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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skut-
koéw powodzi z maja 1 czerwcea 2010 r. (druk senacki nr 908, druki sejmowe nr 3142,
3163).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych, Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Srodowiska,
Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, ktorej
mam zaszczyt przewodniczy¢.

Witam wszystkich zgromadzonych w sali obrad plenarnych Senatu. Witam
przedstawicieli rzadu; witam panstwa ministrow i doradcéw. Witam przedstawicieli
Kancelarii Prezydenta RP. Witam panstwa senatorow.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o szczegOlnych rozwiazaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r., zawartej w druku
senackim nr 908.

Kto w imieniu rzadu przedstawi informacje na temat tej ustawy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pani minister pracy, bo ta ustawa gtownie...

(Glos z sali: .. .Minister spraw wewngtrznych 1 administracji.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, wniosek formalny...)

(Rozmowy na sali)

A, jest pan minister. Bardzo prosimy.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krotka informacje na temat ustawy
o szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych zusuwaniem skutkéw powodzi z maja
1 czerwca 2010 r. Moze pan referowac z miejsca, w ktorym pan siedzi, albo z trybuny.

Panstwa senatorow uprzejmie prosz¢ o pobranie kart do glosowania, poniewaz
ze wzgledu na tak liczne zgromadzenie glosowanie bedzie si¢ odbywalo za pomoca
urzadzenia elektronicznego.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Raczej ,,Panie Przewodniczacy”.)

Przepraszam za pomylke, ale na tej trybunie czuje¢ sig, jakbym byt
na posiedzeniu plenarnym Senatu.
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Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym w imieniu rzadu przedstawi¢ projekt rzadowy, ktoéry w zeszty piatek
zostal przyjety przez Sejm. Ze wzgledu na ogromna skalg zjawisk powodziowych rzad
kilka tygodni temu przygotowat projekt ustawy, ktora odnosi si¢ do najbardziej prak-
tycznych potrzeb obywateli, samorzadéw 1 przedsigbiorcow poszkodowanych przez
powodz. Jesli chodzi o straty spowodowane powodzia, to jest przygotowywany wnio-
sek do Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej. Nie mamy jeszcze szczegdtowych
danych, bo trzeba to wszystko rzetelnie wyliczy¢, ale w Sejmie przedstawiliSmy dane
dotyczace jedenastu tysigcy zniszczonych budynkow i zalanych 554 tysigcy ha po-
wierzchni. Skala tych strat wymaga specjalnych narzedzi i takie narzedzia znalazly si¢
w projekcie tej ustawy. Czesciowo wykorzystalismy doswiadczenia zwiazane
z powodzia z roku 1997, ale w tym projekcie zostaly rowniez zaproponowane nowe
rozwiazania.

I tak, w projekcie ustawy znalazty si¢ definicje powodzi i osoby poszkodowanej,
bo chcemy, zeby bylo to jasne. Jest kilka artykuldw, ktore dotycza utatwien
dla poszkodowanych, jesli chodzi o zalatwianie réznych spraw, na przyktad odzyski-
wanie dokumentéw. Sa narzedzia dla przedsigbiorcow, ktdrzy zostali poszkodowani
w wyniku powodzi. Ta ustawa dotyczy rowniez kwestii zwiazanych z odstgpowaniem
od trybu przetargowego, jesli chodzi o zbywanie nieruchomos$ci stanowiacych wia-
snos¢ Skarbu Panstwa, a takze odnosi si¢ do prawa wodnego 1 pozwolen wodnopraw-
nych — chodzi o uproszczenie procedur. Ponadto ustawa ta zawiera zapisy, ktore doty-
cza przeznaczania $rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych, a takze zapisy, ktore méwia o dofinansowaniu dotyczacym mieszkan ko-
munalnych niebedacych lokalami socjalnymi. W tej ustawie jest rowniez mowa
o ulgach w sptacie zobowiazan podatkowych dla przedsigbiorcow. Jest takze rozwia-
zanie postulowane przez poszkodowane gminy od samego poczatku powodzi, miano-
wicie: mozliwo$¢ zwolnienia z wymogu wkiadu wlasnego przy uzyskiwaniu dofinan-
sowania. I taki zapis uchylajacy na czas usuwania szkéd powodziowych zapisy ustawy
o finansach publicznych znalazt si¢ w tym projekcie.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, rozwiazania znajdujace si¢ w tym
projekcie zostaly pomys$lane w taki sposob, zeby dos¢ szybko w rekach obywateli czy
wladz samorzadowych znalazly si¢ praktyczne narzedzia potrzebne do dziatania. Zale-
zato nam na tym, zeby ten projekt zostat uchwalony szybko, poniewaz poszkodowani
czekaja na t¢ ustawe. Rzeczywiscie odnosi si¢ on do doraznych dziatan. Nie sposob,
zeby znalazly si¢ w nim szersze rozwiazania. Ale Rada Ministréw pracuje nad takimi
rozwiazaniami albo przyjela je w innej formie niz w postaci rozwiazan ustawowych.
Trwaja réwniez prace nad rozwigzaniami ustawowymi, ktore dotycza obywateli
1 przedsigbiorcow poszkodowanych w wyniku osunigcia si¢ budynkow.

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, reprezentujemy rzad w duzym gro-
nie, poniewaz, jak panstwo na pewno zwroécili uwage, ten projekt jest projektem inter-
dyscyplinarnym, dotyczacym bardzo r6znych dziedzin. Jesli panstwo senatorowie beda
mieli dalsze pytania, to jesteSmy do panstwa dyspozycji, ale prosimy o to, zeby te pra-
ce mogly toczy¢ si¢ szybko. Przy tej okazji chciatbym podzigkowa¢ w imieniu rzadu za
to, ze marszalek Senatu zwotal na jutro dodatkowe posiedzenie ize dzisiaj komisje
przystapity do pracy nad tym projektem. Dzigkujemy za to, bo ta ustawa jest dla nas
sprawa priorytetowa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi Siemoniakowi.

Ale proszg jeszcze pozosta¢ na miejscu, bo...

Czy panstwo senatorowie maja pytania, uwagi, watpliwosci dotyczace ustawy
przedstawionej w ogromnym skrocie przez pana ministra?

Pamigtajmy tylko, ze jutro mamy informacj¢ rzadu na temat... Zatem ogranicz-
my si¢ tylko do kwestii zwiazanych z ta ustawa.

Pan senator Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Mam tylko jedno pytanie odnosnie do tego, ze nie ma w tej ustawie zapisOw
dotyczacych pewnej instytucji. A pan minister powiedzial, ze Kkorzystano
z doswiadczen z 1997 r. Ponadto z r6znych debat wynika, ze kwestie dotyczace tej
pomocy i inne zagadnienia z tym zwigzane s3 regulowane w kilkunastu ustawach. By¢
moze dzialania zwiazanie zusuwaniem skutkow powodzi beda zwiazane
z kilkunastoma ustawami. Zatem mam pytanie, czy przewidywano powotanie petno-
mocnika, ktory by przede wszystkim pomagat, ale 1 koordynowatl t¢ pomoc. I drugie
pytanie — czy w ramach pracy tego koordynatora przewidziano pomoc prawna dla po-
wodzian 1 instytucji dotknigtych powodzia?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Pan senator przewodniczacy Pupa, bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace ust. 1 w art. 28,
w ktorym jest odwotanie do ustawy z 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu two-
rzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domow dla bezdomnych.
W tym ustgpie jest zapis ,,na realizacj¢ ktorych w latach 2010 12011 zostal zlozony
wniosek o udzielenie finansowego wsparcia”. I moje pytanie dotyczy tego, czy musi
by¢ zapisane, ze to dotyczy tych lat. Podam taki przyktad. Gming Gorzyce dotkngla
powodz w tym roku, ito dwukrotnie, ale ta gmina zostala takze dotknigta powodzia
w roku 2001. W zwiazku z takimi wydarzeniami podj¢to budowg. ..

(Glos z sali: ...budynku socjalnego w 2009 r.)

A jesli w tej ustawie bedzie ten zapis, to ta gmina takiego wsparcia nie dostanie.
Zatem czy pan minister przewiduje taka mozliwos$¢, ze dziatania podjgte w ubiegtym
roku, ktére wychodza naprzeciw potrzebom powodzian... ze taka pomoc zostanie
uwzgledniona?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski, bardzo proszg.
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Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Z doniesieh medialnych mozemy si¢ do-
wiedziec, ze jest problem z wyptacaniem powodzianom tych skromnych kwot przezna-
czonych przez rzad, poniewaz trudno jest ustali¢ tozsamo$¢ oséb, ktore w powodzi
stracily dokumenty. Czy ministerstwo ma zamiar rozwiaza¢ ten problem? Ja moge
podsuna¢ taka propozycje, ze mozna ustala¢ tozsamos$¢ tych 0sob z pomoca wojtow, bo
sa oni najblizej oséb, ktore w tej powodzi stracity w zasadzie wszystko. Nie nalezy
przeciez blokowa¢ pienigdzy, ktore niewatpliwie powodzianom si¢ naleza. Nie moze
by¢ tak, ze ktos, kto stracit dokumenty, bedzie czekat na te pienigzki. A wigc wdjtowie,
radni czy soltysi moga pomoc ustali¢ tozsamos$¢ tych osob.

Idruga sprawa, Panie Ministrze. Pojawit si¢ problem zwiazany
z rzeczoznawcami, ktorzy za taka kwotg nie chca oceniac strat. Czy ministerstwo widzi
ten problem? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg. Oczywiscie moze pan wskaza¢ osobg, ktora jest
bardziej zorientowana w danej sprawie i odpowie na dane pytanie. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o pytanie pana senatora
Rulewskiego o koordynacj¢ pomocy, to minister Michal Boni, minister — cztonek Rady
Ministrow, oraz minister spraw wewngtrznych 1 administracji sa osobami, ktorym pre-
mier powierzyl koordynowanie tych dziatan. Wiaze si¢ to ztym, ze do rezerwy
na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, ktora jest w dyspozycji ministra spraw we-
wnetrznych 1 administracji, za zgoda Komisji Finanséw Publicznych zostaly przesunigte
2 miliardy 71, 1 z tych srodkéw finansowana jest pomoc. W zwiazku z ta pomoca zostaty
juz uruchomione $rodki wkwocie przekraczajacej 1 miliard zt, wtym prawie
300 milionéw zt na zasitki dla poszkodowanych, te do 6 tysigcy zt, 1 na zasitki na odbu-
dowg 1 remont budynkdw, te do 20 1 100 tysiecy zt. W naszym przekonaniu dysponowa-
nie srodkami przeznaczonymi na t¢ pomoc nie wymaga zmian ustawowych. Jest to ro-
bione w oparciu o ustawe¢ o pomocy spotecznej, ktora takze w przesztosci okazata sig
elastyczna. Réwniez w przypadku odbudowy po poprzednich powodziach czy odbudo-
wy po trabie powietrznej w roku 2008 okazata si¢ ona dobrym narzedziem. Zatem jesli
chodzi o szybkie kierowanie tej pomocy, nie potrzeba zadnego specjalnego rozwiazania.

Naszym priorytetem w uruchamianiu tych srodkéw bylo to, zeby pomoc jak naj-
szybciej dotarta do poszkodowanych; jak wspomniatem, uruchomione juz zostalo
300 milionoéw zt. Kolejnym priorytetem bylo finansowanie akcji ratowniczej; zostata
uruchomiona specjalna pomoc dla samorzadow 1 do tej pory niespetna 100 milionow zt
zostalo przekazanych naten cel. Waznym zadaniem byta réwniez naprawa watéw ina
ten cel uruchomione zostato ponad 108 milionéw zi. Ponadto w ostatnich dniach na od-
budowg infrastruktury komunalnej uruchomione zostato 470 milionéw zt w postaci pro-
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mesy dla samorzadow. Zatem ani od strony finansowej, ani od strony organizacyjnej —
ten system opiera si¢ na resorcie spraw wewnetrznych 1 administracji, wspdipracujacym
z resortem finansow, wojewodach 1 samorzadzie — nie potrzeba zmian, bo wszystko
dzieje si¢ szybko 1 jest przeprowadzane w mozliwie najprostszych procedurach.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace art. 28 1 Gorzyc, to bardziej szczegdtowo, jak
sadze, meritum tego artykutu moze omowi¢ przedstawiciel ministerstwa pracy, aja
powiem tylko o Gorzycach, bo pan senator wskazal na nie dokladnie. Ot6z, miatem
okazje by¢ przedwczoraj w Gorzycach irozmawia¢ z samorzadowcami. Gorzyce sa
umieszczone w planie pomocy dla najbardziej poszkodowanych gmin, dzigki czemu
chcemy wprowadzi¢ specjalne rozwigzania pozwalajace na szersza odbudowe. Bo
skala strat w takich gminach jak Gorzyce, Wilkow, Lanckorona, Limanowa czy Bierun
jest taka, ze tradycyjny system odbudowy, poprzez promesy, nie pozwalalby na szybka
i skuteczna odbudowe. Irzad przewidziat nate dzialania 600 milionéw zt:
200 milionéw zt  ze §rodkéw europejskich, 200 milionow zt zrezerwy MSWiA
1200 milionéw zt z narodowego funduszu ochrony srodowiska.

Pytanie dotyczylo konkretnej sytuacji, tego, ze w Gorzycach pewne dziatania
zostaty podjgte wezesniej. W takich przypadkach bedziemy si¢ starali dostosowaé do
warunkow na miejscu. Mysle, ze te przepisy beda stosowane elastycznie. Jezeli pewne
dziatania zostaty podjete wczesniej, to one beda mogly by¢ sfinansowane w ramach
tego planu. Ja znam projekty tych planéw, bo poprosiliSmy samorzadowcoéw, zeby
we wspotpracy z marszatkami wojewodztw i1 wojewodami przygotowali te projekty,
1wiem, ze sa w nich zamieszczone rézne dziatania, ktore zostaty podjete wczesnie;.
Jezeli podjeto modernizacj¢ watu, a teraz chodzi o modernizacje na dalszym odcinku,
to 1 ta weczesniejsza modernizacja moze by¢ umieszczona w tym planie 1 zosta¢ sfinan-
sowana czy zrefinansowana. Zdajemy sobie sprawg z tego, w jak trudnej sytuacji sa te
gminy 1w miar¢ mozliwosci prawnych napewno bedziemy im szli na rgke
1 rozwiazywali te sprawy na ich korzys¢. Tak sig stalo w przypadku rozwiazania, ktore
jest w ustawie, chodzi o zwolnienie z wymogu wkiadu wtasnego, bo w wielu gminach
wymog ten bytby niemozliwy do spehienia.

Jesli chodzi o rzeczoznawcoéw, to we wspolpracy ze stowarzyszeniem rzeczo-
znawcow, w Ministerstwie Infrastruktury przyjeliSmy nastepujaca procedurg. To stowa-
rzyszenie przedstawilo wojewodom listy rzeczoznawcoOw gotowych do takiej pracy, my
finansujemy czy przekazujemy $rodki wojewodom na refinansowanie ich pracy,
a wojtowie 1burmistrzowie podpisuja umowy, ktorych wzér im przekazalismy. Taki
system zwalnia wojta z tego... Wojt nie musi si¢ zastanawia¢, czy ma na to pieniadze,
a zatem nie jest to bariera. Takie rozwiazanie pozwala rOwniez na pewna elastycznos¢.
Jezeli gdzie$ jest za mato rzeczoznawcow, to jest mozliwoscC... Na przyktad w Bieruniu
okazato sig, ze trzech rzeczoznawcoéOw to za mato, dlatego wojewoda porozmawiat
z burmistrzem 1 skierowano tam nastgpnych rzeczoznawcoOw z listy siedemdziesigciu
rzeczoznawcoOw w wojewodztwie §laskim. Tak to wyglada. Staramy si¢, zeby w zadnym
miejscu sprawy finansowe, jesli chodzi o niezbgdne kwestie, nie byty bariera.

W pewnym momencie okazato sig, ze bardzo powaznym problemem jest plaga
komarow, ipremier natychmiast podjat decyzje, ze réwniez z rezerwy na usuwanie
skutkoéw klesk zywiotowych bedziemy finansowali akcj¢ zwalczania plagi komarow;
zostato na to skierowane juz kilkanascie miliondw zlotych. W Gorzycach problem sta-
nowi usuwane $mieci po powodzi, wigc przedwczoraj zadeklarowatem, ze bedziemy
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pomagac finansowo, a wojewoda zostal zobowiazany do pilnych dziatan. Wobec takiej
skali wysitku panstwa nie moze by¢ tak, ze na tak istotne rzeczy zabraknie pienigdzy.
Jesli chodzi réwniez o finansowanie akcji... Mimo ze najpierw wyznaczyliSmy bez-
pieczny limit, stwierdzilismy, ze dajemy samorzadom do 100 tysiecy zi, to
w uzasadnionych przypadkach, a byto ich kilkadziesiat, ta kwota zostata zwigkszona.
Te $rodki zostaly przeznaczone na paliwo do samochoddéw czy worki, czyli na to, na
czym nie mozna bylo oszczedzaé, bo chodzilo o dzialania zwiazane wprost
z ratowaniem Zzycia 1 mienia. [ na tym zadnych oszczg¢dnosci nie byto.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bylto jeszcze pytanie dotyczace dowodow
osobistych...)

Tym tematem zajgliSmy si¢ bardzo szybko, poniewaz Panstwowa Komisja Wybor-
cza zwrécita na to uwage ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory. Poniewaz MSWiA jest
resortem, ktory wydaje dowody osobiste, to my je produkujemy, zadeklarowalismy, ze
w takich wypadkach dowody osobiste beda wystawiane btyskawicznie. Z tego, co wiem,
bo prosilismy wojewodow o takie informacje, a takze byla na ten temat telekonferencja
z Panstwowa Komisja Wyborcza, skala tego zjawiska byta nieduza. Ci, ktérzy si¢ ewaku-
owali, na ogot zabierali portfel z dokumentami i pienigdzmi. A woda nie uszkodzita do-
wodow osobistych, bo sa one plastikowe. Wigc byly to pojedyncze przypadki. Nie miatem
sygnatu od wojewodow, zeby gdziekolwiek stanowito to problem, a zwracali§my na to
uwage ze wzgledu nato, oczym mowit pan senator, czyli ze wzgledu na zdolnos¢
do rozmaitych czynno$ci prawnych, na przyklad do pobierania zasitku czy pienigdzy
z konta, jak réwniez ze wzgledu na wybory. Nie chcieliSmy, zeby obywatel z tego powo-
du, Ze utracit dokumenty, byt pozbawiony prawa wyborczego. Dlatego stworzylismy taka
sciezke, ze w ciagu pottorej doby mozna taki dokument odtworzy¢. Ale jezeli pan senator
wie, ze gdzie$ jest z tym problem, to chetnie si¢ tym zajmg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze raz apeluje do panstwa senatoréw o to, aby$my starali si¢ ograniczy¢
pytania wytacznie do materii ustawy, dlatego ze jutro jest informacja rzadu 1 pan mini-
ster bedzie wystepowal...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz
Siemoniak: Nawet minister Miller.)

Aha, bedzie minister Miller.

Informacje, ktore dotycza spraw ogo6lnych, mozemy uzyskac jutro, a dzisiaj na-
szym celem jest procedowanie nad ta ustawa 1 przyjecie sprawozdania potaczonych
komisji.

Pan senator Ryszka, tak? A moze zrezygnowat z zadania pytania w zwigzku
z moim apelem? Nie.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Ministrze, nie chcg tym pytaniem wywota¢ powodzi w lipcu, ale najczg-
sciej bywaja powodzie takze w lipcu. I w zwiazku z tym mam pytanie, dlaczego ta
ustawa ma charakter incydentalny i dotyczy tylko powodzi w maju i czerwcu. Czy do-
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brodziejstwem tej ustawy nie mozna by obja¢ przysztych powodzian? Mijaja przeciez
juz dwa miesiace od pierwszej fali powodzi, a zanim ustawy wejda w zycie, to moze
jeszcze uplynaé nawet parg¢ miesigcy, bo ze wzgledu na pomoc dla przedsigbiorcéw
potrzeba notyfikacji Unii Europejskiej. Dlatego mam pytanie, czy ta ustawa nie moze
dotyczy¢ réwniez przyszlych powodzian, zeby potem nie trzeba bylo jej nowelizowac.
To jest jedna kwestia.

Kolejne pytanie by¢ moze dotyczy jutrzejszej debaty. Skoro jest tak dobrze, jak
powiedzial pan minister, to dlaczego w Sandomierzu jest przygotowywany pozew
przeciwko Skarbowi Panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chce zada¢ pytanie?
Pan senator Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Ministrze, by¢ moze to nie jest pytanie do pana. Ale w art. 4 w pkcie 4
omawianej ustawy jest przepis, ktory mowi o tym, ze Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne 1 wojewoOdzkie sady administracyjne musza rozpatrywac sprawy zwigzane z usuwa-
niem skutkoéw powodzi w pierwszej kolejnosci. Chciatbym zapytaé, czy nie mamy
do czynienia ze zbiegiem przepisow, ktore stawiaja natym samym poziomie inne
sprawy. Bo dzigki takim zapisom w ustawach mozemy przyspieszaé pewne sprawy,
nadawac im priorytet, ale co si¢ stanie, gdy bgdziemy mieli trzy czy cztery takie prio-
rytety. Chciatlbym si¢ dowiedzieé, czy zostata przeprowadzona analiza na ten temat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow ma pytania? Nie.
Zatem zamykam rundg pytan do pana ministra.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiscie nikt nie wie, czy bgda
jeszcze powodzie, 1 miejmy nadziejg, ze nie. Jesli odnosimy si¢ do wieloletniej tenden-
cji, to fachowcy najbardziej si¢ obawiali tak zwanej powodzi §wigtojanskiej, czyli po-
wodzi w trzeciej dekadzie czerwca, ale na szczgscie ona nie nastapita, 1 wedtug najbliz-
szych prognoz meteorologicznych nie ma takiego zagrozenia.

Dlaczego ta ustawa odnosi si¢ do powodzi w maju 1 w czerwcu? Otoz dlatego,
ze skala tego zjawiska byta tak duza, ze wymaga ono rozwiazan ustawowych. Po roku
1997 pewne praktyczne rozwiazania zostalty wlaczone do systemu prawnego i1 do nich
juz nie siggaliSmy, bo one juz sa. W przypadku zjawisk powodziowych, ktdre wyste-
powaty... Senatorowie z potudnia Polski na pewno potwierdza, ze niestety co roku,
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zazwyczaj w czerwcu, czasami w lipcu wystepuja zjawiska powodziowe. Ale istniejace
narzedzia prawne sa absolutnie wystarczajace w przypadku mniejszej skali tych zja-
wisk. Gdy mieliSmy do czynienia z nietypowym zjawiskiem traby powietrznej, to row-
niez na podstawie ustawy o pomocy spotecznej udzieliliSmy tej pomocy i zostaly od-
budowane domy poszkodowanych, i nie byto z tym zadnego problemu. Myslg, ze jezeli
skala zjawisk powodziowych jest znacznie mniejsza, to mozna sobie z tym poradzic¢
na gruncie obowiazujacych przepiséw. Ale przy takiej skali uznali$my, ze te rozwiaza-
nia sa wlasciwe 1 zadawalajace.

Oczywiscie staramy si¢... Wojewodowie przygotowuja raporty po powodzi,
pracujemy nad wnioskami 1 by¢ moze takie czy podobne rozwiazania powinny si¢
znalez¢ na state w aktach prawnych. Ale dzisiaj chcemy rozmawia¢ o powodzi w maju
1w czerwcu, o tym, co trzeba pilnie zrobi¢. I zostaly oszacowane koszty zwiazane
ztymi dzialaniami. A na rozmowe¢ o rozwiazaniach docelowych przyjdzie czas
po analizie wnioskoéw zwiazanych z ta powodzia.

Pytanie dotyczace pozwu i tego, dlaczego ten pozew si¢ pojawia. Ja mowilem
o skali pomocy panstwa. Ta skala jest bezprecedensowa w poréwnaniu z innymi klg-
skami zywiotowymi, ktore nastgpowaly w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Nigdy
tak ogromne s$rodki, i to w tak krotkim czasie, nie zostaty uruchomione. A z tego, co
wiem, pozew poszkodowanych w Sandomierzu nie odnosi si¢ do tego, ze skala pomo-
cy jest nieodpowiednia, tylko odnosi si¢ do tego, ze w ocenie poszkodowanych padli
oni ofiara powodzi w wyniku wieloletnich zaniedban zwiazanych z gospodarka wodna,
watami itd. Maja oni prawo do wystapienia z pozwem zbiorowym 1 sad te sprawe be-
dzie rozpatrywatl. Ten pozew w Zadnym stopniu nie zmienia naszej determinacji, zeby
udziela¢ pomocy wszystkim poszkodowanym.

Oczywiscie wnioski po tej powodzi dotycza takze gospodarki wodnej, organiza-
cji administracji wodnej czy przedsigwzi¢¢ dtugofalowych, takich jak znany Wysokie-
mu Senatowi program dotyczacy dorzecza gérnej Wisty. Rzad pracuje nad tym pro-
gramem. Chcemy, zeby na przelomie roku zostat on skierowany w postaci ustawy do
Sejmu i1 Senatu, podobnie jak bylo w przypadku ,,Programu dla Odry — 2006, przed-
stawionego w wyniku analizy wnioskéw po powodzi w roku 1997. A wigc staramy si¢
wyciaga¢ wnioski i pracujemy nad tym.

A w tym konkretnym przypadku przed sadem stanie zadanie rozstrzygnigcia,
czy to, co si¢ wydarzylo w Sandomierzu, Tarnobrzegu i Gorzycach — mimo przynalez-
nosci do ré6znych powiatdw czy wojewddztw chodzi o te sasiadujace obszary — jest
wynikiem btedow i zaniedban czy tez wynika z tego, ze skala tej powodzi byta bezpre-
cedensowa. Przeciez w wielu miejscach poziom wody w Wisle byt wyzszy niz
w roku 1997 czy w roku 2001, na wielu wodowskazach byt wyzszy niz kiedykolwiek.
Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze w niektorych miejscach, gdzie waly byty przygotowane
na wodg stuletnia czy tysiacletnia, w ciagu dwoch tygodni pojawita si¢ dwa razy woda
tysiacletnia.

Jesli chodzi o art. 4, to pozwolg sobie poprosi¢ o odpowiedz pana ministra Ma-
cieja Berka, prezesa Rzadowego Centrum Legislacji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 4
obejmuje dwie regulacje. Po pierwsze, nakazuje organom administracji rzadowej za-
tatwianie w pierwszej kolejnosci i bez zbednej zwloki spraw zwigzanych z obsluga
0s0b poszkodowanych przez powddz. I w tym zakresie jest przepisem precyzyjnym
takze w odniesieniu do konsekwencji nieprzestrzegania tego wymogu. Mowi si¢ bo-
wiem otym, Zze na ewentualne opdznienia mozna wnies¢ skarge w trybie skargi
na bezczynno$¢ organu ze skutkami finansowymi dla organu, ktory by si¢ opdzniat. Po
drugie, jezeli chodzi o sady powszechne i1 sady administracyjne, to tak jak w przypadku
innych tego typu regulacji jest to tak zwany przepis instrukcyjny. Czyli jest to pewne
zalecenie dla prezeséw sadow, ktérzy organizuja prace w poszczegolnych wydziatach,
zeby te sprawy byly rozpatrywane w pierwszej kolejnosci.

Nie moze mie¢ miejsca kolizja z innymi przepisami, bo te inne przepisy réwniez
maja charakter zalecen instrukcyjnych, zeby pewnymi sprawami zajmowac sig
w pierwszej kolejnosci. W projekcie przedtozonym przez rzad i w ustawie uchwalone;j
przez Sejm ten przepis instrukcyjny bardzo §wiadomie jest zapisany jako ostatni w tym
artykule, bo w odniesieniu do wtadzy sadowniczej nie mozna okresli¢ sztywnych ter-
mindéw 1 skutkéw ich niedotrzymania. A wigc ze wzgledu na instrukcyjny charakter
tego przepisu trudno mowic o jakiejkolwiek kolizji. Moze by¢ rowniez tak, ze sprawa
bedzie si¢ miescita w kilku kategoriach, w przypadku ktorych sady maja zalecone
szybsze rozpatrywanie. Ale wydaje, ze sa one zwiazane ze sprawami regulowanymi
w tej ustawie i na tyle precyzyjnie wskazane, ze nie bgdzie wystgpowac nawet taka, ze
tak powiem, migkka kolizja. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag
Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan senator Ortyl chciatby si¢ odnies$¢ do tej odpowiedzi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Ministrze, nie chodzito mi o kolizjg, ktora wystepuje pomiedzy poszcze-
gblnymi zapisami art. 4. Chodzilo mi o to, Ze takie zalecenia instrukcyjne w innych
regulacjach moga dotyczy¢ kilku innych spraw 1 w zwigzku z tym prezes sadu moze
otrzymac dziesie¢ takich spraw pierwszej kolejnosci, ze tak powiem. Czy przeanalizo-
wano, czy takie przypadki moga si¢ zdarzyc¢?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, tak jak powiedzialem, ten przepis ma
charakter zalecenia, zeby tymi sprawami zaja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci. I nawet je-
zeli danej sprawy dotyczylby inny szczegoélny przepis rowniez zawierajacy zalecenie
tego typu, to nie mozna méwic o kolizji, nie mozna moéwic o tym, ze nie ma mozliwo-
$ci postgpowania. Mozna mowi¢ tylko o tym, ze osoby, ktore organizuja pracg¢ danego
sadu, sa odpowiedzialne za szczegolnie szybkie i sprawne zajecie si¢ ta sprawa. Nawet
jezeli nastapitoby takie zdublowanie, to ono nie wywotuje negatywnych skutkdéw
prawnych. Nic zlego nie moze si¢ sta¢, dlatego ze te przepisy, tak jak powiedzialem,
maja charakter zalecenia, sa przepisami instrukcyjnymi. A wigc nawet jesli danej
sprawy bedzie dotyczyl ten przepis 1 inny podobny przepis, to nadal nie bedzie mozna
mowic o kolizji. Nie bedzie problemu zwiazanego ze stwierdzeniem, ktéra sprawa po-
winna by¢ rozpatrywana najpierw, ktora ma wigcej pierwszenstwa, bo sa to przepisy
migkkie, kierowane do oséb, ktore zarzadzaja terminami rozpatrywania spraw
w sadach. I tylko w taki sposdb mozna traktowac te przepisy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

I jest to odpowiedzialno$¢ tych oséb. To one beda to rozstrzygaé, kierujac sig
swoim rozpoznaniem sprawy, ale jednoczes$nie beda swiadome tego, ze takie zobowia-
zanie wynika z ustawy.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie uwag Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato cztery poprawki do przedmiotowej ustawy.
Pozwolg sobie w sposob skrotowy je omowic.

Poprawka pierwsza ma na celu precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego
ustawy. W zwigzku z tym proponuje si¢ odpowiednie przeredagowanie art. 1 ustawy
oraz skreslenie art. 2.

Poprawka druga dotyczy definicji okres$lenia ,,powddz”, o ktérej mowa
w pkcie 1 wart. 3 niniejszej ustawy. W mysl §9 zasad techniki prawodawczej
w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podsta-
wowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako kodeks
lub prawo. Zwazywszy na to, ze w art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo wodne wyja-
sniono znaczenie pojecia ,,powddz”, wlasciwa metoda zdaniem biura jest odestanie do
istniejacej definicji zamiast tworzenia nowej.

Kolejna uwaga. W omawianym juz art. 4 nalozono na organy administracji pu-
blicznej obowiazek zalatwiania spraw zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
w pierwsze] kolejnosci 1bez zbgdnej zwloki 1 zastrzezono miesigczny termin
na zalatwienie tych spraw. W przypadku niedotrzymania tego terminu stronie bedzie
stuzy¢ skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ organu i sad moze wymie-
rzy¢ kare grzywny organowi. Nalezy podkresli¢, ze instytucja skargi do sadu admini-
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stracyjnego oraz grzywny dla organu zostata juz uregulowana w ustawie — Prawo
o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w ktorej okreslono termin, zasady
1 tryb sktadania skarg oraz zasady orzekania o grzywnie. Poniewaz analizowana ustawa
nie zawiera w tym zakresie wilasnej regulacji, powinna rozstrzyga¢ te kwestie dzigki
zastosowaniu techniki odestania.

Ponadto watpliwo$ci Biura Legislacyjnego budzi zastrzezenie zawarte w ust. 2
w art. 4, iz w przypadku skargi do sadu na bezczynnos$¢ organu nie stosuje sig art. 37
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Wydaje sig, ze intencja ustawo-
dawcy bylo wskazanie, ze skarga shuzy niezaleznie od tego, czy skarzacy ztozyt
uprzednio zazalenie na bezczynno$¢ organu w trybie art. 37 k.p.a., a nie odebranie po-
szkodowanemu prawa do zlozenia takiego zazalenia. A warunkiem wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na bezczynno$¢ organu jest uprzednie ztozenie zazalenia
w trybie art. 37 k.p.a.; niezlozenie takiego zazalenia stanowi brak formalnej skargi
1 skutkuje jej odrzuceniem.

Poprawka czwarta ma na celu takie przeredagowanie przepisu, aby byt on zgod-
ny z terminologia stosowana w tym zakresie w kodeksie pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, kto si¢ odniesie do tych poprawek?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje, dzigkujemy za te uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyj-
nego. Krotko si¢ do nich odnioseg.

Jesli dobrze zrozumialem to, co zostalo zreferowane przez pana mecenasa
1 opisane w opinii, to w propozycji poprawki pierwszej chodzi o uchylenie art. 2
1 zmiang brzmienia art. 1, a ta zmiana polega na implementowaniu tre$ci dotychczaso-
wego art. 2. Czyli nie formutujemy zadnych nowych warunkéw, tylko z dwoch arty-
kutow robimy jeden. Czy tak nalezy rozumie¢ tg propozycjg?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Tak, Panie Ministrze.)

Panie Przewodniczacy, to jest oczywiscie jedna z mozliwych technik. Mozna to
zapisa¢ w dwoch artykutach albo w jednym artykule. Ja nie widz¢ problemu zwiazanego
ze stosowaniem ustawy, jesli w dwoch artykutach jednoznacznie okresli si¢ zakres pod-
miotowy 1 przedmiotowy. Dlatego dopytywalem sig, czy jest tu jeszcze jakie§ doprecy-
zowanie. Ale skoro ta zmiana polega tylko na scaleniu tych artykutow, to w przekonaniu
rzadu nie jest ona niezbgdna do tego, zeby te zapisy prawidtowo stosowac.

Jezeli chodzi o uwage druga, to chcialbym zdecydowanie prosi¢ Wysokie Komi-
sje o jej nieprzyjmowanie. Oczywiscie prawda jest to, ze trzeba si¢ odwotywac¢ do defi-
nicji, ktore istnieja w systemie, ale my celowo wprowadzilismy definicje powodzi do tej
ustawy. Nie uzywamy definicji powodzi z ustawy — Prawo wodne, poniewaz jest ona
nna niz ta, ktéra proponujemy. W ustawie, ktora jest przedmiotem rozpatrywania przez
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Wysokie Komisje, jest zapisane, ze powodz jest zwiazana z opadami atmosferycznymi,
a definicja w ustawie — Prawo wodne nie zawiera tego elementu. Po drugie, definicja
w ustawie — Prawo wodne méwi o zalaniu terenéw o charakterze doliny i depresji, a tego
warunku celowo nie ma w tej ustawie. W zwiazku z tym zdecydowanie proszg, abySmy
pozostawili taka definicj¢ powodzi, jaka zostata sformulowana w pkcie 1 w art. 3. Jest
ona adekwatna do tych stanow, w ktérych ta ustawa ma mie¢ zastosowanie. Zreszta, jak
panstwu senatorom doskonale wiadomo, ta ustawa zostala oparta na specustawach przy-
jetych w latach 2001 1 1997, i taka konstrukcja byla powtarzana; ustawodawca $wiado-
mie sformutowat inng definicje niz ta, ktéra istnieje w systemie.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia dotyczaca art. 4, to odpowiem w ten sposéb. Tak
jak Biuro Legislacyjne skonstatowato w swojej opinii, skoro przyznaje si¢ prawo
do wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu administracji do sadu administracyjnego,
to jedyna procedura, ktéra ma zastosowanie w tej sytuacji, jest procedura z prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Nie ma innej procedury w systemie
prawnym, ktéra pozwalataby rozpatrzy¢ skarge tego typu. A wigc nie jest istotne, czy
w kolejnym ustepie napiszemy, ze stosuje si¢ ustawe¢ — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, czy nie. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze sad, ktory
bedzie rozpatrywat t¢ sprawe, bedzie wiedzial, ze ma zastosowac te procedure, bo innej
procedury dotyczacej skarg na bezczynno$¢ organu administracji nie ma w systemie.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to rzeczywiscie sformutowanie zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne precyzyjniej oddaje terminologi¢ uzywana w przepisach pra-
wa pracy. My oparli§my si¢ na terminologii, ktora byta uzywana w poprzednich specu-
stawach powodziowych. Rzeczywiscie brzmienie zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne jest lepsze, jesli chodzi o terminologi¢ prawa pracy, ale wydaje sig, ze nie ma
najmniejszej watpliwosci, jaki jest zakres art. 8 ust. 5, 1 jest mozliwe jego zastosowanie
takze w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Konkludujac, zdecydowanie prosz¢ Wysokie Komisje o nieprzyjmowanie uwagi
drugiej, dotyczacej innej definicji powodzi. Uwagi pierwsza, trzecia 1 czwarta, w moim
przekonaniu, zmierzaja do tego, zeby te ustawe uczyni¢ precyzyjniejsza. Do uznania
Wysokich Komisji pozostawiam, czy jest to niezbedne do tego, aby t¢ ustawe mozna
bylo prawidtowo stosowa¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan mecenas chce si¢ odnies¢ do tej wypowiedzi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Nie, dzigkujg.)

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje poprawki, ktore zaproponowato Biuro
Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Maciej Klima przejmuje wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Zgtaszam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ma prawo zglosic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Jestem przeciwny, poniewaz jeszcze kilka dni...)

Na razie zostaly przedstawione uwagi Biura Legislacyjnego oraz stanowisko
rzadu 1 zgtoszono dwa wnioski.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze propozycje poprawek dotyczacych tej
ustawy?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Zebrani, nie przedstawi¢ propozycji popra-
wek, ale zaprezentuj¢ uwagi szczegdlowe. Nie przedstawialem ich wczesniej, ponie-
waz byla debata ogo6lna nad kierunkiem tej ustawy, tak to odebralem, a potem mieli-
sSmy, tak byto przewidziane, procedowac nad konkretnymi stwierdzeniami.

[ tak, zeby nie przedtuzaé, ust. 2 wart. 1 jest niejasno sformutowany, bo nie
wiadomo, czy to okreslenie dotyczy opaddéw, czy osunie¢ ziemi. Budzi to taka watpli-
wos¢, czy osunigcia ziemi kwalifikujemy jako te, ktore mialy miejscu w maju
1w czerwcu, czy jako te, ktore powstaty na skutek opadow. Jak sadzg, chodzi nie
o opady, bo opady mialy miejsce wczesniej niz w maju, tylko o osunigcia, ktére po-
wstawaly w trakcie powodzi w maju i czerwcu. A wige, skoro chodzi o osunigcia, to
moja uwaga dotyczy tego, co si¢ stanie, a stanie si¢ tak na pewno, bo nie jest to proces
krétkotrwaty, jesli osunigcia powstale na skutek tych opadow i1 powodzi pojawia sig
w lipcu 1 w kolejnych miesiacach. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Piszecie panstwo, ze osoby poszkodowane sa to osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktore
doznaty szkod majatkowych lub utracity, choéby czasowo, mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci lub lokalu. A co z innymi osobami? Po pierwsze, oprdcz osob fizycz-
nych sa rodzinne gospodarstwa domowe, a wigc jest pytanie, jak bedzie dzielone...
1jakie to rodzi skutki. Po drugie, sa tez inne osoby, ktoére doznaty szkod, na przyktad
bezrobotni, o ktorych najwigcej si¢ pisze w tej ustawie, czy osoby niepelnosprawne.
Zatem ta definicja jest zbyt waska 1 nie obejmuje wszystkich... No, to, co jest zapisane
w ustawie, obejmuje tez inne osoby poszkodowane. Czyli chodzi o takie dorozumienie.

Drobna uwaga dotyczy art. 4 ust. 1, w ktérym jest zapisane, ze urzedy sa obo-
wigzane zalatwiaé. Ten zapis, wedlug mnie, jest nie do konca witasciwy, bo zalatwiac
moga dlugo. Proponuj¢ zapisaé ,,rozstrzygnac¢” albo ,,zalatwi¢”, zeby byto wiadomo, ze
na pewno zatatwia w ciagu miesiaca.

Nastepne kwestie. W art. 13 ust. 2 jest takie niezreczne sformulowanie, ze organ
udzielajacy pomocy moze nie zada¢ zwrotu pomocy. Chyba lepiej bytoby zapisac: od-
stapi¢ od zadania. W art. 17 ust. 2, ktory dotyczy umorzenia $§rodkdéw przyznanych
na podjecie dziatalno$ci, nie jest okreslone, do kiedy mozna wystgpowac z wnioskiem.
W tej ustawie na ogodt jest napisane, do kiedy mozna wystgpowac z wnioskiem,
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a w tym artykule ten czas nie zostat nieokreslony, a wigc moze to rodzi¢ skutki prawne
1 spory.

Nastgpna sprawa. Art. 18 dotyczy zasitku dla bezrobotnych. Zostaje on przy-
znany tylko na trzydziesci dni w sytuacji, gdy bezrobotny nie zdazyt przedtuzy¢ okresu
pobierania zasitku z powodu powodzi. Zatem jest pytanie, co z osobami, ktére utracity
prawo do zasitku dzien przed 1 maja i1 lipca. Bo moze by¢ tak, ze wystarczy tylko
jeden dzien, 1 bedzie mozna uzyskac to prawo.

Ponadto, prosz¢ panstwa, w art. 21 jest takie bardzo niebezpieczne okreslenie.
Mianowicie, jest zapisane, ze tworzy si¢ rezerwe Funduszu Pracy, ale ta rezerwa po-
wstanie, jesli zostana srodki. Czy panstwo nie uwazaja, ze powinna by¢ gwarancja po-
wstania tej rezerwy?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodniczacy, odnoszeg...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Senator, czy chce pani zabra¢ glos w kwestii formalnej?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)
Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Odnoszg wrazenie, ze pan senator Rulewski ma inny egzemplarz, nie druk
nr 908, bo nie zgadzaja sig...

(Senator Jan Rulewski: Druk nr 3142.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pracujemy nad drukiem nr 908.

(Senator Jan Rulewski: Tak, rzeczywiscie. Przepraszam. Jesli chodzi o druk
nr 908, to tych kwestii, o ktorych mowilem, dotycza kolejne artykuly. Ale w porzadku
obrad jest zapisane, ze jest druk nr 3142.)

(Glosy z sali: To sa druki sejmowe.)

To jest druk sejmowy.

Dzigkuje pani senator za czujnosc.

(Oklaski)

Ale pan minister §ledzi...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ pani se-
nator za t¢ uwage. Te moje uwagi dotycza odpowiednio kolejnych artykutéw. Ta nu-
meracja przesuwa si¢ o jeden.)

Pan minister byl tego §wiadom. Zatem wszystko jest w porzadku.

Senator Jan Rulewski:

Chyba dyskusyjny jest art. 34, czyli art. 35 w druku nr 908. Jak sadzg, chodzito
o przyspieszenie prac i dlatego nie stosuje si¢ wymogu uzyskania opinii komisji sej-
mowej. Ale ja uwazam wrgcz przeciwnie. Dlaczego wytaczamy parlament, komisj¢
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sejmowa z opiniowania zmian budzetowych, skoro ta sprawa jest naglaca? Uwazam, ze
tym bardziej potrzebna jest piecza komisji sejmowej. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze
to, ze moze zabraknaé §rodkow, 1 wtedy jak rzad bedzie mogt si¢ powotac na poparcie
spoteczne.

Nastepna sprawa. Ust. 2 w art. 39 dotyczy $rodkow dla przedsigbiorcy. I tak,
w ustawie o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego jest mowa o programie na-
prawczym, a w tym artykule jest mowa o planie. Program zostaje zamieniony planem.
A mozna powiedzie¢, jak sadze, ze plan to jest szes¢ punktéw spisanych na kolanie.
No, tak to nalezy rozumieé. Zastanawiam si¢ tylko, czy urzedy to uwzglednia. To
wszystko, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, mieliSmy juz ten punkt obrad, kiedy mozna bylo zada¢ te
wszystkie pytania, 1 wlasnie wtedy apelowatem, zeby zadawac¢ pytania. Pan teraz wraca
do tego punktu. A jesli chodzi o zglaszanie wnioskow, to, jak rozumiem, pan senator
jeszcze tworzy wniosek, tak?

(Senator Jan Rulewski: To sa watpliwosci.)

Panie Ministrze, jezeli mozna, prosz¢ rozwia¢ te watpliwosci 1 wtedy moze nie
bedzie poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, najpierw chciatbym wyjasni¢, ze od
razu zwrociliSmy uwage na to, ze pan senator ma inng numeracj¢, ale nie $mieliSmy
zwraca¢ uwagi panu senatorowi. Prosze nie sugerowac, ze ministrowie nie stuchaja
pana senatora.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dzigkuje za ten wyraz szacunku dla Wyso-
kiej Izby.)

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, na wigkszo$¢ pytan odpowie pan mini-
ster Maciej Berek, ja chciatbym si¢ odnie$¢ tylko do watpliwosci pana senatora zwigza-
nych zart. 1. W przypadku osuwisk przyjmujemy taka procedurg, ze o tym, czy dane
osuwisko jest wywotane opadami, ktore miaty miejsce w maju i w czerwcu, orzeka geo-
log. Geolog, tworzac karty osuwisk — cata procedura jest opisana w przepisach — stwier-
dza, Ze sa to osunig¢cia wywolane opadami z maja 1 czerwca, i moga one mie¢ miejsce tak-
ze w lipcu czy w sierpniu. Pan senator stusznie zwraca na to uwagg, bo sa takie sytuacje,
Ze nie ma osunigcia ziemi, nie ma zadnego zniszczenia, a geolog stwierdza, ze ten dom nie
nadaje si¢ do zamieszkania, 1 to prowadzi do orzeczenia o rozbiorce decyzja organu nad-
zoru budowlanego. Wydaje nam sig, Ze ten zapis jest jasny w kontek$cie obowiazujacych
przepisOw 1 nie ma problemow z jego rozumieniem i stosowaniem.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze rzad pracuje nad projektem ustawy, ktéra doty-
czy osuwisk 1 przesiedlenia mieszkancow z tych osuwisk. W niektorych miejscach zja-
wisko to dotyczy kilkudziesigciu doméw 1 jest zwigzane z przesiedleniem ludzi z calej
miejscowosci. Zatem skala tego zjawiska wymaga specjalnych regulacji dotyczacych
kwestii wtasno$ciowych, a takze planu zagospodarowania przestrzennego. Chodzi row-
niez o to, zeby nie wraca¢ do budownictwa na terenie osuwiskowym, zeby te tragedie nie
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powtorzyly si¢ za rok czy za trzydziesci lat. Po prostu chodzi o to, aby z pomoca pan-
stwa, udziale samych zainteresowanych 1 decydujacym zaangazowaniu samorzadu moc
przeprowadzi¢ tych ludzi w inne miejsca. A wigc bgdzie projekt odnoszacy si¢ dos¢ pre-
cyzyjnie do takich sytuacji, regulujacy kwestie wlasnosciowo-planistyczne, bo obecne
przepisy nie odnosza si¢ wprost do tych trudnych sytuacji. Tak ze w ciagu najblizszych
tygodni mozna si¢ spodziewac, ze ten projekt znajdzie si¢ w Wysokim Senacie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Senatorze!

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na watpliwosci, ktore sformutowat pan senator. Je-
zeli chodzi o definicje poszkodowanego znajdujaca si¢ w art. 3 pkt 2, to jest to najbar-
dziej szeroka definicja, jaka moze by¢. W tej definicji moéwimy o osobach fizycznych,
osobach prawnych 1 jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej. Jest to katalog kompletny. Nie ma bytéw prawnych, ktore by si¢ nie miescity
w ktorejs$ z tych kategorii. Mowimy o tym, ze te wszystkie osoby, czyli osoby prawne,
fizyczne albo jednostki organizacyjne, musza spetnia¢ przynajmniej jeden z dwoch
warunkow: albo poniosty szkody w zwiazku z powodzia, albo utracity mozliwos¢ ko-
rzystania ze swojej nieruchomosci. I to jest najbardziej szeroka definicja.

Pan senator ma watpliwosci dotyczace objecia ta definicja bezrobotnych czy
niepelnosprawnych, ale tych grup dotycza poszczegdlne regulacje. Dalsze artykuty tej
ustawy mowia, ze niepelnosprawni, ktérzy korzystali z pozyczek z PFRON, moga to,
ze bezrobotni, ktorzy sa w takiej a nie innej sytuacji, moga tamto, ze pracodawca, ktory
jest w takiej a nie innej sytuacji, ma prawo do tego. Czyli tego dotycza dalsze przepisy,
a w art. 3 jedynie formutujemy definicjg, ktéra celowo jest sformulowana w sposob
najbardziej szeroki bez wymieniania wszystkich grup. Ta definicja zostata sformuto-
wana na uzytek calej ustawy, a poszczeg6lne przepisy dotycza podgrup mieszczacych
si¢ w ramach tej definicji albo calej kategorii 0s6b poszkodowanych.

(Senator Jan Rulewski: Panie Ministrze, jesli malzenstwa sa wiascicielami go-
spodarstw rolnych...)

Matzenstwa sa osobami fizycznymi.

(Senator Jan Rulewski: ... To nie jest osoba fizyczna.)

Panie Senatorze, w sensie prawnym matlzenstwo to jest zwiazek osob fizycz-
nych. Kazda z nich wystgpuje jako podmiot, do ktorego kierowana jest dana regulacja.
Matzenstwo nie moze by¢ elementem definicyjnym, bo to sugerowaloby, ze nie miesci
si¢ ono w tym podziale na osoby fizyczne, prawne 1 jednostki nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej. Watpliwosci moglyby dotyczy¢ poszczegdlnych przepisow, ale tam, gdzie
potrzeba, mowimy o przedsigbiorcy czy pracodawcy itd. Jezeli matzenstwo wystepuje
jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, to wystgpuje na przyktad w formie
spotki cywilnej. Moze by¢ tez tak, ze ktory$s z matzonkow ma zarejestrowana dziatal-
no$¢ 1 wtedy wystepuje jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o uwagg, bo rozmawiamy o waznych kwestiach.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Z cala pewnoscia ta definicja jest tak szeroka, ze dotyczy wszystkich przypadkow.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 1 1 nakaz zatatwiania czy zatatwienia spraw zwigzanych
z usuwaniem skutkow powodzi, to jest to nomenklatura przejeta z przepiséw prawa ad-
ministracyjnego proceduralnego, ktore stanowi, ze organ zatatwia sprawy. To zatatwie-
nie moze polega¢ na rozstrzygnigciu pozytywnym badz negatywnym. Rdzne moga by¢
formy zatatwienia. A uzycie takiego trybu jak w tym przepisie nie sugeruje, ze organ
moze prowadzi¢ sprawg 1 jej nie zamknac. To jest przepis, ktory stanowi o tym, ze trzeba
sprawe zalatwiaé, ale mowi tez o tym, w jakim terminie trzeba ja zamknaé. Czyli to, o co
troszczy si¢ pan senator, jest realizowane w tym przepisie. Jest wyznaczony miesigczny
termin 1 w tym czasie sprawa musi by¢ zalatwiona. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
w tym przepisie mowi si¢ o osiggnigciu skutku, a o to chodzi panu senatorowi.

Jezeli chodzi o art. 14 ust. 2, dotyczacy uprawnienia organu udzielajacego pomocy
do niewystgpowania z zadaniem zwrotu pomocy, to raczej obawialbym sig, ze zapis zawie-
rajacy zaproponowane przez pana senatora sformulowanie ,,0dstapi¢ od Zzadania zwrotu”
mialby skutek odwrotny do zamierzonego. Taki zapis oznaczalby, ze regula jest zadanie
zwrotu. A my mowimy, ze ten organ moze w ogole nie podjac takiej aktywnosci. Czyli nie
chodzi o to, ze organ zaczyna dziala¢, zada zwrotu 1 odstepuje od tego. Ten przepis mowi o
tym, ze ten organ otrzymuje wniosek, ocenia sytuacj¢ inie wystgpuje z zadaniem zwrotu.
Dlatego nie widzg potrzeby, zeby ten przepis zmienia¢ w sposob zaproponowany przez pana
senatora.

Jezeli chodzi... Nie wiem, czy panu senatorowi chodzito o art. 17 czy o art. 18,
ale 1 w jednym, 1 w drugim artykule jest wskazane, do kiedy mozna sktada¢ wnioski.
Jest to wskazane w ust. 2 w art. 17 1 w ust. 3 w art. 18. Nie zanotowalem, o ktory prze-
pis panu senatorowi chodzi...

(Senator Jan Rulewski: O art. 18, dotyczacy srodkow na podjgcie dziatalnosci go-
spodarczej. Do kiedy mozna sktada¢ te wnioski?)

Do 31 grudnia 2010 r. O tym mowi ust. 3 w art. 18, Panie Senatorze.

Kolejna kwestia. Chodzi o termin trzydziestodniowy, o ktorym jest mowa w art. 19.
W odniesieniu do 0s6b bezrobotnych albo tych, ktore spetniaja kryteria bycia bezrobotnym,
a miaty problem z zarejestrowaniem si¢, wyznaczono okres trzydziestu dni. Pan senator py-
tat o sytuacje, ktore beda mialy miejsce dzien przed 1 dzien po. No, zawsze jest tak, ze jesli
si¢ wyznacza jaki$ termin, to dzien przed 1 dzien po nie sg objgte tym terminem. Wydaje sig,
ze trzydziesci dni wystarczy... Nie sa nam znane takie sytuacje, ze urzedy rejestrujace bez-
robotnych nawet przez trzydziesci dni nie miaty mozliwosci, zeby zajac si¢ tymi sprawami.
Wydaje sig, ze rowniez w przypadku poszczegolnych osoéb zreguty chodzito o kilka czy
kilkanascie dni. A wigc ten termin zostat wyznaczony z zapasem. Oczywiscie, jest tak, ze
jeshi zostaje wyznaczony termin trzydziestu dni, to trzydziesty pierwszy dzien wypada po
terminie. Ale jezeli zapiszemy, Ze jest to czterdziesci pigc dni, do czego si¢ nie przychylamy,
bo nie ma to uzasadnienia, to panski argument bgdzie tak samo trafny. Jesli kto$ przyjdzie
w czterdziestym szostym dniu, to niestety nie skorzysta z tego mechanizmu.
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Jezeli chodzi o utworzenie rezerwy, o ktérej mowa w art. 22...

(Senator Jan Rulewski: Jest zapisane ,,w ramach posiadanych $rodkow.” Czyli
dopuszcza sig, ze jesli nie bedzie sSrodkow, to nie bedzie rezerwy.)

Panie Senatorze, to jest przepis, ktory dysponentowi funduszu ma da¢ prawo
do stworzenia specjalnej rezerwy. To nie jest przepis, ktory dotyczy zasilenia Funduszu
Pracy strumieniem $rodkow. Zeby mozna bylo wykonaé przepisy tej ustawy, tworzy
si¢ rezerwe 1 mowi sig, jak si¢ ja tworzy. Jest to przepis...

(Gtos z sali: ...instrukcyjny.)

Nie, tym razem jest to przepis, ktory stanowi podstawe prawna dziatania. To nie jest
przepis, w ktorego tle jest obawa o brak srodkéw. Jak panstwo doskonale wiecie, urucho-
mienie srodkow nastapito zaraz po pierwszej fali powodziowej i nie ma problemu braku
srodkéw. Fundusz Pracy oczywiscie chgtnie przyjmie kazdy strumien $rodkow, ale
w przypadku realizacji tej ustawy nie trzeba tworzy¢ przepisu, ktéry mowi o zabezpieczeniu
srodkéw dla Funduszu Pracy. Ten przepis przygotowali$my wraz z dysponentem Funduszu
Pracy, jakim jest minister pracy, po to, zeby stworzy¢ podstawy prawne dziatania.

Kolejna kwestia, art. 35 1 zmiana plandéw finansowych funduszy, ktore sa zaanga-
zowane w realizacjg tej ustawy. Pan senator stusznie zwrocit uwagg, ze ustawa o finansach
publicznych pozwala zmienia¢ plany finansowe w porozumieniu z ministrem finansow
1 po zasiggnigciu opinii sejmowej Komisji Finansow Publicznych. W tym przepisie elimi-
nuje si¢ ten drugi wymog, czyli opini¢ sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, ale robi
si¢ to wtasnie po to, zeby bylo sprawniej. Ten przepis byt przedmiotem dyskusji na posie-
dzeniu komisji sejmowej rozpatrujacej projekt ustawy i komisja sejmowa zechciata po-
dzieli¢ nasza opini¢. Nie miata watpliwosci, ze dwoch ministrow dziata szybciej niz
dwoch ministrow 1 sejmowa Komisja Finansow Publicznych. Nawet jezeli komisja jest
dyspozycyjna i zbiera si¢ szybko, to zawsze jest to dzialanie trochg opdznione.

Ponadto prosze zwroci¢ uwage, ze méwimy tylko o zmianach planéw finansowych
funduszy w zakresie niezbednym do realizacji tej ustawy. Wysokie Komisje na podstawie
przepisOw tej ustawy sa w stanie zidentyfikowac, o jakie zmiany w planach funduszy cho-
dzi. Na podstawie tego przepisu nie beda dokonywane zmiany, o ktorych parlament by nie
wiedzial, bo parlament niejako zostat o tym poinformowany w tej ustawie. Wiadomo,
o jakich $rodkach jest mowa i na co sg one przeznaczane. Ta argumentacja zostala przyjeta
przez komisje sejmowa 1bardzo prosz¢ w imieniu Rady Ministréw, aby te opini¢ ze-
chcialy podzieli¢ takze Wysokie Komisje senackie.

Kolejna kwestia dotyczy art. 39 1 znow trafnego spostrzezenia pana senatora, ze jest
W nim mowa nie o programie naprawczym, ale o planie naprawczym. Minister gospodarki
zaproponowal, aby ustawe zwiazana z przeciwdzialaniem skutkom kryzysu ekonomicznego
aktywowac na potrzeby firm, ktore sa poszkodowane przez powodz. Itaka byla intencja
ministra gospodarki, aby nie postugiwac si¢ pojgciem programu naprawczego, zdefiniowa-
nym w tej ustawie. Bowiem jak si¢ okazalo w praktyce, nie jest tatwo przedstawi¢ program
naprawczy w sposOb wymagany w tej ustawie. Minister gospodarki zaproponowatl zatem,
aby zamiast niego wprowadzi¢ bardzo ogdlny plan naprawczy, czyli dokument, ktory poka-
ze mechanizm wyjscia z sytuacji kryzysowej, ale nie bedzie tak sformalizowany. Taka byla
opinia ministra gospodarki, ktéra Rada Ministrow podzielila i przyjela do wiadomosci. Jesli
Wysokie Komisje chciatyby si¢ dowiedzie¢ szczegdtowo, jak minister gospodarki wyobraza
sobie formutowanie tego planu naprawczego, to, z tego, co wiem, sg na sali przedstawiciele
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ministra gospodarki, ktorzy z pewnoscia bgda w stanie udzieli¢ dodatkowych informacii.
Ale podkreslam jeszcze raz, ze to zroznicowanie byto celowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg.

Czy watpliwos$ci pana senatora zostaly czgSciowo rozwiane?
(Senator Jan Rulewski: Czg$ciowo.)

W zwiazku z tym tuszg, ze nie bgdzie pan zgtaszat poprawek.
(Senator Jan Rulewski: Nie bedzie.)

Pan senator Pupa, bardzo proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, nasungly mi si¢ kolejne watpliwosci. Chodzi o art. 4
ust. 1, zgodnie z numeracja w druku senackim nr 908. Jest w nim zapisane, ze organy
administracji publicznej sa obowiazane zatatwia¢ sprawy zwiazane z usuwaniem skut-
kow powodzi w pierwszej kolejnosci 1 bez zbednej zwloki, nie poézniej niz w terminie
miesiaca od dnia wszczecia postgpowania. Chciatbym zapytaé, jak pan minister sobie
to wyobraza, jezeli na przyktad w przypadku gminy Gorzyce zlozone zostanie tysiac
dwiescie wnioskow. Czy jest mozliwe, zeby zostato to zatatwione w ciagu jednego
miesigca, skoro nalezy wdrozy¢ odpowiednie procedury? Prosz¢ mi pokaza¢ mozliwo-
$ci pozwalajace na zalatwienie tych spraw w ciagu jednego miesiaca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy, czy mozemy prosi¢ pana senatora o doprecyzowanie,
o jakie wnioski sktadane do urzedu gminy chodzi?

(Senator Zdzistaw Pupa: Poproszg pana wojta, zeby zabrat glos.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan wojt jako praktyk wyjasni t¢ sprawe. Po to zostat
zaproszony. Panie Przewodniczacy, proszg¢ dopusci¢ pana wojta do glosu.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sytuacja jest nadzwyczajna, sprawa jest nadzwyczajna, w zwiazku z tym udzie-
lam glosu panu wojtowi, ale chyba tami¢ regulamin.

(Gtos z sali: Zgoda buduje.)

Proszg si¢ przedstawi¢ i krétko zreferowac sprawe. Bardzo prosze.
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Zastepca Wojta Gminy Gorzyce
Jan Czech:

Jan Czech, zastgpca wojta gminy Gorzyce.

Mam takie pytanie, oczywiscie nie na zasadzie... Chodzi tylko o to, aby rozwia-
zywa¢ problemy. Chodzi o tysiac dwiescie budynkéw 1jezeliby, tak jak
w Sandomierzu, kto$§ uruchomit taka akcje¢ 1 powiedzial: zZt6zmy wszyscy jednego dnia
wnioski o zasilek na remont lub odbudowg... Czy w ciagu miesiaca jest mozliwe wy-
danie tysiaca dwustu decyzji, tysiaca dwustu zasitkow?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Taka sytuacja jest jednak hipotetyczna.
Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, dla porzadku powiem, ze ten projekt
opiniowala Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. W tym trybie samorza-
dy mogly zglosi¢ watpliwosci, ale zadnych nie zglosity. Jesli chodzi o pytanie pana wojta,
to jest ono hipotetyczne. Przedwczoraj rozmawiali$my na ten temat w Gorzycach 1 wiem,
ze tam te sprawy sa dos$¢ sprawnie realizowane; zalatwiono juz ponad 90% wnioskow
i$rodki zostaly wyplacone. Sadzg, ze wobec takiego zaangazowania pracownikow
1 wsparcia ze strony urzedu wojewddzkiego te sprawy musza by¢ zatatwione. Ten zapis
jest takim dodatkowym zapisem dyscyplinujacym, ale samorzadowcy, pracownicy socjal-
ni 1 przedstawiciele administracji rzadowej sa zdeterminowani, zeby te sprawy zatatwiac
jak najszybciej. Ta ustawa ma dyscyplinowaé, ale chodzi raczej nie o tych, ktorzy sa
na pierwszej linii frontu, bo oni dziataja sprawnie 1 dobrze. Przeciez wyptacono juz, tak jak
powiedziatem, 300 milionow zt 1 nie czekali$my z wyptacaniem tych zasitkow na tg usta-
we. Dziato si¢ to mozliwie jak najszybciej. Sadze, ze trzeba dotozy¢ wszelkich staran, ze-
by dotrzymac tego terminu, a ztym sygnalem bytoby jego wydtuzenie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Skoro nie ma innych pytan i wnioskow, przystepujemy do gtosowania.

Whioskiem najdalej idacym jest wniosek zgltoszony przez pana senatora Kleing,
aby przyjac t¢ ustawg bez poprawek.

Czy panstwo senatorowie maja karty? Czy wszyscy panstwo senatorowie wio-
zyli karty...

Pan senator Ortyl ma jeszcze pytanie. Bardzo proszg.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Chcialbym prosi¢ o uzasadnienie tego wniosku. Bo wniosek zostal zgloszony
1 pan przewodniczacy nie prosit o jego uzasadnienie. A gdyby pan senator go uzasad-
nit, to byloby tatwiej glosowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator zaraz odpowie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Skoro na sali sa goscie... Nie wiem, czy taka jest formuta, ale wydaje mi sig, ze
pan przewodniczacy powinien zwroci¢ si¢ rOowniez do gosci z pytaniem, czy tez chca
zabra¢ glos. Nie wiem, czy pan przewodniczacy zapomniat zadaé to pytanie? A przeciez
wielu gosci przyjechato z daleka 1 moze kto$ chciatby uczestniczy¢ w tej dyskus;ji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeden gos¢, zastepca wojta Gorzyc, zabrat juz glos.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie, oczywiscie for-
multujac konkretny wniosek i propozycj¢ zmiany w ustawie?

Bardzo proszg.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Adam Kwasnik:

Adam Kwasnik, Pracodawcy RP.

Szanowne Komisje, Szanowni Panstwo, popieramy zmiany zaproponowane
w tej ustawie, ale mamy jedna watpliwos¢. W art. 8 ust. 2 jest mowa, ze za czas uspra-
wiedliwionej nieobecnos$ci w pracy z przyczyny opisanej w ustawie pracownikowi
przystuguje prawo do odpowiedniej czgsci minimalnego wynagrodzenia za pracg przez
okres nie dluzszy niz dziesi¢¢ dni roboczych wynikajacych z rozktadu czasu pracy pra-
cownika. Ust. 4 wtym artykule stanowi, ze wynagrodzenie to ma by¢ wyptacone
ze Srodkow pracodawcy. W naszej ocenie $rodki na ten cel powinny by¢ wyplacane
z Funduszu Pracy, co odciazytoby pracodawcéw, ktoérych powddz i1 tak postawila
w trudnej sytuacji. Ponadto pracodawcy poniesli okreslone koszty wynikajace
z niewykonywania tej pracy przez pracownikoéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosze zwroci¢ uwage, jaki jest
cel tego przepisu. Ten przepis mowi o sytuacji, w ktdrej istnieje niemozno$¢ §wiadcze-
nia pracy przez pracownikOw, i gwarantuje pracownikom otrzymywanie wynagrodze-
nia. Jednocze$nie ze wzgledu na to, Ze ci pracownicy nie przynosza normalnego przy-
sporzenia swojemu pracodawcy, dotyczy on zmniejszenia tego wynagrodzenia do mi-
nimalnego i jako pierwotnych ptatnikoéw wskazuje pracodawcow. Zrodla takiego roz-
wigzania, w moim przekonaniu, mozna znalez¢ w idei solidarnego roztozenia obcigzen
w sytuacji nadzwyczajnej 1 kryzysowej. Ale ustawodawca oczywiscie nie pozostawia
pracodawcoéw bez wsparcia. Przepis mowiacy o tym, ze pracodawca moze uzyskac po-
zyczke, nawet umarzalng w okreslonych sytuacjach, na sfinansowanie wynagrodzen,
kiedy nie ma srodkow na te wynagrodzenia, dotyczy rdéwniez sytuacji opisanych
w art. 8, czyli takze tej, kiedy pracodawca ptaci minimalne wynagrodzenia. A wigc
wynagrodzenia ptaci pracodawca, ale jesli nie ma $rodko6w na te wynagrodzenia,
a musi stwierdzi¢, ze ich nie ma, to moze wystapi¢ o pozyczke.

Ta sekwencja wydaje si¢ zatem prawidlowa. Po pierwsze, gwarantujemy pracow-
nikom wynagrodzenia, ale poniewaz nie §wiadczyli pracy, obnizamy je do wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia. Po drugie, pierwotnym platnikiem tych obciazen jest pra-
codawca, ale jesli pracodawca nie ma na to srodkéw, to na podstawie zapisow tej ustawy
pracodawca ma prawo wystapi¢ o pozyczke na sfinansowanie wynagrodzen. Wydaje sig,
ze jest to sekwencja prawidlowa, jesli chodzi o roztozenie odpowiedzialnosci, a panstwo
wkracza tylko tam, gdzie jest to szczegolnie uzasadnione. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, uprzejmie prosze o uzasadnienie.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zgtositem wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek, poniewaz ta ustawa jest bardzo wazna 1 oczekiwana. Chcemy, aby
weszta w zycie jak najszybciej, aby mozna bylo bez zbednej zwtoki rozwiazywac pro-
blemy na terenach powodziowych. Biuro Legislacyjne przygotowato poprawki legisla-
cyjne, ale panowie ministrowie wskazali... Jesli chodzi o uwage druga, to zostalo wy-
jasnione, ze zapis zaproponowany w tym projekcie zostat wprowadzony przez rzad
1 przyjety przez Sejm celowo po to, aby uprosci¢ to postgpowanie. A wprowadzenie
pozostatych zaproponowanych poprawek nie jest konieczne, bo organy czy instytucje
zobowiazane do realizowania zapisdéw tej ustawy beda w stanie podejmowaé stosowne
decyzje bez wprowadzenia tych zmian. Zostaty rowniez wyjasnione watpliwosci pana
senatora Rulewskiego 1 nie pojawily si¢ konkretne propozycje poprawek. A wigc wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek wydaje si¢ uzasadniony.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poddaje¢ ten wniosek pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
0 nacisnigcie. ..

Najpierw prosz¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie dziala.)

(Glos z sali: Dziata, tylko trzeba...)

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg poda¢ wyniki.

(Glosy z sali: Nie dziata.)

Moze powtdrzymy to gtosowanie, bo jest to wyjatkowa okoliczno$¢, ze senato-
rowie na posiedzeniu komisji gltosuja za pomoca kart. Zatem jeszcze raz poddam pod
glosowanie ten wniosek.

Panstwo Senatorowie, rozpoczynamy gtosowanie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja nie mogg tego...)

(Glos z sali: Teraz jest wylaczone.)

Obecnos¢.

Kto za? Przycisk zielony.

Kto przeciw? Przycisk czerwony.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk zotty.

Proszg poda¢ wyniki.

Na 35 obecnych senatorow 23 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu.

Whiosek uzyskat aprobatg potaczonych komis;i.

Czy jest wniosek mniejszosci? Nie ma.

Szanowni Panstwo, pozostaje nam wybor senatora sprawozdawcy.

Czy pan senator Muchacki, ktéry pochodzi z potudnia Polski i jest emocjonalnie
zwigzany z ta problematyka, zgodzitby si¢ nas reprezentowac?

Czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana senatora Rafata Muchackiego? Nie ma.

Zatem uznajg, ze bedzie nas reprezentowal pan senator Muchacki.

Dzigkujemy cztonkom Komisji Rodziny 1 Polityki Spolecznej. Za trzy minuty
rozpoczynamy posiedzenie pozostalych komisji, czyli Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych, Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska.

Dzigkujg¢ bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 52)
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