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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo!

Witam serdecznie na posiedzeniu potaczonych Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska. Mamy dzisiaj w pierw-
szym punkcie porzadku rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw. Druki sejmowe
nr 2471 1 2839, druk senacki nr 860. Wiem, ze wszyscy panstwo otrzymali materialy.

Chciatbym serdecznie powita¢ naszych gosci w osobach pana ministra Blaszczyka
z Ministerstwa Srodowiska, pana Piotra Otawskiego, zastepcy generalnego dyrektora ochro-
ny srodowiska. Witam serdecznie pania Anng Charzynska, specjalist¢ w Biurze Prawnym
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pania Ewe Pisarczyk, starszego specjaliste
w Departamencie Ochrony Przyrody réwniez Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
pana Bohdana Szymanskiego z Polskiego Klubu Ekologicznego oraz pania Wandg Biela-
kowska z Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktorej w tej chwili chyba nie ma.

(Gtos z sali: Wyjasnita wszystko.)

Bo wyjasnita wszystko 1 wyszta.

Witam szanownych panstwa senatorow.

Proszg¢ uprzejmie pana ministra o zaprezentowanie zmian w omawianej ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeliby pan pozwolit, chciatbym, zeby propozycje dotyczace poprawek ustawy
o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
przedstawit zastepca dyrektora generalnego, pan Piotr Otawski, ktory jest autorem nie-
ktérych zmian.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
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Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym zwréci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia kilku zmian w procedo-
wanym projekcie zmiany ustawy. Zmiany te w zasadzie — do szczegotow jeszcze si¢
odnios¢ — wynikaja z problemu, jaki powstat ze wzgledu na rownolegle procedowanie
w Sejmie dwoch ustaw: ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
rzeczonego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $§rodowisko oraz niektérych innych ustaw. Wspomniany przeze mnie po-
przednio projekt juz uchwalonej ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyj-
nych w kilku punktach dotykat tych samych artykutow, w ktérych wprowadzane byly
zmiany do ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku. To spowodowato, ze ta
ustawa, nad ktora jako pierwsza zakonczono procedowanie, zajeta, ze tak powiem,
numery czy litery w poszczegdlnych ustepach ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, ktore rowniez byly zmieniane przez t¢ ustawg. W zwiazku z tym wyma-
gaja przeformulowania oznaczenia liczbowe 1 literowe niektorych punktow. Polegato-
by to gtéwnie na zmienieniu na przyktad pktu 16 na pkt 17 czy pktu 15 na pkt 14, nie-
mniej jednak brak takich zmian doprowadzitby do bataganu prawnego.

W art. I w pkcie 6 w lit. a, w pkcie 2 liczby trzynascie, pigtnascie i szesnascie
powinny zosta¢ zastapione liczbami trzynascie 1 od pig¢tnascie do siedemnascie.

W art. 1 w pkcie 7, w art. 67 w pktach 1 12 wyrazy: art. 72 ust. 1 pkty 2 19
1 pkty 11-13, powinny zosta¢ zastapione wyrazami: art. 72 ust. 1 pkty 2-9, pkty 11-13
i pkty 15-17.

W art. 1 w pkcie 10 lit. a powinno zosta¢ nadane brzmienie: w ust. 1 w pkcie 16
kropke na koncu zastgpuje si¢ $Srednikiem i dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu: decyzji
o zezwoleniu na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadow wydobywczych wy-
dawanej na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych.

Pkt 13 powinien uzyska¢ brzmienie: w art. 75 w ust. 1 w pkcie 1 w lit. g srednik
zastepuje si¢ przecinkiem 1 dodaje si¢ lit. h w brzmieniu: przedsigwzi¢¢ polegajacych
na zmianie lub rozbudowie przedsigwzi¢¢ wymienionych w lit. a1 g.

W pkcie 15, w pkcie 2 wyrazy: pkty 10 1 16, powinny zosta¢ zastapione wyra-
zami: pkty 10-17.

To sa zmiany bezposrednio wynikajace z przesunig¢ literowych lub liczbowych
zwiazanych z rownoleglym procedowaniem dwodch ustaw. Niemniej jednak potrzebne
sa jeszcze zmiany w art. | w pkcie 10 polegajace na czym$ innym. Po pierwsze, na
zmianie ust. 1 pkt 1, ktorego proponowane brzmienie jest nastepujace: decyzji o po-
zwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o po-
zwoleniu na wznowienie robdt budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czg$ci — wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, i tutaj jest publikator. Po drugie,
w tym samym artykule wymagane jest dodanie ust. la w brzmieniu: wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia
budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytko-
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wania obiektu budowlanego lub jego czg$ci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane.

Czym nalezy uzasadni¢ t¢ zmiang? W trakcie prac sejmowych dokonano zmiany
w art. 20 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. Dotychczasowa tre$¢ tego artykutu wskazuje
mniej wigcej na to, ze wtedy kiedy jest obowiazek uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, istnieje tez obowigzek uzyskania nast¢pnie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Postowie, przygotowujac ten projekt zmian w porozumieniu z nami, zaprojek-
towali przepis, z ktérego wynika, ze nie ma konieczno$ci, nie ma automatu, zeby jesli
jest decyzja srodowiskowa, musiata by¢ decyzja o pozwoleniu na budowe, ona musi by¢
tylko wtedy, kiedy jest wymagana ocena, czyli ze decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach moze zosta¢ wydana z ocena oddziatywania na $rodowisko lub bez nie;j.
Wtedy kiedy jest wymagana ocena, zgodnie z prawem wspdlnotowym musimy miec
decyzje o pozwoleniu na budowg. Jezeli za$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie zostanie nalozony obowiazek oceny, to w zasadzie z dyrektywy wynika — takie
bylo nasze stanowisko, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — ze nie ma obowiaz-
ku uzyskiwania pozwolenia na budowe. Oczywiscie, jezeli jest mozliwa zgodnie z pra-
wem budowlanym procedura zgloszenia. Dyskusja z Komisja Europejska trwata dosy¢
dhugo, poniewaz byt pewien rozdzwigk co do zgodnosci tego przepisu z wymogami dy-
rektywy. My jako organ wystapiliSmy oficjalnie do Komisji Europejskiej o stanowisko
shuzb prawnych 1 w toku prac sejmowych uzyskalismy takie stanowisko, ktore jest ko-
rzystne dla rozwiazania zaproponowanego przez postow. Czyli taka zmiana jest mozli-
wa. Niemniej jednak zostal pominigty jeden wazny aspekt: ze wprowadzenie takiej
zmiany do ustawy — Prawo budowlane, co jak najbardziej jest korzystne, wymaga zmia-
ny w ustawie o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku, poniewaz inaczej dosztoby do
takiej sytuacji, ze mielibySmy mozliwos¢, zgodnie z prawem budowlanym, niewydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bez oceny oddziatywania na srodowisko,
co oznaczatoby mozliwo$¢ pojécia droga procedury zgloszenia, chociaz art. 72 ustawy
o udostepnianiu nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach przed zgloszeniem, a tylko przed decyzja o pozwoleniu na budowg. Stad pro-
pozycja dodania ust. 1a, tak zeby brzmienie art. 72 ustawy o udostepnianiu wspotbrz-
mialo ze zmiang zaproponowana w art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. Taka
zmiana bgdzie zgodna z prawem wspolnotowym 1 zapewni mozliwo$¢ stosowania prze-
pisu zaprojektowanego w art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane w pelnej harmonii
z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Podobny charakter ma zmiana w pkcie 10 projektu ustawy dotyczaca ust. 1 pkt
1, czyli uzupehienie art. 72 ust. 1 pkt 1 decyzja o pozwoleniu na zmiang sposobu uzyt-
kowania obiektu budowlanego. Do tej pory tego nie byto w tym ustgpie, jednakze jest
to blad, ktory powoduje, ze decyzje o zmianie sposobu uzytkowania, ktore wymagaja
decyzji o pozwoleniu na budoweg, nie moglty by¢ procedowane, jezeli wymagaly decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest to naprawienie tego btedu.

Jest jeszcze jedna zmiana, ktdra wydaje si¢ zasadna i wskazana, mianowicie zmiana
wart. 5 pkt 3, ktory dotyczy art. 82 ustawy o ochronie przyrody. Postowie zaproponowali
zmiany dotyczace sposobéw uzgadniania wycinki drzew w pasie przydroznym i pewnych
doprecyzowan wymagaja zapisy zaproponowanego art. 82 ust. 1a. W projekcie uchwalonym
przez Sejm ten przepis brzmi nastg¢pujaco: zabiegi pielegnacyjne w obrgbie korony drzew na
terenach zieleni lub zadrzewieniach moga obejmowac wylacznie — 1 tu pkt 1 — usuwanie ga-
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l¢zi suchych lub wchodzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami tech-
nicznymi. Wydaje sig, Ze sa tu potrzebne dwie zmiany. Po pierwsze, usunigcie stowa ,,piele-
gnacyjne”, a pozostawienie tylko i wylacznie stowa ,,zabiegi”, dlatego ze zabiegi w koronach
drzew to nie tylko zabiegi pielggnacyjne, moga to by¢ inne zabiegi techniczne, ktore nie po-
krywaja si¢ z pojeciem ,,zabiegi pielegnacyjne”. Tak naprawd¢ intencja postéw byto umoz-
liwienie szerokiego dziatania, a poprzez wpisanie przymiotnika ,,pielegnacyjne” ten zamyst,
wynikajacy tez z uzasadnienia, zostat ograniczony w sposob niekoniecznie celowy.

Kolejna propozycja dotyczy stowa ,,suchych”. Usuwanie gal¢zi suchych... Ustawa
o ochronie przyrody w innym artykule — to sa juz de facto szczegoly, ale czasami dosy¢
istotne — postuguje si¢ pojeciem ,,gatezie obumarte 1 nadtamane”, ktére jest z punktu wi-
dzenia $rodowiskowego duzo bardziej precyzyjne niz pojecie ,,gataz sucha”. Stad propo-
zycja zamiany okreslenia ,,gataz sucha” na sformutowanie ,,gal¢zie obumarte i nadtamane”
oraz usunigcia wyrazu ,,pielggnacyjne” po stowie ,,zabiegi”. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Dzigkuje
bardzo. Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Wystuchatem rzeczywiscie z ciekawoscia tego, co pan dyrektor moéwit. Pan catly
czas udowadnial, mozna powiedzie¢, ze istnieje konieczno$¢ funkcjonowania izby
wyzszej. Prositbym jednak pana ministra i pana dyrektora o to, aby odniesli si¢ bezpo-
srednio do ustawy, nad ktéra mamy dzisiaj procedowac. Bo pan odnidst si¢ do tego, ze
wyszedt bubel z Sejmu i trzeba go poprawi¢. Pan to bardzo fadnie udowadniat i dlatego
panu nie przerywalem, zeby pan pokazal, jak wazna jest rola Senatu.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze, proszg teraz wroci¢ do meritum sprawy,
czyli przedstawi¢ zmiany zapisane w ustawie w druku senackim nr 860.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Pan dy-
rektor to przedstawi. Kazda zmiang pan by chciat...)

Nie, zeby ogdlnie omowi¢ ustawe, ile jest zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo pan dyrektor przygotowal poprawki do istniejacej juz ustawy i prosi, zeby
Senat, zeby komisja zaje¢li si¢ ta sprawa.

(Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Piotr Otawski: Tak.)

Ale nie odniost si¢ pan zupehie do ustawy, ktéra zostala przyjeta przez Sejm,
a my nad ta ustawa procedujemy.

W sprawie formalnej, rozumiem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Moze troszk¢ wolniej, bo nie nadazamy.)

Prosze uwzgledni¢ tg uwagg.

Prosze bardzo.

Zast¢pca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Ogodlnie rzecz biorac, projekt ustawy z cata pewnoscia jest wysoce pozyteczny
oraz potrzebny 1 tak naprawde w wigkszosci przypadkow dokonuje pewnych uspraw-
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nien nie tylko w ustawie o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko, ale takze w ustawach czg$ciowo zwiazanych z ta ustawa, czyli przede
wszystkim w ustawie — Prawo budowlane, ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawie — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawie o ochronie przyro-
dy. Wigkszo$¢ zmian ma charakter, mozna powiedzie¢, kosmetyczny, usprawniajacy
system wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze zezwolen na
odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do gatunkoéw chronionych oraz
decyzji zwiazanych z wycinka drzew, tak zeby z jednej strony utatwic 1 usprawni¢ pro-
ces inwestycyjny, z drugiej — wyjasni¢ pewne sprawy, ktére mogly budzi¢ kontrower-
sje z punktu widzenia stosowania dotychczasowej ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku. Moze odniosg si¢ tylko do najbardziej istotnych zmian, poniewaz nie-
ktore z tych zapisdéw maja faktycznie charakter czysto techniczny i mowia na przyktad
o braku mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania
do czasu przedlozenia raportu, czyli sa to po prostu doprecyzowujace zapisy.

Najbardziej istotne z punktu widzenia dziatania tego systemu jest doprecyzowanie
kompetencji regionalnych dyrektoro6w ochrony srodowiska i generalnego dyrektora ochrony
srodowiska w zakresie strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko, a wigc pokazanie,
ktore z organow sa kompetentne w sytuacji, kiedy plany poddawane strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko dotycza jednego lub wigce] wojewoddztw, a takze bardzo
istotna z punktu widzenia systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego mozli-
wos¢ odstepowania od strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku
zmian studiow lub miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jesli sa to zmia-
ny niewymagajace przeprowadzania catej procedury, czyli wtedy kiedy sa to zmiany, ktore
nie moga spowodowac znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Dla zobra-
zowania, o jakie problemy chodzi... Czasami dokonujemy zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktdre dotycza, na przyklad, zmiany kata nachylenia da-
chu. Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami, de facto obowiazujacymi od
2001 r., nie ma mozliwoS$ci odstapienia od strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
w przypadku zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, 7e
w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko musimy rozwaza¢, czy kat nachylenia
dachu moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko, czy nie. Obecna zmiana
w ustawie przewiduje mozliwos¢ odstapienia, w uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, od strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko w sytuacji wpro-
wadzania tego typu zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego.

Kolejne wazne zmiany dotycza wilasnie art. 72, czyli uporzadkowania... Ponie-
waz tak si¢ zdarzyto, ze réwnoczesnie byly procedowane ustawa o udostgpnianiu infor-
macji o Srodowisku oraz ustawa o odpadach wydobywczych 1 pewne decyzje, ktore wy-
magaja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zostaty wpisane do katalogu
z art. 72 ustawy o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku, cho¢ taki wymog zostat wpi-
sany do ustawy o odpadach wydobywczych. Po to, zeby w jednym miejscu mie¢ katalog
decyzji, ktére wymagaja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wprowadzono
decyzj¢ o prowadzeniu obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych do katalogu
z art. 72. Inna wazna zmiana w art. 72 to mozliwo$¢ odstapienia od oceny oddziatywania
na Srodowisko w przypadku decyzji polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego
projektu budowlanego, jezeli zmiany w tym projekcie nie moga spowodowaé znaczace-
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go negatywnego oddzialywania na $rodowisko, chodzi chociazby o zmiany dotyczace
warunkow niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepelnosprawne. Rowniez
dotyczy to doprecyzowania przepisow dotyczacych terminu obowiazywania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Bardzo wazne sa zmiany dotyczace wspomniane-
go przeze mnie art. 29 ustawy — Prawo budowlane, ktore umozliwiaja prowadzenie pro-
cesu inwestycyjnego po wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie tylko
przez procedury decyzji o pozwoleniu na budowg, ale rdwniez przez zgloszenie, co do-
tychczas nie bylo mozliwe, ale tak jak powiedzialem, negocjacje z Komisja Europejska,
ktore zakonczyly sig sukcesem, pozwalaja dokona¢ takich zmian.

Takze bardzo wazne sa zmiany w art. 87 ustawy o udostepnianiu oraz w art. 7
noweli, ktore wprowadzaja mozliwos¢ zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Do tej pory nie byto mozliwosci zmiany w nowym trybie decyzji wydanych
na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, czyli w starym systemie prawnym,
a czasami inwestorzy potrzebuja dokona¢ zmian w tych decyzjach, zanim dojdzie do
procesu inwestycyjnego. Zaproponowane przez Sejm zmiany umozliwiaja dokonanie
tych zmian bez konieczno$ci ponownego ubiegania si¢ o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach na gruncie nowych przepisow.

Wazna jest takze zmiana w art. 5, odnoszacym si¢ do ustawy o ochronie przyro-
dy, dotyczaca art. 52a, czyli wskazanie, ze gospodarka lesna prowadzona na podstawie
planow lub programoéw, ktore zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko, lub na podstawie dobrych praktyk nie narusza zakazow wynikajacych
z dyrektywy siedliskowej. To pozwala tak naprawde w sposob niezagrozony prowadzi¢
racjonalng gospodarka lesna. Brak tego przepisu stawiat pod znakiem zapytania... Nie
byto wiadomo, czy Komisja Europejska nie bedzie kwestionowata dziatan prowadzo-
nych przez gospodarzy terenéw lesnych w ramach racjonalnej gospodarki lesne;.

Sa to pokrotce omdéwione najwazniejsze zmiany w projekcie ustawy, ktore
w pewien sposob uplynniaja proces inwestycyjny zwiazany z procedurami dotyczacy-
mi ochrony §rodowiska 1 ochrony przyrody.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chce tylko jeszcze przypomnie€, zanim poprosze o zabranie gltosu pana z Biura
Legislacyjnego, ze ta ustawa zostata uchwalona niespetna pottora roku temu, jest wige
catkiem nowa, i my na posiedzeniu komisji dyskutowaliSmy o problemach, o ktérych
pan méwit. Gdyby one zostaly uwzglednione, by¢ moze nie bytoby potrzeby noweli-
zowac ustawy bardzo niedawno uchwalone;.

Czy pan senator Skurkiewicz w kwestii formalne;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie, to poprosz¢ o zabranie glosu pana legislatora z Biura Legislacyjnego.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne zglosito szereg poprawek do przedmiotowej ustawy. Poprawki
dotyczace art. 1 pkt 6 lit. a pkt 7, pkt 10 lit. a, pkt 13 1 pkt 15, wymienione w opinii Biura
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Legislacyjnego, konsumuja poprawki omowione przez pana dyrektora powstate w wyni-
ku kolizji pomiedzy omawiang ustawa a ustawa o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci tele-
komunikacyjnych przy zatozeniu, ze omawiana nowelizacja wejdzie w zycie w terminie
pOzniejszym niz ustawa o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. Dlate-
g0 7Ze nasza ustawa ma termin vacatio legis czternascie dni, a tamta ustawa ma termin
trzydziestodniowy. Niwelowanie tej kolizji jest zasadne tylko przy tym wiasnie zatoze-
niu, ze ustawa, o ktoérej teraz moéwimy, wejdzie w zycie w terminie pozniejszym niz
ustawa o wspieraniu i rozwoju ustug sieci telekomunikacyjnych.

Druga grupa poprawek dotyczy art. 1 pkt5 1 8 omawianej ustawy, w kto-
rych wylacza si¢ mozliwos¢ zniesienia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu
postgpowania zaroOwno w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco wpltynaé na srodowisko, to jest
proponowany art. 63 ust. 6, jak i w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko, to jest dodawany art. 69 ust. 5. Zdaniem Biura Legislacyjnego wprowadzenie
takiej regulacji stoi w sprzecznosci z przepisami kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, to jest z art. 101 §3 oraz ogo6lna zasada dwuinstancyjnos$ci postepo-
wania wyrazong w art. 15. Ponadto poprzez zastosowanie $rodka nadmiernego
i nieadekwatnego do oczekiwanego rezultatu moze powsta¢ watpliwos¢, czy dane
zmiany nie spowoduja naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyra-
zonej w art. 31 ust. 3.

Pozostale uwagi: do pktu 12 lit. a w art. 1, pktu 4 lit. a w art. 4 oraz pktu 18
w art. 1, maja charakter redakcyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Nawiazg wtasnie do ustawy o wspieraniu ustug telekomunikacyjnych, ponie-
waz jednym elementem jest to, o czym mowit pan mecenas: trzydziestodniowy... Ale
rozumiem, ze panstwa propozycja uwzglednia dwadzies$cia sze$¢ poprawek na dwa-
dziescia siedem, ktore zostalty wniesione przez Senat. W czg¢sci z nich byly skreslenia
artykutow itd. W ustawie sa rowniez inne terminy, nie tylko trzydziestodniowy ter-
min jej wejscia w zycie. Rozumiem, ze panstwa propozycje to uwzgledniaja. To jest
jedna rzecz.

I jeszcze, jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, pytanie dotyczace art. 153
w art. 1 pkt 23. Z jakiego powodu nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a takze zazalenie? Ja mam w tym zakresie watpliwosci, patrzac pod katem,
jak pan powiedziat w swoim wystapieniu, utatwien w procesie inwestycyjnym. Wy-
daje mi sig, ze brak mozliwosci zlozenia zazalenia, a takze wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy nie utatwi procesu inwestycyjnego. Mowig akurat o tym przypadku.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje réwniez za pytania. Moze najpierw odpowiem na pytanie dotyczace
terminow. W zesztym tygodniu ustawa o telekomunikacji poszta do podpisu pana pre-
zydenta, czyli teoretycznie rzecz biorac, uwaga zgloszona, zreszta bardzo trafnie, przez
Biuro Legislacyjne... Nie powinno by¢ kolizji, krotko mowiac. Wejscie tej ustawy jest
przewidziane w terminie czternastu dni od uchwalenia, tamta ustawa jest w podpisie,
tak ze powinno si¢ tu wszystko, jesli chodzi o terminy, odpowiednio zgra¢. Nie ma
niebezpieczenstwa.

A o odpowiedz na pytanie 1 wyjasnienie watpliwo$ci wyrazone przez pana se-
natora bym poprosit pana dyrektora Otawskiego.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze najpierw odnios¢ si¢ do uwagi Biura Legislacyjnego na temat zmiany
dotyczacej art. 63 ust. 6, a wigc mozliwosci wnoszenia zazalen. Faktycznie wylaczamy
tam zasad¢ ogdlna k.p.a., ktora méwi, Ze na postanowienie o zawieszeniu postgpowa-
nia przystuguje zazalenie. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, o jakim zawieszeniu poste-
powania mowimy. Chodzi o sytuacjg, w ktorej do regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska albo wojta, burmistrza, prezydenta prowadzacego postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wptywa wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tak zwanych przedsigwzie¢ z drugiej
grupy, a wige dla tych, dla ktérych dokonuje si¢ tak zwanej selekcji wstepnej: czy wy-
magana bedzie ocena oddziatywania na srodowisko, czy takiego wymogu nie bgdzie?
Jezeli regionalny dyrektor albo wojt, burmistrz, prezydent w toku wstepnej selekcji
stwierdza, ze jest wymog oceny oddziatywania na srodowiska, to wydaje postanowie-
nie o obowiazku przediozenia raportu o ocenie oddziatywania na srodowisko. W zasa-
dzie do tej pory nie bylo przepisow mowiacych o zawieszeniu postgpowania. W pro-
jekcie poselskim zostaty wprowadzone przepisy o zawieszeniu post¢gpowania do czasu
przedtozenia raportu, bo tak naprawdg organy, ani jeden ani drugi, dopdki raport nie
zostanie przedtozony, nie moga w sprawie nic zrobi¢. Tak wigc wylaczamy mozliwos¢
zazalenia postanowienia o zawieszeniu. Bo jaki to jest instrument dla inwestora? On
teoretycznie moze wnie$¢ zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, ale
tak naprawde nie stuzy to niczemu innemu jak tylko przedtuzeniu post¢powania, po-
niewaz organy wilasciwe, dopdki raport nie zostanie przedtozony, nie maja zadnej
mozliwosci dziatania. Podmiot, inwestor, jezeli si¢ nie zgadza ze stanowiskiem organu
co do koniecznos$ci przedlozenia raportu, ma mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na posta-
nowienie o nalozeniu obowiazku przedlozenia raportu. I to jest jakby wilasciwe miej-
sce: spieranie si¢ z organem o to, czy jest ten obowiazek, czy nie. Natomiast sktadanie
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zazalenia na zawieszenie postgpowania, co teoretycznie z k.p.a. by przystugiwalo, wy-
daje sie w sytuacji, kiedy postanowienie o obowiazku przedtozenia raportu nie zostato
zaskarzone, zupetnie niecelowym instrumentem i tak naprawde przedtuzaniem postg-
powania. Stad expressis verbis wyrazona propozycja zapisu wylaczajacego mozliwos¢
sktadania zazalen na tego typu postanowienia zawieszajace, a wigc wykluczenie tego
przepisu kodeksu postepowania administracyjnego. Uwazam, ze nie ma zadnego za-
grozenia naruszenia zasady proporcjonalnosci, bo to nie stluzy ochronie zadnych
uprawnien tak naprawdg.

Tutaj to sa legislacyjne sprawy i nie chciatbym... Co do pktu 12 lit. a, czyli
kwestii zastrzezenia, zdaj¢ si¢ catkowicie na Biuro Legislacyjne. Jezeli stanowisko biu-
ra jest takie, ze stow ,,z zastrzezeniem” nie powinno tu by¢, to oczywiscie my nie wi-
dzimy w tym istotnego problemu.

Pytanie pana senatora w odniesieniu do zmiany proponowanej w projekcie po-
selskim do art. 153. Dodano ust. 2a w brzmieniu: Na postanowienia w sprawach, o kto-
rych mowa w ust. 1, wydane przez: pkt 1 — generalnego dyrektora ochrony $rodowiska
— nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; pkt 2 — regionalnych dy-
rektorow ochrony $rodowiska — nie przystuguje zazalenie. Tak naprawde¢ my tutaj nic
szczegoOlnego nie zmieniamy. Trzeba wzia¢ pod uwage obecny stan prawny. Art. 153
moéwi w pkeie 1, ze do spraw wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow,
czyli ustawy — Prawo ochrony srodowiska, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy, tyle ze
sprawy, ktore prowadzil minister wlasciwy do spraw §rodowiska, przejmuje generalny
dyrektor ochrony srodowiska, a sprawy prowadzone przez wojewodow, marszatkow,
dyrektorow urzedéw morskich przejmuja regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska.
I dalej, ust. 2 w art. 153 mowi, ze na postanowienia w sprawach, o ktéorych mowa
w ust. 1, wydawane przez ministra wiasciwego do spraw $srodowiska nie przystuguje
ponowny wniosek o rozpatrzenie sprawy, a na postanowienia w sprawach prowadzo-
nych przez wojewodow, marszatkdw wojewoddztw, organy Inspekcji Sanitarnej 1 dy-
rektorow urzedoéw morskich oraz starostow nie przystuguje zazalenie.

Powstal pewien problem, tak naprawde troche natury interpretacyjnej, poniewaz
ust. 1 stanowi, ze postgpowania prowadzi teraz odpowiednio dyrektor generalny lub
regionalny, a ust. 2 mowi tylko, ze zazalenia nie przystuguja na postanowienia ministra
1 odpowiednio wojewodoéw oraz marszatkéw, czy na postanowienia, ktore wydaje po
przejeciu tych kompetencji dyrektor generalny lub regionalny przyshuguja zazalenia,
czy nie. Wykladnia systemowa, ktora mowi, ze zazalen nie ma, bo w calej ustawie nie
przewiduje si¢ mozliwos$ci sktadania zazalen, wskazywataby na to, ze po prostu prze-
oczono wpisanie do ust. 2 rowniez dyrektoréw generalnego i regionalnego. Taka jest
rowniez wyktadnia prawna wywieszona na stronach ministerstwa i Generalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska. Co wiecej, taka wyktadnie potwierdzity dotychczas wyroki
wojewoOdzkich sadow administracyjnych wydane na podstawie wyktadni systemowe;.
Oczywiscie nie ma jeszcze wyroku NSA, bo okres stosowania ustawy jest jeszcze sto-
sunkowo krotki.

Tak wigc tak naprawde ta zmiana ma charakter tylko wyjasniajacy watpliwosci
zwiazane z tymi problemami, ktore w praktyce i tak w ten sposob sa rozwiazywane.
Czyli nie ma tu merytorycznej zmiany, jest tylko zmiana doprecyzowujaca czy wyja-
$niajaca pewne niescistosci, ktore moglyby si¢ pojawi¢ w toku stosowania ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Senator Skurkiewicz, proszg bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Na poczatku stowo do pana dyrektora. Panie Dyrektorze, ja nie podzielam ab-
solutnie pana opinii i entuzjazmu zwiazanego z nowelizacja tej ustawy i w ogole z cala
ta ustawa, bo uwazam — jeszcze raz podkreslam, a mowitem to wielokrotnie — Ze jest to
ustawa zla 1 bgdg namawial moich kolegdéw, aby nie glosowali za tymi zmianami.

(Rozmowy na sali)

Panie Dyrektorze czy Panie Ministrze, jeszcze krotko jedna sprawa, zeby nie
przedtuza¢. W ustawie o ochronie przyrody proponujecie panstwo dopisanie art. 52a.
Co panstwo mieliscie na mysli, piszac, iz gospodarka le$na nie narusza zakazéw, o kto-
rych mowa w art. 52 ust. 1 — tam przytoczone sa punkty — jezeli jest prowadzona na
podstawie planéw lub programédw, ktére zostaty poddane strategicznej ocenie ich od-
dziatywania na §rodowisko? O jakich programach panstwo mysleliscie? Bo wydaje mi
sig, ze gospodarka les$na jest prowadzona na podstawie planéw urzadzeniowych, pla-
now urzadzenia lasu. O jakich programach panstwo mysleliscie? Czy to nie jest wy-
kroczenie gdzie$ poza? A moze nas jaka$ niespodzianka wkrétce czeka? To chyba by
byto tyle na razie. Pozwole sobie wigcej uwag zglosi¢ podczas jutrzejszego posiedzenia
plenarnego, aby dzisiaj nie przedtuzac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Nie ma niczego podejrzanego w sformulowaniu ,,na podstawie plandw i progra-
mow”, poniewaz to pojecie jest stosowane w ustawie o udostepnianiu informacji oraz w tak
zwane] dyrektywie o ocenach strategicznych jako wskazanie obowiazku poddawania pla-
néw 1 programow strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. A wigc jest to tak na-
prawde formutka przyjeta w dyrektywie i w ustawie o udostgpnianiu informacji, ktora
wskazuje zakres obowiazku przeprowadzenia oceny strategicznej. Ale oczywiscie mowimy
tu o planach urzadzenia lasu, bo innych planéw urzadzenia w prowadzeniu gospodarki le-
$nej nie ma. I to one zostang poddane strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.
W uzupehieniu mogeg powiedzieé¢, ze te zapisy byty w pelni uzgodnione z Lasami Pan-
stwowymi oraz ministrem Zalewskim. Byla rowniez toczona dyskusja na posiedzeniu Sej-
mu i komisji sejmowej. Lasy nie zgtaszaja zadnych obiekcji co do tego zapisu.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Rozumiem, Panie Dyrektorze, tylko problem polega na tym, ze w zakresie pojec
polskiego prawa, w ustawie o lasach, nie ma czegos$ takiego, jak program urzadzenia
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czy cokolwiek takiego, nie jest to podane wprost. Podkres$latem to juz podczas dyskusji
wrzesniowej, kiedy dyskutowali§my nad ta ustawa 1 sprzeczaliSmy si¢ z panem mini-
strem Trzeciakiem. Prawo unijne nie nakazuje nam implementowaé wszystkiego
wprost. Mamy pewna dowolno$¢ implementowania prawodawstwa unijnego, tak zeby
to byto zgodne i spojne przede wszystkim z polskim prawodawstwem. Jezeli funkcjo-
nuje pojecie ,,plan urzadzenia lasu”, a nie ma czegos$ takiego, jak program, to jaki jest
cel, jaki jest sens gmatwania calej sytuacji? Prawo powinno stanowi¢ jasno, precyzyj-
nie 1 przejrzyscie. Wprowadzajac do terminologii juz przyjetej, funkcjonujacej, dodat-
kowe pojecia, ktore w pewien sposob ja zasmiecaja, wydaje mi si¢ zupelnie zbyteczne.
Jezeli wiemy, ze gospodarka lesna w Polsce odbywa si¢ na podstawie planow urzadze-
nia lasu sporzadzanych dla kazdego nadlesnictwa na okres dziesigciu lat, to jaki jeszcze
program chcemy do tego wlaczy¢? Zupetnie zbyteczny jest ten zapis.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.
Prosz¢ o syntetyczne odpowiedzi.

Zast¢pca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Panie Senatorze! Panstwo Senatorowie!

By¢ moze jest to o jeden wyraz za duzo, ale z punktu widzenia ustawowego to nicze-
go nie zmienia. Jak méwig, w art. 46 ustawy jest uzywana formutka ,,plany i programy” i to
jest tylko przeniesie tej formutki. Jezeli programy nie bgda w gospodarce lesnej tworzone, to
nie beda one podlegaly temu obowiazkowi. Tutaj nie ma zadnego ukrytego podtekstu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy nie uwaza pan, ze dla czystosci, jasnosci zapisOw ustawy nalezatoby, moz-
na powiedzie¢, dwuznaczno$ci wyeliminowac?

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Mogg jeszcze powiedzied, jaka byta definicja i geneza, dlaczego sa ,,plany i pro-
gramy”. Dlatego ze byly rozmowy dotyczace, na przyktad, gospodarki wodnej, a tak
naprawde gospodarki rybackiej. Poniewaz jeszcze nie jest ustalone, w jakiej formie to
si¢ powinno odbywac, jest kwestia terminologii. Zostato ,,plany lub programy”, bo ta-
kim pojeciem postugujemy si¢ w dyrektywie i ustawie o udostgpnianiu informacji
o srodowisku. Ja naprawdg nie widzg istotnego zagrozenia w tego typu sformutowaniu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Do glosu sa zapisani senatorzy Jurcewicz 1 Skurkiewicz.
(Rozmowy na sali)
Prosze bardzo.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie dotyczace art. 3 pkt 1, ust. 4. Do rozpoczeg-
cia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w sposob istotny mozna
przystapic, jezeli organ wlasciwy do przejecia zgltoszenia w terminie trzydziestu dni nie
wniesienie sprzeciwu w drodze decyzji. To w praktyce oznacza, ze trzydziesci dni in-
westycja stoi. Zakladajac, ze istota ma by¢, tak jak pan kilkakrotnie podkreslat,
usprawnienie, ulatwienie, powiem szczerze, nie rozumiem tego terminu. Prosilbym
o krotka, jasna, inzynierska genezg. Skad si¢ wzigty te trzydziesci dni?

I jednak jeszcze wrocg do art. 153. Przepraszam, ale nie podzielam panskiej
opinii, bo tok postgpowania wtedy kiedy jest zazalenie 1 dalsza procedura, jest zupetnie
inny niz spor o to, czy ma by¢ raport o oddzialywaniu na $rodowisko, czy ma go nie
by¢. Nie widz¢ wigc w tym ulatwienia. Ale nie chcg wchodzi¢ w polemike, po prostu
wyrazam swoj poglad. Po raz pierwszy, jesli chodzi o dwuinstancyjne postgpowanie,
w sposéb arbitralny pewna droge si¢ zamyka. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Moze zaczng od konca. Art. 153 nie dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie méwic? Oke;.

W takim razie zmiana w art. 3 odnoszaca si¢ do art. 152. To sa przepisy doty-
czace zmiany ustawy o ochronie srodowiska. One zostaty wprowadzone w projekcie
poselskim 1 nie dotycza tak naprawdg procesu inwestycyjnego, czyli innych zmian
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku czy ustawie — Prawo budowlane.
Jest to rozwiazanie problemu zgloszen instalacji produkujacych pola elektromagne-
tyczne, poniewaz byt dosy¢ dtugi spor dotyczacy obowiazku naktadanego na podmioty,
ktore tego typu instalacje maja w gospodarstwach domowych czy poza nimi. Spor do-
tyczyt tego, czy w jaki$ sposob naktada si¢ na te podmioty dodatkowe obowiazki. Ten
zapis powoduje wykluczenie... Po prostu byly obawy, czy te podmioty begda miaty
obowiazek uzyskiwania zezwolenia, pozwolenia na emisje podl elektromagnetycznych.
A chodzi tak naprawdg przede wszystkim o instalacje radiokomunikacyjne, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale to nie dotyczy procesu inwestycyjnego, tylko uzytkowania instalacji
istniejacych 1 wprowadzania w nich jakich§ zmian lub dokonywania zgtoszenia. To nie
dotyczy procesu inwestycyjnego. Ta zmiana jest nieco poza gtdwnym nurtem ustawy.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Przepraszam, moze zle sformutowatem pytanie, tu jednak jest napisane: nowo
zbudowanej. A ,,nowo zbudowana” to jest inwestycja. Ale juz dzigkujg. Chyba si¢ nie
rozumiemy albo postawitem mato precyzyjne pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Nie chcialbym dalej uderza¢ w te nute, w ktora uderzat senator moj poprzed-
nik, ale rzeczywiscie jest tak, Szanowni Panstwo, ze geneza tej ustawy jest realizacja
postanowien unijnych: musi by¢ dwuinstancyjnos¢ i proces odwotawczy, jezeli cho-
dzi o decyzje srodowiskowe. I jest szereg zapiséw, Panie Dyrektorze, ktére mnie
strasznie martwia. Ja rozumiem, Ze czas jest ograniczony, ze mowilo si¢, ze ustawa
ma skrdci¢ okres przygotowywania inwestycji z trzystu szes¢dziesigciu do stu osiem-
dziesieciu dni, co nie okazato si¢ do konca prawdziwe, bo réznie bywalo. Ale mniej-
Sza z tym.

W art. 1 mamy na przykiad ust. 5 dotyczacy art. 63 — w tym artykule jest kilka
takich przypadkoéw, podam tylko jeden — ktory stanowi, ze w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach itd. I potem jest ust. 6: ,,Na po-
stanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie”. Dlaczego? Czy
w konsekwencji nie okaze sig, ze to jest sprzeczne z prawodawstwem unijnym? Bo
jezeli podpieramy si¢ prawodawstwem unijnym, mowimy, ze musimy literalnie nie-
malze wprowadza¢ to, co ono nam nakazuje, to dlaczego zamykamy droge odwotania
si¢ od tej decyzji podmiotowi X czy Y?

Jeszcze jedna sprawa, rOwnie wazna. Prosz¢ mnie wyprowadzi¢ z btedu, jesli sig
myle. Obszar dwoch wojewodztw jest tozsamy z obszarem, na przyktad, trzech czy
czterech wojewodztw. Chodzi mi o ust. 3 w art. 57, ktory méwi: w przypadku, gdy
planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwoch wojewddztw, orga-
nem wilasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddzialywania jest regionalny dyrektor, na ktoérego terenie ma by¢ najwigksza czgsé
inwestycji. A jezeli to beda trzy czy cztery wojewodztwa? Bo takie przypadki bgda na
pewno, ze beda kolidowaty dziatania inwestycyjne na przyktad na styku wojewodztw
mazowieckiego, §wigtokrzyskiego, lubelskiego, podkarpackiego. Kto wtedy bedzie to
prowadzit? Czy nie mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

No, jak niemozliwe?

(Brak nagrania)

Zast¢pca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zmiang w art. 63 ust. 5, czyli mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia
na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, to jest doktadnie ta kwestia zasy-
gnalizowana przez Biuro Legislacyjne, do ktorej juz si¢ odnosilem. Podkreslam
jeszcze raz, to jest zawieszenie postgpowania do czasu przedlozenia raportu. Or-
gany do czasu przedlozenia raportu nie moga nic zrobi¢ w postgpowaniu. Zawie-
szenie tego postgpowania ma tylko niejako usankcjonowac to, ze si¢ nic nie dzieje.
Organy 1 tak nic nie moga zrobi¢, wigc dawanie mozliwos$ci zazalenia na postano-
wienie o zawieszeniu postgpowania nic nie wnosi, stuzy tylko przedtuzeniu tego
postgpowania.
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Jezeli chodzi o art. 57 odnoszacy si¢ do realizacji dokumentu, planu lub projektu, doty-
czacego wigcej niz jednego wojewodztwa, odsytam do proponowanego ust. 4, ktory wyraznie
moéwi: ,,W przypadku, gdy planowana realizacja dokumentu obejmuje obszar wigcej niz
dwoch wojewodztw, organem wiasciwym w sprawach opiniowania, uzgadniania w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska”. Jest to kompleksowa zmiana, ktora obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

...Ale to juz dotyczace poprawki, nie wiem, czy kto§ z panstwa senatoréw ja
przejmie. By¢ moze si¢ pogubilem w tych materialach, ktére otrzymaliSmy. Panstwo
W poprawce — mOwig o poprawce 0smej — proponujecie w art. 5 w pkcie 3 zmieni¢ ar-
tykut... Moment, moment. A nie, dobrze, to zostawiam, bo to juz...

(Brak nagrania)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze raz. Ja nie jestem z Komisji Ochrony Srodowiska, zeby pan tak, ze tak
powiem, nieprzyjaznie na mnie nie patrzyt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie odstapi¢ dzisiaj od tych postanowien i zazalen. Jezeli — przyjmujac panskie
uzasadnienie — to ma utatwic 1 skréci¢ proces, to prosze mi powiedzie¢: w jakim czasie
ma by¢ wykonany raport na temat oceny oddziatywania? Bo mam wrazenie, ze to jest
termin, delikatnie rzecz biorac, nieograniczony.

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Jesli chodzi o raport, o wykonanie raportu
oceny oddziatywania na srodowisko, wszystko zalezy od inwestora. Organ nie naktada
zadnego obowiazku 1 Zadnego terminu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Postanowienie naklada obowiazek przedtozenia raportu, ale inwestor ma
petlna swobodg: moze to robi¢ piec lat albo pig¢ dni. De facto inwestor, ktory liczy si¢
z tym, ze moze by¢ natozony na niego taki obowiazek, moze zrobi¢ raport przed ztoze-
niem wniosku 1 jezeli ten obowiazek zostanie na niego natozony, ztozy¢ raport nastep-
nego dnia. Prawda jednak jest taka, ze w wigkszos$ci przypadkdéw inwestorzy czekaja,
bo postanowienie okresla tez warunki, to, na co trzeba zwroci¢ uwage w raporcie. Ale
czas sporzadzania raportu zalezy od inwestycji 1 mozliwosci inwestora. Stad zawiesze-
nie postgpowania do czasu przedtozenia raportu. Bo organy nie w stanie okresli¢ za
inwestora, jak dlugo on bgdzie ten raport przygotowywal.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

To juz ostatnia rzecz, naprawdg, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator rzeczywiscie nie jest z Komisji Ochrony Srodowiska, ale jest bardzo
przyjazny srodowisku, tak ze proszg to uwzglednic.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak jest, srodowisku samorzadowemu, trzeba to doprecyzowac.

Mam takie pytanie. Bardzo prosz¢ w takim razie powiedzie¢, kto poniesie
koszty, wyptaci odszkodowanie w przypadku niewlasciwego zawieszenia zadania, kie-
dy raport odpowie, ze bylo to niestuszne. Kto poniesie tego skutki? Rozumiem, ze
ochrona $rodowiska, ogélnie rzecz biorac, dyrektor regionalny, tak?

Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Piotr Otawski:

Panie Senatorze, nie bardzo rozumiem. Nie mozna przystapi¢ do realizacji przedsig-
wzigcia, dopoki nie ma wydanej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku
z tym zadne prace inwestycyjne nie s3 toczone, dopoki nie ma decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nie mozemy wigc moéwi¢ o zawieszeniu inwestycji, bo inwestycja si¢
nie rozpoczeta. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest elementem wstepnym,
jest zalacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowg. Jak szybko be-
dzie procedowal inwestor z przygotowaniem raportu, to zalezy od niego. Ustawodawca
w zaden sposob nie okresla terminu na przygotowanie tej dokumentacji. To jest w rekach
inwestora. Tak jak powiedziatem, on moze si¢ przygotowac i tego samego dnia, kiedy skta-
da wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ztozy¢ raport.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Skurkiewicz jeszcze?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pomagajac senatorowi Jurcewiczowi, tylko dodam...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo dzigkuje.)

...ze inwestor, ktory chce rozpoczaé inwestycje, wystapi¢ o pozwolenie na bu-
dowe, musi rok wczesniej wystapic o raport srodowiskowy, zeby w czasie si¢ wyrobic.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje. Nie widze innych zgloszen do dyskusji. Proponujg, zeby$Smy przeszli. ..
Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, ale prositbym, zeby bardzo syntetycznie.
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Wiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego — Okreg Mazowiecki
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny. Przepraszam, ale do ostatniej
chwili czekatem, az panowie senatorowie wypowiedza swoje zdania.

Prosze panstwa, mam pytanie o status tej ustawy. Ona byla procedowana
w Sejmie jako projekt poselski. W tej chwili strong, ktora broni tego dokumentu, sa
wylacznie przedstawiciele rzadu. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy jest to projekt poselski,
czy jest to projekt rzadowy w przebraniu poselskim? Ja sam przy okazji ogromnych
ktopotow, ktére panu ministrowi Blaszczykowi sprawiaty rézne lobby w trakcie pracy
nad ustawa o odpadach, tez sugerowatem, ze dobrze by byto zrobi¢ krotki, a dobry
projekt poselski, ktory by zebral najwazniejsze sprawy, i ze tak powiem, po prostu
przeciac to, co jest najpilniejsze, wigc nie uwazam tego za wade. Wydaje mi si¢ jednak,
ze warto zwroci¢ uwage na pewne sprawy, ktorych nie rozwiazuje ten projekt.

Projektodawcy twierdzili, Zze ich celem jest usunigcie pewnych luk i niejasnosci. Ja
jestem bardzo zadowolony z postepéw pracy komisji, ktéra tez niektdre moje uwagi
uwzglednita, ale dopiero po zakonczeniu tej pracy spotkatem si¢ z realnymi przyktadami,
ktdére wskazuja, ze istnieja wielkie luki, sprawy, ktore nie zostaly w tej ustawie rozpatrzone.
Na przyktad jesli ustawa weszla w zycie w pewnym terminie, a przedtem wszystkie gminy
w Polsce mialy opracowane studia uwarunkowan i wiele z tych gmin miato opracowane
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, aczkolwiek uwazam, ze zdecydowanie
za malo, jest pytanie. Jesli gmina, ktdra nie miata oceny strategicznej do studium, a takich
jest ogromna wigkszo$¢, przystepuje do zmiany studium, to czy w tym momencie powstaje
obowiazek poddania ocenie catego studium, czy tylko zmiany? To nie sa btahe sprawy, bo
ja znam miasto, ktére w ramach zmiany studium wprowadzilo trzy supermarkety, z tego
jeden w $cisle §rodmiejskim obszarze. Oczywiscie tam jest tylko prognoza, nie ma oceny
strategicznej do tego. Wigc jest pytanie, czy... Ustawa w ogdle nie wprowadzita obowiazku,
ze na przyktad nowe studia, weryfikowane studia beda poddawane tej procedurze, ktora zo-
stata wprowadzona jako obowiazujaca dla nowych dokumentow. Nie mowi¢ tego po to,
zeby podwazaé ustawe, tylko zeby w resorcie powstata §wiadomos$¢ wielkiego problemu,
ktory si¢ z tym wiaze. Jezeli sig przyjmie rozwigzanie, ze zmiana studium pociaga za soba
obowiazek oceny strategicznej, a jezeli ona jest dokonywana po uchwaleniu ustawy z 2008
r., to automatycznie powinien by¢ ten obowiazek, to jest pytanie: dla kazdej zmiany czy tyl-
ko dla tej, ktora organ uzna za konieczna? Wpadki sa mozliwe. Wiemy, co si¢ dzieje przy
Jeziorku Czerniakowskim w Warszawie. Znam t¢ sprawe z komisji dialogu spotecznego
przy warszawskim wydziale ochrony $rodowiska. Inwestor, ktory mial duzy program, duzy
teren, po prostu oszukat miasto, wystepujac o jednostkowy obiekt. Dostat wtedy zwolnienie
z obowiazku sporzadzenia raportu. Ale rozpoczeto si¢ pieklo, kiedy si¢ okazato, ze to nie
jest ten jeden element, Ze za nim, ze tak powiem, jedzie caly pociag inwestycyjny. Ale to juz
bym chcial zostawi¢, jesli mozna. Chodzi o to, zeby resort mial §wiadomo$¢, ze jednak na te
pytania trzeba bedzie odpowiedziec.

Drugie pytanie mam takie. Art. 47 bardzo stusznie wprowadza obowiazek przepro-
wadzenia tej oceny. Ale do jakich programéw, do jakich projektow? Czy na przyktad jakies
programy prywatyzacyjne tez powinny by¢ temu poddane, czy nie? Jest na przyktad bardzo
powszechne w Polsce takie zjawisko, ze urzedy marszatkowskie wyprzedaja tereny bytych
szpitali lub sanatoriow. One sa potozone czgsto w lesie, na terenach bardzo ciekawych przy-
rodniczo, ale po to, zeby mogty uzyska¢ dobra ceng, na ogot jest nacisk na to, zeby zmienic¢
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plan i wprowadzi¢ tam, na przyktad, zabudowe mieszkaniowa. A jeszcze chetniej takie tere-
ny kupuja inwestorzy supermarketow. Skoro wiec mowimy w art. 47, ze jezeli to wywoluje
jaki$ ciag dalszy, ma wplyw na $rodowisko... Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢, poniewaz
w Polsce whasno$¢ bardzo czg¢sto decyduje. Mamy przyktady, ze plany zagospodarowania sa
skarzone 1 przed sadem cywilnym wygrywa wiasciciel gruntu przeciwko miastu, nawet sto-
fecznemu, jesli mu si¢ nie podobaja zapisy w planie czy studium.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkujemy serdecznie.)

Ja tylko zasugerowatem panstwu, zeby jakas$ powazna debate nad tym przeprowadzié.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

DZleLIJQ panu prezesowi za te uwagi. Mysle, ze beda one Wykorzystane W pracy
Ministerstwa Srodowiska, jak rowniez Dyrekcji Generalnej Ochrony Srodowiska.

Przechodzimy teraz, Szanowni Panstwo, skoro nie widz¢ ch¢tnych do dyskusji,
do poprawek. Wiem, ze zostaly zgloszone poprawki przez strong rzadowa, a takze przez
Biuro Legislacyjne. Mam prosbe. Kto z senatoréw je przejmuje? Pan senator ktore...

(Gtos z sali: Rzadowe.)

Poprawki rzadowe przejmuje pan senator przewodniczacy.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam uwagg. Poprawki legislacyjne sa taczne, gdyby wigc pan senator zechciat
si¢ nad nimi pochyli¢, przynajmniej w tym pierwszym zakresie...

Senator Michal Wojtczak:

Czg$¢ z nich jest skonsumowana przez poprawki rzadowe, wigc rozumiem, ze
Biuro Legislacyjne odstapi od tej czesci poprawek. Czy nie?
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pdzniej.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przyjecie pakietu poprawek proponowanych przez strong rzadowa wytacza po-
prawki proponowane przez Biuro Legislacyjne, dlatego ze te poprawki si¢ pokrywaja.

(Gtos z sali: Wszystkie?)

Nie, jes$li chodzi o wyeliminowanie kolizji pomigdzy dwoma omawianymi
wczesniej ustawami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy sa jeszcze poprawki zglaszane przez senatorow? Nie ma.

Jest mozliwo$¢ zglaszania poprawek na sali plenarnej, myslg¢ wigc, ze dodatkowe
poprawki jeszcze si¢ pojawia. Prawdopodobnie bgdzie tez jeszcze wspolne posiedzenie
senackiej Komisji Srodowiska i komisji samorzadowej w trakcie obrad plenarnych.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Zwracam si¢ do pana przewodniczacego Michata Wojtczaka, zeby przedstawit
propozycje przejetych poprawek, i bedziemy gltosowac.
(Glos z sali: Gtosujmy.)

Senator Michal Wojtczak:

Czy ja mam czyta¢ kazda z tych poprawek?
(Glosy z sali: Nie. Nie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nie, nie.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy wszyscy maja zestawienie?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Prosze uprzejmie, nastgpna poprawka.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 8.
(Gtos z sali: Si6dmego.)
Si6bdmego, przepraszam.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zaraz, zaraz. Druga poprawka dotyczy pktu 8.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Biuro Le-
gislacyjne zwrocito nam na to uwage 1 ma racjg.)

(Glos z sali: To moze jednak lepiej poprawki biura przyjac.)

(Senator Michat Wojtczak: To sz6sty, dobrze, to teraz siddmy, przepraszam.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, proponuje¢ glosowanie nad seria poprawek, ktore si¢ ta-
cza, pokrywaja. Moga by¢ przejete jako rzadowe albo Biura Legislacyjnego. W spra-
wozdaniu komisji 1 tak bedzie ich tres¢. Moze je odczytam.
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(Glos z sali: Kto$ z senatoréw musi przejac te poprawki.)
(Rozmowy na sali)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, nie chcialbym pana nagabywac, ale proponujg, aby pan
przejat poprawki Biura Legislacyjnego.

(Glos z sali: Pan Mecenas proponuje taczne glosowanie nad poprawkami.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Przejmuje pan wszystkie?

Senator Michal Wojtczak:

Przejmujg¢ jedne i drugie.
(Glosy z sali: Tak jest. O, teraz jest dobrze.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I o to chodzito. Dobrze.
Teraz poprawka druga. Zostata przedstawiona pana senatora Michata Wojtczaka.
Teraz prosimy Biuro Legislacyjne. Sa uwagi do tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mowimy o poprawkach strony rzadowe;j, ktore nie sa skonsumowane w opinii Biu-
ra Legislacyjnego. Sa to trzy poprawki i proponowalbym gltosowa¢ nad nimi odrgbnie.
(Glosy z sali: Dobrze. Glosujemy nad poprawka druga teraz?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak. Zaproponowang przez senatora.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuyg.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka trzecia, do art. 1 pkt 10.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa uwagi? Nie ma.
(Rozmowy na sali)
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (7)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata wigkszos¢.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, czwarte;.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka czwarta, rowniez do art. 1 pkt 10, ale lit. a.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dotyczy $rednika 1 przecinka.)
Dodaje si¢ pkt 17 w brzmieniu, ktére macie panstwo przed soba na pismie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (15)
Dzigkuje.

Jednoglos$nie za.

Poprawka piata.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka piata réwniez dotyczy art. 1 pkt 10. W lit. a dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu, ktore macie panstwo przed soba na pismie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)
Dzigkuje.

Jednoglos$nie za.

Poprawka szosta.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka szosta dotyczy art. 1 pkt 13. Nadaje si¢ nowe brzmienie lit. g. Po lit. g
jest lit. h 1 tres¢.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Mamy problem, bo tu rzeczywiscie sa inne...)

W pierwotnym tekscie drukowanym jest do pktu 14, tymczasem zmiana nume-
racji odnosi si¢ do pktu 13.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)
Dzigkuje.

Jednogtlo$nie za.

Poprawka siodma.

Senator Michal Wojtczak:

Poprawka w art. 1 pkt 15.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (15)
Jednoglosnie za. Nie pytam wigc, kto jest przeciw.
Dzigkuye.

Poprawka 6sma.

Senator Michal Wojtczak:

W art. 5 zmienia si¢ brzmienie pktu 3.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Chodzi o sformulowanie ,,obumartych
1 nadtamanych”. (16)

(Gflos z sali: Tak.)

Galg¢zi drzew oczywiscie.

Jednoglos$nie za.

Dzigkuje.

Wszystkie poprawki zostaty przegltosowane.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatbym tylko poinformowac, ze Biuro Legislacyjne zastrzega sobie prawo sfor-
mulowania tych poprawek zgodnie z regutami przyjetymi w Kancelarii Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

(Rozmowy na sali)

Gtosujemy jeszcze nad poprawkami Biura Legislacyjnego, tak?
(Gtos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Rozumiem, Zze w tej sytuacji pan przewodniczacy przejmuje poprawki biura
dotyczace art. 1 pkt 51 8, ktore odnosza si¢ do zazalenia na zawieszenie postgpowania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu?
(Glos z sali: Negatywne.)
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Wspolne posiedzenie KSTAP (170.) oraz KS (44.)

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Poprawki nie uzyskaty wigkszosci.

Wszystkie poprawki zostaty juz przegtosowane?

(Gtos z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze jedna?

(Glos z sali: Jeszcze, jeszcze, pan mecenas dosy¢ intensywnie...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senat
Mirostaw Reszczynski:

Chodzi o przejecie poprawek o charakterze redakcyjnym zawartych w pkcie 3
14 opinii.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (16)
(Rozmowy na sali)

Dzigkuje.

To byta ostatnia poprawka, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glosujemy nad catoscia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, z przebiegu posiedzenia komisji wynika, ze pan prze-
wodniczacy nie przejal pierwszej tury poprawek Biura Legislacyjnego, co byloby

wskazane, dlatego ze te poprawki sa jednobrzmiace.
(Glosy z sali: Przejat. Przejal wszystkie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator o§wiadczyt, ze przejmuje wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.
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w dniu 11 maja 2010 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ale poprawki strony rzadowej 1 Biura Legislacyjnego sa jednobrzmiace, wigc
przyjecie poprawek strony rzadowej konsumuje przyjecie poprawek biura. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Glosujemy nad cato$cia ustawy.

Kto jest za przyjeciem catosci ustawy z poprawkami? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkujg uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze chwileczkg, wyznaczymy sprawozdawce komisji.

Kto chce sprawozdawac? Senator Stanistaw Gorczyca.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Senator Stanistaw Gorczyca jest sprawozdawca Komisji Srodowiska, jak row-
niez Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Prosze bardzo, senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, ta sprawa moze nie dotyczy kolegdw z komisji samorza-
du, ale by¢ moze tez si¢ nia zainteresuja. Chciatbym — to, co pan przewodniczacy mo-
wil na poczatku — aby cztonkowie Komisji Srodowiska zadeklarowali jak najszybciej,
kto wyjezdza do Biatowiezy na wyjazd studyjny.

(Gtos z sali: Na zubry.)

Tak, na zubry.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

Bardzo proszeg, bo to jest wazne z punktu widzenia logistycznego i nie tylko.
Samorzad tez pewnie moze jechac, to od pana przewodniczacego zalezy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 12)
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