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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam serdecznie panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowe;.

Z marszu przechodzimy do realizacji punktu dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o Radzie Ministrow.

Witam pana prezesa Gryske oraz wszystkich rzadowych przedstawicieli, ktorzy
beda te kwestie omawiac, 1 od razu bardzo proszg¢ pana prezesa o krotkie opisanie pro-
ponowanych zmian.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie postaram si¢ mowi¢ krotko, bo zmiana w ustawie o Radzie Mini-
strow nie jest rewolucyjna, ale jest ona zdaniem rzadu konieczna do racjonalnego za-
rzadzania struktura ministerstw, a podstawowym jej zatozeniem jest zwigkszenie ela-
stycznos$ci sposobu tworzenia komorek organizacyjnych w ministerstwach.

Trzy podstawowe elementy uzasadnienia. Po pierwsze, ustawa zmierza do upo-
rzadkowania terminologicznego. W dotychczasowym przepisie ustawodawca niekon-
sekwentnie postuguje si¢ pojeciem ,.komorka organizacyjna”. Ta ustawa to porzadkuje.
Po drugie, zasadniczym elementem zmiany jest rezygnacja z obligatoryjnego tworzenia
okreslonych w przepisie komoérek organizacyjnych. Nowa ustawa wprowadza otwarty
katalog komorek, ktore moga by¢ tworzone w ministerstwach, nie przesadza o ko-
niecznosci tworzenia tych a nie innych komoérek organizacyjnych, wskazuje je przy-
ktadowo. Trzecim istotnym elementem jest jednoznaczne przesadzenie w przepisie, ze
komorki te moga by¢ dowolnie taczone, tak jak tego wymaga konkretne ministerstwo.
Takie sa trzy podstawowe zalozenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg o opinig.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?
(Senator Bohdan Paszkowski: Mam pytanie.)

Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. Czytam w ust. 3 w art. 1 w ustepie... Nie, to bedzie w pkcie 2,
1 tak samo w pkcie 3. W pkcie 2 zmienianego ust. 3 pisze sig, ze komorki organizacyj-
ne, o ktorych mowa w ust. 2 pkty 1, 2 14, lub stanowiska samodzielne do spraw itd.,
itd. moga by¢ tworzone. Mogg prosi¢ o odpowiedz na pytanie, co jest zwarte w tymze
ust. 2 pkty 1,2 14? Bo to jest powtoérzone w dodawanym ust. 3a w pkcie 3. O jakie
komorki organizacyjne tutaj chodzi?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Tam sa okreslone for-
my organizacyjne komorek, to jest departamenty, biura lub wydzialy. Chodzi o przesa-
dzenie, w jakiej formie organizacyjnej te komorki funkcjonuja: departamentu do spraw,
biura do spraw, wydzialu czy samodzielnego stanowiska do spraw, ktére przedmioto-
wo beda okreslone w ust. 3 pkt 2.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Czy pan mecenas chciatby co$ doda¢?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, dzigkuje, chciatem tylko przeczytac, jak brzmi art. 39.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pan senator Paszkowski chce ustysze¢ brzmienie tego artykutu?

Senator Bohdan Paszkowski:

Poniewaz pan legislator juz si¢ przygotowal, to proszg o odczytanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg panu senatorowi.

Art. 39 ust. 2 brzmi nastgpujaco. W sktad ministerstwa wchodza komorki or-
ganizacyjne: jeden — departamenty do realizacji merytorycznych zadan ministerstwa;
dwa — biura do realizacji zadan w zakresie obstugi ministerstwa; trzy — sekretariaty
do obstugi ministra oraz komitetoéw rad i zespolow; cztery po zmianie — wydziaty,
referaty, zespoly jako komorki organizacyjne wewnatrz komorek wymienionych
w pktach 11 2. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem ustawy?

7 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nikt.

Kto si¢ wstrzymat?

3 senatorow wstrzymato si¢ od glosowania.

Ustawa zostata poparta przez komisjg.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Na t¢ zaszczytna funkcje zgla-
szam samego siebie. Nie styszg¢ sprzeciwdéw, co mnie bardzo cieszy. Za to panstwu
dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest nawet aprobata. W zwiazku z tym bede¢ mial przyjemnos¢ reprezentowac
panstwa w tej sprawie na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Dzigkujg serdecznie.

Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw.
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Witam pana ministra Czaplickiego i wspolpracownikéw. Witam pana posta
Marka Wojcika, ktory czesto nam towarzyszy, 1 to w sposob bardzo pozyteczny dla
naszej komisji, przy okazji rozpatrywania roznych ustaw, szczegodlnie ordynacji. Bar-
dzo nam mito wita¢ pana posta.

Chwilg poczekamy na przedstawiciela Biura Legislacyjnego i bedziemy konty-
nuowac rozpatrywanie tego punktu porzadku posiedzenia. W zwiazku z tym dwie, trzy
minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam pana mecenasa.

Mozemy przechodzi¢ do rozpatrywania punktu dotyczacego ordynacji wyborcze;.

Panie Ministrze — a zwracam si¢ do pana ministra Kazimierza Czaplickiego —
prosze o krotkie zreferowanie zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja wiem, ze to jest poselska zmiana, ale pan Marek Wojcik jest u nas w tym
momencie tylko gos$cinnie, tak naprawdg, bo w sprawie tego punktu powinna by¢ pani
posel, dlatego prosz¢ pana ministra, zeby omowil te zmiany. Pan poset bedzie miat
okazje méwic¢ na temat kolejnego punktu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ustawa z 19 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw 1 sejmikéw wojewodztw, uchwalona przez Sejm, jest doktadnym
odwzorowaniem inicjatywy uchwatodawczej Senatu w tej sprawie. To byta inicjatywa
Senatu dostosowujaca prawo wyborcze do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
zglaszamy do tego zadnych uwag, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan posel jeszcze... Bo niektorzy senatorowie czuja niedosyt, poniewaz pan
poset nie przemdwit. Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje¢ za oddanie mi glosu.

Prawda jest taka, ze ustawa wraca do matecznika, dlatego ze rzeczywiscie to jest
senacki projekt, w zwiazku z czym wydaje mi sig, ze nie na miejscu byloby, zebym
w tym momencie przedstawiat, jakie byly powody uchwalenia tej ustawy. Moge tylko
zdeklarowac, ze w Sejmie tego projektu nie zmieniliSmy.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuj¢. To byto najwazniejsze stwierdzenie.
Teraz prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani! Biuro Legislacyj-
ne nie ma uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.

Otwieram dyskusjg.

Nie ma zadnych zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za?

Jednoglo$nie za.

Ustawa zostata poparta przez komisjg.

Sprawozdawca chce zostac pan senator Konopka, byty starosta, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy zaszczyceni, Panie Senatorze, jesli zrobi to pan w naszym imieniu.
Dzigkuje serdecznie.

Mamy sprawozdawcg.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktéry dotyczy ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czyli rowniez ordynacji wyborcze.

Witam pana posta i od razu oddaje mu glos.

Posel Marek Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Dokument, nad ktorym panstwo procedujecie, to jest poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podpisany przez
postow trzech klubow parlamentarnych: Platformy, Lewicy i1 Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Tak naprawde potrzeba stworzenia tej incydentalnej ustawy pojawita si¢ po
ostatniej nowelizacji, ktéra w czasie prac sejmowych byta zawarta w druku nr 1740. To
byla zmiana ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1 niektérych in-
nych ustaw. Wtedy przebudowywali§my kwestie zwiazane z godzinami otwarcia lokali
wyborczych, przesuwali$my te godziny. Intencja autoréw projektu tamtej ustawy byto
to, aby wybory prezydenckie odbywaty si¢ w ciagu dwoch dni, ale na etapie trzeciego
czytania niestety ta zmiana zostala wykreslona. W zwiazku z tym obecny stan prawny,
jezeli chodzi o materi¢ wyborcza, wyglada w ten sposob, ze w ostatnich wyborach,
jedynych ogdlnopolskich wyborach, ktore odbyly si¢ w ubieglym roku, glosowanie
trwalo od godziny 8.00 do 22.00. Ustawa, o ktorej przed chwila wspomniatem, ta
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z sejmowego druku nr 1740, przesadza rowniez o tym, ze glosowanie w wyborach sa-
morzadowych pod koniec 2010 r. bedzie si¢ odbywalo w godzinach 8.00-22.00.
W zwiazku z tym powstal problem, dlatego ze obywatele w ciagu kilku tygodni, tak
naprawde, musieliby glosowa¢ w wyborach, ktére odbywalyby si¢ w roznych godzi-
nach, lokale wyborcze bylyby otwarte w roznych godzinach. Pojawita si¢ wigc kon-
cepcja stworzenia incydentalnej ustawy, ktéra uniemozliwitaby wprowadzanie obywa-
teli w btad, przesadzila o tym, ze prawo wyborcze bedzie dla obywateli czytelne i nie
bedzie zastawiato na nich takich putapek, ze w jednym tygodniu wyborcy beda gloso-
wali od godziny 8.00 do godziny 22.00, a jesli kto§ pdjdzie glosowaé w nastgpnym ty-
godniu o godzinie 20.30, na przyktad, okaze sig, ze lokal wyborczy juz jest zamknigty.
To byla gltéwna intencja autorow ustawy. Ten projekt udato nam si¢ uchwali¢ tez
w formie niezmienionej przez Sejm, bez poprawek. Tak naprawdg intencja wniosko-
dawcow byla czysto techniczna. ChcieliSmy stworzy¢ jasne prawo dla wyborcéw, zeby
wiedzieli, kiedy sa otwarte lokale wyborcze, zeby rézne godziny otwarcia tych lokali
nie wprowadzaty ich w btad.

UchwaliliSmy réwniez zmiang, ktéra przesadza o tym, ze obywatele przebywa-
jacy o godzinie 22.00, czyli o godzinie zamknigcia lokalu wyborczego, na jego terenie,
beda mogli odda¢ glos. To jest istotna zmiana. Ta konstrukcja zostala, ze tak powiem,
zywcem przeniesiona z ordynacji samorzadowej. Wazne jest, aby prawo jasno stano-
wito, co w takiej sytuacji dzieje si¢ po zamknigciu lokalu wyborczego, zeby to nie bylo
kwestia interpretacji przewodniczacych czy w ogole obwodowych komisji wybor-
czych. Dzigki wprowadzonej zmianie prawo bedzie w mojej ocenie czytelne. Czton-
kowie obwodowej komisji wyborczej beda mieli jasny zapis tego, co w tym wypadku
nalezy zrobi¢. To tyle. Jezeli beda pytania do projektu ustawy, oczywiscie na nie od-
powiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

To sa bardzo jasne zmiany porzadkujace i1 dostosowujace ordynacj¢ samorza-
dowa do juz obowiazujacej ordynacji eurowyborczej, ktora wytyczyta pewien standard
zmian. Trudno nie unifikowa¢ zasad. Gdyby$my tego nie robili, mielibySmy batagan,
a wiec warto to robic.

Czy pan minister Czaplicki chciatby co§ doda¢? Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie. Panstwo-
wa komisja nie zglasza uwag do projektu.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie proponuje poprawek, ale chciatoby zwroci¢ uwage na je-
den aspekt. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2006 r., sygnatura akt
K 31/06, podkreslit koniecznos¢ zachowania co najmniej szeSciomiesigcznego terminu
od wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej czynnosci ka-
lendarza wyborczego. Trybunatl uznat to za nieusuwalny, co do zasady, normatywny
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sktadnik tresci art. 2 konstytucji. W tym wypadku ten termin zostanie naruszony. Ale
z zacytowanego przeze mnie fragmentu wyroku Trybunatu wynika, ze chodzi o istotne
zmiany, a zmiana w omawianej ustawie, wydaje si¢, nie ma istotnego charakteru.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, podkreslam, jeszcze nie jest
rozbudowane, mysle jednak, ze mozna zaryzykowac¢ postawienie tezy, ze ta zmiana nie
jest istotna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pragng dodaé, ze jesteSmy po szeregu spotkan z bylymi prezesami Trybunatu
Konstytucyjnego — mam na mysli konferencje na terenie parlamentu dotyczace zmian
w ordynacji — ktorzy z pewnoscia stanowia autorytet w interpretowaniu orzeczen Trybu-
nalu, 1 oni jednoznacznie twierdza, ze takie zmiany, jak przesunigcia czasu czy tak zwa-
ny pakiet dla oséb niepelnosprawnych, czyli wprowadzanie wszelkich ulepszen uta-
twiajacych niepelnosprawnym glosowanie, nie sa istotnymi zmianami i na pewno nie
wchodza w zakres intencji wyroku Trybunalu. Wyrok odnosi si¢ przede wszystkim do
kwestii zwigzanych z paradygmatami stosowanymi do wyliczania glosow, zmiany man-
datéw 1 tym podobnych rzeczy. Wigc mysle, ze nie bedzie z tym zadnego problemu.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy na skutek zmiany w tej ustawie godziny powszechnych gltosowan odbywa-
jacych sig¢ na terenie naszego kraju wedlug réznych ordynacji zostana ujednolicone,
czy w dalszym ciagu bgda w tym zakresie r6znosci? Pytam, bo to jest istotne do oceny
intencji wnioskodawcow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg.

Z tego, co pamigtam, to chyba nie zmienili$my jeszcze czasu w wyborach par-
lamentarnych, ale jezeli chodzi o najblizsze wybory, to w eurowyborach mamy przy-
jete glosowanie od godziny 8.00, w ordynacji samorzadowej juz jest to uchwalone
1 bedziemy do tego dostosowywali ordynacja prezydencka. Oczywiscie w przysztosci
musimy to samo zrobi¢ z ordynacja parlamentarna, tyle ze wybory do parlamentu sa
dopiero w 2011 r. Jezeli czego$ nie zapamigtalem, to bardzo prosz¢ pana ministra...

Albo pana posta, bardzo proszg.

Posel Marek Wojcik:

Ja chciatbym, po pierwsze, rOwniez ustosunkowac si¢ do kwestii zwiazane]
z wymogiem zawartym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r.
Jak stusznie pan legislator zauwazyl, Trybunal méwi o okresie sze$ciu miesiecy w sto-
sunku do istotnych zmian prawa wyborczego. Odczytam fragment wyroku dotyczacy
tego, jak Trybunat rozumie istotne zmiany w prawie wyborczym.
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Jak juz wspomniano, istotny wpltyw na ostateczny wynik wyborczy z punktu
widzenia ksztaltu prawa wyborczego maja takie mierzalne czynniki, jak: wielkos¢
okregow wyborczych, wysoko$¢ ewentualnych progow wyborczych w systemie pro-
porcjonalnym, przyjety system ustalenia wynikow wyborczych — w nawiasie — przeli-
czanie glosdbw na mandaty. Kazda wigc zmiana normatywna w powyzszym zakresie
powinna by¢ wprowadzana z takim wyprzedzeniem, aby wszyscy potencjalni aktorzy
procesu wyborczego zdotali przeanalizowa¢ zmiany dotyczace stanu prawnego,
a przede wszystkim dostosowac swoje zachowanie do nowych regut gry.

Odczytatem panstwu fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go. Jak panstwo widzicie, w materig, ktora wyliczyl Trybunat, ta ustawa w zaden spo-
sob nie wchodzi. Sejm w swoich pracach nad ustawami i opracowywaniu pewnego ich
kalendarza rowniez bierze pod uwagg ten wyrok.

W moim przekonaniu zmiana, nad ktéra panstwo procedujecie, ma charakter czysto
techniczny. To nie jest zmiana, ktéra wymuszataby na aktorach Zycia publicznego, jak to
okreslit Trybunal, konieczno$¢ dostosowania zachowania do nowych regul. Godziny
otwarcia lokali wyborczych to juz jest kwestia bedaca tak naprawde poza sprawami zwia-
zanymi z kampania wyborcza oraz krokami podejmowanymi przez aktoréw gry wybor-
czej w celu dostosowania swojego zachowania do obowiazujacych regul. To tyle, jezeli
chodzi o ustosunkowanie si¢ do kwestii zwiazanych z orzeczeniem Trybunatu.

Teraz sprawy zwiazane z godzinami glosowania. Stusznie pan przewodniczacy wyli-
czyl, ze ujednolicone godziny glosowania mamy w wyborach do Parlamentu Europejskiego
oraz wyborach samorzadowych, wprowadzone ta ustawa. Mam tez nadzieje, ze zostana one
ujednolicone w ordynacji wyborczej w wyborach na prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Sposrod wyboréw powszechnych zostaje nam wigc jeszcze ordynacja wyborcza do Sejmu
i Senatu. Chcialbym jednak panstwu powiedzie¢, ze w Sejmie trwaja prace nad kodeksem
wyborczym, ktory zbierze wszystkie przepisy. To bedzie jeden akt prawny, ktory tak na-
prawde uchyli wszystkie ordynacje, bo bedzie zawieral w sobie ich przepisy. Przesadzi on
réwniez o tym, w jakich godzinach beda si¢ odbywaty wybory w Polsce. Problem, przed
ktorym stangliSmy w czasie prac nad kodeksem, wynikal migdzy innymi wtasnie z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, to znaczy, zebySmy wszyscy jako aktorzy zycia publiczne-
go mogli przygotowac si¢ do zmian, ktore wejda w zycie wraz z kodeksem wyborczym,
zeby$my mieli na to wigcej czasu. Dlatego postanowiliSmy, ze bedziemy tak procedowac
nad kodeksem wyborczym, zeby pierwszy raz miat on zastosowanie dopiero w wyborach do
Sejmu 1 Senatu, a zmiany dotyczace wybordéw, ktore beda jesienig 2010 r., wprowadzimy
takimi wlasnie incydentalnymi ustawami, ale w takim zakresie, w jakim nie naruszaja one
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. I tego si¢ trzymamy. Moim zdaniem ta koncepcja
jest bardzo czytelna. Na pewno do tematu godzin otwarcia lokali wyborczych wrécimy
w dalszych pracach nad kodeksem wyborczym. Mogg panstwu... Nie wiem, czy mogg zto-
zy¢ deklaracjg, ale mogg panstwa poinformowac o intencji komisji nadzwyczajnej: chcieli-
by$my, aby kodeks wyborczy zostat uchwalony w Sejmie jeszcze w pierwszej potowie tego
roku. Wtedy wszystkie wymogi, migdzy innymi wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w stosunku do nastepnych wyboréw beda spetnione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo panu postowi dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
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W zwiazku z tym zamykam dyskus;jg.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za?

7 glosow za.

Kto jest przeciw?

3 glosy przeciw.

(Rozmowy na sali)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosowania, tak? Wszyscy glosowali.

Ogtaszam, ze ustawa zostata poparta przez Wysoka Komisjeg.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy, Szanowni Panstwo. Proponujg, aby pani pro-
fesor Rotnicka byta sprawozdawca.

Pan senator bedzie od trudniejszych, bardziej skomplikowanych...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Cieszymy sig, ze pani profesor zechciata przychyli¢ si¢ do naszej propozycii.
Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawce mamy.

Teraz, Szanowni Panstwo, prosz¢ juz sprowadza¢ legislatora, a ja odczytam ko-
lejny punkt porzadku posiedzenia.

Dzigkuje serdecznie. Dzigkuj¢ panu ministrowi Czaplickiemu, panu Markowi
Wojcikowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowe;j.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Sosnowskiego, pana generala komendanta
gléwnego Lesniakiewicza oraz pana generala Meresa, zreszta czlonka naszej komisji.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, jak dotrze legislator, rozpoczniemy rozpatrywanie tego
punktu. I na pewno nie bedziemy mieli dylematu, kto ma zosta¢ sprawozdawca, bo
w tym wypadku pan generat nie bedzie miat sobie réwnych.

Witam pana mecenasa serdecznie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze albo Panie Generale, w zaleznosci od panstwa
uzgodnien, o krotkie zreferowanie ustawy. Pan minister? Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Prezydium! Panstwo Senatorowie! Panie Mini-
strze! Panie Generale Komendancie Gléwny! Szanowni Panstwo! Dostojni Goscie!

Rzad popiera rozwigzania zawarte w projekcie ustawy. Celem tej nowelizacji
jest wydluzenie wieku strazakow bioracych czynny udziat w akcjach ratowniczo-
gasniczych do szes¢dziesieciu pigciu lat, do tej pory bylo to lat szes¢dziesiat. Tak na-
prawdg chodzi tu przede wszystkim o kierowcow wozow strazackich. Panstwo zdajecie
sobie sprawg, ze szczegolnie w srodowiskach wiejskich, mniejszych, trudno jest o kie-
rowcow, ktorzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje. W zwiazku z tym rzad postanowit
zrealizowac postulat Zjazdu Krajowego Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz
projekt postow Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej i1 przychylnie
odniodst si¢ do projektowanej ustawy. Tym samym wyszliSmy naprzeciw nie tylko
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oczekiwaniom strazakéw, ale takze samorzadowcoéw, bo na t¢ ustawe czekaja 1 jedni,
1 drudzy. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Zmiany sa oczywiste 1 na pewno uzasadnione.
Czy Biuro Legislacyjne wnosi jakie$ zastrzezenia?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo. Nie mam uwag do ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Nie ma zadnych zastrzezen.

Otwieram dyskusje.

Nie ma zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za?

10 glosow za. Jednogtos$nie.

(Rozmowy na sali)

W tym wypadku naprawdg nie ma najmniejszych dylematéw zwiazanych ze
sprawozdawca. Pan generat Meres bedzie reprezentowal nasza komisjg. Dzigkujemy,
Panie Generale Senatorze.

A teraz przechodzimy do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow 1 opie-
ce nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Pan mecenas jest tu tez w zwiazku z ta ustawa? To bardzo dobrze.

Witam pana ministra Mertg. Gdzie$ go... A, jest pan minister. Witam serdecz-
nie, Panie Ministrze, 1 bardzo proszg o zreferowanie zmian.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety pan poset Zawita nie mogl dzisiaj przyby¢, wigc ja odegram jego role,
chociaz jest to ustawa z przedlozenia rzadowego.

Rozpatrywana nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
ma kilka podstawowych obszaréw zmian. Pierwszy obszar dotyczy ogdlnie pojmowa-
nych zagadnien zwiazanych z ewidencja konserwatorska. Zgodnie z prawem dotych-
czas obowiazujacym w Polsce obiekty wpisane do rejestru zabytkéw sa chronione bez-
posrednio, a obiekty znajdujace si¢ w ewidencji konserwatorskiej — dzigki zapisom
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w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz jednak
w naszym kraju, o czym si¢ bolesnie przekonujemy, tylko maly procent terendéw jest
ujety w planach zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do wigkszosci po-
wierzchni nie ma takich planéw uchwalonych, obiekty znajdujace si¢ w ewidencji kon-
serwatorskiej sa w istocie rzeczy pozbawione ochrony.

Nowelizacja ustawy przedktadana Wysokiej Izbie rozwiazuje ten problem
w ten sposob, ze wskazuje rodzaje decyzji, w ktorych takze obiekty wpisywane do
ewidencji konserwatorskiej musza uzyskiwaé aprobate wojewodzkiego konserwato-
ra zabytkow. Laczy si¢ z tym wiele szczegotowych uregulowan, migedzy innymi
w zakresie przedtuzenia termindéw, w ktorych ewidencje konserwatorskie woje-
wodzkie 1 gminne maja powsta¢. Moéwig o przedtuzeniu dlatego, ze w Sejmie kilka
razy doszto do takiego nieporozumienia, jakoby$Smy naktadali na samorzady nowy
obowiazek: tworzenie takich ewidencji. Nic bardziej btgdnego. Ewidencja zaré6wno
wojewddzka, jak 1 gminna jest zapisana w obecnie obowiazujacej ustawie z roku
2003, tyle ze mimo terminéw wskazanych w tej ustawie nie wszedzie te ewidencje
utworzono. Mamy wigc ewidencje wojewodzkie, ktoére nie sa zamknigte, oraz
w wielu miejscach ewidencje gminne, ktore, ze tak powiem, raczkuja albo dopiero
sa planowane. Ustawa przewiduje dodatkowe trzy lata na uporzadkowanie spraw
zwiagzanych z ewidencja wojewodzka, poniewaz karta ewidencyjna do niej jest bar-
dzo rozbudowana, i rok na uporzadkowanie ewidencji gminnej, ktora jest prosta
i ma tak naprawde charakter teleadresowy. Chodzi o to, zeby gmina dobrze rozpo-
znawata zaséb dziedzictwa, ktorym dysponuje. Nie jest to zatem nowy obowiazek,
tylko przedtuzenie terminu wywiazania si¢ z obowiazku, ktéry zostat natozony
ustawa obowiazujaca od roku 2003.

Drugim obszarem zagadnieh w uchwalonej przez Sejm nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami sa przepisy wywozowe. Obecnie obowia-
zujace przepisy wywozowe sa bardzo restrykcyjne 1 ucigzliwe. Powiem pokrotce. Aby
jakikolwiek zabytek mogt by¢ wywieziony za granicg, musi mie¢ albo pozwolenie ge-
neralnego konserwatora zabytkow albo zaswiadczenie od wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow, ze jest to przedmiot, ktory ma cechy zabytkowe, ale nie jest zabytkiem
1 moze by¢ wywozony. Muszg jednak powiedzie¢, bo trzeba uwzglgdnia¢ w tworzeniu
prawa istniejaca rzeczywistos¢, ze to rozwigzanie staje si¢ coraz bardziej skompliko-
wane, uciazliwe 1 trudne do egzekwowania, odkad Polska znajduje si¢ w strefie Schen-
gen. Znaczaco spadia liczba présb o pozwolenie na wywoz zabytkow. Po prostu grani-
ce sg otwarte 1 musimy wyciagnac z tego wnioski.

Rozwiagzanie, ktore proponujemy, zaktada skoncentrowanie si¢ na rzeczach
o szczegolnej warto$ci, obiektach zabytkowych, ktére beda definiowane przez podwoj-
ne kryterium wieku i1 wartosci, dostosowane do poszczegdlnych kategorii zabytkdw.
Tylko zabytki spehiajace podwojne kryterium wieku i wartosci beda wymagaty po-
zwolenia na wywoz. Pozostale obiekty beda mogly by¢ wywozone. Stuzba celna
w przypadku watpliwosci co do tego, czy dany obiekt nalezy czy nie nalezy do zastrze-
zonej kategorii, bedzie mogta obiekt zatrzyma¢, zamawia¢ ekspertyzy 1 prowadzi¢ po-
stgpowanie wyjasniajace.

Dlaczego uwazamy te przepisy za bardziej racjonalne 1 wtasciwe? Otdz pozwalaja
nam one objac lepsza kontrola to, co jest szczegolnie wartosciowe. Daja takze szans¢ na
restytucje, odzyskanie, obiektow, ktore znalazly si¢ poza granicami, dlatego ze warto-
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sciowe rzeczy sa zwykle sprzedawane w obiegu antykwarycznym badz aukcyjnym
1w takiej sytuacji panstwo polskie moze wskaza¢ obiekty wywiezione bez uzyskania
stosownych zezwolen w naszym kraju. Rozwiazanie, za ktérego pomoca probuje si¢
kontrolowac wszystko, jest skazane na niepowodzenie. Chcg tez powiedzie¢, ze to nowe
rozwiazanie, chociaz wedlug nas racjonalizuje zapisy, nalezy raczej do rozwigzan
o wyzszym stopniu restrykcyjnosci. Inaczej moéwiac, w bardzo wielu krajach Europy
restrykcyjno$¢ przepisow w tym zakresie jest jeszcze mniejsza, ale ze wzgledu na straty
w dziedzictwie kulturowym, ktore Polska poniosta w przesztosci, wydaje sig, ze umiar-
kowany, roztropnie wyznaczony poziom restrykcyjnosci bedzie najlepszy.

Nie omawiam wszystkich zmian w ustawie. Che¢tnie odpowiem na pytania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, czy sa jakie$ wnioski Biura Legislacyjnego?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji tylko na jedna kwestig, dotyczaca
wlasnie przepisow wywozowych. Chodzi o art. 1 pkt 9 noweli, art. 51 ust. 2 ustawy.
W przepisie tym moéwi sig, ze zabytki, ktore wymagaja jednorazowego pozwolenia na
staly wywéz za granicg oraz te, ktore nie moga by¢ wywozone za granicg na stale, mo-
ga by¢ czasowo wywozone za granice na podstawie zezwolenia, jezeli zostana spehnio-
ne przestanki okreslone w tym przepisie, natomiast w ust. 3 art. 51, w ktorym wskazuje
si¢ formy zezwolenia na czasowy wywoz zabytkow za granice, jest mowa tylko o za-
bytkach, ktére moga by¢ wywozone za granicg na state, nie wspomina si¢ tu juz o za-
bytkach, o ktérych mowa w ust. 4, czyli o zabytkach, ktére nie moga by¢ wywozone za
granic¢ na stale. W zwiazku z tym moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, na podstawie jakich
zezwolen na czasowy wywoOz za granicg mozna wywozi¢ zabytki, o ktérych mowa
w ust. 4. By¢ moze warto bytoby uzupetni¢ ust. 3 o wskazanie w nim rowniez zabyt-
kéw, o ktorych mowa w ust. 4. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy moze pan si¢ ustosunkowac do tych sugestii, czy zastrze-
zen? Biuro nie sformutowato poprawek legislacyjnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, jest jedna, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
To jest prosta poprawka.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Czy mozemy zobaczy¢ t¢ poprawke?)
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Dobrze. Myslatem, Ze to jest bardziej w formie opinii. W takim razie proszg, by
panstwo przyjrzeli si¢ przez chwile tej poprawce.

Czy kto$ z panstwa bedzie chciat zabra¢ glos? Pan senator Paszkowski i pan
przewodniczacy Sepiol. Za chwilg udziele gtosu panom senatorom.

Dwie minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w obradach)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Tak, wydaje sig, Ze to jest zasadna poprawka, mozemy to pisac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie wczesniej, niz planowaliSmy.

Rzad popiera t¢ poprawke, czyli nie begdzie dalszej dyskusji na ten temat. Dzig-
kuje bardzo. To jest jedyna poprawka, ktora zostata sformutowana.

A teraz wedlug kolejnosci zgloszen: pan przewodniczacy Sepiol, pan senator
Paszkowski 1 pani senator Rotnicka.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam prosbe o wyjasnienie kilku watpliwosci 1 ewentualnie bytbym gotow
zgltosi¢ poprawki.

Pierwsza kwestia. Ustawa wprowadza formy uzgadniania ochrony wsze¢dzie
tam, gdzie nie dziataja plany zagospodarowania przestrzennego, czyli wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia z indywidualnymi decyzjami, poza systemem planowania
przestrzennego. To sa te wszystkie decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
1 warunkach zabudowy, a takze nowe instytucje, czyli decyzje dotyczace realizacji za-
dania drogowego 1 kolejowego. Pojawita si¢ réwniez — w prawie lotniczym — decyzja
o realizacji zadania lotniskowego, ktora tez jest poza systemem planowania przestrzen-
nego. Oczywiscie mozna uznaé, ze to jest incydentalna sprawa i mozemy ja pominac,
ale w strefie rozbudowy niektorych lotnisk sa na przyktad stanowiska archeologiczne.
Jest wigc pytanie, czy tego katalogu nie rozszerzy¢ takze o decyzj¢ lotniskowa.

Druga kwestia dotyczy zapisu w pkcie 9 dotyczacym art. 51, ktory jest bardzo
rozbudowanym katalogiem tego, co wymaga jednorazowego pozwolenia na wywoz za
granicg. W pkcie 11 tego artykutu jest takie sformulowanie: pojedynczych map druko-
wanych 1 partytur, ktore maja wigcej niz sto pigédziesiat lat 1 ich wartos$¢ jest wyzsza
itd. Czy przydawka ,,drukowanych” nie powinna by¢ pierwsza? To znaczy: drukowa-
nych map 1 partytur. Czy chodzi o partytury drukowane czy rekopi$mienne? Wy-
obrazmy sobie na przyktad, ze mamy partytur¢ Szymanowskiego, ktora jest rekopisem.
W tym wypadku mozna by byto ja wywozi¢, bo nie ma wigcej niz sto pigcdziesiat lat.
Chodzi tylko o przestawienie... Czy chodzi o stare drukowane partytury czy rowniez
o r¢kopisy, Pendereckiego na przyktad?
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam, Panie Senatorze. Wyjasnijmy to moze od razu, jezeli jest mozliwa
szybka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Mamy osobny punkt mowiacy o rzeczach rekopi§miennych.
(Senator Janusz Sepiot. Aha, czyli to wchodzi do rekopiséw po prostu.)
Tak, tak. Wiec raczej myslelismy o tym w konteks$cie drukowanych...

Senator Janusz Sepiol:

Chodzi zatem o partytury drukowane?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Tak.)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie ma problemu w takim razie.)

To znaczy poprawka jest uzasadniona? Pojedynczych drukowanych map 1 partytur.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Mysle, ze tak.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkujg¢. Te¢ sprawe na biezaco wyjasniliSmy. Prosz¢ dale;.

Senator Janusz Sepiol:

W pkcie 7: oryginalnych rzezb, posagéw lub ich kopii wykonanych ta sama
technika co oryginat. A co z gipsowymi odlewami? Technika ich wykonania jest inna
niz oryginalu. Czy one nie podlegaja tym rygorom? Czy koniecznie kopia musi by¢
wykonana w tym samym materiale? Czy to jest w ogdle potrzebny zapis? Moze niech
bedzie po prostu: ich kopii. Koniec, kropka. Pozbyliby$my si¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

(Senator Janusz Sepiol: Moze ja wszystkie...)

Tak, tak, tak. Bardzo prosz¢. Myslatem, ze jest tylko jedna watpliwos¢, dlatego
zaczeliSmy wyjasnienia w trakcie wypowiedzi pana senatora. Ale oczywiscie prosze¢
przedstawi¢ wszystkie.

Senator Janusz Sepiol:

To byly rzeczy drobne. Teraz mam powazniejszy problem.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszg.)

Chodzi o gminna ewidencje zabytkéw, bo wtasciwie ja do tej pory nie bardzo
rozumiem sens istnienia tej ewidencji, to znaczy jej funkcje. Chce panstwu powiedzie¢
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o tym, co wydarzylo si¢ niedawno w Krakowie. Mianowicie radni podjeli uchwate
o dofinansowaniu remontu elewacji roznych budynkow. Na tej liScie byly zabytki oraz
obiekty, ktére znajdowaly si¢ tylko w gminnej ewidencji zabytkéw, i chyba jeszcze
jakie$ inne. Regionalna izba obrachunkowa uchylita t¢ uchwale¢ rady, poniewaz stwier-
dzila, Ze gmina moze dotowac prace konserwatorskie, budowlane tylko w obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow, a dofinansowywanie estetyzacji czy ratowania
obiektow bedacych tylko w ewidencji gminnej jest niedopuszczalne. Jakie to ma kon-
sekwencje? Wyobrazmy sobie, ze gmina chce odnowi¢ plac czy pierzeje, gdzie kilka
budynkow jest zabytkowych, a kilka jest tylko w gminnej ewidencji. Gmina nie moze
tego przeprowadzi¢ jako caloSciowego zamierzenia. We Wroctawiu czy Zielonej Gorze
problemu nie ma, tam wszystko jest komunalne. Ale tam, gdzie sa normalne stosunki
wlasnosciowe 1 budynki sa prywatne, wlasciwie jesteSmy bezradni.

Jezeli wigc zmieniamy, przynajmniej w czgsci, przepisy dotyczace ewidencji gmin-
nej, czy nie nalezatoby dopisa¢ takiego punktu, ze prace konserwatorskie 1 restauratorskie
wykonywane w obiektach ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw moga by¢ w catosci lub
czgsci finansowane z budzetu gminy? Chodzi o to, zeby umozliwi¢ gminom wydawanie
pieniedzy na remonty konserwatorskie obiektéw, ktore sa w gminnej ewidencji zabytkow.
To by bardzo zwigkszyto znaczenie 1 rangg tej ewidencji, nadatoby jej sens. Pozwolitoby tez
gminie przeprowadza¢ prace konserwatorskie na wigksza skalg, zwlaszcza tam, gdzie nie-
zbgdna jest pewna kompletnos¢ prac konserwatorskich. Ja wiem, ze ze strony legislatorow
moze by¢ watpliwo$¢, ze trochg wychodzimy poza materi¢ poprawek sejmowych, bo to jest
wkroczenie w problem dziatalnosci gmin itd. Ale mozna powiedzie¢ tak: Sejm zmienia
przepisy o gminnej ewidencji zabytkdéw, wigc my dokonujemy jeszcze takiej zmiany, zeby
gminna ewidencja zabytkow byta podstawa do wydawania gminnych pieni¢dzy na ochrong
zabytkow. Mysle, Ze intencja tej zmiany jest dobra.

Kolejna uwaga dotyczy — zaraz, zebym tego nie pogubil — znowu wywozu za
granicg. Sprawa niezwykle bulwersujaca jest wywozenie za granicg ,,Damy z tasiczka”.
Obrazoéw Leonarda da Vinci jest circa dziesie¢ — nie bedziemy si¢ spiera¢ o autorstwo
niektérych — 1 one w ogole nie podrozuja, z zasady. My mamy jeden obraz, wlasnie
ten. Gdzie indziej wszystko jest proste, poniewaz te obrazy sa w zbiorach publicznych,
wisza w muzeach i koniec, kropka. W Polsce za$ jest to obraz stanowiacy witasno$¢
prywatna 1 si¢ nim handluje, to znaczy on za pieniadze jezdzi sobie po §wiecie. A teraz
to w ogole nie wiadomo kiedy do Krakowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, zarabia konkretnie dla wlasciciela, a panstwo ponosi koszty utrzymania
tego wszystkiego.

(Glos z sali: Kto jest wlascicielem?)

Hrabia Zamoyski. I on tym handluje. Konserwator nie potrafi si¢ temu przeciw-
stawi¢, stawia warunki. Ja w koncu nie wiem — moze pan generalny konserwator to
wyjasni — na jakiej zasadzie ,,Dama z tasiczka” wyjechata, 1 zastanawiam sig, czy
w pkcie 9 w ust. 4 nie powinien by¢ dopisany ustep: obraz ,,Dama z tasiczka” Leonarda
da Vinci nie moze by¢ wywozony za granicg — po prostu, jako regulacja ustawowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, no, sytuacja jest o tyle wyjatkowa, ze Polska po prostu nie ma zadnych
warto$ciowych... W kazdym razie nasze zbiory sa kompletnie marginalne z punktu
widzenia europejskiej historii sztuki. Mamy wtasciwie ten jeden obraz, ale to juz jest
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osobna sprawa, i ten jeden obraz, jesli nie da si¢ tego zatatwic¢ inaczej, powinien by¢
moca ustawy zatrzymany na miejscu.

(Glos z sali: To jest naruszenie konstytucji.)

Tego nie wiem. W kazdym razie poddaje to pod rozwage: ustawowo zatrzymac
,2Dame z tasiczka” w granicach kraju, przynajmniej. Bo wcale nie jest pewne, ze ona
wroci z kolejnego wyjazdu.

Chce panstwu powiedzie¢, moze tak juz anegdotycznie, ze stawka za wywoz to
jest mniej wigcej 1 milion dolaréw albo euro, zaleznie od negocjacji, ale jak sa inne
relacje, to jedzie, jak na przyktad ostatnio, tylko za 300 tysigcy, i najwigksza czes¢ tej
kwoty pobiera pan Zamoyski, a muzeum dostaje z tego jakis ochtap.

I wreszcie ostatnia kwestia: terminy uporzadkowania ewidencji. Otoz to jest tak,
ze wojewddzcy konserwatorzy zatoza odpowiednie ewidencje, krajowa 1 wojewodzkie,
bo dopiero bedzie rozporzadzenie ministra, jak to ma po nowemu wyglada¢, jest tutaj
taka delegacja, 1 stuzby panstwowe beda miaty trzy lata na uporzadkowanie tej sprawy,
a gminy — rok. Ja oczywiscie rozumiem, ze dla gminy, w ktorej jest jeden wiatrak koz-
lak albo jaka$ chatupa, to bedzie zaden problem, ale w takim miescie, jak powiedzmy
Krakéw czy Lublin, bedzie to naprawde duza operacja. Naprawde nie widzg powodu,
dla ktorego administracja panstwowa miataby by¢ w znacznie bardziej komfortowe]
sytuacji niz administracja samorzadowa.

Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze wykonawcow tej dokumentacji
wecale nie jest tak duzo. Jezeli wszystkie gminy beda musiaty te¢ sprawe uporzadkowac
w ciagu roku, to wytworzymy bardzo wysokie koszty, szalony popyt na wykonawcéow,
po czym w nastepnym roku caly ten rynek si¢ zatamie. Moze wigc jednak da¢ dhuzszy
termin? Niech samorzady maja dwa lata 1 administracja panstwowa dwa, albo wszyscy
po trzy. Tym bardziej ze jednak... To oczywiscie jest obowiazek samorzaddw, ale od-
nowienie tej catej ewidencji to sa koszty. Znowu stawiamy w konkretnym roku, nie-
fatwym... Nie dajemy im nawet szansy roztozenia tych kosztow w czasie. A wigc mo-
ze jednak to poluzowac 1 jezeli wojewddzcy konserwatorzy maja trzy lata, to samorza-
dy tez niech maja trzy? Taka poprawke bym panstwu proponowal. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkuj¢ bardzo.
Zanim oddam glos panu ministrowi 1 panu mecenasowi, bo mysle, ze w tym

wypadku jego wsparcie tez bgdzie potrzebne, chcialbym uporzadkowac kwestig¢ po-
prawek, ktére pan przewodniczacy zglasza.

Senator Janusz Sepiol:

Moze podyskutujmy chwilg 1 ja si¢ zdecyduje, czy zglaszaé to jako poprawki, czy nie.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Ale prosze je przygotowywac, bo kilka konkretnych poprawek juz zo-

stato zgloszone i1 bedziemy nad nimi glosowac.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dzigkuje bardzo.

Myslatem ze pan senator zostawi czes¢ swojej wypowiedzi na posiedzenie ko-
lejnej komisji, kultury, ktoéra...

(Senator Janusz Sepiot: Ja chcg przekona¢ wszystkich senatoréw do swoich...)

My powinni$my te¢ rozmowe¢ kontynuowac.

Odniosg si¢ po kolei do punktow przez pana poruszonych. Lotniska pozostaty poza
naszym mysleniem, ze tak powiem, ze wzgledu na incydentalnos¢, ale jezeli komisja uwa-
za, ze wpisanie do katalogu tych specjalnych i jednak rzadkich lokalizacji domykatoby
system, to jest to rzecz godna rozwazenia i nie bedziemy si¢ temu sprzeciwiac.

Nie bedziemy si¢ sprzeciwia¢ rowniez temu, rzecz jasna, zeby stowo ,,drukowa-
ne” zmienito miejsce w szyku 1 dotyczyto tez partytur.

Co do gipsowych odlewow, to mam watpliwo$¢, ale nie jestem specjalista od
rzezby. Wydaje mi si¢ jednak, ze intencja ustawodawcy jest zachowanie czegos, co jest
zabytkiem, a wigc ma charakter kopii wykonanej ta sama technika co oryginat. Ten
katalog byt bardzo dtugo analizowany 1 dyskutowany z wszystkimi mozliwymi $rodo-
wiskami i udato si¢ uzyskac kruchy, ale jednak konsensus. Nie jestem w stanie sprecy-
zowac kolejnych argumentéw przeciwko gipsowym odlewom, ale linia rozumowania
byta mniej wigcej taka, jaka przedstawitem.

Jesli chodzi o gminng ewidencje zabytkow, to oczywiscie podstawowa kwestia
jest, czy mozemy w tej chwili podejmowac tak radykalne kroki, dlatego ze ta noweli-
zacja w ogole nie dotyczy problemu finansowania ochrony zabytkow. W odniesieniu
do meritum powiem w ten sposob: idea dotychczasowego systemu ochrony zabytkéw
byla taka, ze poniewaz zasoby kierowane na finansowanie dziedzictwa kulturowego sa
bardzo ograniczone, polskie prawo w sposob kategoryczny zwiazalo finansowanie
z wpisem do rejestru zabytkéw. Widze wigc gleboki sens w tym, co powiedzial pan
senator, bo gminy maja pewien zasob dziedzictwa kulturowego 1 mozliwo$¢ kierowa-
nia pieniedzy takze na obiekty znajdujace si¢ w ich ewidencji bylaby rzecza ze wszech
miar pozyteczna, mysle jednak, ze potrzebujemy dhuzszej dyskusji na temat systemu
finansowania ochrony zabytkéw w ogole. Nie powinniSmy tak waznej, systemowe]
decyzji podejmowaé w tym trybie, tak pos$piesznie. To jest bardzo wazny watek
w rozmowie, ale stanowi on raczej jej poczatek niz zwienczenie.

I dwa ostatnie punkty. ,Dama” podrozowala, rzeczywiscie byta kilka razy
w roznych krajach. Pézniej byt dtugi okres karencji, o ile si¢ nie mylg, dziesigcioletni.
Jezeli chodzi o wystawe w Budapeszcie, dokad pojechala, to powiedziatbym, ze w tym
wypadku decydujaca role odegraly naciski ze strony rzadu polskiego, naciskanego
z kolei przez rzad wegierski, a nie wola fundacji, zeby ten obraz wypozyczy¢. Nie
wchodzac w szczegoty, powiem, ze akurat nie byt to znakomity interes pod wzgledem
finansowym. Uswiadommy sobie, ze zaczyna si¢ kapitalny remont Muzeum Czartory-
skich 1 z tego wynikl ten kompromis, ktory zostal osiagnigty, to znaczy, ze ,,Dama”
bedzie pokazywana przez pewien czas na Zamku Krolewskim, a nast¢pnie, po zakon-
czeniu prac w Sukiennicach, bgdzie si¢ znajdowata w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, do momentu ukonczenia remontu w Muzeum Czartoryskich. Tak, wydaje mi sig,
wyglada ten kompromis.
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Jesli chodzi o przepisy prawne, to mnie si¢ wydaje, ze one sa wystarczajace, bo
pozwalaja konserwatorowi wojewddzkiemu nie wydac¢ zgody na wywoéz danego dziela,
takze czasowy. Do Budapesztu ,,Dama” wyjechala dlatego, ze uzyskata pozwolenie
wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw, ktory zalecit pewne dodatkowe $rodki ostroz-
nosci 1, mozna powiedzie¢, zadeklarowat, ze nie bedzie si¢ godzit na wypozyczenie
,2Damy” w ciagu nastepnych dziesigciu lat. W decyzji jest punkt, ktéry mowi, ze kon-
serwator uwaza, iz przez kolejne dziesi¢¢ lat ,,Dama’ nie powinna opuszczaé kraju.

Czas przeznaczony na uporzadkowanie ewidencji. Ja rozumiem, Ze tam jest napi-
sane: jeden i trzy, bo odnosimy si¢ do punktu w czasie, w ktérym si¢ znajdujemy, ale tak
naprawdg to jest osiem 1 dziesi¢¢, bo méwimy o czasie, ktory byt przewidziany na stwo-
rzenie ewidencji wojewodzkiej, od 2003 r., 1 ewidencji gminnej, tez od 2003 r. Roznica
W czasie przeznaczonym na dokonczenie prac wynika z r6znego stopnia skomplikowania
ewidencji wojewddzkiej, w ktorej mamy do czynienia z kartami ewidencyjnymi majacymi
charakter prawie opracowania quasi-naukowego, dos¢ szczegotowego kwestionariusza,
1 ewidencji gminnej, ktorej karta ma charakter teleadresowy. Ale jezeli wola komisji, Pa-
nie Senatorze, jest przesunigcie czy wydtuzenie terminu dla samorzadu gminnego, to my
nie bedziemy si¢ temu sprzeciwia¢. Ministerstwo kultury jest gotowe zaakceptowacé wy-
dhuzenie tego czasu, na przyktad do dwoch lat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Prositbym jeszcze pana przewodniczacego Sepiota, by po wyshuchaniu strony rza-
dowej podsumowat swoje propozycje — chyba Ze trzeba jeszcze wsparcia pana mecenasa —
1 powiedzial, czy chce zglosi¢ te poprawki, ktore popiera rzad, czy moze jakie§ inne. Bo
chcg, zebySmy to zanotowali 1 wiedzieli, ze w tej czgsci zostaty zgloszone poprawki.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli idzie o decyzje lotniskowe, to ja w tej chwili nie potrafi¢ tego dobrze spre-
cyzowac, wigc po prostu wnios¢ to na posiedzeniu plenarnym i w ten sposéb, rozu-
miem, bedzie to zalatwione.

Co do finansowania, to ja bytbym jednak gotow ztozy¢ poprawke. Zobaczymy,
co z tego wyniknie, najwyzej upadnie. Mnie si¢ wydaje, ze gminy powinny mie¢ takie
prawo, takie mozliwosci 1 ze to w sumie dobrze by stluzyto sprawie. Ale niech si¢ za-
cznie dyskusja na ten temat.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam.
Od razu zapytam. Panie Mecenasie, czy to wykracza poza zakres przedmioto-
wy ustawy?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Istnieja powazne watpliwosci, ze moze wykracza¢, poniewaz ustawa nie odnosi
si¢ do gminnej ewidencji zabytkow w tym zakresie. Poza tym by¢ moze konieczne bg-
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da zmiany w innych ust¢pach ustawy, na przyktad w przepisach o pozwoleniu konser-
watora na prowadzenie prac restauratorskich i1 konserwacyjnych. Po przyjeciu takiej
poprawki przez Senat, w czasie rozpatrywania jej w Sejmie moga si¢ pojawi¢ watpli-
wosci, czy Senat miat prawo wprowadzi¢ poprawke, ktora wykracza poza regulacje
przyjeta przez Sejm.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest jasne.

Mam propozycje dla wnioskodawcy. Mogliby$my podjac inicjatywe w tej sprawie.

(Senator Janusz Sepiot: To jest do przyjegcia.)

To troche dhuzej potrwa, ale nie az tak dtugo, zeby nie dato si¢ zrealizowac. Podjg-
cie inicjatywy pozwoli nam uzyskac niezb¢dne opinie wszystkich instytucji, ktore sa zo-
bowiazane opiniowac tego typu kwestie, a przede wszystkim przemyslimy szczegoty.

Tylko mam jeszcze pytanie do pana mecenasa. Istnieje w regulaminie szybsza
Sciezka zmiany legislacyjnej. Czy pan by radzil, zeby$Smy juz ja zaproponowali, czy
w tej sytuacji lepiej byloby od poczatku wszystko przemysle¢? Nie mamy wiedzy
o innych ustawach, jak rozumiem, czyli raczej nie powinnis$my teraz tego uchwalac¢?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Proszg panstwa, nie jestem w stanie w tej chwili przygotowac tej inicjatywy
w taki sposob, w jaki ona powinna wygladac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.

Senator Janusz Sepiol:

Zgoda. Ja t¢ propozycje chetnie przyjmuje, przy zatozeniu, ze wszyscy jak tu
siedzimy jeste§my gotowi podjac t¢ inicjatyweg, a pan minister nas wesprze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mysle, ze to jest oczywiste, bo to jest bardzo ciekawa propozycja.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Ja wlasnie $piesze z deklaracja wsparcia. Wydaje mi sig, ze bedziemy w sta-
nie wspolnie oceni¢ systemowe skutki tego nowego posunigcia. Deklarujemy petna
wspolprace.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie mamy problem rozwiazany. Bardzo prosz¢ pana przewodnicza-
cego o przygotowanie tej propozycji w imieniu naszej komisji, grupy senatorow.

Senator Janusz Sepiol:

Tak. To teraz jeszcze problem z ,,Dama”. To, co powiedziat pan minister, jesz-
cze bardziej mnie zaniepokoito. No bo z czym tu mamy do czynienia? ,,Dama” wyje-
chata, poniewaz byly naciski rzadu polskiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Naciski. Problem polega na tym, ze jesli konserwator bedzie mogt dawac takie
zgody, to zawsze pojawia si¢ nadzwyczajne okolicznosci 1 zgody beda udzielane, a ja
chciatbym, ze tak powiem, zamurowac t¢ ,,Dame¢” w Krakowie, w Polsce czy chocby
w warszawskim zamku.

(Gtos z sali: To sig wyda.) (Wesotos¢ na sali)

Chciatbym to zrobi¢ raz na zawsze, bo prosz¢ panstwa, jakie sa plotki w Krakowie?
Takie, ze remont Muzeum Czartoryskich bedzie trwat, trwat 1 trwat, a w tym czasie ,,Damy”
w Krakowie nie bedzie. Juz wiadomo, ze ma jecha¢ do Mediolanu i ze sa rozmowy o dwoch
nast¢pnych wystawach. W Sukiennicach na razie warunki $wiezo po remoncie nie pozwola
jej eksponowaé. Zaczyna si¢ szukanie pretekstow, zeby ,,Dama” dalej podrézowata, bo to
biznes. W zwiazku z tym bedg si¢ upieral przy mojej szalonej poprawce, zeby ,,Dama” byta
wyjatkiem w polskim systemie i nie mogta opuszcza¢ granic Rzeczypospolite;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, mam prosbg...

(Senator Marek Konopka: Ja tez mam propozycjg.)

Momencik.

...zeby nie dyskutowac, bo to jest oczywiscie ekstrawagancka poprawka. Popro-
sz¢ tylko Biuro Legislacyjne o opini¢ w czgéci formalnej: czy taka poprawka, po
pierwsze, rOwniez nie wykracza poza materi¢ ustawy, po drugie, czy jest niekonstytu-
cyjna, 1 czy w ogole jest zgodna z jakakolwiek zasada poprawnej legislacji? Na te py-
tania bym prosit, zeby byta odpowiedz. Reszt¢ poprawek pan senator, jesli si¢ na to
zdecyduje, moze zglosi¢, ma do tego prawo, a my bedziemy glosowac.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, ale tylko jedno zdanie.

Senator Marek Konopka:

Proponuj¢ panu senatorowi Sepiotowi, zeby po prostu kupit ten obraz i decydo-
wal, gdzie ma przebywac.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czutem, ze to bedzie propozycja, ktdra nie
wniesie nic nowego.)

Senator Janusz Sepiol:

Proszg panstwa, chwileczkg.
(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, nie, przepraszam, Szanowni Panstwo.)
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Rozmawiamy z u$miechem, ale ta sprawa nie jest Smieszna. Jest testament Wta-
dystawa Czartoryskiego, ktory...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie, nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa ma charakter aktu ogo6lnego i abstrakcyjnego. Nie ma zwyczaju wpisy-
wania do ustawy tak szczegotowych rozwigzan prawnych. Bytoby to co najmniej nie-
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Czasem tworzy sig ustawy o szczegdlnym
charakterze na potrzeby konkretnej instytucji, ale wpisanie konkretnego obrazu do
ustawy o ochronie zabytkow bytoby duzym wylomem w systemie, co najmnie;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.

Chciatem ustysze¢ opinig biura dla czystosci sprawy, ale pan senator ma prawo,
jezeli taka jest jego wola, ztozy¢ tego typu poprawke, a panstwo beda glosowac.

Jeszcze tylko spytam o opinig rzadu w tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Chciatbym uspokoi¢ pana senatora. Prosby z naszej strony nie byty kierowane do
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, tylko do wlasciciela obrazu, a to co innego. My
uwazamy, ze przepisy, ktore ogolnie obowiazuja, sa wystarczajace 1 dobrze chronia tak-
ze ten obraz, jesli chodzi o jego pozostawanie na terytorium Polski. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, czy pan podtrzymuje te poprawke? Zeby$my mieli te
kwesti¢ zamknigta.

(Senator Janusz Sepiot: Tak.)

To proszg ja sformutowac.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Moze to pan senator spokojnie zrobi¢ razem z panem mecenasem. I jeszcze pod-
sumujmy, Panie Przewodniczacy, panskie poprawki, bo one sa cenne.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie osobna inicjatywa dotyczaca kwestii finansowych. Sa poprawki, ktére
pan zaproponowal, zaakceptowane przez rzad, dotyczace termindéw oraz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego To-
masz Merta: Termindw 1 szyku zdania.)

I szyku zdania, tak?

(Senator Janusz Sepiot: Tak.)

W stosownym momencie zarzadze glosowanie i bede prosit pana mecenasa
0 pomoc W przytaczaniu poprawek.

Kontynuujemy dyskusj¢. Pan senator Paszkowski, potem pan senator Jurcewicz,
chyba ze si¢ wycofa, co jest niewykluczone.

(Gfos z sali: Najlepiej gtosu nie udzielic.)

(Wesotosé¢ na sali)

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam watpliwo$¢ prawna, powiedziatbym, jezeli chodzi o relacje migdzy
art. 71 8. Art. 7 przewiduje, ze w terminie szesciu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy wojewddzki konserwator ma przekaza¢ wojtowi itd. oraz staro$cie wykaz
zabytkow, o ktorych mowa — 1 tutaj jest odestanie do artykutu — oraz wykaz zabyt-
kow nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego konserwatora do ujecia
w wojewodzkiej ewidencji. Z kolei w art. 8 ust. 2 zapisano, ze do czasu zalozenia
gminnej ewidencji zabytkéw decyzje, o ktorych mowa, czyli pewnie decyzje doty-
czace pozwolen na budowe czy warunkow zabudowy, wydaje si¢ po uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem w odniesieniu do zabytkdéw znajdujacych si¢ w wy-
kazie, o ktorym mowa w art. 7 niniejszej ustawy. Innymi stowy, jest przewidziane
sze$¢ miesiecy na przekazanie wykazu, a wojt jest zobowiazany do uzgodnienia de-
cyzji, ktére maja by¢ w tym wykazie. A wigc bedzie przerwa. Jesli zatozymy, ze
zostanie wykorzystany maksymalny okres na sporzadzenie tego wykazu, bedzie
przerwa. Ja rozumiem, ze wykazy sa, bo pewnie sa one prowadzone przez woje-
wodzkich konserwatoréw, ale w tym przepisie jest odestanie konkretnie do art. 7,
czyli chodzi o nowy wykaz, ktory ma by¢ sporzadzony w przeciagu szesciu miesig-
cy. Powstaje luka.

Nie dos¢ tego. W ust. 2 mowi sie o wykazie, w art. 7 za$ jest jednoznacznie po-
wiedziane, ze to maja by¢ dwa wykazy: jeden zabytkoOw nieruchomych oraz drugi...
I tutaj jest odestanie do art. 1 pkt5 lit. b. Czyli nawet odestanie jest moim zdaniem
niewtasciwie sformutowane, bo chyba o dwa wykazy chodzi. A by¢ moze o jeden, tyl-
ko ja nie wiem o ktory. W zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra: czy panstwo
uwazacie, ze to jest wlasciwe rozwiazanie z punktu widzenia logicznego i legislacyjne-
go? Bo ja mam powazne watpliwosci co do tego, czy to jest dobrze zapisane. Czy ten
zapis odzwierciedla mysl, ktora panstwo chcieliscie w nim zawrze¢?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Myslg, ze to jest dla panstwa jasne. Prosze¢ o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Dobrze. Ja chcialbym powiedzie€, ze tak naprawdg nie ma problemu luki, dlate-
go ze te sze$¢ miesigey to jest czas, w ktorym... Inaczej. W wielu miejscach czy
w wigkszosci miejsc istnieja ewidencje gminne. Dajemy czas na uporzadkowanie.
Wiemy, ze ewidencja wojewddzka tez nie jest dokonczona, nie jest jeszcze w petni
gotowa. W wielu miejscach wojewodzkie ewidencje konserwatorskie sa czgSciowo
gotowe, a czgsciowo jest to tylko zrobiony przez wojewodzkiego konserwatora wykaz
obiektow, ktore beda w ewidencji. Chcemy zobligowa¢ wojewodzkiego konserwatora
do tego, zeby on, nawet jesli nie ma jeszcze wszystkich szczegdélowych informacji
o poszczegolnych obiektach z wojewddzkiej ewidencji, przekazat ich wykaz do samo-
rzadow gminnych, tak zeby one mogty pracowa¢ nad swoimi ewidencjami gminnymi.
A wigc w tym sensie... Nie wiem, gdzie pan senator widzi tutaj luke, dlatego ze ten
termin szesciu miesigcy nie mowi jakby o tym, w jakim trybie poszczegdlne obiekty sa
rozpatrywane czy oceniane, tylko jest pewnym zobowiazaniem nalozonym na woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw, takim, ze musi dostarczy¢ wojtowi odpowiednia
informacj¢ w terminie sze$ciu miesigcy niezaleznie od tego, czy ukonczyt prace nad
swoja wojewddzka ewidencja, czy tez nie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, Panie Ministrze. Ale o ktory wykaz chodzi? Bo tam w 6semce sa
dwa wykazy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Wiasnie tym pan senator naprawde mnie zaniepokoit i teraz czytam. Panie
Dyrektorze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Ale tez proszeg jakby nie kontynuowaé, poniewaz to sa rzeczy szczegodtowe, kto-
re trzeba bedzie wyjasni¢, bo trudno, zeby byty popetnione btedy na tym etapie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Dariusz Jankowski, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Jeden wykaz, do ktorego jest odestanie w pkcie 5 lit. b, dotyczy zabytkow wpisanych
do rejestru zabytkow 1 on juz si¢ znajduje w gminnej ewidencji. Drugi wykaz odnosi si¢ do
zabytkow, ktore zdaniem wojewddzkiego konserwatora powinny w niej si¢ znalez¢.

1410/VII 23



156. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, musimy konczy¢, poniewaz za chwile bgdzie posiedzenie
komisji kultury.

Pan senator chciatby jeszcze jakie$ pytanie zadac?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, bardzo kroétkie.)

Ale nie ma juz czasu, bardzo mi przykro.

(Gtos z sali: Ja mam.)

(Wesotos¢ na sali)

Ale my nie mamy, Panie Senatorze.

Ciazy na panu ogromna odpowiedzialno$¢. Niech to naprawde bgdzie pytanie,
ktére zrobi na wszystkich wielkie wrazenie.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Nie chcg robi¢ wrazenia. Cheg zada¢ konkretne pytanie. Czy Ministerstwo In-
frastruktury przedstawito swoja opini¢ w tej sprawie? To pierwsza sprawa. Poniewaz
wchodzi ona w materi¢ realizacji inwestycji drogowych, w ktérych zalezalo nam na
skroéceniu pewnych procedur.

I druga sprawa, krotka. Myslg, ze senator Sepiot ma dobra propozycje. Rewitali-
zacja obiektow 1 przekazywanie na to Srodkéw obejmuje, ze tak powiem, roznych wia-
Scicieli. Byloby wigc niezmiernie potrzebne, zeby czyni¢ to zgodnie z propozycja pana
senatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo krotko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Tak. Rozumiem, ze ta druga czg$¢ wypowiedzi pana senatora to byt gtos w dys-
kusji. A jezeli chodzi o pierwsza...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Czy minister Grabarczyk w ogole co$ wie
o tej ustawie?)

...to odpowiedz jest taka, ze to jest przedtozenie rzadowe, czyli jest skutkiem
uzgodnien migdzyresortowych.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: To oczywiscie bylo pytanie retoryczne.)

Inaczej mowiac, nie byloby mozliwe przediozenie tej ustawy bez aprobaty ze
strony wszystkich resortow.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

My tez wszyscy popieramy to, co pan senator Jurcewicz powiedzial na koncu:
propozycje senatora Sepiota sa na pewno bardzo wazne.

Chcialbym podzigkowa¢ panu senatorowi Sepiolowi za wnikliwe przeanalizo-
wanie tej ustawy. Jest to na pewno tez zwiazane z zainteresowaniami zawodowymi.
Pan senator w imieniu naszej komisji na spotkaniu z parlamentarzystami Grupy Wy-
szehradzkiej prowadzit powazny panel, ktory dotyczyl dziedzictwa narodowego
w kontek$cie rozwoju regionalnego oraz mozliwo$ci regionalnych. I za to tez przy
okazji panu senatorowi Sepiotowi dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do glosowania.

Prosz¢ jeszcze przedstawicieli rzadu o pozostanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dobrze.

A teraz, Panie Mecenasie, bardzo proszg o prezentowanie poprawek, nad ktory-
mi bedziemy gltosowac.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka zgloszona przez senatora Sepiota. W art. | w pkcie 9, w art. 51
w ust. 1 w pkcie 11 wyrazy ,,pojedynczych map drukowanych 1 partytur” zastepuje si¢
wyrazami ,,pojedynczych drukowanych map i partytur”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za?

Jednoglo$nie za.

Poprawka zostata poparta przez komisjg.
Kolejna.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W terminie dwoch lat, tak?

Kto jest za?

Jednoglos$nie za.

Poprawka zostata poparta przez komisje.
Nastepna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja moze przedstawie poprawke Biura Legislacyjnego, ktora zostata zaakceptowana.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, bardzo prosze. A potem ,,Dama z tasiczka”.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za?

Jednoglos$nie za.

Poprawka zostata poparta przez komisje.
Teraz, proszg, pan senator Sepiot.

(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepiol:

Ust. 5: obraz Leonarda da Vinci ,,Dama z tasiczka” nie moze by¢ wywozony
za granicg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Poprawka zostata sformutowana 1 ulokowana w ustawie.

Kto jest za?

2 glosy za.

Kto jest przeciw?

3 glosy przeciw.

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Glosujemy nad calo$cia, wlacznie z przeglosowanymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Ustawa z poprawkami zostata poparta przez komisje.

Poprosze pana przewodniczacego Sepiota, aby reprezentowal nasza komisj¢ na
posiedzeniu plenarnym. Czy pan senator wyraza zgodg? Jeszcze raz panu senatorowi
dzigkuj¢ za panel w Krakowie.

Wyczerpali$my porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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