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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram wspolne posiedzenie komisji, Komisji Srodowiska, Komisji Zdrowia
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W porzadku obrad jest dzisiaj rozpatrzenie pilnego projektu, zawartego w druku
sejmowym nr 2667, mianowicie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Z uwagi na to, ze jest to projekt pilny, mu-
simy rozpatrze¢ go roéwniez pilnie 1 bardzo sprawnie.

Na dzisiejszym posiedzeniu naszych potaczonych komisji goscimy zastepce
gléwnego inspektora sanitarnego, a takze wiceprezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz z osobami towarzyszacymi.

Nie bede wymieniat wszystkich obecnych, ich nazwiska sa pisane odrgcznie,
moglbym si¢ wigc przejezyczy¢ i pomylic.

Serdecznie witam wszystkich szanownych panstwa.

Aby juz nie przedtuzaé, przystepujemy do procedowania nad ustawa.

Kto reprezentuje rzad?

Pan zastepca gldwnego inspektora.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Jan Orgelbrand: Poniewaz pan
minister Wojtyla wtasnie dojechal, prositbym, aby pan pozwolit, aby to on zabrat glos.
Bardzo proszg.)

Widzg, ze pan glowny inspektor dojechat. Poczekamy minutg, az pan inspektor
zajmie miejsce, a nastgpnie udzielimy panu inspektorowi gltosu w celu zaprezentowania
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska; druk senacki nr 775.

Wiem, ze pan inspektor uczestniczyt w posiedzeniach komisji sejmowych, pod-
czas ktorych bardzo aktywnie prezentowat t¢ ustawe. Mam nadziejg, ze bardzo synte-
tycznie 1 sprawnie przedstawi ja pan roOwniez na posiedzeniu potaczonych komisji se-
nackich i ze bedziemy mogli dosy¢ sprawnie nad nig procedowac.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chcialbym przeprosi¢ za spdznienie, ale wynikto ono z tego, ze byt korek na
Wiejskiej 1 pigtnascie minut to zbyt krotki czas, by tu dojechac.
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(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Mamy zrozumienie dla pana ministra.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, 15 lutego 2006 r. Parlament Europejski i Rada Europejska
uchwalili dyrektywe 2006/7 Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca
zarzadzenia jakoscia wody w kapieliskach, jednoczes$nie uchylajaca poprzednio obo-
wiazujaca dyrektywe 76/160/EWG.

Ogromne trudno$ci zwigzane z implementacja tej dyrektywy w Polsce zwiazane
sa ze specyficzna sytuacja, z jaka mamy do czynienia, nie mamy bowiem wyznaczo-
nych kapielisk ani podmiotéw, ktére moglyby by¢ za nie odpowiedzialne. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady, zwana dalej dyrektywa wodna, traktuje wode w ka-
pielisku jako wydzielony fragment wod powierzchniowych, ktoérego jakos$¢ jest zalezna
od ogblnego stanu ekosystemu, i wymaga od panstw cztonkowskich podjecia dziatan
majacych na celu poprawe jakosci wody.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mam tylko taka prosbe, zeby wyciszy¢ pewne szmery. Mysle, ze jesli wyciszy-
my te szmery, szybciej 1 sprawniej przebiegnie posiedzenie komisji.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Generalnie niezbedne byto okreslenie podmiotu odpowiadajacego za wyznacze-
nie, ktore miejsca wykorzystywane do kapieli nalezy traktowac jako kapieliska. Nie-
zbedne jest rowniez wyznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za podejmowanie dziatan
organizacyjnych, w tym za: badanie wody, informowanie uzytkownikdéw o jej jakosci,
utrzymywanie kontaktow ze wszystkimi organami odpowiedzialnymi za zarzadzanie
wodami oraz podmiotu odpowiedzialnego za sporzadzanie profilu wody w kapielisku.

PrzyjeliSmy rozwiazanie, ktére definiuje kapielisko. Wedlug naszej propozycji
jest nim wyznaczony uchwata rady gminy, wydzielony i oznakowany fragment wod
powierzchniowych, pod warunkiem, ze w stosunku do tego kapieliska nie okre§lono
zakazu kapieli. Przez miejsce wykorzystywane do kapieli rozumie si¢ wydzielony
1 oznakowany fragment wod powierzchniowych niebgdacy kapieliskiem i wykorzysty-
wany do kapieli. Miejsce wykorzystywane do kapieli jest, co prawda, pojeciem wykra-
czajacym poza dyrektywe, nie spelnia jej wymagan, jednak, majac na wzgledzie za-
pewnienie bezpieczenstwa osobom kapiacym si¢ — zwlaszcza podczas krotkotrwatego
wypoczynku letniego na obozach harcerskich, w osrodkach wypoczynkowych lub
w gospodarstwach agroturystycznych — przewidziano mozliwo$¢ nadzoru sanitarnego
nad stanem czystosci wod w celu eliminacji zagrozen zdrowotnych.

Projekt zaktada zmiang koncepcji w odniesieniu do sprawowania nadzoru nad
jako$cia wody w kapielisku. Kontroli jakosci wody podlega¢ bgda wylacznie kapieli-
ska oraz miejsca wykorzystywane do kapieli, ktore posiadaja organizatora. O tym, czy
w danym regionie miejsce wykorzystywane do kapieli bedzie kapieliskiem, czyli czy
jest w stanie spelnia¢ wymagania dyrektywy, ma decydowac rada gminy.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami to wilasnie rada gminy do 31 maja
w drodze uchwaty okresli wykaz kapielisk na terenie gminy lub na polskich obsza-
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rach morskich, ktére wystepuja na terenie gminy. Organizator obowiazany jest do
31 grudnia roku poprzedzajacego sezon kapieliskowy, w ktorym kapielisko ma by¢
otwarte, przekaza¢ wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wniosek
o umieszczenie go w wykazie kapielisk na terenie gminy. Wojt, burmistrz lub pre-
zydent rozpatruje uwagi w terminie czternastu dni od uptywu terminu ich sktadania.
Projekt uchwaty wojt, burmistrz lub prezydent przekazuje, najpdzniej do
15 kwietnia, do zaopiniowania dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wod-
nej, wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska i1 panstwowemu powiato-
wemu inspektorowi sanitarnemu. Woéjt, burmistrz lub prezydent prowadzi 1 aktuali-
zuje ewidencj¢ kapielisk.

Organizator jest obowiazany oznakowac kapielisko. Jakos¢ wody w tym kapie-
lisku powinna odpowiada¢ przepisom, ktére beda wydane na podstawie art. 50 tej
ustawy. Organizator miejsca wykorzystywanego do kapieli wykonuje badanie jako$ci
wody nie wczesniej niz czternascie dni przed rozpoczeciem funkcjonowania kapieliska,
raz w trakcie jego funkcjonowania oraz kazdorazowo w przypadku wzrokowego
stwierdzenia zanieczyszczen niekorzystnie wptywajacych na jakos¢ wody.

Kapielisko moze funkcjonowac, jezeli jakos¢ wody w nim zostata sklasyfiko-
wana co najmniej jako dostateczna. W przypadku, kiedy czystos¢ wody w kapielisku
zostanie zakwalifikowana jako niedostateczna, moze ono funkcjonowaé, jednak pod
warunkiem podjegcia dziatan majacych na celu: ochrong zdrowia ludzkiego, poprawe
jakosci wody, ustalenie przyczyn nieosiagania dostatecznej klasyfikacji jakosci wody
w kapielisku, a takze zapobiezenie, zmniejszenie lub wyeliminowanie przyczyn zanie-
czyszczenia 1 przekazanie spoteczenstwu informacji na ten temat.

Dyrektywa wymaga rowniez okreslenia profili wodnych. Za najistotniejsze
w przygotowywaniu kapieliska uznano: czynniki fizyczne, geograficzne, hydrogeolo-
giczne, prady wodne, przenoszone zanieczyszczenia 1 jako§¢ wod.

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie, przez profil wody w kapielisku rozumie
si¢ zespot danych 1 informacji, dotyczacych cech fizycznych, geograficznych 1 hydro-
geologicznych wody w kapielisku oraz wod powierzchniowych. Pierwsza klasyfikacje
oraz status jakosciowy wod w kapieliskach nalezy sporzadzi¢ do 2015 r.

Na koncu, dla ulatwienia i zachgcenia samorzadéw do wypelnienia obowiazku
organizatora kapieliska w projekcie zostaly wprowadzone zmiany do ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, pozwalajace organizatorom kapieliska w okresie dziesigciu lat od
wejscia w zycie niniejszej ustawy ubiegac si¢ o dofinansowanie z wojewddzkich fun-
duszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej . To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu ministrowi za bardzo syntetyczne przedstawienie sprawy.
Prosimy Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag i ewentualnych propozycji
do omawianej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.
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Biuro Legislacyjne przedstawito propozycje poprawek w swojej opinii. Wigk-
szo$¢ z nich ma charakter legislacyjny 1 zmierza do zapewnienia ustawie poprawnosci
legislacyjne;j.

Moze zwroce tylko panstwa uwage na kwestig, ktora zostata szczegétowo opi-
sana w pkcie 1 czg$ci trzeciej opinii, a dotyczaca art. 5 w zwiazku z art. 2 noweli. Na
podstawie art. 5 w okresie dziesi¢ciu lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy organizator
kapieliska bgdzie si¢ mogt ubiega¢ o dofinansowanie z wojewddzkich funduszy ochro-
ny srodowiska 1 gospodarki wodnej w zwiazku z kosztami ponoszonymi na prowadze-
nie kapieliska, za§ w art. 2 noweli zaproponowano wprowadzenie do ustawy — Prawo
ochrony srodowiska zmiany, ktorej istota jest stworzenie podstawy prawnej do tego, by
fundusze mogty dofinansowywac koszty zwiazane z prowadzeniem kapieliska.

Nasze watpliwosci wzigly si¢ stad, ze o dofinansowanie bedzie mozna ubiegac
si¢ przez dziesig¢ lat, czyli jest to rozwigzanie przejsciowe, a art. 2 noweli, wprowa-
dzajacy zmiany do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, bgdzie przepisem beztermi-
nowym, w zwigzku z tym takze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie bedzie
bezterminowa. Jest to rozwiazanie niezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
a ponadto, jak si¢ wydaje, moze ono w przysztosci rodzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne,
poniewaz adresat ustawy bedzie mogt dojs¢ do wniosku, Zze na podstawie zmienionego
art. 402 w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska begdzie si¢ mogt ubiega¢ o dofinanso-
wanie kosztow zwigzanych z prowadzeniem kapielisk rOwniez po ustaniu waznosci
przepisu przejsciowego z art. 5 noweli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Co na to pan minister?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Ta ustawa przeszia proces legislacyjny 1 w rzadzie, 1 w Sejmie 1 na te problemy nie
zwracano uwagi. Sa tutaj ze mna rdwniez moi eksperci, by¢ moze ustosunkuja si¢ do tego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

W istocie art. 5 mowi o tym, ze w okresie dziesigciu lat bedzie mozna dofinanso-
wac koszty zwigzane z wykonywaniem obowiazkow nalozonych na organizatora kapieli-
ska. Art. 2 mowi, ze Srodki zgromadzone na rachunkach wojewddzkich funduszy przezna-
cza si¢ takze na dofinansowanie wydatkow zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw
natozonych na organizatora kapieliska. W zwiazku z tym mozna sobie wyobrazi¢, ze po
wyczerpaniu tej mozliwosci powstang inne zrddla uzyskania srodkéw dla organizatoréw
kapieliska. Tu nie ma iunctim pomiedzy art. 2 a art. 5, bowiem w art. 2 méwimy ogodlnie,
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ze wojewddzkie fundusze moga dofinansowaé wydatki zwiazane z kapieliskami, za$
w art. 5 moéwimy, ze ta konkretna ustawa zaktada przez dziesi¢¢ lat wspomaganie finan-
sowe. Uwazamy wigc, ze ten zakres tutaj tylko czg$ciowo si¢ pokrywa. Po dziesigciu la-
tach by¢ moze beda inne $rodki, a wojewodzkie fundusze zawsze beda mialy podstawe do
dofinansowania, cho¢ niekoniecznie z tych zrédet, o ktorych méwimy w art. 5.

Poza tym, o czym pan minister wspominat, brzmienie obu tych artykuléw bylo
réwniez uzgadniane na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego 1 nie budzito ono — co podkreslit pan minister — zastrzezen.

Jeszcze raz, w ramach konkluzji, cheg podkresli¢, ze mowimy o dwoch roznych
mozliwych stanach. Przez dziesi¢¢ lat beda sie one pokrywaty, jednak mozliwosci wy-
nikajace z art. 2 nie zamykaja si¢ wraz z wygasnigciem tych z art. 5. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Pan legislator przyjmuje wyjasnienia, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Chce jeszcze tylko stowo powiedziec.)

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Idac tym tokiem rozumowania, mozna uzna¢, ze art. 5 jest w ogdle niepotrzeb-
ny, bo jezeli otwieramy furtk¢ dla funduszy, aby mogly one dofinansowywa¢ wydatki
zwiazane z prowadzeniem kapielisk w sposob bezterminowy, to okreslenie terminu
dziesigcioletniego w art. 5 mija si¢ z celem. Nie widz¢ tutaj uzasadnienia takiego do-
datkowego zapisu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Przewodniczacy, rozumiem to tak, ze gdyby nie bylo zapisu art. 2, ktory
moéwi, ze srodki zgromadzone na rachunkach mozna przeznaczy¢ na dofinansowanie
zadan zwiazanych z ta ustawa, to niemozliwy do zrealizowania bylby zapis art. 5.
O tym dyskutowali$my zaréwno z Ministerstwem Srodowiska, jak i w Sejmie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram dyskusjg.

Proszg panstwa senatoréw o ewentualne pytania 1 uwagi.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.
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Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam pytania do pana ministra.

Po pierwsze, chcialbym wiedzie¢, czy byto stanowisko samorzadow w tej spra-
wie, a jezeli tak, to jakie. W koncu ta ustawa w jakim$ zakresie ich dotyczy.

Po drugie, czy jest to w pelni zgodne z ustawa o samorzadzie?

I po trzecie, czy miesci si¢ to w zakresie ustawy nowelizowanej? Wiadomo,
ze obecnie powiaty maja jurysdykcje, jezeli chodzi o sanepid, stad chciat-
bym wiedzie¢, czy w tym zakresie jest to odpowiednio wkomponowane. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo za te pytania.

Chciatbym powiedzie¢, ze zwlaszcza zapisy art. 2 i art. 5 zostaty wynegocjowa-
ne z samorzadami na Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, a takze ze
Zwiazkiem Powiatow Polskich. I zapisy art. 5 byly postulatem strony samorzadowe;j,
ktory przyjelismy.

Jezeli chodzi o ustawy, to zostaly tutaj uwzglednione dwie ustawy decentrali-
zujace inspekcje sanitarng. Prawdopodobnie pan senator zwrdcit uwage na to, ze
w ktoryms$ z artykutow jest zapis, ze chodzi o panstwowego inspektora sanitarnego.
Inspekcja nadal jest Panstwowa Inspekcja Sanitarng 1 w tym zakresie w obecnym stanie
prawnym nie trzeba wprowadza¢ innych zapisow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Rotnicka, proszg bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie!

Mam pytanie. Mianowicie ta ustawa traktuje te kapieliska wilasciwie bardzo
szczegotowo 1 naktada bardzo rygorystyczne terminy na organy uchwatodawcze 1 wy-
konawcze samorzadu terytorialnego, konkretnie na gminy. Prawda? I mam pytanie, jak
panowie odnosicie si¢ do tych termindw, czy sa one, waszym zdaniem, wykonalne.
Wiadomo, ze rada gminy dziata rozmaicie, pracuje w ré6znym trybie, a sprawy kapie-
lisk sa przeciez zwiazane takze z planami zagospodarowania itd. Chodzi mi o to, jak to
obecnie wyglada, jak ewentualnie byto dotychczas i co w tej materii si¢ zmienito. Do
tej pory rada gminy nie uczestniczyta w procesie wyznaczania kapielisk, cho¢ oczywi-
scie odpowiednie warunki sanitarne musiaty by¢ utrzymane. Proszg o pewne przybli-
zenie tej materii.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mam $wiadomos$¢, ze dzisiaj praktycznie sa ostatki, jednak prositbym, zeby
jeszcze chwilg wytrzymac. Zakonczmy to posiedzenie komisji sprawnie.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze nowelizacja by¢ moze jest bardzo szczegotowa, ale to wy-
nika wprost z dyrektywy. Ona wyraznie mowi, jakie elementy powinny by¢ zawarte
w regulacjach dotyczacych kapielisk.

(Senator Jadwiga Rotnicka: 1 ten caly czas... od stycznia...)

(Glos z sali: Od 31 grudnia.)

Jezeli chodzi o kapieliska, od 31 grudnia.

My mamy bardzo specyficzna sytuacje, poniewaz mamy tysiac czterysta kapie-
lisk, a na przyktad Niemcy maja tylko czterysta, cho¢ sa krajem dwukrotnie wigkszym.
Tak wigc, zeby nie naktada¢ dodatkowych obciazen na organizatorow, uwzgledniliSmy
tez miejsca wyznaczone do kapieli. Takie miejsca nie musza mie¢ az tak rozbudowane;j
infrastruktury 1 w przypadku chgci ich zorganizowania — na przyklad jesli chodzi
o wykorzystywanie miejsca do kapieli na obozie harcerskim — zglasza si¢ ten fakt
czternascie dni przed rozpoczgciem dziatalno$ci. Przeciez do kofica grudnia moze nie
by¢ wiadome, czy kto§ zorganizuje w danym miejscu obdz harcerski czy jakikolwiek
wypoczynek letni. Jest to zwigzane gtownie z tym, ze u nas sezon wypoczynkowy jest
krétszy niz w innych krajach europejskich. To zreszta jest zgodne z dyrektywa. Tak
wige nie chcieliSmy eliminowaé tysiaca czy dziewigciuset miejsc przeznaczonych do
uzytkowania jako kapieliska.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy moge w trakcie o co$ dopytac?)

Tak?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jak panstwo przewidujecie, ile bgdzie tych kapielisk? Pan postuzyt si¢ przykta-
dem Niemiec, a czy my czg$§¢ miejsc zwyczajowo uznanych za przeznaczone do ka-
pieli traktujemy jako wlasnie takie miejsca, a czg¢$¢ jako kapieliska? Tak?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dotychczas byly one traktowane jednakowo 1, co podnoszono podczas dyskusji
w Sejmie, kiedy stwierdzaliSmy, ze woda jest nieprzydatna do kapieli, niejednokrotnie
nie mogliSmy znalez¢ organizatora i takie kapielisko byto zamykane. W tej chwili dy-
rektywa naktada na nas obowiazek, aby kazde kapielisko posiadato swojego organiza-
tora. Przewidujemy, ze takich prawdziwych kapielisk, z ktérych funkcjonowania be-
dziemy sktadali raporty do wtadz Unii Europejskiej, bedzie okoto czterystu, a reszta to
beda miejsca przeznaczone do kapieli. I cho¢ na nie sa moze nalozone mniejsze rygory,
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jednak uwazamy, ze w dostatecznym stopniu zabezpieczaja one bezpieczenstwo zdro-
wotne tych, ktorzy beda z tych miejsc korzystali.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Gorczyca, proszg bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Proszg panstwa, mam bardzo krétkie pytanie. Z tego, co si¢ orientujg, ta ustawa
powinna by¢ wprowadzona juz dwa lata temu. Co jest przyczyna tego, ze wprowadza-
my ja dopiero teraz?

Poniewaz w tym materiale znajduje si¢ pojgcie dostatecznej jakosci wody,
chcialbym jeszcze zapytad, jest to odpowiednik pewnej klasy czystosci. JesteSmy przy-
zwyczajeni do mowienia o klasach czystosci wody. Chciatbym dosta¢ odpowiedzi na te
dwa pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator dotacza si¢ do tego pytania.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak jest. Ja tez prosz¢ o podanie przepiséw dotyczacych wody doskonalej jako-
$ci, bowiem to jest dosy¢ specyficzne ujecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Senatorze, pytanie?
Prosze¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzitoby o takie pytanie: dlaczego ta ustawa jest pilna...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Gléwny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Bardzo dzigkuje¢ za te pytania.

Chcialbym powiedzie¢, ze jakos¢ wody okresla dyrektywa, a art. 5 méwi o tym, ze
w wyniku oceny wody w kapielisku klasyfikuje si¢ jakos¢ wody w kapielisku jako niedo-
stateczna, dostateczna, dobra 1 doskonata. I sa odpowiednie standardy, na podstawie ktorych
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okresla si¢, jaka woda jest dostatecznej, dobrej czy doskonalej jakosci. Przede wszystkim
dazymy do tego, aby jakos¢ wody w tych kapieliskach przynajmniej byta dostateczna, nie
moéwig tutaj o jakosci doskonatej. Mamy réwniez kapieliska, w ktérych jest woda. ..

(Gtos z sali: 1l klasa...)

W inspekcji sanitarnej zawsze tak klasyfikowalismy wodg.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jeszcze kwestia tych terminow, tego, czemu
teraz...)

Chciatbym powiedzie¢, ze dyrektywa powinna by¢ wdrozona w Polsce od 24 marca
2008 . i tak naprawd¢ pracujemy nad ta dyrektywa juz szes¢ lat. Pierwotnie prace odbywaty
si¢ w Ministerstwie Srodowiska, a przed dwoma laty gtéwny Inspektor Sanitarny otrzymat
zlecenie od ministra zdrowia, zeby te ustawe znowelizowaé, dostosowac do dyrektywy.

Chcialbym powiedzie¢, ze w zwiazku z polska specyfika nie byto tatwo wyne-
gocjowac, glownie ze strona spoleczna, te wszystkie zapisy, bowiem przede wszystkim
te zmiany wiaza si¢ z tym, ze samorzady czy nawet prywatni wiasciciele musza po-
nie$¢ odpowiednie koszty zwiazane z organizacja kapieliska. Negocjacje z samorza-
dami byly tutaj bardzo dtugie, jednak uzyskaliSmy konsensus 1 w tej chwili ta ustawa
jest pilna, bo juz przekroczyliSmy termin.

Jeszcze raz mowig: to jest specyfika Polski. Gdyby$my nie wymyslili rozgrani-
czenia na miejsca przeznaczone do kapieli 1 kapieliska, moglibySmy w konsekwencji
doprowadzi¢ do zlikwidowania szeregu podmiotow, ktore prowadza kapieliska. Ucier-
piatyby na tym samorzady, ktore czerpia z tego jakie$ tam zyski, zwlaszcza na terenach
nadmorskich czy na polskich Mazurach. Niestety, nie mozemy si¢ jeszcze réwnaé
z krajami dobrze rozwinigtymi, poniewaz woda w naszych kapieliskach nie jest takiej
jakosci jak w tamtych krajach.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
W kolejnosci zgloszen: pan senator Dajczak, Majkowski 1 Gorecki.
Proszg bardzo, pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Chciatbym zada¢ nastgpujace pytanie. Chodzi mi o zapis prawa wodnego, zmieniany
w omawiane] ustawie, mianowicie w art. 9 ust. 1 po pkcie 5 dodajemy pkt Sa, ktéry mowi
o kapieliskach 1 tej tak zwanej duzej liczbie osob kapiacych sig. I pdzniej w tym wniosku,
ktory trzeba zlozy¢ do rady gminy, a o ktoérym jest mowa w art. 34a w ust. 3 pkcie 4, wyma-
gane jest wskazanie przewidywalnej maksymalnej liczby osob korzystajacych dziennie
z kapieliska. Skad taka precyzja? Dlaczego trzeba podawa¢ maksymalna liczbg osob korzy-
stajacych z kapieliska, kiedy w definicji w art. 1 ust. 3 dyrektywy czytamy, ze duza liczba w
odniesieniu do kapiacych si¢ oznacza liczbe, ktora wlasciwy organ uznaje za duza.

Dlaczego wymagamy, aby we wniosku podawa¢ maksymalna liczbg oséb? Jesli
ktos$ poda, ze z kapieliska bgdzie korzystato dziennie trzy 1 pot tysiaca osob, a faktycz-
nie bedzie korzystalo trzy, to co wtedy bedzie si¢ dzialo? Po co tutaj ta nasza polska
precyzja, po co musimy podawacé konkretng liczbg, zamiast stosowaé wyktadni¢ dy-
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rektywy, ktéra mowi o duzej liczbie osob. Niech rada gminy okresli, jaka to jest ta du-
za liczba 0sob, nie ma sensu podawac, ze to bedzie konkretnie na przykiad trzy 1 pét
tysiaca czy piec tysiecy osob. Naprawdg. Rozumiem, ze powolujemy si¢ na pewne
wsteczne wskazania, wsteczne wyniki, ze mamy pewne dane z poprzednich lat, ale po
co podawac te dane precyzyjnie? Po co wychodzi¢ poza normy dyrektywy? Jej zapisy
nie wymagaja podania konkretnej liczby oséb, tylko okreslenia, czy jest to duza liczba
osob. I ja rada gminy w danym przypadku ustali. Skad tutaj ta nasza polska precyzja?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Majkowski tez chce zada¢ pytanie na ten czy inny temat?
(Senator Krzysztof Majkowski: Troszke inny.)

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢, ze to jest kompromis,
jaki uzyskato nasze biuro legislacyjne i RCL, ktére wymagato od nas, zeby podac, co to jest
duza liczba oso6b. Komisja Europejska 1 dyrektywa tego nie wymaga, stad oddalismy t¢ de-
cyzj¢ samorzadom. Przeciez inna bedzie ta duza liczba kapiacych si¢ na przyktad w odnie-
sieniu do kapieliska morskiego w Kolobrzegu, a inna do kapieliska w matej miejscowosci,
bo prawdopodobnie tam liczba kapiacych si¢ bedzie o wiele, o wiele mniejsza.

Chcg powiedzied, ze jezeli chodzi o kapieliska, to od tej liczby oséb zalezy in-
frastruktura 1 wymogi jej dotyczace. Rada gminy bgdzie decydowata, jaka liczba osob
na jej terenie jest duza liczba kapiacych sig. Jak mowie, z jednej strony negocjowali-
$my to, zeby nie napisac $cisle okreslonej liczby kapiacych, czyli, ze to ma by¢ pigc-
dziesiat albo pigtnascie osob, a z drugiej strony réwniez byty takie glosy, zeby w ogole
tego nie okreslac. I to jest ten kompromis, do ktérego doszlismy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To byto dosy¢ mocno wypracowywane w Sejmie, tak?

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyla: W Sejmie rowniez. Co do tego
nie bylo uwag, ale...)

Ale z samorzadami juz tak.

Jeszcze pan senator ma dodatkowe pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Wladysltaw Dajczak:

Jesli mozna, pytanie uzupetniajace. Z wypowiedzi pana prezesa zrozumiatem, ze
to samorzady domagaty sig, zeby w tej uchwale okresli¢ doktadna liczbg oséb. Czy
tak? Nie? Nie rozumiem, bo to jest...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyla: Rzadowe Centrum Legislacji
uwaza...)

Jestem po rozmowach z samorzadami 1 nie rozumiem, skad taka precyzja. Przeciez to
jest tez problem dla samorzadow. Jesli dyrektywa méwi, ze t¢ duza liczbg osob maja okresli¢
samorzady, to dlaczego mamy im narzucac to, zeby okreslaly, ile to ma by¢ konkretnie osob.
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Jak mowig, beda si¢ zdarzaty takie sytuacje, kiedy samorzad okresli, ze to bedzie dwa tysiace
0s0b, a zdarzy sig, ze raptem na kapielisku bedzie trzy tysiace osob. I co wtedy?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Senatorze, chciatbym powiedzie¢, ze te zapisy bardzo dlugo negocjowali-
$my ze strona samorzadowa.

(Senator Wiadystaw Dajczak: 1 samorzad chciat tego, tak?)

Samorzad zgodzit si¢ na takie rozwiazanie. Przeciwni mu byli prawnicy, ale
w koncu przystali na taki zapis.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg bardzo.
Senator Majkowski, a p6zniej senator Gorecki.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, uwazam, ze w art. 50 w ust. 3 jest chyba najwazniejszy zapis
w catej ustawie. Mamy tutaj taki oto zapis: ,,Minister wtasciwy do spraw zdrowia w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia...” — 1 potem sa wymienione punkty, ktére mowia, ze miedzy innymi minister
okresli wymagania, jakim powinna odpowiada¢ woda w kapielisku, zakres jej badania,
referencyjny sposob pobierania probek, sposob kwalifikacji itd., itd. Czy nie uwaza pan, ze
moga wystgpowac rozbieznosci, jesli chodzi, po pierwsze, o ustalenie terminu wejscia
w zycie tych przepisow, a po drugie, o dogadanie si¢ migdzy poszczegolnymi resortami?
Mam tu na mysli to, Ze inaczej moze postrzega¢ wlasciwosci fizyczne, chemiczne i biolo-
giczne wody minister gospodarki, a inaczej minister zdrowia. Rowniez parametry okresla-
ne przez ministra zdrowia w danym kapielisku nie musza by¢ tymi samymi parametrami
stosowanymi wobec innego kapieliska. Ono bedzie miato na przyktad inna klasg¢ czystosci,
ale, zal6zmy, sktad biologiczny wody bedzie lepszy niz w kapielisku, ktorego klasg czy-
stosci wody okreslono jako wyzsza. Tak wigc mam pytanie, czy nie ma tu zagrozenia
przedhuzania tej procedury ze wzgledu na niedogadanie si¢ poszczego6lnych resortéw.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Senatorze, rozporzadzenia zostaly dotaczone do tej nowelizacji, do tej
noweli. One zostaly juz wynegocjowane w ramach uzgodnien migdzyresortowych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Wydawato mi sig, ze pan zgtaszal si¢ do zadania pytania.
(Gtos z sali: Nie.)
Pan senator Jurcewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, a propos negocjacji z samorzadem zapytam jeszcze
raz: czy jest stanowisko jakiejkolwiek korporacji samorzadowej, dotyczace nego-
cjacji miejsc pracy, liczby tych miejsc 1 czy to jest gdzie§ zapisane? Szanujac sta-
nowisko RCL, mam tutaj pewna obaweg, bo to jednak nie RCL w rzeczywistosci
bedzie podlegat temu, tylko samorzady, ktére beda to okreslaty. Czy istnieje pi-
semne stanowisko ktorejs z korporacji samorzadowych albo Komisji Tréjstronnej?
Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, proszeg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Chciatbym sprostowaé, ze to strona samorzadowa nie chciata ostrego zapisu
dotyczacego liczby kapiacych sig, chciala t¢ duza liczbe sama okresla¢. Poza tym, Ko-
misja Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego dwukrotnie zbierata si¢ w tej spra-
wie 1 przyjeta te zapisy jako te, ktore zostaly uzgodnione.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Dajczak, a potem pani senator Fetlinska.

Senator Wladystaw Dajczak:

Mam jeszcze jedno pytanie. Skoro rozmawiamy tutaj o tym, ze to strona samo-
rzadowa, jak rozumiem, byla inicjatorem wielu propozycji, w tym tez mocno popierata
projekt wprowadzenia miejsc tak zwanych wykorzystywanych do kapieli, czy niere-
gulowanych, to czy to strona samorzadowa byla inicjatorem wprowadzenia do ustawy
tej zmiany, ktorej dyrektywa wlasciwie nie wymaga? Czy to jest znowu nasze wyjscie
poza to, czego wymaga od nas dyrektywa unijna?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, proszeg.
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Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Chcialbym powiedzie¢, ze zdawaliSmy sobie sprawe tez z tego, ze zamknigcie
dziewigciuset obecnie istniejacych kapielisk bytoby duza strata 1 dla samorzadow, 1 dla
tych, ktorzy obecnie prowadza kapieliska, jednak strona samorzadowa byta za takim
rozwiazaniem. Uwazamy, ze jest to optymalne rozwiazanie dla Polski. Oczywiscie,
bedziemy dazyli do tego, aby kazde z kapielisk bylo jak najlepiej zorganizowane i aby
woda w nich byla jak najlepszej jakosci, jednak trzeba zdawac sobie rowniez spraweg ze
polskich warunkow, z tego, ze ze wzgledu na koszty nie wszystkie miejsca, ktoére w tej
chwili sa wykorzystywane do kapieli, moga by¢ kapieliskami. Tak wigc strona samo-
rzadowa byta za takimi rozwiazaniami.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, jakie mniej wigcej koszty bedzie ponosit
podmiot organizujacy kapielisko. Jakie one beda w przypadku duzego, a jakie w przy-
padku malego kapieliska? Czy to bedzie tylko oplata za badanie wody, czy tez beda
jeszcze inne optaty, a jesli tak, to jakiego rodzaju? Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan inspektor, proszg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Przekaz¢ to pytanie i poprosze o odpowiedz mojego zastepcg. Bowiem przed
stworzeniem tych zapisow, aby sporzadzi¢ oceng skutkéw regulacji, wystalismy do
trzech czy czterech powiatow ankiety, czyli do jednego nadmorskiego, do Kolobrzegu,
1 chyba do Augustowa 1 do jednego z powiatow na Mazurach. I one przedstawity nam
srednie koszty, jakie poniosa z tego tytutu. Chcialbym, zeby o tych wyliczeniach po-
wiedzial panstwu pan dyrektor albo pan minister.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Szanowni Panstwo, z naszej ankiety wynika, ze §redni koszt, jaki ponosi organi-
zator kapieliska na badania, wynosi okoto 6 tysigcy zt. Organizator nie jest Swigtym
Mikotajem i tez chce osiagnaé jakie$ dochody, a tak naprawde te koszty wliczaja si¢
w koszty uzyskania przychodu. My te kwotg 6 tysiecy zl, podana przez samorzady,
przyjelismy, ze tak powiem, na stowo honoru. To jest nowa sprawa, dlatego musieli-
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$my zapyta¢ samorzady, za$ podana kwot¢ uwazamy i prawdziwa, 1 jednoczesnie za
prawdopodobna.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Grzyb, proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Proszg wybaczy¢, nie o to chcialem pytac, ale zapis w art. 402 ust. 1c, zaczyna si¢
w ten sposob: ,,Srodki zgromadzone na rachunkach wojewédzkich funduszy przeznacza
si¢ takze...”, czyli po prostu to sa Srodki z wojewddzkich funduszy. Czy to rozszerzenie
ma jakie$ znaczenie szczegOlne, czy tez tylko przypadkowo co$ tutaj podejrzewam?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Chciatbym powiedzie¢, ze gdyby tego zapisu nie bylo, bo w dotychczasowe;j
ustawie — Prawo ochrony $rodowiska nie byto mozliwe... To znaczy w dotychczaso-
wym zapisie nie bylo takiego zadania, ktore ta ustawa naktadamy na samorzady.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Grzyb jeszcze ma uwagg.

Senator Andrzej Grzyb:

Nie, Szanowny Panie Ministrze. Chodzi mi o to, ze tam jest sformutowanie
,»srodki zgromadzone na rachunkach”, a nie po prostu i zwyczajnie ,,funduszy”, a dalej
sa stowa ,,takze na dofinansowanie”. Czy jest w tym jakas$ ukryta intencja, czy to tylko
jest taki opisowy zapis?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To oznacza — niezaleznie od pewnej mniejszej lub wigkszej zrgcznos$ci styli-
stycznej — ze sa to pieniadze nieoznaczone, co takze daje mozliwos¢ korzystania ze
wszystkich §rodkéw zgromadzonych na rachunkach. Inaczej mowiac, nie sa to pienia-
dze znaczone, czyli sa to, w rozumieniu potocznym, okragte pieniadze. Tak wigc jezeli
fundusz zdecyduje si¢ na dofinansowanie, moze to zrobi¢, nie bgdzie mial okreslonego
przedziatu na ten cel na rachunkach.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze¢ chetnych.

Skoro nie ma pytan, przechodzimy do zglaszania ewentualnych poprawek, jesli
panstwo senatorowie takie maja.

Czy sa poprawki? Nie ma poprawek.

Sa jednak poprawki Biura Legislacyjnego.

Mam pytanie do pana ministra: czy te poprawki, ktore zgtosil pan mecenas...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta: Nie, mecenas zglaszat tylko
opinig...)

Wiem o tym, przepraszam bardzo.

Na razie pytam, czy sa w tej chwili uwagi do poprawek przedstawionych przez
mecenasa.

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli bedzie co do tego zgoda, poprosze ktéregos z senatorow o przejecie tych
poprawek.

Mam prosbg: niech pan zaprezentuje te poprawki jeszcze raz.

(Glos z sali: Ja panu podam, bo panstwo nie macie...)

Prosze bardzo.

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy, czy mogg jeszcze raz?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Wiem, ze dzielg wlos na czworo.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosz¢ uprzejmie.)

Tak? Na pewno? Po prostu zapis w tym ust. ¢ powinien by¢ mozliwie jak naj-
prostszy i powinien brzmieé: ,,Srodki wojewodzkich funduszy przeznacza si¢ na”.
I koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko, bo w innych punktach jest co$ innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: ,Mozna przeznaczy¢ takze na”, bo inaczej...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mam prosbg, niech pan zaprezentuje te poprawki jeszcze raz.
Pomalutku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zapisu, o ktérym juz méwitem, chodzi
o art. 2 iart. 5.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

1384/VII 15



Wspolne posiedzenie KSTAP (154.), KZ (86.) oraz KS (39.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Zapytamy stron¢ rzadowa, czy akceptuje ja, czy nie, potem poprosze senatorow
o0 przyjecie lub nieprzyjecie poprawki zgloszonej przez pana.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jak juz wyjasnit pan minister, zapis art. 2, czyli zmiana w prawie ochrony $ro-
dowiska, zmierza do tego, aby da¢ podstawe prawna do dofinansowywania przez dzie-
si¢¢ lat wydatkow ponoszonych na prowadzenie kapielisk. Naszym zdaniem, ten prze-
pis jest o tyle niewlasciwy, ze pozostaje w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska réw-
niez po wyczerpaniu si¢ zapisu art. 5 ustawy, na podstawie ktérego organizatorzy ka-
pielisk maja uzyskiwaé pieniadze na dofinansowanie organizacji kapieliska. Z tego
powodu ten przepis jest, jak si¢ wydaje, niewltasciwie skonstruowany, a takze niebez-
pieczny.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Co na to strona rzadowa?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Prawnicy, rowniez z Ministerstwa Srodowiska, twierdzili, ze jezeli tego zapisu
nie bedzie, to nie bedzie mozna skorzystac z art. 5.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jest pan za przyjeciem tego, tak?)

Nie za przyjeciem.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przeciw. Tak?)

Za pozostawieniem takiego sformutowania, ktére zostalo zapisane w ustawie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy ktorys z senatoréw chce przeja¢ poprawke zgtoszona przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze chetnych.

Pan senator? Nie?

Dobrze, nie ma ch¢tnych.

Proszg o prezentacjg nastgpnej propozycji poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka rowniez dotyczy art. 5, ktory stanowi, ze w okresie dziesigciu
lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy organizator kapieliska moze ubiega¢ si¢ o dofinan-
sowanie z wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej kosztow
zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw natozonych na niego zgodnie z ustawa —
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Prawo ochrony srodowiska, podczas gdy obowiazki na organizatora kapieliska naktada
nie ustawa — Prawo ochrony §rodowiska, ale ustawa — Prawo wodne, czyli ustawa no-
welizowana. Proponujemy zastapi¢ tutaj odwotanie do ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska odwotaniem do ustawy — Prawo wodne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Grzyb ma do tego uwagg?
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Legislatorze, niech pan zwroci uwagg na art. 2, znajduje si¢ w nim zapis ,,do-
finansowanie wydatkoéw zwiazanych z wykonywaniem obowiazkoéw”, a jesli potem zajrzy
pan do artykutu, o ktorym pan mowit, znajdzie pan w nim sformutowanie ,.koszty zwiaza-
ne z wykonywaniem”. Czyli ma pan dwa zapisy: jeden mowiacy o wydatkach 1 drugi,
w art. 5, mowiacy o kosztach zwiazanych z wykonywaniem. Jak to teraz rozumiec¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Stad poprawka, ktdra nie znalazta panstwa poparcia, rowniez zmierza w kierunku te-
go, aby te terminologie dostosowac, ujednolici¢. W poprawce naszego biura byta juz mowa
o kosztach, nie o wydatkach. Chodzito o to, aby te przepisy byly kompatybilne. No, ale...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bardzo prosz¢ strong rzadowa o wypowiedz: za czy przeciw?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

JesteSmy za utrzymaniem dotychczasowych zapisow, bowiem, cho¢ dyskusje
byly bardzo dtugie, to ani w Sejmie, ani w rzadzie nie zwracano na to uwagi.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 3 noweli — to jest na stronie 2 pomaran-
czowego druku — i ta poprawka jest tak naprawdg legislacyjna. Moze przeczytam: do
wniosku dotacza si¢ informacje dotyczace planowanego kapieliska, aktualny profil
wody, jego statusu, sposob gospodarki odpadami, oceny jakosci wody, udogodnien
1 srodkow podjetych w celu promowani kapieli. Chodzi o to, Ze te przepisy sa zapisane
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w rdznych przypadkach, stad ten przepis jest sformutowany niezgodnie z jezykiem pol-
skim. Proponujemy tutaj poprawke redakcyjna, zmierzajaca do tego, aby ten przepis
byl wlasciwie skonstruowany.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta: Panie Przewodniczacy, nie je-
stem polonista.)

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja ja przejmeg. Ona nie zmienia sensu zapisu?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie, ona nie zmienia sensu.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bardzo proszg, pani senator Rotnicka przejmuje te poprawke.

Po6zniej bedziemy nad nig gtosowac.

(Senator Jadwiga Rotnicka: ,,W art. 1 w pkcie 3 w art. 34a w ust. 4 pkt 2 otrzy-
muje brzmienie:...”?)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: To moze gltosujmy nad nig od razu?)

Moze od razu przeglosujemy te poprawke, zebySmy juz poézniej do niej nie wracali.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, ktora przed chwileczka zostata omowiona? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Proszg przedstawi¢ nastgpna propozycje poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 7 noweli — to jest na str. 7 druku. Mianowi-
cie w art. 50 ust. 3 ustawy — Prawo wodne jest przepis upowazniajacy ministra do wyda-
nia rozporzadzenia, okreslajacego wymagania, jakim powinna odpowiada¢ woda w ka-
pielisku, migedzy innymi minister ma okresli¢ szczegdlowy sposob dokumentowania
kontroli wewnetrznej. Proponujemy, aby doda¢ tutaj odestanie do przepisu ustanawiaja-
cego wymog wprowadzenia tej kontroli wewnetrznej. Taka technika legislacyjna jest juz
stosowana w innych miejscach tej ustawy. Chodzi tutaj o odwotanie do art. 163 ust. 4.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Strona rzadowa, jak widzg, akceptuje t¢ poprawke, tak?
Kto ja przejmuje?
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Widzg, ze zdecydowata si¢ na to pani senator Rotnicka.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, tak.)

Tak.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki legislacyjnej? (15)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Proszg bardzo, idziemy dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 8 — to jest nastgpna pozycja w zestawieniu.
Chodzi w niej rowniez o zapewnienie ustawie spojnosci terminologicznej i odestanie do
przepisu moéwiacego o uchwatach jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczacych usta-
nowienia kapielisk. Jest to zgodne z technika, jaka konsekwentnie stosuje si¢ w ustawie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan minister jest, jak widzg, za.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak, tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani senator przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki Biura Legislacyjnego? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 9, zmiany w art. 113 prawa wodnego.

Mianowicie przepis ten w art. 9 lit. b stanowi, ze na potrzeby plandéw, o ktorych
mowa w ust. 1 w art. 113, wykorzystuje si¢ profile wody w kapieliskach. W art. 113
w ust. 1| méwi sig¢ jednak o dokumentach planistycznych. Jest to okreslenie szersze,
a wigc jezeli mamy odesta¢ do catego ust. 1, nalezy wyraz ,,planéw” zmieni¢ na wyra-
zy ,,dokumentow planistycznych”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Widzg, ze strona rzadowa jest za.
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Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak jest.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani senator przejmuje poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)
Dzigkuj¢ bardzo.

Zostata jeszcze jedna poprawka, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to poprawka o charakterze tylko 1 wylacznie redakcyjnym, tak wigc moze
nie bedg jej blizej przedstawial.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Poprawka redakcyjna.

Czy ministerstwo jest za?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani senator Rotnicka ja przejmuje.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Czy sa jeszcze inne poprawki?
(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie widzeg zgloszen.

Kto jest za przyjeciem. ..

(Gfos z sali: Jeszcze pan senator.)
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Grzyb:

Zwrdcitem uwage na dwa fragmenty tej ustawy, méwitem o art. 2 1 o art. 5.
W jednym jest bowiem mowa o wydatkach, za§ w drugim jest mowa o kosztach. Pro-
sz¢ na ten drobiazg zwrdci¢ uwage, bo on moze potem powodowac ktopoty z rozli-
czeniem.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Na co jeszcze mamy zwrdci¢ uwage przed przeglosowaniem calosci ustawy?
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, po wystuchaniu tego gtosu mam propozycje, aby zastanowié
si¢ nad tym do momentu debaty nad ta ustawa, bowiem podzielam watpliwos$ci senato-
ra Grzyba. Tu sa koszty, a tam sa wydatki, warto si¢ wigc nad tym zastanowic. Jezeli
panstwo dojdziecie jednak do wniosku, ze to jest do przyjgcia, to wtedy ustalimy to
w debacie. Warto jednak na to zwroci¢ uwagg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Sepiol, prosz¢ uprzejmie.

Senator Janusz Sepiol:

Chce jeszcze dopytac si¢ o sprawe, ktora nie jest dla mnie jasna. Mianowicie co
dzieje si¢ po owych dziesigciu latach? Czy przypadkiem to nie jest tak, ze nakladamy
na samorzady obowiazki zwiazane z wydatkami, gwarantujac im finansowanie tylko
przez okres dziesigciu lat? Chodzi mi o to, czy nie jest to taki przypadek, kiedy nakta-
damy na samorzady nowe zadanie, gwarantujac jego finansowanie tylko przez dziesig¢
lat? Czy to oznacza odsunigcie w czasie, czyli przez dziesieC lat, zwigkszenia wydat-
kéw samorzadow, a pozniej bedzie klapa?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Czy moglby pan odpowiedzie¢, Panie Ministrze?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Senatorze, chodzi nam o to, zeby te kapieliska powstaly przez tych dzie-
sig¢ lat 1 zeby jako$¢ wody, wymagana ta dyrektywa, w miejscach, ktore sa kapieli-
skami, stala si¢ przynajmniej dostateczna.

Senator Janusz Sepiol:

Przepraszam, Panie Ministrze, ja to rozumiem, tylko ze ustawa naktada na sa-
morzady permanentny obowiazek takich badan, a po dziesig¢ciu latach nie bedzie srod-
kéw, z ktorych to zadanie ma by¢ finansowane. Wydaje mi sig, ze jest to przypadek
natozenia na samorzady nowego zadania bez zabezpieczenia jego finansowania.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Senatorze, tylko maly procent samorzadow jest organizatorem kapielisk.
Przewaznie ich organizatorami sa prywatne podmioty.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, przyj¢lismy poprawki.
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Nie widzg che¢tnych do zgloszenia nastgpnych poprawek.

Myslg, ze jest jeszcze czas, aby zastanowi¢ si¢ nad ta ustawa 1 abySmy ewentu-
alnie mogli zgtosi¢ poprawki w trakcie dyskusji na forum Senatu.

Prosz¢ bardzo, pan zastgpca inspektora zabierze gtos jeszcze przed glosowaniem
nad calo$cia.

Zastgpca Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Zastanowitem si¢ nad poprawka pana senatora i chcg poprosi¢ o ujednolicenie
pojecia w art. 5, czyli o zastapienie wyrazéw ,,kosztow 1 naktadéw” wyrazem ,,nakta-
dow”. Wtedy to bedzie logiczne, ze beda dofinansowywane naktady zwiazane z wyko-
nywaniem obowiazkéw, bo pdzniej, w ust. 2, tez mamy stowo ,,naklady”. Tak wigc
mam taka prosbe.

(Gflos z sali: To jest jasne 1 oczywiste.)

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Podzielam zdanie senatora Grzyba, cho¢ na tym etapie jest to tylko pewna suge-
stia. Bede jednak sygnalizowal, aby poprawi¢ to po dyskusji w debacie.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Ministrze, myslg, ze propozycja, ktora przedstawit tutaj pan
senator, jest najbardziej wlasciwa. Proszg si¢ zastanowi¢: dotyczy to dwoch artykutow,
a przeciez musi to by¢ tak zrobione, zeby w przysztosci nie byto zadnych watpliwosci.

Tak wigc apeluj¢ do pana ministra, aby zechcial pan si¢ jednak zastanowi¢ nad
tym zapisem chyba w art. 402 ust. 1c. Nie wiem, dlaczego on jest tak bardzo dziwnie
sformutowany, bo moglby by¢ o wiele prostszy. Jest tu mowa o srodkach zgromadzo-
nych na rachunku, a proszg¢ sobie wyobrazi¢, wzia¢ to na logike, co si¢ stanie, jesli na
rachunku akurat nie bedzie zadnych §rodkow.

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, czemu ma shuzy¢ takie wtasnie sformutowanie tego zapisu. Nie wiem.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowne Komisje, sytuacja wyglada tak, ze jutro odbedziemy debate na posie-
dzeniu plenarnym Senatu. Mamy w planie podej$¢ do tematu ustawy — Prawo wodne
1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w pierwszym punkcie obrad. Prositbym wigc
strong rzadowa, aby do tego czasu uwzglednita uwagi zgloszone przez panstwa senato-
row 1 aby ewentualnie zastanowila si¢ nad tym, czy w niektorych miejscach nie nale-
zatoby jeszcze doprecyzowac tej ustawy.

Poddaje t¢ ustawe pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem cato$ci ustawy wraz z poprawkami, ktore zostaty przyje-
te? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Dzigkuje.

Pan senator Dajczak zostal zgloszony jako sprawozdawca.

Czy sa inne propozycje? Nie widzg zgloszen.

Wobec powyzszego senator Dajczak bedzie sprawozdawca potaczonych komisji.

Dzigkuje za wspotprace.

Dzig¢kuj¢ panom ministrom, dzigkuje gosciom.

Dzigkuje panstwu senatorom za obecnos¢, a panstwu sekretarzom poszczegodl-
nych komisji dzigkuje za wspotprace 1 pomoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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