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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o funduszu soteckim (druk senacki nr 475, druki sejmowe

nr 1278, 1341, do druku 1341, 1613, 1613-A).
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druki seymowe nr druki sejmowe nr 1074, do druku nr 1074, 1558, errata do druku
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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz,
przewodniczqcy Mariusz Witczak oraz zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiol)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;.

Witam pana ministra Siemoniaka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji, osoby towarzyszace panu ministrowi oraz przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Dzisiejszy porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie dwoch ustaw: ustawy o fundu-
szu soleckim oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Czy panowie senatorowie maja uwagi co do porzadku obrad? Nie.

Wobec tego przystgpujemy do procedowania nad rozpatrzeniem ustawy o fun-
duszu soteckim.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie glosu i przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przedstawi¢ panstwu ustaweg o funduszu soleckim, ktora zostala
przyjeta przez Sejm, ale byta efektem prac nad przedlozeniem rzadowym. Projekt
ustawy, wsparty przez Komisje¢ Wspolna Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego, zostal
przygotowany po kilku miesigcach pracy 1 byt ukoronowaniem dyskusji na temat idei
funduszu soteckiego, ktora to dyskusja trwata kilka lat. Zapowiedzi tego rodzaju roz-
wigzan pojawialy si¢ juz, byty takze przedmiotem inicjatyw parlamentarnych.

W przedtozeniu rzadowym wzigto pod uwage rézne elementy dyskusji, ktora,
jak powiedziatem, toczyta si¢ od dawna. Przedtozenie to zawieralo dwa nowe, istotne
elementy, ktore pozwolity doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie organizacje
samorzadowe wsparty ten projekt. Trzeba podkresli¢, ze sama idea, jak rowniez szcze-
gbélowe zapisy, budzila wiele watpliwosci, zwlaszcza ze strony Zwiazku Gmin Wiej-
skich RP, ktory zrzesza wojtéw. Byly to watpliwosci rozmaitej natury, ale trwaly przez
caty czas. Dopiero dwa elementy, o ktérych za chwilg powiem, przesadzily o poparciu
ze strony Zwigzku Gmin Wiejskich RP.

Pierwszy element to zapis, ktéry mowi, ze nie ma przymusu tworzenia funduszu
soteckiego, ze nie jest to fundusz obligatoryjny. Rada gminy powinna podja¢ stosowna
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decyzje w tym zakresie, ale moze to by¢ decyzja pozytywna albo negatywna. Nie ma
tutaj kwestii przymusu.

Drugi element, bardzo istotny, postulowany przez srodowiska samorzadowe, to
dofinansowanie funduszy soteckich z budzetu panstwa.

Wiasnie te dwa elementy pozwolily na to, zeby w atmosferze konsensusu prze-
prowadzi¢ te ustawe przez organizacje samorzadowe, gminy, najbardziej zainteresowane
— mam na mysli Zwiazek Gmin Wiejskich RP — i krajowa reprezentacje soltysow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Krajowe Stowarzyszenie Sottysow.

Chciatbym podkresli¢, ze w pracach nad ta ustawa wzig¢to pod uwage status so-
tectwa 1 wspdlnoty soteckiej jako jednostki pomocniczej. Status ten rozwazaliSmy
zwlaszcza w konteks$cie ustawy o finansach publicznych i ustawy o zaméwieniach pu-
blicznych. Wczesniejsze projekty czy rozne idee zwiazane z funduszem soteckim prze-
nosity §rodek odpowiedzialnosci finansowej, jesli mozna tak powiedzie¢, w kierunku
sottysa, ktory nie dysponuje odpowiednim aparatem kadrowym i finansowym do prze-
prowadzania bardziej zlozonych przedsigwzigé. Stad zapisy, ktore znalazly si¢
w przedlozeniu rzadowym, opieraja mechanizm funkcjonowania funduszu soteckiego
na urzedzie gminy, radzie gminy i1 wojcie. UznaliSmy, ze nie ma co konstruowaé sytu-
acji kolizji miedzy soltysami i wspolnotami soteckimi a radq gminy, lecz trzeba mak-
symalnie dazy¢ do tego, zeby fundusz sotecki byl elementem wspodipracy rady gminy
1 wspolnot soteckich.

Warto podkresli¢, ze w wielu gminach w Polsce takie fundusze funkcjonuja bez
tej ustawy. Doswiadczenia sa bardzo pozytywne i jedna z istotnych intencji rzadu byto
to, zeby te dobre doswiadczenia upowszechni¢ oraz wesprze¢ odpowiednimi srodkami
budzetowymi. Wydaje si¢, ze walory aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego na
tym podstawowym poziomie sa niezaprzeczalne, a doswiadczenia, jak powiedzialem,
dobre. Doswiadczenia te pokazuja, ze dzigki funduszom soteckim rodzi si¢ prawdziwe
zainteresowanie mieszkancoOw wsi tym, co si¢ dzieje wokot nich. Na zebraniach sotec-
kich, ktore decyduja o funduszach soleckich, jest z roku na rok coraz lepsza frekwen-
cja. Wydaje sie¢ wigc, ze takie rozwiazanie przyniesie bardzo dobre rezultaty, i to nie
tylko w skali wymiernej, to znaczy w kwotach pieniedzy czy w konkretnych przedsie-
wzigciach, ktore beda zrealizowane z funduszu soteckiego, ale wtasnie w aktywizowa-
niu demokracji na tym zupehie podstawowym poziomie.

W dyskusjach nad ustawa pojawiato si¢ czesto pytanie, ktdére czasami miato nawet
charakter watpliwosci: czy to rozwiazanie nie powinno by¢ rozszerzone na inne jednostki
pomocnicze — mys$l¢ tutaj o radach osiedli — 1 czy nie powinien to by¢ szerszy fundusz ini-
cjatyw obywatelskich? Rozwazalismy i taka mysl, ale ostatecznie uznali§my, ze zupehie
inna jest specyfika wspolnot wiejskich, wspolnot soteckich, a inna rad osiedli.

Roéwniez stopien zorganizowania jednych i1 drugich jest zupehie inny. Wspdl-
noty soteckie sa w znacznie lepszej kondycji — oczywiscie rdéznie to wyglada na mapie
kraju — niz rady osiedli, chociaz sa miasta, ktére tego typu fundusze wprowadzity do
swoich budzetow, 1 okazato sig, ze po kilku latach funkcjonowania takich funduszy
udalo si¢ ozywi¢ rady osiedli, ktore debatuja, na co te srodki mozna bedzie wydac.

Tym projektem ustawy nie zamykamy tematu — by¢ moze rzad powrdci do tej
kwestii — niemniej jednak uznali$my, ze sprawa funduszu soteckiego zastuguje na wta-
sny projekt ustawy.
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Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o bardzo zywej dyskusji w czasie debaty w Sejmie
1 podczas pracy w komisjach segmowych. W Sejmie obradowano nad dwoma projekta-
mi: projektem rzadowym i projektem poselskim, zlozonym przez postow Prawa
1 Sprawiedliwos$ci. Pewne elementy tych dwoch projektéw byty zbiezne co do idei 1 nie
wzbudzily wigkszych kontrowersji w toku dyskusji, co zreszta byto wida¢ w glosowaniu
segmowym. Wszyscy wspierali ide¢ funduszu soteckiego, a dyskusje dotyczyly szcze-
gotow, zapiséw, ograniczen. Byla tez jedna kwestia natury powazniejszej, o ktorej
chcialbym panstwu senatorom powiedzie¢, a mianowicie to, ze w projekcie poselskim
zawarto takze propozycje nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym, ktora ustana-
wiala dla soltysow diet¢ w wysokosci 200 zl, jak rowniez naktadata na nich obowiazek
uczestnictwa w sesjach rady gminy. Ostatecznie Sejm nie przyjat tej propozycji.

Rzad zajal w tej debacie stanowisko, ze jesli chodzi o uczestnictwo sottysow
w sesjach rad gmin, obecne zapisy sa wiasciwe 1 dostateczne, nie ma wigc powodu,
zeby tworzy¢ z tego obowiazek. Jesli zas chodzi o kwestig diet, to oczywiscie s one na
gruncie dzisiejszego prawa dozwolone i uzaleznione od statutéw gmin. W wielu gmi-
nach przyj¢to praktyke, ze si¢ takowe diety wyplaca, oczekujac obecnosci sottysow na
sesjach rad gmin.

UznaliSmy jednak, ze sprawa ta nie powinna by¢ przedmiotem regulacji
w ustawie dotyczacej funduszu soteckiego. Gdybysmy chcieli uregulowa¢ w tej usta-
wie sprawg diet dla sottysow 1 przyjeli, jak proponowali projektodawcy, ze bedzie ona
wynosita 200 zt, to wyszloby na to, ze wigksze $rodki finansowe beda zaangazowane
w wynagrodzenia dla sottysow niz w sam fundusz sotecki. Wydaje sig, ze nie byloby to
fortunne — mowig to, nie przesadzajac, jak ta sprawa powinna by¢ uregulowana, bo
sottysom si¢ nalezy szacunek za prace i by¢ moze wynagrodzenie — ustawa ta bylaby
bowiem tak naprawde ustawa o funduszach dla sottyséw, a nie o funduszu soteckim.
I stad takie stanowisko rzadu, podzielone przez Izbg Nizsza. W ustawie, ktora panstwo
otrzymali, takich zapiso6w juz nie ma, dlatego chciatem, gwoli $cistosci 1 gwoli zrela-
cjonowania stanowiska rzadu, o tej sprawie powiedziec.

Panie Przewodniczacy, prositbym, zeby komisja przychylita si¢ do wsparcia tej
waznej ustawy. JesteSmy gotowi do wszelkich wyjasnien na jej temat. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister w zasadzie juz w pierwszym zdaniu wyprowadzit mnie z przekona-
nia odno$nie do tej ustawy, opartego na uzasadnieniu do projektu ustawy, i do charakteru
prawnego funduszu soteckiego. Opierajac si¢ tylko na uzasadnieniu 1 na tym, co zostato
wypracowane, zastanawiatam si¢, czy rozwigzania przyjete przez Sejm sa uzasadnione,
czy moze wynikaja tylko 1 wylacznie z nie do konca przemyslanych zapisow.

O co mi witasciwie chodzi? Chodzi o to, ze uzasadnienie projektu mowito o za-
pewnieniu przyznania sotectwom okreslonych srodkéw finansowych. Gdy analizowa-
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tam projekt rzadowy w tym kontekscie, wydawato mi sig, ze przepisy ustawy wyma-
gaja uscislenia wlasnie w kierunku zapewnienia §rodkéw na okreslone cele. Cytuj¢
tutaj samo uzasadnienie do projektu rzadowego: W ramach obecnie istniejacego prawa
mozliwe jest rowniez dysponowanie gminnymi srodkami finansowymi przez solectwa.

Jak stwierdza jednak uzasadnienie, uzaleznione jest to od dobrej woli gminy czy
tez, mowiac inaczej, dobrej woli wladz gminy. Sa w kraju gminy, ktére przyznaja
znaczne kwoty do wylacznej dyspozycji sotectw, sa jednak i takie, ktore nie przyznaja
na ten cel zadnych srodkow.

Majac to na uwadze, moje przemyslenia i propozycje ewentualnych poprawek szty
w tym kierunku, zeby tak uscisli¢ ten projekt, by przynajmniej w pewnych elementach ten
cel byt realizowany przez instrumenty prawne, ktére zapewniaja jego realizacje. Stad
miatam przemyslenia co do ewentualnej korekty art. 1 ust. 1 tej ustawy, ktéry jest podsta-
wowym przepisem okres§lajacym charakter funduszu tworzonego przez t¢ specustawe.

Majac to na uwadze, probowatam znalez¢ rozwiazanie, ktére bytoby wyrazone
juz w tej fazie, kiedy gmina podejmuje uchwaty, a ust. 1 dotyczy momentu, kiedy gmi-
na podejmuje uchwale o tym, czy taki fundusz bedzie utworzony, czy nie. Wedhug
mnie nalezatoby ten przepis poprawi¢ tak, zeby obligowal on gming do utworzenia te-
go funduszu, ale biorac pod uwage wyjasnienia pana ministra, taka poprawka ze strony
Biura Legislacyjnego nie ma racji bytu.

Moja druga uwaga dotyczytaby ust. 3 w art. 1, bo to jest nastepny przepis, ktory ma
bardzo duze znaczenie, jesli chodzi o charakter utworzonego instrumentu, o to, czy so-
tectwo bedzie miato konkretne, wynikajace z tej ustawy, prawa do roszczen o takie $rodki,
czy tez takich praw w ogole nie bedzie miato. Art. 1 ust. 3 wskazuje, na jakie przedsig-
wzigcia przeznacza si¢ Srodki funduszu, nie shuzy jednak tylko do oceny prawidlowosci
przekazywania tych srodkow, istnieje bowiem przepis art. 4 ust. 7, na mocy ktdrego prze-
pis ten jest podstawa przyznania badz nieprzyznania tych srodkow. Wedlug mnie jest to
juz druga faza tworzenia tego funduszu, bo pierwsza na mocy ust. 1 dotyczy tego, czy be-
dzie on utworzony, czy nie. Gmina ma wowczas pierwsza mozliwos¢ podjecia decyzji.

Druga mozliwo$¢ podjgcia decyzji ma gmina w oparciu o ust. 3, to jest w sytu-
acji, gdy na przyktad fundusz zostanie wyodrgbniony, to znaczy jest uchwata, ze ma
by¢ w danej gminie fundusz sotecki. Ale jest jeszcze druga faza, kiedy zapada decyzja,
czy beda przyznane konkretnemu sotectwu srodki z tego funduszu, czy nie. Jesli prze-
pis ust. 3, ktory stanowi podstawg do przyznania badz odrzucenia wniosku solectwa
o przyznanie srodkéw na konkretne przedsigwzigcia, bedzie zredagowany tak jak do-
tychczas, wtedy w oparciu o okreslenia niesciste, niedajace si¢ wywie§¢ z definicji
prawnych, przyznanie okreslonych srodkow konkretnemu sotectwu, nawet w sytuacji,
kiedy ten fundusz juz jest, bedzie nalezato do oceny gminy.

To sa dwie podstawowe rzeczy, ktore w moim przekonaniu, powinny by¢ wzigte
pod uwage przez Wysoka Komisje podczas rozwazania mozliwo$ci zastosowania tych
rozwiazan. Gdyby komisja uznata, ze w tej drugiej fazie solectwo powinno mie¢ juz
wobec gminy jakie§ prawa do roszczen o przyznanie im tych srodkoéw, to przepis ten
powinien ulec przeredagowaniu w taki sposob, zeby znalazly si¢ w nim pojecia bar-
dziej okreslone, niedajace radzie gminy az tak szerokiej mozliwos$ci oceny, oczywiscie
w kierunku odrzucenia wniosku sotectwa o §rodki. Mam propozycje, zeby pochyli¢ si¢
nad tym przepisem i przeredagowa¢ go w odpowiednim kierunku.

Moje nastgpne uwagi dotyczace tego projektu to uwaga do art. 4 ust. 3...
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Ale jaki$ konkret pani proponuje w zwiazku z art. 1?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, mam przemyslenia, ale oczywiscie, prosz¢ mi wybaczy¢, sa to przemysle-
nia po dwudniowej pracy nad ustawa. Czy pan senator pyta teraz o art. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy art. 3, czy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Mam prosbg, Panie Przewodniczacy. Proponuje, zeby pani mecenas, w slad za
swoja wypowiedzia, zaprezentowata ewentualng poprawke — jezeli ma ja pani sformu-
towana — by strona rzadowa tez mogta zrozumie¢ te intencje, dobrze? Poinformuje nas
pani? Bardzo prosze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tak, tylko nie chcg wychodzi¢ przed szereg, bo nie wiem, czy...)

Ale to jest inna kwestia. Sugeruje pani, ze moga by¢ inne rozwigzania, to proszg
poda¢ przyktad zapisu 1 wtedy strona rzadowa si¢ ustosunkuje do niego. Bedzie dysku-
sja 1 przyjmiemy to lub nie przyjmiemy. Dobrze?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Oto moja poprawka odno$nie do art. 1. Oczywiscie z gory wiem, ze to nie beg-
dzie przez rzad zaakceptowane, bo jezeli ma by¢ tak, jak twierdzi rzad, to ten przepis
jest zredagowany zgodnie z intencja rzadu. Gdyby$my jednak chcieli zapisaé, ze jest
obligo przewidzenia w budzecie gminy Srodkow na fundusze soteckie, to wedtug mnie
przepis mogltby brzmie¢ nastgpujaco: Rada gminy w terminie do dnia 31 marca roku
poprzedzajacego rok budzetowy podejmuje uchwale o wyodrgbnieniu w budzecie gmi-
ny $rodkow stanowiacych fundusz sotecki. I to by byto wszystko.

Jesli za$ chodzi o ust. 3, zeby pozby¢ sie tych niejasnych pojec, a najbardzie;
niejasna jest tutaj kwestia strategii rozwoju gminy, ktorej nie doszukalam si¢ w serwe-
rze Lex 1 nie wiem, co to w ogodle jest, to moze albo calkowicie z tego pojecia zrezy-
gnowa¢ — bo zostang jeszcze dwie mozliwo$ci oceny, mianowicie tego, czy zadanie
sotectwa miesci si¢ w zadaniach wilasnych gminy, co jest oczywiste, ze si¢ miesci
1 powinno si¢ miescié, 1 czy stuzy poprawie warunkdéw zycia mieszkancoéw — albo zre-
zygnowac catkowicie z cztonu ,,zgodne ze strategia rozwoju gminy”, albo pochyli¢ si¢
nad tym i zastapi¢ to. Moze gmina ujmuje swoje cele, zadania i strategie przyszto$cio-
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we w jakich§ dokumentach? Moze sa juz pisane w formie dokumentéw przemyslenia
gminy dotyczace jej rozwoju? Wtedy mozna by uzy¢ na przyktad takiego sformutowa-
nia: zgodnie z projektami, z planami dotyczacymi rozwoju gminy. Wtedy te plany czy
projekty powinny by¢ ujete w pismie, a nie pozostawa¢ w gtowie wojta. Taka jest moja
ocena tego przepisu.

Dalsza moja uwaga dotyczy art. 4 ust. 3. W ogole caly art. 4 jest dla mnie nie-
zrozumiaty w konteks$cie procedur dotyczacych przyjecia lub odrzucenia wniosku so-
tectwa. Na jakim etapie on jest przyjmowany, na jakim odrzucany, przez jaki organ?
Taka jego konstrukcja nie daje jasnej odpowiedzi. Na przyktad ust. 3 méwi, ze wniosek
powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
sotectwa w ramach $rodkéw okreslonych dla danego solectwa na podstawie informacji,
o ktoérej mowa w art. 2 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztow 1 uzasadnieniem. Py-
tam: czy nie nalezatoby doprecyzowac tego przepisu i powiedzie¢, ze wniosek solec-
twa musi zawiera¢ wskazanie przedsigwzie¢ spetniajacych wymogi, o ktorych mowimy
w art. 1 ust. 3?7 Bo jezeli tutaj tego nie zawrzemy, to prosz¢ zwrdci¢ uwage na ust. 5,
zgodnie z ktorym wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze odrzuci¢ ten wniosek.
I teraz pytam: czy wadjt, burmistrz lub prezydent miasta ocenia ten wniosek tylko z
formalnego punktu widzenia, czy bierze pod uwage réwniez to, czy ten wniosek doty-
czy zasadniczej, merytorycznej kwestii, czy jest to wniosek o przyznanie §rodkow na
przedsigwzigcia okreslone w tej ustawie. Bo w zalezno$ci od tego, co ustawodawca
chcial osiagna¢, jakie kompetencje da¢ wojtowi w ust. 5 przy ocenie tego wniosku,
albo doprecyzowujemy ust. 3, albo go nie doprecyzowujemy i wtedy wojt bedzie oce-
niat tylko wymogi formalne: czy wniosek zostat ztozony w terminie i czy uchwala so-
tecka zostata podjg¢ta prawidlowo. Ale konsekwencje tego sa oczywiste, bo jezeli on go
nie odrzuci, dalej nie bedziemy wiedzieli... Mimo ze $rodki nie sa przeznaczone na to,
co trzeba, w mys$l tego przepisu musza si¢ znalez¢ w projekcie budzetu. Przedsigwzig-
cie jest w ogole nie do przyjecia, a powinno si¢ znalez¢ w projekcie.

W ust. 6 1 7 sa podstawy do podejmowania przez rad¢ gminy uchwat dotycza-
cych przyjecia badz odrzucenia tego wniosku 1 ja naprawdg nie wiem, jaki jest zakres
oceny rady gminy na podstawie ust. 6, a jaki na podstawie ust. 7. Patrzac na wszystkie
przepisy art. 4, nie wiem, w ktdrym momencie — a ustawa taka jak ta, niedluga, doty-
czaca tak waskiego zagadnienia, powinna to okresli¢ — nastgpuje przyjecie wniosku,
przez jaki organ, czy wniosek ten moze odrzuci¢ wojt, czy musi decydowac o tym rada
gminy 1 na jakim etapie ta rada powinna decydowac.

Jest jeszcze pytanie: a w ktorym momencie nastapi przyznanie srodkéw dla sotec-
twa? W ktorym miejscu znajduje si¢ decyzja wtasciwego organu o przyznaniu srodkow?
W art. 4 nie ma tego. Przyznanie §rodkéw dla solectwa ma nastapi¢ na podstawie przepisu
ust. 7, ktory mowi, ze juz w momencie uchwalania budzetu przesadza si¢ o tym, czy $rod-
ki beda przyznane, czy nie. Ust. 7 brzmi tak: ,,Uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca
wniosek sotectwa, w przypadku gdy zamierzone zadania nie spetniaja wymogoéw okreslo-
nych w art. 1 ust. 3”. Ale nie ma tu nic o tym, ze przyjmuje wniosek, ze przyznaje srodki,
a to jest konstrukcja, ktora nie oznacza, ze jezeli odrzuca wniosek niespelniajacy wymo-
gow podstawowego przepisu, jakim jest art. 1 ust. 3 , to w mysl logiki prawniczej wcale
nie znaczy to, ze musi przyja¢ wniosek, ktory spetnia te warunki. Czy tak naprawde moze
go odrzuci¢ juz na tym etapie, czy nie moze? Wszystkie te pytania rodza si¢ dlatego, ze
art. 4, ze wszystkimi swoimi siedmioma ustgpami, nie okresla Scisle tej sytuaciji.
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Jezeli rzad uzna, ze ostateczne przyznanie srodkdéw solectwu nastgpuje na etapie
uchwalenia budzetu, to zgodnie z moja poprawka ust. 7 powinien brzmie¢ nastepujaco:
Uchwalajac budzet, rada gminy przyznaje sotectwu $rodki z funduszu na zadania spet-
niajace wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 albo odrzuca wniosek solectwa, gdy zamie-
rzone zadania nie spelniaja tych wymogow. I to jest na razie jedyna poprawka, poza
poprawka dotyczaca art. 4 ust. 3, gdyby doszli panstwo do przekonania, ze juz wojt
bedzie patrzyt, czy sotectwo wystapito z wnioskiem o $rodki na zadania, jakie przewi-
duje ta ustawa. To tyle. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujemy pani mecenas za wnikliwe przedstawienie sprawy.

Przepraszam, ale chcg jeszcze powita¢ pania Iwong Bendorf. Nie uczynitem te-
g0 wczesniej, poniewaz nie moglem rozszyfrowaé skrotu nazwy instytucji — to na moje
usprawiedliwienie — ktora jest Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych,
gdzie jest pani zastgpca przewodniczacego. Witamy serdecznie.

Oddaje teraz gtos panu ministrowi, a panu przewodniczacemu prowadzenie po-
siedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje bardzo za te uwagi. Sa to uwagi
bardzo dobre, dlatego ze wynikaja ze Swiezego spojrzenia na ten projekt. My, zaangazowani
od miesigcy w tg prace, pewne rzeczy widzimy, a pewnych nie widzimy. Zanim odniosg si¢
do poszczego6lnych uwag pani mecenas, chciatbym powiedzie¢ o pewnej generalnej filozo-
fii, ktora towarzyszyta 1 przedlozeniu rzadowemu, i potem pracy Sejmu, a mianowicie
o filozofii tworzenia ustawy jak najprostszej, ktora jak najwigcej rzeczy opiera na istnieja-
cych juz przepisach, jak réwniez na tym, ze podstawowa jednostka administracyjna jest tutaj
gmina. Byly pomysly, zeby w ramach tej ustawy doprecyzowac, co to takiego jest sotectwo,
ale takiej definicji, jak panstwo senatorowie i1 panstwo legislatorzy wiedza, nie ma w przepi-
sach. Zapisy w ustawie o samorzadzie gminnym wskazuja, ze sa takie jednostki pomocni-
cze, ale nie zostaly one zdefiniowane. Uznali§my wigc, ze nie chcemy w Zaden sposob za-
ktoci€ obecnego ustroju samorzadu terytorialnego, opierajacego si¢ na gminie, gdzie bardzo
jasno jest wskazana rola sotectwa 1 soltysa jako jednostek pomocniczych, ktore nie sa od-
rebnymi bytami prawnymi, zdolnymi do realizowania wlasnych przedsigwzig¢. Pgjscie tutaj
krok dalej wymagatoby zmian w ustawach ustrojowych.

Jesli chodzi o sprawg pierwsza, pani mecenas po moim pierwszym wystapieniu
uznala, Zze byla intencja dotyczaca obligatoryjnosci tego funduszu soteckiego, zeby tak
to zapisaC. Po wielomiesig¢cznej dyskusji 1 po sprzeciwie Zwiazku Gmin Wiejskich RP
rzad uznal, ze lepszym rozwiazaniem jest dowolno$¢ wsparta mozliwoscia dofinanso-
wania z budzetu panstwa.

Rzeczywiscie, w pierwszym projekcie ustawy o funduszu soteckim zapisy byly
takie, ze rada gminy tworzy fundusz, ale nie bylo zapisow o dofinansowaniu tego
z budzetu panstwa. Jak podkres§latem, sa to dwa nowe elementy, ktére si¢ pojawity
w projekcie rzadowym, a potem w uchwalonej przez Sejm ustawie. Stanowisko rzadu
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w sprawie art. 1 ust. 1 jest jednoznaczne. Bardzo prosimy Wysoka Komisje o wsparcie
tego, ze rada gminy moze tworzy¢ takie fundusze, ale nie musi.

Jesli chodzi o ust. 3 tego artykulu, to byt on chyba najbardziej dyskutowany
w Sejmie. Byly tutaj sktadane wnioski jeszcze w trzecim czytaniu 1 sprawa ta wywotata du-
7o pytan. Sejm podzielit propozycje ztozone przez rzad. A jaka byla intencja rzadu? Byla to
intencja, zeby to, co bedzie realizowane ze $rodkéw funduszu soteckiego, bylo w jedno-
znaczny sposob przedsigwzigciem publicznym, zeby nie byto takiej sytuacji, iz mieszkancy
ustala, ze na przyktad chca wymieni¢ okna w swoich prywatnych domach. W Sejmie padato
bardzo wiele przyktadow o kupowanej dla mieszkancéw wodzie mineralnej itd., itd.

Chcielismy bardzo wyraznie okresli¢, ze chodzi tutaj o przedsigwzigcia o cha-
rakterze publicznym — remont $wietlicy, instalacja o$wietlenia, urzadzenie placu zabaw
— stad katalog zadan wlasnych gminy jest tak szeroki, jesli chodzi o poprawe jakosci
zycia mieszkancow, ze wlasciwie jest to kategoria dos$¢ jasna i sadze, ze nie budzi wat-
pliwosci. Nie jest to, powiedzialbym, kategoria prawna, ale chyba jest to dos$¢ jasne
1 zrozumiale dla wszystkich.

Rzeczywiscie byly dyskusje dotyczace strategii rozwoju gminy: czy nalezy taki
zapis tu umiesci¢? Stanowisko rzadu bylo takie, Zeby ten zapis sig tutaj znalazl z taka
intencja, ze nie naklada to na gming obowiazku stworzenia dokumentu o takiej nazwie.
Wedlug naszych szacunkow, wedtug szacunku stowarzyszen samorzadowych, w wielu
gminach dokumenty o takim charakterze istnieja, celowo wigc jest to tutaj zapisane
matymi literami jako pewna kategoria opisowa, ktora nie jest wymogiem koniecznym
do tego, zeby uruchomi¢ $rodki funduszu soteckiego. Intencja byta taka, zeby przed-
sigwzigcia, ktore uchwali wspdlnota sotecka, odpowiadaly strategii rozwoju gminy,
oczywiscie wyrazonej w rozmaitych dokumentach.

Nie ma tu obawy, ze to chodzi o glowg wojta, wojt nie jest tutaj nosicielem ja-
kich$ strategii. Sa pewne dokumenty o charakterze strategicznym. Poza strategiami
rozwoju, tak wilasnie nazwanymi, sa to na przyklad plany zagospodarowania, sa to
wieloletnie plany inwestycyjne. Chodzi po prostu na przyktad o to, zeby wspolnota
sotecka w miejscu, gdzie gmina przewiduje targowisko, nie chciata urzadzi¢ placu za-
baw. Chodzi o uniknigcie tego typu kolizji.

Poprawka sejmowa postéw opozycji zmierzata do rozszerzenia czy uogolnienia
zapisow ust. 3. To by byto troche inaczej. Pani mecenas sugerowala, zeby pewne rze-
czy doprecyzowac, bo tam byta mowa o pozostawieniu tylko 1 wylacznie kwestii po-
prawy warunkow zycia mieszkancow. Rzadowi 1 Sejmowi wydawato sig, ze to by bylto
zbyt ogblne 1 przez to zbyt ryzykowne.

Jesli chodzi o zapisy art. 4, to nam 1 Izbie Nizszej wydawalo sig, ze sa one sformu-
fowane do$¢ precyzyjnie. Biorac pod uwagg, ze kluczowym adresatem tej ustawy maja
by¢ sottysi 1 wspolnoty soteckie, zalezalo nam na tym, zeby w jednym z artykutow ustawy
krok po kroku opisa¢, jak powinna ta procedura przebiega¢. Ostatecznym suwerenem w
tej sprawie jest oczywiscie rada gminy 1 moment przyjmowania przez nia budzetu gminy.
Uznali$my, ze odpowiednio dtugie terminy na przygotowanie wniosku i jego rozpatrywa-
nie daja mozliwos$¢ kontaktu na linii sottys — wojt, czy soltys — urzednicy wojta, ktory to
kontakt pozwoli doprecyzowa¢ wniosek i unikna¢ jakichkolwiek btedéw formalnych czy
takich btedow, ktore by stawiaty go w kolizji z zapisami art. 1. Gdyby doszto do rozbiez-
no$ci miedzy wojtem a wspolnota sotecka 1 soltysem, to jest instancja odwotawcza w po-
staci rady gminy, ktora taki wniosek powinna rozpatrzy¢.
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Uwagi pani mecenas dotyczace doprecyzowania pewnych zapisdéw to takie dys-
kusje legislacyjne, czy jezeli jest zapisane w art. 1, na co moga by¢ przeznaczone te
srodki, to w art. 4 trzeba jeszcze powtorzy¢, ze ten wniosek tez musi spetniaé te wa-
runki, czy juz nie trzeba, bo to si¢ rozumie samo przez si¢. Wedtug nas — mowig o rza-
dzie — art. 4 do$¢ precyzyjnie, nawet drobiazgowo, opisuje procedurg w tym wzgledzie,
a wszystko inne jest uregulowane w przepisach dotyczacych samorzadu gminnego czy
finans6w publicznych. Tu nie chcieliby$Smy za duzo rzeczy zmienié, zeby nie kompli-
kowa¢ sytuaciji.

Konstruujac art. 4, wzigliSmy pod uwagg, jak to wyglada w tej chwili w wypadku
funduszy soteckich realizowanych przez niektore gminy 1 mniej wigcej taka wtasnie pro-
cedura temu towarzyszy. Prosz¢ panstwa senatorow o wzigcie pod uwagg, ze wszystko
to si¢ odbywa, tak bym powiedzial, na nieduzej przestrzeni polityczno-geograficzne;:
soltysi znaja wojta, wojt zna sottysow, radni znaja soltysow. Powszechng praktyka jest
uczestnictwo soltyséw w radach gmin. Mysle, ze sami zainteresowani nie mieli watpli-
wosci — 1 nie beda ich mieli w przyszlosci, bo przeciez konsultowali$my z nimi te zapisy
— co do tego, o co tutaj w jakim momencie chodzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zapisywanie si¢ do glosu.
Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja bym chciat zada¢ pytanie dotyczace art. 4 ust. 2, gdzie sig
moéwi o podmiotach, ktére moga sktada¢ wniosek. Wniosek ten... Aha, juz si¢ wyco-
fuje, bo jest napisane, ze uchwala to zebranie wiejskie. Mnie chodzito o tych pigtnastu
mieszkancow, czy to nie bgdzie podwazaniem kompetencji rady soteckiej, ale jezeli
zebranie...

I drugie pytanie, Panie Ministrze, a w zasadzie wniosek: czy jednak w art. 4
ust. 5 nie warto by byto zawrze¢ odestania do art. 1 ust. 3 z tego powodu, ze tam jest
odestanie do art. 4 ust. 2—4, a one maja charakter czysto formalny, bo uprawniony or-
gan ma ztozy¢ w okreslonym terminie wniosek z oszacowaniem kosztow, z uzasadnie-
niem itd. Gdyby$my tam wpisali, ze wojt w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
tego wniosku odrzuca wniosek niespetniajacy warunkéw okreslonych w ust. 2 1 4 tego
artykulu oraz art. 1 ust. 3, wtedy bySmy mieli rowniez okreslony katalog celow, na re-
alizacje ktorych mozna sktada¢ wniosek. Bo ja sobie wyobrazam, ze zebranie wiejskie
moze podja¢ uchwale, zeby przeznaczy¢ $rodki na okre$lony cel teoretycznie niezgod-
ny z celami okreslonymi w ustawie, ale zlozy to zgodnie z forma okreslona w ust. 2 1 4,
bo ten podmiot ztozy to w okreslonym terminie z uzasadnieniem i okresli to przedsig-
wzigcie. Literalnie biorac, poprzez to odestanie wojt teoretycznie powinien kierowac
taki wniosek na posiedzenie rady, bo w ust. 2—4 nie ma okreslonych przestanek, zeby
ten wniosek odrzuci¢. Wydaje mi sig, ze dla czytelnosSci catej tej sytuacji warto jednak
odesta¢ to do tych celow, na ktore jest przeznaczony fundusz sotecki. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister si¢ krotko ustosunkuje?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan senator ma podobna watpliwo$¢ co
pani mecenas. To jest kwestia legislacyjno-interpretacyjna. Jesli chodzi o zapisy w art. 1,
to okreslaja one granice tego wniosku. Oczywiscie merytorycznie tutaj nic si¢ nie zmie-
nia, bo to wyrazniej bgdzie napisane, trudno wigc mi si¢ odnies¢ do tego z merytorycz-
nego punktu widzenia. Jak mowig, nie budzilo to watpliwosci w dlugim tancuchu prac,
co oczywiscie nie §wiadczy o tym, ze nie moze budzi¢ w tym momencie. Wszystkim
wydawato si¢ jasne, ze jezeli wniosek nie spetni warunkéw, o ktorych mowa w art. 1
ust. 3, to nie bedzie przyjety 1 ze art. 1 ust. 3 wystepuje u zarania catej procedury zwia-
zanej z funduszem soteckim. To znaczy na zebraniu wiejskim sottys, mowiac o tym, ze
jest w gminie fundusz sotecki, powinien powiedzie¢ w pierwszych stowach swego wy-
stapienia, ze dotyczy to przedsigwzig¢, ktére musza by¢ zadaniami wlasnymi gminy,
stuzy¢ poprawie warunkow zycia mieszkancow i by¢ zgodne ze strategia rozwoju gmi-
ny, aby nie byto sytuacji, w ktorej dojdzie do jakich$ niezgodnos$ci. Podtrzymuje to, co
moéwitem wcezesniej, ze nie ma potrzeby wprowadzania takiego zapisu, nie ma w nas
jakich$ emocji. Mozna by pewnie znalez¢ tutaj parg takich miejsc, gdzie mogloby to by¢
zapisane precyzyjniej, bo nigdy ustawa nie jest dokumentem doskonatym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest, Panie Ministrze. Dzigkuje.

Tu interesy sa powiazane — mam na mys$li gming i solectwo. Gmina moze
otrzymac¢ dotacj¢ celowa, a z kolei wszystko, co jest zrobione na terenie sotectwa, jest
tez przedsigwzigciem zrealizowanym na terenie gminy itd., itd. Praktyka wskazuje na
wiele takich pozytywnych wzajemnosci.

Teraz w kolejnoSci zabierze glos pan senator Dajczak, potem pan senator Sepiot
1 bede przekazywat glos dale;.

Bardzo proszeg.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, ja mam kilka ogélnych uwag dotyczacych ustawy, ktére
mi si¢ nasungly po jej przeczytaniu i po dzisiejszej dyskusji. Chciatbym podzieli¢
wigkszos¢ watpliwosci, ktore zglosita pani mecenas. Mam podobne zdanie na temat
problemdw, ktore zostaty tutaj poruszone. Po przeanalizowaniu tej ustawy i po wysthu-
chaniu uwag, ktore dzisiaj padly na posiedzeniu komisji, mam watpliwos¢, czy regula-
cja, ktora dzisiaj omawiamy, jest w ogole potrzebna. Panie Ministrze, przeciez w tej
chwili jest tak, ze rady gminy, samorzady gminne, i tak moga tworzy¢ swoiste fundu-
sze soteckie, bo przeciez dysponuja swoim budzetem w sposdb, ktory pozwala im na
takie dzialania. Argument, ktorego uzyt pan minister, ze to bedzie stuzy¢ aktywizacji
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spolecznosci samorzadowych, jest, jak sadzeg, nie do konca trafiony, poniewaz wlasnie
gminy maja wypracowane wilasne, sprawdzone sposoby aktywizacji. I teraz tworzymy
jakby preferowany sposob zarzadzania finansami gminy. Jest on preferowany, skoro
jest to rozwiazanie fakultatywne, czyli gmina moze tworzy¢, ale nie musi, ale z drugie;j
strony ma mozliwo$¢ uzyskania z tego tytutu pewnych dotacji finansowych. Czyli jesli
gmina ma jaki$ sprawdzony system aktywizacji spotecznosci lokalnej — sam znam ta-
kie rozwiazania ze swojej gminy — to teraz bgdzie przymuszana do rezygnowania ze
swoich sprawdzonych rozwiazan samorzadowych, tylko trzeba bedzie si¢ga¢ do tego,
nazwijmy to, centralnie narzuconego rozwiazania, bo ono daje pewne profity finanso-
we. Ja mam nawet watpliwosci, czy to jest zgodne z konstytucyjna zasada réwnosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan senator wyrazil watpliwos$ci 1 to nie wymaga w tym momen-
cie szczegblnego rozszerzania, bo materia jest nam znana.

Pan senator Sepiot, potem pan senator Niewiarowski, ktory moze zaprosi¢ pana
senatora Dajczaka na spotkanie z soltysami, a wtedy pan senator ustyszy, z jakim entu-
zjazmem 1 jakim oczekiwaniem ten fundusz si¢ spotyka.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Przyznajg, Ze nie jestem obiektywny w tej sprawie, bo jestem tu zaangazowany
w jakims sensie jako honorowy przewodniczacy Matopolskiego Stowarzyszenia Sotty-
sow. Rzeczywiscie problem funduszu soteckiego przewijat si¢ od lat na wszystkich
spotkaniach 1 wydaje mi sig, ze to jest bardzo wazny moment 1 bardzo wazny krok
1 bedziemy t¢ inicjatywe wspiera¢. W tej sprawie nie ma watpliwosci, ale przyznaje, ze
kiedy rozmawialem wielokrotnie o funduszu soteckim, do glowy mi nie przyszto, ze
ma on by¢ refinansowany z budzetu panstwa.

Pierwsze moje pytanie dotyczy oszacowania kosztow, jakie to spowoduje dla
budzetu panstwa, z czym si¢ mozemy liczy¢, bo sytuacja jest taka, ze budzety samo-
rzadowe za ubiegly rok byly na powaznym plusie, a budzet panstwa jest systematycz-
nie na minusie, a kreujemy sobie kolejny sztywny wydatek w budzecie panstwa i to
w czasie kryzysu. Czy to jest rzeczywiscie dobre? Ja nie czuj¢ skali problemu. Chcial-
bym prosi¢ o t¢ informacjg, zwlaszcza ze jest to kolejny transfer sSrodkdw na wies, pod-
czas gdy miasta nic nie dostana, bo i dzielnice, 1 osiedla maja si¢ ustawi¢ w kolejce, ze
moze kiedys, jak bedzie lepie;. ..

Co do watkow, ktore tutaj zostaly podniesione, to rzeczywiscie co$ jest na rzeczy.
Bo jesli idzie o ust. 3 w art. 1, to wszyscy czuja, ze intencja jest dobra, ze jest zdrowa, ze
chodzi o to, zeby te wydatki byly zwigzane z celami rozwojowymi gminy. Ale faktem jest,
ze dokument pod tytutem ,,strategia rozwoju gminy” nie funkcjonuje w obiegu prawnym.
Jest strategia rozwoju wojewddztwa, nie ma strategii rozwoju gminy. Jest ona czasem
wymuszana przy niektorych manualach unijnych, domaga si¢ od gminy czego$ takiego,
ale w zasadzie gmina nie ma obowiazku takiego dokumentu sporzadza¢. W zwiazku z tym
moze by¢ przedmiotem sporéw prawnych to, ze co$ musi by¢ zgodne ze strategia gminy,
podczas gdy gmina nie ma obowiazku posiadania takiego dokumentu.
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Zastanawiam sig, czy jest jakie$ wyjscie z tego klinczu. Pan minister sugerowat,
ze chodzi tutaj o r6zne dokumenty strategiczne. Gdyby iS¢ w tg strong, to mozna by
powiedzie¢, ze sa zgodne z dokumentami opisujacymi koncepcj¢ rozwoju gminy. Ale
czy to jest specjalnie dobry substytut, nie jestem pewny. Robi si¢ dtugi tekst 1 jeszcze
z obcymi stowami po drodze.

(Gtos z sali: 1 wieloznaczny.)

Ale tam przynajmniej jest rozszerzony pakiet, ze chodzi o dokumenty, ktére
gmina przyje¢la, a ktore definiuja jej przysztos¢ czy jej cele, moze wige taka poprawka
rozwigzywalyby trochg sytuacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z dokumentami dotyczacymi rozwoju gminy, w tym sensie. Wtedy moga by¢
rozne: moze by¢ koncepcja zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan
1 rozwoju czy co$ takiego.

Druga sprawa to problem przyjmowania 1 odrzucania wnioskow. Bo ja rozu-
miem, ze rada podejmuje na poczatku uchwale, iz tworzy fundusz, i to jest uchwata
poprzedzajaca uchwal¢ budzetowa. Musi by¢ odrebna uchwata, ze w ogole co$ takiego
w budzecie bedzie, po czym odrzucenie wniosku ma nastapi¢ na etapie uchwalania bu-
dzetu. Cos$ tu chyba jest nie tak. Tak sobie wyobrazamy zawsze — moze btednie — ze
w budzecie sa juz jakie$ pozycje i od razu beda w nim konkretne zadania, od razu
w uchwale budzetowej konkretne wnioski beda przyjete 1 konkretne wnioski beda od-
rzucone. To chyba nie jest szczgsliwe rozwiazanie. Powinna by¢ tutaj swoboda pole-
gajaca na tym, ze w trakcie roku sktada si¢ wnioski, wojt to przyjmuje albo odrzuca,
rada ewentualnie si¢ do tego przychyla. Oczywiscie mozemy powiedzie¢ tak: uchwata
budzetowa w gminie jest podejmowana wielokrotnie w ciagu roku i1 nie musimy si¢
przejmowac, ze to jest akurat w uchwale budzetowej, poniewaz jest praktyka, ze
uchwat o zmianie budzetu jest wiele. To nie jest budzet panstwa, ktdérego nowelizacja
jest niestychanym przedsigwzigciem. W gminie odbywa si¢ to wielokrotnie w ciagu
roku. Mozna by wigc przyjac¢, ze poniewaz uchwat dotyczacych budzetu jest wiele, to
1 akceptacje wniosku 1 jego odrzucenie mamy kazdorazowo w uchwale o zmianie bu-
dzetu. Ale z punktu widzenia takiego systemu chyba nie jest to szczgsliwe rozwiazanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Akurat pan senator, ktory zadal pytanie, wyszedt, ale chcialbym si¢ krétko od-
nies$¢ do tego, co powiedziat.

Jakie tutaj byly intencje? Ot6z w tej chwili wedlug naszych szacunkéw sa cate po-
wiaty czy powazne potacie wojewodztw, w ktorych fundusze soteckie po prostu nie funk-
cjonuja. To nie jest tak, ze mamy do czynienia z powszechnym stosowaniem funduszy so-
teckich. Mozna raczej powiedzie¢, ze sa wojewddztwa, w ktorych te fundusze sa prawie
w kazdej gminie, i sa wojewodztwa, w ktorych w wigkszosci gmin takich funduszy nie ma.
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Mysle, ze impuls w postaci tej ustawy bedzie bardzo pozytywny i wzmocniony, jesli chodzi
o srodki finansowe. Chcialbym takze podkresli¢, ze w ustawie tej znajduje si¢ art. 3, ktory
mowi, ze srodki te moga by¢ zwigkszone, jezeli rada gminy begdzie miala takie zyczenie.
I tak naprawdg ustawa ta byta tworzona z taka intencja, zeby tego, co dziata 1 dobrze dziata,
nie zmienia¢ i nie poprawia¢ na site. Tak ze tutaj takiej kolizji z pewnoscia nie ma.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Sepiola, zwiazane ze skutkami tej regulacji, to
nasze szacunki mowia, ze gdyby w kazdej gminie powstaly fundusze soteckie wedtug tej
ustawy, co z pewnoscia potrwa nie jeden rok, ale dtuzej, to taczne koszty budzetu panstwa
wyniostyby okoto 100 milionow zt w ciagu roku. Intencje wyrazone w pytaniu pana senato-
ra dotyczyly mozliwosci budzetu 1 kwestii kryzysu. Wydaje sig, ze z punktu widzenia tego,
jakie sg cele tej ustawy 1 jakie przedsigwzigcia beda za to realizowane, tych 100 milionow zt
to jest koszt docelowy. Teoretycznie kazda gmina ma fundusz sotecki 1 go realizuje,
a pierwszym rokiem jego realizacji jest w sensie finansowym rok 2010, czyli przyszty.

Jesli chodzi o watpliwos$ci pana senatora zwigzane z art. 4, to ogdlnie si¢ juz od-
nositlem do nich wcze$niej. UznaliSmy, ze zawsze, jezeli jest jakas watpliwos¢, powin-
no si¢ ja omawia¢ z rada gminy, wojtem, sottysem. Przeciez panstwo znaja praktyke
rad gmin. Uchwaly zmieniajace budzet sa rzeczywiscie — pan senator mowit o tym —
podejmowane kilkakrotnie w ciagu roku 1 trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w kto-
rej wojt jednoosobowo przyjmuje wnioski badz je odrzuca. Tutaj suwerenem, ktory
podejmuje decyzje dotyczace wydatkowania srodkéw budzetu jest rada gminy i trudno
by bylo znalez¢ inne ciato, czy stworzy¢ inng instytucj¢ do podejmowania decyzji
w tym wzgledzie. Praktyka funkcjonowania rad gmin — a miewam okazj¢ bywac na ich
posiedzeniach — jest taka, ze dyskusje budzetowe sa tam bardzo wnikliwe, doktadne,
zebrania trwaja dlugo, mysle wigc, ze tutaj bedzie podobnie. Nie ma lepszego ciata niz
rada gminy do podejmowania decyzji w tym wzgledzie. W radach gmin moga uczest-
niczy¢ mieszkancy, przedstawiciele wspdlnot soteckich, sottysi, zapewne beda wigc
tam gorace dyskusje, ale jak mowig, nie da si¢ stworzy¢ tutaj innego gremium, ktore by
miato za to odpowiadaé. A biorac pod uwage wymogi zwigzane z wydawaniem pienig-
dzy publicznych, to tutaj, jak mowitem, $rodek cigzkos$ci jest przy wojcie, jego urzed-
nikach, ksiggowych, ktérzy beda tego pilnowali. Trudno oczekiwac, by soltys oriento-
wal si¢ w zasadach rachunkowosci, przyjmowat faktury itd. To si¢ robi w urzedzie
gminy. Jesli nie chcemy wypaczy¢ tej idei, to nie da si¢ tego inaczej skonstruowac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ireneusz Niewiarowski, ktéry co nieco wie o pracy soltysow, mo-
wiac najdelikatnie;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Gdybym t¢ ustawe czytat po raz pierwszy dzisiaj czy kilka dni temu, to pewnie
cze$¢ tych watpliwosci tez by si¢ pojawita. Miatem jednak okazje obserwowac 1 prace
w Sejmie, i prace wczesniejsze, a nawet uczestniczy¢ w nich. Krajowe Stowarzyszenie
Sottysow ztozylo wniosek z wieloma nadziejami, tak to nazwe, ktore tutaj dzisiaj pa-
dly, na przyktad z obligo. No ale ta ustawa jest przyktadem dobrego kompromisu, i to
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kompromisu zaré6wno z ustawami, ktore obowiazuja w naszym kraju, jak ustawa o za-
mowieniach publicznych, ustawa o finansach publicznych czy wreszcie konstytucja.
Ogromne znaczenie ma takze kompromis z korporacjami samorzadowymi, a zwlaszcza
ze Zwiazkiem Gmin Wiejskich RP. Zwiazek Gmin Wiejskich RP zajmowal negatywne
stanowisko w stosunku do pierwszych projektow migdzy innymi witasnie dlatego, ze
byto tam zapisane obligo, 1 bySmy mieli pewny wniosek do Trybunatu Konstytucyjne-
go, prawdopodobnie przegrany. Wazne jest, zeby ustawa si¢ pojawita i zeby mogta by¢
wykonywana. Sa w Polsce przyktady, tak jak tu panowie senatorowie méowili, dobrego
dziatania w poszczegolnych gminach. Sa takie regiony, ale w przeciwienstwie do pana
ministra pokazatbym ich mniej. Tak naprawdg¢ dobry jest region w pelni pokazujacy,
ile mozna zrobi¢ na samym dole, w samej wsi, jak oprocz kapitatu w postaci roznych
inwestycji drobnych, wazny jest kapitat spoleczny, jak wazne jest, kiedy grupa ludzi
w tej wsi zechce pomysle¢ o jej przysztosci w kategorii wlasnie nie jednego roku, nie
jednego dziatania, ale wielu lat. To mnozy $rodki i wowczas te mnozone wydatki,
o ktorych mowit pan senator Sepiot, z centralnego budzetu daja pigkny efekt. Mozna
tutaj szuka¢ przyktadow. W jakim$ stopniu ustawa o drogach — w znacznie mniejszym
zakresie moim zdaniem — ktdra ostatnio zostala wprowadzona w zycie, tez pobudza t¢
aktywno$¢. Taka zlotowka wydana naprawde si¢ optaca 1 jest potrzebna. A tym regio-
nem to jest na pewno wojewodztwo opolskie, moze tez $laskie, gdzie sa enklawy
w postaci powiatéw oraz pojedynczych gmin. Ale w wojewddztwie opolskim przez
dwanascie lat, realizujac ide¢ odnowy wsi, pokazano praktycznie, jak ze ztotowki
mozna uczyni¢ 5 zt, 6 zt, a nawet 10 zi. Dlugo mogltbym mowié, jak zostalty pomnozo-
ne unijne $§rodki pomocowe na odnowe wsi przez to, ze byta tam aktywnos¢.

Generalnie w naszym kraju wigkszo$¢ gmin to sa biate plamy, jesli o to chodzi.
I'w tym wypadku — tu méwi¢ do pana senatora Dajczaka — ta ustawa jest potrzebna. Ona
przynosi pewna wartos¢ juz przez to, ze wywotuje dyskusje. A wprowadzajac w art. 1 zapis,
ze gmina musi si¢ do tego odnie$¢ — nie moze pomina¢ tego milczeniem, i musi uchwali¢, ze
albo wchodzi w to, albo nie wchodzi — poddajemy to pod dyskusje w catym naszym kraju 1
cata spolecznos¢ wiejska bedzie w niej uczestniczy¢. | to tez jest duza warto$c¢.

Mysle, ze zdecydowana wigkszo$¢ gmin ja podejmie, ale beda tez takie, ktore jej
nie podejma. W dzisiejszej sytuacji wszystkie te uwagi — pewnie niektére mozna by zre-
alizowa¢ — nie zmieniaja tej ustawy, bo zapisanie w art. 4, jak méwit pan senator Pasz-
kowski, tego samego, co jest w art. 1, pewnie by poprawito czytelno$¢, ale z prawnego
punktu widzenia nie ma to znaczenia. Bardzo istotnym czynnikiem jest natomiast czas,
zwlaszcza w pierwszym roku. Ustawa méwi, ze normalnie rady gmin beda podejmowaty
decyzje do konca marca. W tym wypadku termin jest do konca czerwca, ale to jedyny
wyjatek. Wiemy, Ze jeszcze potrzebny jest podpis prezydenta i zostana niecale trzy mie-
siace dla gmin, zeby podjely te decyzje, zeby ta dyskusja si¢ odbyta. Mysle, ze drobnych
zmian nie warto wprowadza¢, tylko nalezy przyja¢ te¢ ustawe bez poprawek. Daje ona
ogromne szanse Srodowisku, ktore reprezentuje. Juz od 2000 r. dobijato si¢ ono o moz-
liwo$¢ jej uchwalenia. Byto po drodze par¢ porazek, ale wreszcie pojawita si¢ dla tej
spolecznosci szansa na sukces 1 dodatkowy, nie decydujacy, ale dodatkowy, instrument
do poprawiania jej bytu, sktaniajacy do myslenia w kategoriach strategicznych — odno-
szacych si¢ nie do jednorazowego dziatania, ale w ciagu wielu lat — co zrobi¢, zeby wies$
si¢ zmieniata, zeby miejsce, gdzie mieszkam, bylo coraz lepsze.

W zwiazku z tym apelujg o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Sktadam taki
wniosek.

14 726/VII



w dniu 25 lutego 2009 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, jest pan dla nas autorytetem, bardzo si¢ zatem cieszymy z tego
glosu.

Teraz zglaszata si¢ pani Iwona Bendorf.

Begdziemy pomalutku zmierza¢ ku koncowi, bo za chwil¢ mamy przewidziane
rozpatrywanie kolejnej ustawy. Prositbym o dyscypling, bo cheg zarzadzi¢ gtosowanie.

Bardzo proszg, pani Iwona Bendorf, a nastgpnie pan Marek Konopka.

Zastepca Prezesa Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych
Iwona Bendorf-Bundorf:

Reprezentujg regionalne izby obrachunkowe, dla ktorych ta ustawa bedzie ozna-
czata nowe obowiazki. Jak przypuszczam, wydatkowanie Srodkoéw z budzetu bedzie
nalezato do nadzorczych i1 kontrolnych kompetencji regionalnych izb obrachunkowych.
Jest to chyba naturalne, skoro bedzie to wydatek z budzetu gminy. W zwiazku z tym
mam kilka uwag dotyczacych kwestii, o ktérych panstwo dyskutowali. Wydaje sig, ze
znajduje rozwigzanie co do niektorych zapisow, jak chociazby dotyczacych przedsig-
wzig¢, kiedy ustawa nie odnosi sig, niestety, do nazewnictwa i definicji ujgtych
w ustawie o finansach publicznych, gdzie mozna pewne wydatki zapisywac jako wy-
datki majatkowe czy wydatki biezace. Przedsigwzigcie to wydatek, nalezatoby wigc
uzy¢ nomenklatury przyjetej w ustawie o finansach publicznych.

Druga kwestia. Strategia rozwoju gminy to wieloletni program lub plan inwesty-
cyjny, uchwalany obligatoryjnie przez organy gminy. Nie ma tu innej strategii, chyba ze
uzyje si¢ nazwy potocznej, natomiast ustawowa nazwa istnieje. W zwiazku z tym. ..

(Gtlos z sali: Jest, jest.)

Jest takie sformutowanie.

Najwigcej watpliwosci budzi art. 4, dotyczacy procedury przyznawania $rod-
kéw. Jak wiemy, regionalne izby obrachunkowe badaja i nadzoruja podejmowanie
uchwat dotyczacych procedury uchwalania budzetu. W kazdej radzie od wielu lat
funkcjonuje quasi-prawo miejscowe, ktore obejmuje migdzy innymi procedury
uchwalania budzetu. Ta ustawa ingeruje w t¢ uchwale, a wiec kazda gmina na terenie
kraju, podejmujaca uchwate o funduszu soteckim, bgdzie musiata wkomponowac ter-
miny powstate w tej ustawie do wlasnych uchwat proceduralnych.

I jeszcze jedna watpliwos$¢, ktdrej sie nie udaje tutaj naprawi¢ prostymi zmianami
technicznymi. Na zlozenie wniosku o dofinansowanie z funduszu soteckiego przewidziano
termin 30 wrzesnia i1 z reguly w procedurach uchwalania budzetu przyjmuje si¢, ze kazdy,
kto reprezentuje osrodki budzetowe — sa to najrozniejsze jednostki, ktore uzyskuja srodki
z budzetu — sktada wniosek w tym terminie. Terminy pdzniejsze to siedem dni dla wojta 1
nastgpnie trzydziesci dni dla rady, ktéra ma rozpatrzy¢ wniosek. Prosz¢ wigc zwrdci¢ uwa-
g¢, jak to si¢ ma do daty 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, kiedy to rada
jeszcze nie przyjmie projektu budzetu. Mamy 30 wrze$nia, siedem dni 1 trzydziesci dni od
otrzymania wniosku na rozpatrzenie go przez rad¢. W zwiazku z tym te terminy, chyba za-
wite, a nie instrukcyjne, wskazywatyby na to, ze zanim do rady wptynie wniosek z projek-
tem budzetu, juz bedzie rozstrzygnigcie decydujace o ujgciu kwoty z funduszu soteckiego.
Jest tu wigc kolizja z ustawa o finansach publicznych.
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I jeszcze ostatnie zdanie — przepraszam, ze tak przedtuzam — brakuje jednego
stanowiska: kiedy te $rodki bgda przelane na rachunek solectwa, kiedy sotectwo te
srodki otrzyma? Bo wiadomo, ze terminy sa r6zne. Tutaj brakuje okreslenia jakiego-
kolwiek terminu — siedmiu, dziesigciu dni — na to, by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz nie wnikam w takie kwestie, ale jest tutaj wiele elementow szczegodto-
wych, a tak naprawde brakuje tego najwazniejszego. Wiemy, ze zapis w budzecie nie
stanowi podstawy roszczen o wyptate, w zwiazku z tym musi by¢ w tej ustawie nakaz
przekazywania srodkéw, skoro nie ma umowy, skoro jest przewidziany wydatek, a nie
ma terminu, kiedy ma by¢ poniesiony. W zwiazku z tym, jezeli zalozymy, Ze sa to wy-
datki wygasajace — a wiemy, ze sa to srodki na przedsigwzigcia quasi-inwestycyjne lub
rozwojowe — to muszg one mie¢ charakter wieloletni, poniewaz wygaszane na koniec
roku spowoduja, ze corocznie trzeba bedzie pewne przedsigwzigcia odnawiac 1 nigdy
nie beda one inwestycyjnymi, bo te sa z reguty wieloletnie.

Bardzo dzigkujg i przepraszam, ze tak dlugo mowitam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prositbym pana lub prawnikéw wspotpracujacych z panem mini-
strem o ustosunkowanie si¢ na goraco do kwestii cyklu. Jakie jest panstwa stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystkie te kwestie, o ktorych pani
prezes byta uprzejma mowié, byly dyskutowane i rozwazane. Oczywiscie przyjmujac
uchwal¢ o tworzeniu funduszu soteckiego, rada gminy musi zmieni¢ swoje procedury
zwiazane z budzetem, co do tego nie ma watpliwosci. Po prostu inaczej by¢ nie moze.
Jesli tworzymy nowa kategori¢ 1 staje si¢ ona kategoria ogdlnokrajowa, to nie ma tu
innej drogi — gmina musi to uwzgledni¢ w swojej procedurze. Myslg, ze taka byta opi-
nia naszych prawnikow, a takze prawnikéw z Rzadowego Centrum Legislacji, ktorzy
odsytali r6zne watpliwosci do tej uchwaly. Gmina bedzie musiata, biorac pod uwage
specyfike tworzenia wlasnego budzetu 1 kierujac si¢ zapisami ustawy, tak to skonstru-
owac, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Mowilem o tym wczesniej, ze chcieliSmy,
zeby to si¢ opierato na regulacjach, ktére obowiazuja w tym momencie. Tutaj nie wi-
dzimy kolizji. Ostatecznym dokumentem jest w tym wzgledzie budzet gminy.

Jesli chodzi o uwage zwiazang z tym, czy to tworzy podstawe do roszczenia —
ten problem tez byt rozwazny — to nie ma powodu, zeby bardzo wazny fundusz sotecki
byl inng kategoria niz pozostale kategorie budzetowe. Chcielismy, zeby ostateczna od-
powiedzialnos¢ za ten fundusz spoczywata na radzie gminy. Inaczej tego si¢ nie da
stworzy¢. Sytuacja, w ktorej soltysi mieliby podawa¢ do sadu rady gmin, chyba nie jest
najwlasciwsza. Sadzimy, ze te regulacje 1 inne ustawy obowiazujace w tym zakresie
daja jasna podstawe do dziatania.
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Oczywiscie po paru latach glos regionalnych izb obrachunkowych moze by¢ pod-
stawa do ewentualnego nowelizowania ustawy, no bo panstwo bgda ogladali te budzety
ina pewno bedzie wiele przypadkow ciekawych, trudnych, ktére begda inspirowaty do
rozmaitych rozwigzan, tak jak si¢ to dzieje w tym momencie. Sa obowigzujace przepisy, a
regionalne izby obrachunkowe maja pelne rgce pracy i to nie tylko dlatego, ze rady gmin
czy innych jednostek samorzadu terytorialnego popetiaja biedy, ale dlatego Ze istnieje
wiele watpliwo$ci interpretacyjnych i caly czas jest wokot tego zywa dyskusja.

Dzigkuj¢ bardzo za te uwagi 1 myslg, ze sa to bardziej komentarze — sama pani
prezes tak zaczegla swoja wypowiedz — niz wskazania, ze jest tu jaki$ zty przepis, praw-
da? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Pan Marek Konopka.
Nie ma wigcej zgloszen, bedziemy wigc zamykac¢ dyskusje.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam jedno krotkie pytanie. Czy uchwalony juz przez rade gminy fundusz
sotecki moze postuzy¢ jako wktad wlasny w pozyskiwaniu §rodkow zewngtrznych?
Czy fundusze kilku wsi moga by¢ sumowane, zeby to byt wigkszy wktad wiasny? Czy
taka mozliwos¢ istnieje? Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa tez byta przedmiotem dys-
kusji 1 postanowiliSmy nie zapisywac tego w zaden sposob, zeby nie zamknac jakichs$
mozliwosci. Byly takie uwagi, moze si¢ one nawet mniej odnosity — méwig o dyskusji
sejmowej — do funduszy unijnych czy innych, bo tego typu sytuacji tutaj raczej nie be-
dzie, ale do sytuacji najbardziej praktycznej, o ktdrej wspominat pan senator Niewia-
rowski, ze mieszkancy sami wyktadaja na co$ pieniadze. Bo przeciez tak jest. Nie jest
tak, ze jezeli wspdlnota solecka chce co$ zrobié, to oczekuje pienigdzy od rady gminy
czy w jakiej$ czgsci od budzetu panstwa, ale sami mieszkancy si¢ sktadaja. Ta ustawa
1te zapisy nie zamykaja wigc zadnej mozliwos$ci, jaka moze si¢ pojawi¢ na przyktad
w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich; nie ma tutaj zadnej przeszkody.

Pamigtajmy, ze tu nie chodzi o duze $rodki. W realiach gmin bedzie to kilka,
kilkanascie, czasem kilkadziesiat tysigcy ztotych. Wielkich inwestycji nie bedzie si¢ za
to realizowac, takiej intencji tutaj nie ma.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.

Pan przewodniczacy Sepiot zrezygnowat z zabierania glosu, zamykam zatem
dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania.

Padt wniosek pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego o przeglosowanie usta-
wy bez poprawek. Wniosek ten poddaj¢ pod glosowanie jako pierwszy.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

9 glosoéw za, jednoglosnie.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Sprawozdawca bedzie oczywiscie pan prezes Krajowego Stowarzyszenia Sotty-
sOw, senator Ireneusz Niewiarowski.

Wyczerpali$my ten punkt.

Teraz trzy minuty przerwy tak zwanej higienicznej 1 zaczynamy prace¢ nad nowa
ustawa. Poczekamy jeszcze dziesig¢ minut. Jest godzina 13.55, proponuj¢ wznowienie
obrad komisji o godzinie 14.05.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kontynuujemy rozpoczgte posiedzenie komisji.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Rapackiego, jego wspotpracownikow
1 pozostatych gosci.

Zajmujemy si¢ ustawa o imprezach masowych. Czekamy na legislatorow, po-
niewaz rownolegle pracuje komisja praw czlowieka. Komplikuje nam to w jakims$
stopniu pracg, poniewaz legislatorowi bedziemy musieli odda¢ glos nieco podzniej,
a tymczasem poprosz¢ pana ministra o syntetyczne zreferowanie intencji i ducha legi-
slacyjnego ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Caly moj zespot pracuje jeszcze w drugiej komisji. Ja tez rozpoczalem tam pra-
ce 1 poniewaz nie byto watpliwosci, przeszliSmy przez wszystkie etapy. Pdzniej mu-
sialem si¢ uda¢ na spotkanie w KPRM i teraz efekt jest taki, ze oni jeszcze proceduja.
Ale moze przybliz¢ krétko istotg ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych?

Nad ustawa ta pracujemy w ministerstwie od blisko roku. RozpoczelisSmy prace
1 doprosili$my do zespotu przedstawicieli organow samorzadu terytorialnego, przedsta-
wicieli Ekstraklasy, PZPN, roéwniez §rodowiska kibicow, a wigc mamy pelne spektrum
instytucji, osob, ktore odpowiadaja za bezpieczenstwo imprez masowych. Udato si¢ wy-
pracowac¢ pewien konsensus, aczkolwiek mamy §wiadomos$¢, ze ustawa ta nie jest jesz-
cze doskonala, bo za kazdym posiedzeniem pojawiaja si¢ pewne podpowiedzi, pewne
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korekty, ktore powinni§my wprowadza¢. Sadzg jednak, Ze ustawa ta znacznie utatwilaby
policji oraz innym shluzbom zapewnienie bezpieczenstwa na imprezach masowych.

W ustawie tej zmierzamy w kilku kierunkach. Po pierwsze, w wypadku imprez ar-
tystyczno-rozrywkowych utatwiamy procedowanie, ograniczajac liczb¢ dokumentoéw nie-
zbednych do uzyskania zezwolenie na organizacj¢ imprezy. Doprecyzowujemy definicje
imprezy masowej. Impreza taka jest impreza limitowana liczba miejsc udostepnionych dla
uczestnikow, a nie tak, jak bylo w poprzedniej ustawie, liczba miejsc w ogole na stadio-
nach. W imprezie tej wprowadzamy szereg utatwien dla organizatorow. Dajemy im pewne
uprawnienia. Wprowadzamy stuzby informacyjno-porzadkowe, stuzby tak zwanych ste-
wardow, ktore pomagaja kibicom, a takze organizatorom, w zapewnieniu porzadku. Da-
jemy dodatkowe uprawnienia stuzbom porzadkowym. Chcemy da¢ mozliwos¢ uzycia kaj-
danek 1 gazu pieprzowego. Z drugiej strony wprowadzamy dobrze rozbudowany rozdziat
utatwiajacy identyfikacje kibicOw na stadionie — i to identyfikacjg na etapie sprzedazy bi-
letu, na etapie wejscia na stadion 1 w trakcie trwania samej imprezy — po to, zeby pozbawic¢
potencjalnych chuliganéw anonimowosci, zeby rzeczywiscie mozna byto ich dyscyplino-
wac 1 egzekwowac poszanowanie 1 przestrzeganie przez nich prawa.

W ustawie tej] wprowadzamy réwniez przepisy, ktoére budza kontrowersje. Naj-
wigcej kontrowersji budzi przepis dajacy mozliwos¢ sprzedazy na stadionie piwa o ni-
skiej zawarto$ci alkoholu, czyli zawierajacego do 4,5% alkoholu. Podkreslam jednak,
ze to nie jest warunek obligatoryjny. Na wszystkich imprezach o podwyzszonym ryzy-
ku obowiazuje kategoryczny zakaz sprzedazy nawet takiego alkoholu. Kazdorazowo
alkohol ten moze by¢ sprzedawany tylko w okreslonych warunkach, na okreslonych
zasadach, ktére regulowatoby dosy¢ precyzyjnie rozporzadzenie Rady Ministrow.
Chodzi o to, zeby miejsce, w ktorym ten alkohol jest podawany, byto wydzielone, zeby
byl on podawany tylko w plastikowych kubeczkach, w limitowanych ilo$ciach, Zzeby
miejsce jego podawania bylo monitorowane, by zachowa¢ petna kontrolg¢ nad tym, co
z tym alkoholem i jego spozyciem si¢ dzieje.

Pewnie pojawia si¢ watpliwosci, dlaczego si¢ decydujemy na ten alkohol. Jest to
z jednej strony ukton w kierunku organizatorow rozgrywek, w kierunku kluboéw, PZPN,
Ekstraklasy 1 UEFA, ktéra w rozmowach z reprezentantami Polski na temat organizacji
Euro 2012 sugerowala, czy podpowiadala, ze alkohol ten powinien by¢ w kontrolowany
sposob wprowadzony 1 powinna by¢ umozliwiona jego konsumpcja. Podejscie do sprze-
dazy alkoholu jest r6zne w r6znych krajach. Mamy szczegdtowy wykaz krajow, w ktorych
alkohol jest na stadionach dopuszczony. W innych, rowniez unijnych, alkohol jest zabro-
niony. Mysle, ze to, czy alkohol bedzie sprzedawany, pozostaje w gestii parlamentu i pan-
stwo zdecyduja, jakie argumenty przemawiaja za tym, zeby t¢ sprzedaz dopuscic.

Wprowadzamy rowniez pewne novum, a mianowicie mozliwo$¢ zastosowania
zakazu klubowego, orzekanego przez klub wobec kibicow, ktorzy nie stosuja si¢ do
regulaminu obiektu lub do regulaminu imprezy. Zakaz ten dotyczylby tylko obiektu
danego klubu. Bylby on zaskarzalny do organizatora rozgrywek, dla tej najwyzszej
poiki — do Ekstraklasy, za§ w stosunku do rozgrywek na nizszym poziomie do PZPN
1 powinien by¢ stosowany dopiero po rozstrzygnigciu przyjetym przez to gremium.

W ustawie wprowadzamy réwniez zaostrzenia, jezeli chodzi o sankcje karne za
naruszenie przepisow. Zaostrzamy sankcje za wykroczenia. Dolna granicg¢ grzywny za
wykroczenie podnosimy do 2 tysigcy zt. Czg$¢ dotychczasowych wykroczen w ustawie
przekwalifikowali§my na przestepstwa i tam kara grzywny jest dosy¢ wysoka. Jest ona
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liczona wielokrotno$cia stawki dziennej 1 wynosi od 1 tysiaca 200 zt do 480 tysigcy zi.
Tak wysokie kary groza réwniez organizatorom, stad ukton w kierunku organizatorow
1 danie im mozliwosci stosowania zakazu klubowego po to, zeby mieli instrumentarium
prawne, zeby niepozadanych kibicow mogli nie wpuszczac na teren swoich obiektow.
Jak kazdy ma prawo nie wpusci¢ niepozadanych gosci, tak organizator, wlasciciel
obiektu, powinien mie¢, naszym zdaniem, prawo niewpuszczania tych, ktorzy tamia
regulamin, famia zasady przyjgte w danym obiekcie. I tutaj wprowadzamy to novum.

Wprowadzamy réwniez pewien element zakazu miedzynarodowego. Chcemy,
aby zakazy orzeczone przez sady w innych krajach Unii Europejskiej byty respektowa-
ne w Polsce 1 zeby nasz zakaz sadowy byl respektowany w stosunku do naszych chuli-
gandéw poza granicami kraju. Bedziemy chcieli, zeby to w jakiej$ perspektywie stato
si¢ roOwniez prawem unijnym, tak aby mozna byto mysle¢ o kompleksowym elimino-
waniu chuliganéw z naszych boisk.

To tyle w telegraficznym skrocie o samym projekcie. Panstwo mieli mozliwos¢
zapoznac si¢ z nim, dzisiaj wigc licze na dyskusje.

Dotart juz caty mocny zesp6t. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja juz zaocznie powitatem wspdlpracownikéw pana ministra, bo zaczg¢lismy, nie
tracac czasu, dyskusje na temat tej ustawy 1 relacj¢ strony rzadowej. Jeszcze raz witam
serdecznie wszystkich panstwa. Witam pania legislator.

Panu ministrowi dzigkuj¢ za syntetyczne zreferowanie ustawy.

A teraz bardzo proszg o réwnie syntetyczne — miata pani mecenas trening w po-
przedniej komisji, mysle wiec, ze teraz moze to zrobi¢ jeszcze bardziej syntetycznie — zre-
ferowanie uwag Biura Legislacyjnego. Potem otworzg dyskusjg, no i oczywiscie na koncu
beda glosowania: albo nad poprawkami, albo nad wnioskami, albo wreszcie nad cato$cia.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne zaproponowalo kilkanascie poprawek o charakterze redak-
cyjnym, precyzujacym, i moze od razu przejdziemy do ich omdwienia.

W art. 6 ust. 1 w pkcie 8, na samym dole strony 5, ustawa stanowi, ze organiza-
tor zapewnia wydzielenie pomieszczenia. Proponujemy tutaj zapis mowiacy, ze orga-
nizator zapewnia wydzielone pomieszczenia.

W ust. 2, to jest na stronie 6 u samej gory, mowi sig o liczbie stuzby porzadkowej
1 stuzby informacyjnej. Proponujemy, zeby zastapi¢ tutaj wyraz ,liczbe” wyrazem ,,li-
czebno$¢”, bo chodzi o to, zeby okresli¢ liczebno$¢ obu tych stuzb, a nie liczbg stuzb.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 7 pkt 2, ktory stanowi, ze w wypadku organizacji
imprezy zakwalifikowanej jako impreza masowa podwyzszonego ryzyka liczby udo-
stgpnionych miejsc wynosza nie mniej niz... I tutaj jest okreslona liczba: trzysta — dla
stadionu, innego obiektu itd., dwiescie — dla hali sportowej lub innego budynku itd.
1 dwiescie — dla meczu pitki noznej. Chodzi o to, ze pkt 1 1 2 podchodza do sprawy
z punktu widzenia miejsca, gdzie odbywa si¢ impreza, a pkt 3 imprezy, ktéra ma si¢
odby¢. Proponujemy wykresli¢c w pkcie 2 wyrazy ,,artystyczno-rozrywkowej lub ma-
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sowej imprezy sportowej”’, poniewaz to wyczerpuje pojecie ,,imprezy masowej”’. Cho-
dzi po prostu o wszystkie imprezy masowe.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 pkt 10 i ma charakter redakcyjny. Dla lepszego
rozumienia przepisu proponuje si¢ w pkcie 1 w ust. 10, ktéry znajduje si¢ na stronie 8,
zastapienie wyrazoéw ,,umieszczonych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 4” wyrazami
,0 ktorych mowa w ust. 4”. O co chodzi? Tutaj méwi sig, ze kontrolg przestrzegania
warunkoéw sprawuje wojewoda poprzez coroczne porOwnywanie parametréw technicz-
nych urzadzen zainstalowanych na stadionie w obiekcie lub na terenie umieszczonych
w wykazie, o ktorym mowa w ust. 4. Z tego brzmienia nie wynika, czy chodzi o to, ze
w wykazie sa umieszczone urzadzenia czy stadiony, obiekty i tereny. W wykazie sa
umieszczone stadiony, obiekty i tereny, dlatego wystarczy zapis ,,0 ktérych mowa
w ust. 47, bez stow ,,umieszczonych w wykazie”.

Nastegpna zmiana. W art. 13 ust. 2 jest zapis: ,,wyposaza si¢ w kompatybilne
migdzy soba elektroniczne systemy identyfikacji os6b”. Proponujemy tu wykresli¢ wy-
razy ,,miedzy soba” i pozostawi¢ ,,wyposaza si¢ w kompatybilne elektroniczne systemy
1dentyfikacji oséb”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 19. W jego ust. 3 méwi sig, ze ,,cztonkowie stuzb,
o ktorych mowa w ust. 1 1 2 sa obowiazani posiada¢ oznakowanie 1 przeszkolenie”.
Proponujemy zapis ,,i odbyte szkolenie”.

(Gtos z sali: Szkolenie?)

Szkolenie.

Natomiast podobnie w ustepie. ..

(Glos z sali: Przebyte 1 ukonczone. Tak przynajmniej byto...)

Przebyte czy odbyte?

(Gtos z sali: Ukonczone szkolenie.)

Ukonczone szkolenie. Dobrze.

Czyli powinni posiada¢ oznakowanie i ukonczone szkolenie, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art.23. W wust.4 zmiana bedzie tylko
w pierwszej linijce tego ustgpu. Wyrazy ,.kierownik do spraw bezpieczefstwa posiada
przeszkolenie” proponuje zastapi¢ wyrazami ,kierownikiem do spraw bezpieczenstwa
powinna by¢ osoba, ktora ukonczylta szkolenie, o ktorym mowa w przepisach” itd.

Nastegpna zmiana dotyczy art. 26...

(Zastepca Komendanta Gtownego Policji Arkadiusz Pawelczyk: Przepraszam,
mam watpliwos$¢.)

(Glos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon, méwimy do mikrofonu.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Generale.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Arkadiusz Pawelczyk:

Powinno to by¢ troch¢ niedookreslone. Zostawiamy jednak margines, zeby jak
nie jest to...

(Gtos z sali: Musi by¢ obligatoryjnie.)

(Glos z sali: Proszg méwi¢ do mikrofonu i przedstawi¢ sig, bo my nie znamy
panstwa.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wyrazy ,,powinna by¢” to jest obowiazek, ale mozna to zastapi¢ wyrazami ,,mo-
ze by¢ wylacznie”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, oczywiscie odstgpstwa od praktyki istnieja, jezeli trzeba co$
szybko doprecyzowac, ale trzymamy si¢ zasad.

Pani mecenas referuje, potem bgdzie dyskusja i bedzie mozna zglasza¢ ewentu-
alne watpliwosci.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...nalezy tu wprowadzi¢ liczbg pojedyncza ,,zakaz wst¢pu na imprez¢ masowa’.

I ostatnia uwaga, dotyczaca art. 78. Zamiast ,,w dacie wejScia w zycie niniejszej
ustawy”” powinno by¢ ,,w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy’’.

To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.
Czy pan minister chcialtby si¢ krotko ustosunkowac do tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Rzeczywiscie, poprawki te sa sensowne. Absolutnie je popieramy 1 mysle, ze
komisja rowniez by je przegtosowata.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Paszkowski 1 pan senator Dajczak, w takiej kolejnosci.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytania do pana ministra.

Rzeczywiscie najbardziej kontrowersyjne sa kwestie zwiazane z dopuszczeniem
spozycia alkoholu na imprezach masowych. Jesli dobrze pamigtam, obecnie obowia-
zujaca ustawa dotyczaca bezpieczenstwa imprez masowych nie dopuszcza sprzedazy
napojoéw alkoholowych na tych imprezach. Nowa ustawa ma si¢ nazywac ,,0 bezpie-
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czenstwie imprez masowych”, w jaki wigc sposob autorzy ustawy doszli do wniosku,
ze dopuszczalnos¢ sprzedazy niskoprocentowego alkoholu bedzie wptywac na bezpie-
czenstwo imprez masowych? Czy obecnie obowiazujace doswiadczenia w tym zakre-
sie wskazuja, ze dopuszczalnos¢ sprzedazy alkoholu nie zmniejszy bezpieczenstwa na
imprezach masowych lub tez moze nawet je zwigkszy? Jesli dobrze pamigtam, to do-
tychczasowa praktyka policyjna uznawata jednak alkohol za czynnik, ktéry moze
wplywacé na zmniejszenie bezpieczenstwa. Tutaj mamy kierunek odwrotny.

Ponadto chciatbym si¢ zapoznaé¢ z zatozeniami — bo mam nadziejg, ze sa one
przygotowane — do rozporzadzenia wykonawczego, ktore ma by¢ wydane, odno$nie do
zasad sprzedazy 1 spozywania alkoholu na tych imprezach.

Nastepnie mam pytanie odnos$nie do zakazu klubowego z tego powodu, ze to
jest nowa instytucja w naszym systemie prawnym, biorac pod uwage podmiot, ktory
bedzie to stosowal. Czy w zwiazku z tym wedlug naszej systematyki prawa instancja
ostatecznag w tym zakresie bedzie organizacja, ktora przygotowuje te rozgrywki, czy
jednak bedzie mozna korzysta¢ przy kolejnych odwotaniach czy tez zabezpieczeniu,
czy tez w wypadku ochrony swoich praw, z instytucji sadowych? Czy panstwo nie wi-
dza tutaj zagrozen zwiazanych z naduzywaniem tego prawa w ramach réznego rodzaju
rozgrywek srodowisk, nazwijmy je, klubowo-kibicowych. Mamy ostatnio przyktad
Legii, gdzie te argumenty sa podnoszone, i stad moje pytanie. I jeszcze dodam: a czy
panstwo nie obawiaja si¢ jednak interwencji rzecznika praw obywatelskich lub podno-
szenia niezgodnosci takich zapiséw z konstytucja?

Nastgpne moje pytanie wiaze si¢ zndw z ograniczeniem zakazu spozywania al-
koholu czy tez dopuszczenia jego sprzedazy. Czy sugestie wtadz europejskich organi-
zacji pitkarskich odnos$nie do mozliwosci sprzedazy alkoholu sa utrwalone pisemnie?
Pan minister mowit, ze to miato miejsce podczas rozmow. Ale czy to byly bezposred-
nie rozmowy ze strona rzadowa, czy tez wiadomosci o tym byly przenoszone przez
polskie srodowiska pitkarskie? Jezeli nie ma pisemnych poswiadczen, to moze rozmo-
wy zaprotokolowano? I w jakim stopniu osoby te byty dla pitkarskich wtadz europe;j-
skich, czy nie tylko europejskich, miarodajne?

I jeszcze ostatnie pytanie, czysto techniczne, wiazace si¢ z ta kwestia. Nie mia-
tem czasu zajrze¢ do ustawy o finansach publicznych, a w ustawie, ktora dzisiaj rozpa-
trujemy, w art. 75 jest rowniez proponowana nowelizacja ustawy o finansach publicz-
nych. O ile inne zmiany w przepisach, nazwijmy to, koncowych dotycza ustaw bezpo-
srednio zwiazanych, jak wynika z tresci tych zmian, z bezpieczenstwem imprez maso-
wych, o tyle nie wiem, o co chodzi w zmianie w art. 75 ustawy o finansach publicz-
nych. Przyznam, Ze nie miatem mozliwosci — 1 zaniechatem tego — zeby zajrze¢ do
ustawy o finansach publicznych, ale nie wiem, o co tu chodzi. Bo w samej tresci nie
widzg¢ zadnego zwiazku z problematyka, ktora jest regulowana w ustawie, ale by¢ mo-
ze jestem w bledzie. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiof)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan minister sprobuje teraz odpowiedziec.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Co do alkoholu, to rézne sa metody wychowania i edukacji. Mozna stosowac
system nakazowy 1 zabrania¢ wszystkiego. Mozna wychowywa¢ metoda zachgt 1 re-
presji, metoda kija i marchewki, a wigc mozna, jezeli kto$ si¢ zachowuje w sposob
przyzwoity, pozwoli¢ mu na znacznie wigcej niz w sytuacji, kiedy kto§ si¢ zachowuje
W sposob uragajacy przyzwoitosci. I stad w projekcie naszej ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych pojawia si¢ mozliwo$¢ dopuszczenia piwa o niskiej zawartosci al-
koholu. Jest to, jak juz podkreslalem we wstgpnej prezentacji ustawy, ukton w kierun-
ku organizatorow rozgrywek klubow, réwniez ukton w kierunku UEFA. Na pismie
takich zobowiazan nie widzialem, ale by¢ moze w rozmowach na etapie uzgodnien
w sprawie organizacji Euro 2012 takowe byty.

Jesli chodzi o sprzedaz alkoholu, to my chcemy uregulowaé warunki, w jakich
bytby on sprzedawany, w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow. Mowi si¢ tam
wprost, 1 te kwestie beda uregulowane, ze ma to by¢ alkohol niskoprocentowy, sprze-
dawany tylko w wydzielonych, usytuowanych poza trybunami miejscach, ze alkohol
bedzie sprzedawany w $cisle okres§lonym czasie, ze miejsce dystrybucji alkoholu be-
dzie wygrodzone w sposob uniemozliwiajacy niekontrolowany przeptyw uczestnikow
imprezy. Miejsce sprzedazy bedzie zabezpieczone przez stuzby porzadkowe organiza-
tora w sposoOb gwarantujacy bezpieczenstwo 1 podejmowanie skutecznych interwencji
oraz bedzie objgte systemem monitoringu. Kazde z miejsc sprzedazy i spozywania al-
koholu bedzie oznakowane, zaopatrzone w rejon wejs¢, wyciag z regulaminu imprezy.
W regulaminie imprezy bedzie wskazane miejsce, gdzie spozywanie alkoholu jest za-
bronione. Alkohol bedzie sprzedawany wytacznie z dystrybutoréw do jednorazowych
pojemnikéw o SciSle okreslonej pojemnosci, a dystrybucja bedzie prowadzona
w punktach, ktére w swojej ofercie nie posiadaja jakichkolwiek innych produktow. Jest
wigc wiele uwarunkowan, ktore powinny gwarantowa¢ bezpieczne udostgpnianie czy
sprzedaz tegoz alkoholu.

W krajach europejskich rozwiazania sa rozne. W Niemczech na przyktad jest
dopuszczona sprzedaz alkoholu. Policja decyduje, czy na danym meczu moze on by¢
sprzedawany. W Austrii na meczach krajowych sprzedawane jest lekkie piwo, na me-
czach podwyzszonego ryzyka obowiazuje zupelny zakaz — tak jak to proponujemy
réwniez u nas. We Francji wokot stadionow mozna sprzedawac alkohol, ale na stadio-
nie jest zakaz jego spozywania. We Wioszech dopuszcza si¢ sprzedaz niskoprocento-
wych napojow alkoholowych na stadionie i w jego okolicach. W Hiszpanii z kolei
obowiazuje catkowity zakaz sprzedazy alkoholu. A wigc w roznych krajach europej-
skich rozwiazania sa roézne. Jest to pozostawione pod osad tworcow prawa i my réw-
niez w taki sposob te propozycje artykulujemy. To parlament bedzie decydowat o tym,
czy alkohol bedzie sprzedawany, czy nie, a jesli tak, to w jakim ksztatcie. Z punktu
widzenia policji nie jest to problem, o ktoéry bedziemy darli szate, ale musimy réwniez
patrze¢ na to z punktu widzenia organizatoréw rozgrywek. Jesli chcemy, zeby poziom
rozgrywek byt wyzszy, jesli chcemy, zeby kluby miaty réwniez jakich$ sponsorow, to
by¢ moze jest to tez jedna z drog, zeby ten poziom podwyzszac.

My jestesmy przekonani, ze bedziemy panowali nad bezpieczenstwem, tak jak
to si¢ dzieje dzisiaj, 1 Ze nie pogorszy nam to poziomu bezpieczenstwa na stadionach,
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aczkolwiek tez na pewno nie poprawi, bo to jest dodatkowy element, ktory wymaga
szczegolnej kontroli 1 szczegolnej troski. Taki jest nasz stosunek do tego rozwiazania.

A teraz kwestia zakazu klubowego. Ot6z wprowadzamy tutaj szereg sankcji
karnych i szereg zobowiazan dla organizatorow imprezy. Zeby mogli sie oni wywiazaé
ze swoich obowiazkow, musza mie¢ pewne uprawnienia. Dlatego organizatorom im-
prez, czyli klubom pitkarskim, dajemy uprawnienia dodatkowe — mozliwo$¢ wniosko-
wania czy stosowania zakazow klubowych. To tak jakby$my do swojego domu chcieli
zaprasza¢ kogo$, o kim wiemy, ze bedzie si¢ zachowywat nieprzyzwoicie. Do domu
nie zapraszamy takich gosci, jesli wigc jest wtasciciel obiektu, organizator imprezy, to
dajmy mu rowniez prawo do tego, aby 0sob, ktore tamia regulamin, mogt nie wpusz-
cza¢ na imprezy.

Tutaj jest droga odwotawcza 1 droga, gdzie instancja odwolawcza bedzie organi-
zator rozgrywek, a wigc bedzie Ekstraklasa w wydaniu klubow, a Polski Zwiazek Pitki
Noznej w wydaniu pierwszej ligi 1 lig nizszych. Nie przewidujemy, zeby byta taka sytu-
acja, iz klub bez merytorycznego uzasadnienia na pisSmie bedzie probowat wprowadzi¢
takowy zakaz. Pewnie dobrze zaostrza¢ sankcje w stosunku do organizatoroOw rozgrywek
czy do klubéw, moéwi¢ o tym zakazie klubowym, jezeli nie ponosi si¢ konsekwencji.
Jesli wige chcemy egzekwowac twardo respektowanie prawa, to tym, ktorzy organizuja,
trzeba da¢ pewne uprawnienia. Stad kierunek, zeby zakaz klubowy w polskich rozwia-
zaniach wprowadzi¢. Tego typu zakazy klubowe wystepuja w wielu rozwiazaniach,
réwniez w krajach Unii Europejskiej, aczkolwiek jest to tam rdznie regulowane.

Sadze, ze wyczerpalem temat, chociaz pewnie nie usatysfakcjonowatem pan-
stwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Pan senator Dajczak si¢ zglaszat.
(Senator Bohdan Paszkowski: A jeszcze co z tym art. 757)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To jest konsekwencja rezygnacji z odptatnego udziatu policji w zabezpieczeniu
imprez masowych. W starej ustawie wprowadzili§my taki wariant, ze policjanci po
stuzbie mogli by¢ na przyklad wynajmowani przez organizatora do zapewnienia po-
rzadku. Tutaj odeszlismy od tego. To byl troche martwy przepis, bo powstawataby ko-
lizja interesow, gdyz z jednej strony odpowiadamy za bezpieczenstwo poza impreza,
a na imprezie maja zapewnic bezpieczenstwo organizator i jego sity. To jest element tej
konsekwencji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Ministrze, moje pytanie roéwniez jest zwigzane ze sprawa zapisoOw doty-
czacych mozliwosci wprowadzenia podczas imprez masowych sprzedazy napojow
o zawarto$ci do 4,5% alkoholu. Czy na etapie tworzenia tej ustawy konsultowano to
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z instytucjami, ktdre zajmuja si¢ sprawa trzezwos$ci? Bo takie instytucje przeciez sa,
jest ich mnéstwo. Czy ten glos byl w ogole brany pod uwage i czy takie konsultacje
byly prowadzone? To po pierwsze.

Po drugie, widze, Ze sa przedstawiciele policji, 1 mam takie pytanie. Mysle, ze
policja prowadzi statystyki zwigzane z naruszeniem prawa czy wybrykami chuligan-
skimi na imprezach masowych. Jak to si¢ ksztattuje w ostatnich latach? Ile wykroczen
czy wybrykow chuliganskich jest spowodowanych przez ludzi, ktorzy spozywali alko-
hol lub byli w stanie nietrzezwos$ci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Projekt ustawy byt konsultowany w uzgodnieniach migdzyresortowych i wypo-
wiadaly si¢ na ten temat wszystkie gremia, ktore zajmuja si¢ problematyka bezpieczen-
stwa imprez masowych, przedstawiciele samorzadoéw, organizatoréw, klubow, zwiaz-
koéw sportowych. Ja osobiscie spotykatem si¢ rowniez z biskupem Bronakowskim
1 dyskutowalismy, czy nie bedzie tutaj zagrozenia zwiazanego z rozpowszechnianiem
alkoholu 1 upijaniem obywateli. Sadzg, ze takich zagrozen nie ma, ze z jednej strony
danie pewnych swobdd 1 mozliwosci, a z drugiej strony w sytuacji, kiedy kto$ nie po-
trafi z tego korzystaé, konsekwentne egzekwowanie prawa jest wystarczajaco eduka-
cyjne. Przez sam system zakazé6w nie wychowamy spoteczenstwa, stad ogromne spek-
trum dziatan resortu spraw wewngtrznych i administracji oraz policji w kierunku pro-
wadzenia szeroko rozumianej prewencji, prowadzenia réznego rodzaju programéw
profilaktycznych, uczenia i edukowania kibicow w duchu przygotowania 1 kibicowania
pozytywnego. Sadze, ze z tym problemem jeste§my w stanie si¢ uporac i nie wptynie to
na pogorszenie bezpieczenstwa, a przy innych obostrzeniach — tutaj jest ich znacznie
wigcej niz utatwien — bezpieczenstwo na imprezach si¢ nie pogorszy, lecz powinno si¢
zdecydowanie poprawic.

Pan komendant chcialby jeszcze co§ dodac.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Arkadiusz Pawelczyk:

Nadinspektor Arkadiusz Pawetczyk, zastepca komendanta gldéwnego Policji.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pana senato-
ra adresowane do policji, powiem tak: liczba ekscesdéw na stadionach pitkarskich
1 sportowych z roku na rok maleje. My sobie z tym dosy¢ dobrze dajemy rade, ale spo-
rym problemem sa ekscesy poza stadionami przed impreza i po imprezie. Jezeli chodzi
o alkohol, to my rzeczywiscie monitorujemy ten problem i stwierdzamy, ze tam, gdzie
dochodzi do ekscesow, bardzo czgsto osoby prowokujace je lub uczestniczace w nich
sa pod wptywem alkoholu, ale prosze tez mi wierzy¢, bo takie sa statystyki, ze grupa
mtodych ludzi, ktorych ja nazywam chuliganami — na posiedzeniu poprzedniej komisji
pan mecenas Piesiewicz poprawil mnie, nazywajac to, co oni robia, bandytyzmem —
a ktorzy stanowia zagrozenie, to bardzo niewielki margines. Tak naprawdg staramy si¢
eliminowac te osoby, bo takze w innych obszarach zakldcaja one szeroko rozumiany
porzadek publiczny. Z naszego punktu widzenia to, czy alkohol bedzie sprzedawany,
czy nie w stosunku do tej bardzo waskiej grupy ludzi nie ma wigkszego znaczenia. To
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jest problem, z ktorym musimy sobie poradzi¢ bez wzgledu na to, jakie regulacje usta-
wowe beda w tym zakresie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Meres. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

...mOwi o tym, ze cecha dominujaca, jesli chodzi o zakwalifikowanie imprezy,
jest, jak powiedzial pan minister, liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc,
a nie pojemno$¢ danego obiektu. Nareszcie jest ustawa, ktora upraszcza zasady uzy-
skiwania zezwolen. Ja miatem z tym do czynienia na poziomie samorzadu i wiem, jaki
to jest problem. Jest ustawa, ktora reguluje tryb wydawania zezwolen na przeprowa-
dzenie imprez i upraszcza organowi wydajacemu zezwolenie cala procedur¢ w tym
zakresie. Dobrze zapisano w tej ustawie to, co mozemy nazwac¢ hastem ,,zero anoni-
mowosci”. Tutaj jest to ewidentne i wyrazne.

Gdybysmy porownali zapisy ustawy poprzedniej 1 obecnej, to musimy si¢ zasta-
nowi¢ nad art. 25. Ja sam sobie odpowiem na to pytanie, nie prosz¢ o odpowiedz, tylko
ewentualnie o potwierdzenie, ze tym, ktéry opiniuje przygotowanie do imprezy maso-
wej stadionu czy innego obiektu, jest réwniez kierownik jednostki organizacyjnej po-
mocy doraznej. Wydawalo mi si¢ przez pewien czas, ze powinien to robi¢ wojewodzki
lekarz koordynator ratownictwa medycznego. Ale odpowiedziatem sobie, ze powinien
o tym decydowac ten, kto jest blizej. I to jest chyba tez wiasciwe.

Nie bed¢ wymienial innych spraw, ktore poruszyt pan minister, i chciatbym za-
konczy¢ swoj wywdd wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
To bedziemy glosowac...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym chcial skierowac wniosek przeciwny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ale, Panie Senatorze, jeszcze nie udzielitem panu glosu. Bedzie pan miat okazje

zglosic...
(Senator Bohdan Paszkowski: Uprzedzam pana przewodniczacego, znajac pana
szybkos¢...)

Panie Senatorze, begdzie pan mial okazj¢ zglosi¢ taki wniosek, a gdyby nawet
pan senator takiego wniosku nie zglosit, to glosowanie przeciw nad wnioskiem
o przyjgcie ustawy bez poprawek bedzie tym samym, Panie Senatorze. Tak ze za
chwilg bede udzielal glosu.
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Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?

(Senator Bohdan Paszkowski: Mogg teraz?)

Bedzie nam bardzo mito, jesli pan senator Paszkowski zabierze glos.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja bym chcial, biorac pod uwage nasza dyskusje, odpowiedz pana ministra
1 problemy, o ktore pytalem, zglosi¢ do niniejszej ustawy poprawki dotyczace spraw,
o ktorych mowitem, a mianowicie wnoszg, aby skresli¢ w art. 8 ust. 31 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, tylko momencik, dla porzadku.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Bardzo proszg pania legislator o to, zeby notowac i porzadkowa¢ poprawki pana
senatora, a potem poddamy je pod gltosowanie. Bgdzie nam tatwiej prowadzi¢ procedurg.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzi o to, zeby$Smy jednak wyeliminowali z tej ustawy mozliwo$¢ sprzedazy,
podawania 1 spozywania napojéw alkoholowych na imprezach masowych. Do tego
zmierzaja moje poprawki. W zasadzie wypelniaja one w tym zakresie materi¢ ustawowa.

Chciatbym tez zgtosi¢ nastgpna poprawke, dotyczaca sprawy, ktora rowniez po-
ruszalem, a mianowicie tak zwanego zakazu klubowego. Poprawka ta zmierza do skre-
Slenia art. 14. Ja mam §wiadomos¢, ze moze ona, w razie jej przyjecia, spowodowac
pewne konsekwencje w ustawie. Dla porzadku, positkujac si¢ tym, co juz bylo zgla-
szane w Sejmie, powiem, ze w art. 4 bedzie to powodowato skreslenie art. 14, bo tam
jest odwotanie, w art. 10 skreslenie wyrazu ,,zakazem klubowym lub” w art. 15 ust. 3
w pkcie 2 skreslenie wyrazu ,,zakaz klubowy lub” i w art. 22 ust. 1 skre$lenie lit. c
1 w pkcie 3 zastapienie wyrazéw ,lit. a-¢” wyrazami ,,lit. a 1 b”. Uwazam, Ze jest to za
daleko idaca instytucja w naszym systemie prawnym. Co do zakazu klubowego mozna
by jeszcze dyskutowac i nawet wprowadza¢ taka instytucje, jednak biorac pod uwage,
jak jest ona uregulowana w przepisach ustawy — a nie jest ona dobrze uregulowana
1 daje nadzwyczajne uprawnienia organizatorom imprez masowych — uwazam, ze jest
to nieuzasadnione, biorac pod uwage, ze podobna kara dodatkowa istnieje w systemie
prawnym 1 jest wydawana przez sady. Jest ona zreszta utrzymywana. Biorac pod uwa-
ge stan organizacyjny, zwlaszcza naszego pitkarstwa, sposob funkcjonowania PZPN
1 poszczegbdlnych klubéw, moze to rodzi¢ bardzo daleko idace konsekwencje naduzy-
wania tego prawa. Zdaj¢ sobie sprawe, ze moja poprawka moze nie przejs¢, chciatbym
wigc wnies¢ jako kolejna poprawke — oczywiscie jesli w wyniku naszego glosowania
nie nastapi skreslenie art. 14 — aby ust. 6 w art. 14 nada¢ nast¢pujace brzmienie: wnie-
sienie przez osobe ukarana odwotania wstrzymuje wykonanie zakazu klubowego, 1 do-
da¢ w tymze artykule ust. 8§ méwiacy, ze od ostatecznego orzeczenia wlasciwego pod-
miotu prowadzacego rozgrywki przystuguje osobie ukaranej odwotanie do sadu po-
wszechnego.
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Takie sa moje poprawki. Mysle, ze ich przyjecie spowoduje, iz wzro$nie bez-
pieczenstwo, zwlaszcza na naszych stadionach, ale rowniez na innych imprezach ma-
sowych. Mowie to w konteks$cie liberalizacji zasad sprzedazy alkoholu, cho¢ nie beda
do naszego systemu prawnego wprowadzane bardzo restrykcyjne uregulowania, moga-
ce powodowa¢ naduzycie praw obywatelskich i budzace watpliwo$¢ co do ich konsty-
tucyjnosci. W zwiazku z powyzszym prosze¢ szanownych kolegow 1 kolezanki o popar-
cie moich poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Pani mecenas zapisata poprawki pana senatora.

To sa wszystkie poprawki, Panie Senatorze, tak? Beda one oczywiscie poddane
pod glosowanie po zamknigciu dyskusji.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy jest jakas watpliwos¢?

Pan senator Dajczak, bardzo proszeg.

Senator Wladystaw Dajczak:

Tak, Panie Przewodniczacy, jest watpliwo$¢: co z poprawkami, ktore zgtaszata
pani legislator?
(Glos z sali: Kto powinien je przejac?)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Nikt nie przejmuje tych poprawek.
Senator Wladystaw Dajczak:

W takim razie ja je przejmujg.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, pan senator Dajczak przejat te poprawki. Zawsze taka mozliwos¢
istnieje, nie pytam o to, bo kazdy z senatorow moze to uczynic.

Jeszcze pan senator Sepiot zgtaszat si¢ do zabrania glosu.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Nie mam zadnych poprawek, ale chciatbym zwréci¢ uwage na art. 17, w ktorym
jest delegacja do rozporzadzenia, ktore ma wyda¢ minister spraw wewngtrznych w poro-
zumieniu z ministrem do spraw budownictwa o warunkach bezpieczenstwa na stadio-
nach. Akurat jest tak, ze mamy duza grupg stadiondw $wiezo po otrzymaniu pozwolen
na budowe czy po przeprowadzeniu przetargdw. Nie chodzi mi tylko o tych sze$¢ wiel-
kich stadionéw, ale w kazdym miescie przygotowujacym zawody sa jeszcze dwa nastep-
ne plus kilka w innych miastach. Apelowalbym, zeby to rozporzadzenie przygotowac
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z duza staranno$cia i ostroznoscia, zeby inwestorzy zaangazowani w budowg stadionow
nie byli potem zmuszeni do powaznych zmian, zrywania kontraktow itd.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje.

Nie ma wigcej zgloszen.

Zamykam dyskusj¢ 1 zaczynamy glosowania.

Najdalej idacy wniosek: o przyjecie ustawy bez poprawek, zostat zgtoszony
przez pana senatora Zbigniewa Meresa. Jesli wniosek ten uzyska aprobatg Wysokiej
Komisji, nie bedziemy gltosowaé nad pozostatymi wnioskami. Jezeli upadnie, przej-
dziemy do glosowania nad zgtoszonymi poprawkami.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana senatora Zbigniewa Meresa.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ustawa uzyskala aprobate Wysokiej Komisji bez poprawek, czyli zostata
uchwalona. Tak, Panie Senatorze?

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Bardzo prosz¢ mi powiedzie¢, kto wchodzi w sktad mniejszosci.

(Gfos z sali: Senator Dajczak 1 senator Paszkowski.)

Pytam dlatego, ze musza to by¢ co najmniej dwie osoby. Kto bedzie sprawoz-
dawca?

(Glos z sali: Obaj.)

Nie, nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, tak mozemy to rozdzieli¢. A teraz najwazniejsza kwestia. ..

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o to, ze z poprawek, ktore panstwo przedstawili, dwie poprawki, a mia-
nowicie wykreslenie catego art. 14 wraz z konsekwencjami, wyklucza si¢ z kolejna
poprawka, dotyczaca zmiany w art. 14 ust. 6 1 dodania ust. 8. Bardzo bym prosita, zeby
panstwo dokonali wyboru, ktére z tych poprawek maja by¢ przedstawione jako wnio-
sek mniejszosci.

(Glos z sali: To byla inicjatywa Paszowskiego, on ma pierwszenstwo.)

Ktora? Wykreslenie art. 14 catkowicie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy jest to jasne, Pani Mecenas? Chodzi o to, zebySmy mieli dobrze przygoto-
wane sprawozdanie na posiedzenie plenarne Senatu. Mamy dwodch sprawozdawcow,
jesli idzie o wniosek mniejszos$ci.
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A teraz rzecz najwazniejsza — wybor sprawozdawcy wigkszos$ci, czyli przyjecia
ustawy bez poprawek.

Sprawozdawca bedzie pan senator general Zbigniew Meres.

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze, za zgodeg.

Dzigkuje bardzo serdecznie wszystkim, i panu ministrowi, i zaproszonym go-
sciom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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