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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
nistracji Panstwowe;.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, wi-
tam cztonkdéw komisji 1 pania mecenas.

Szanowni Panstwo, zajmujemy si¢ ustawa o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego i w pierwszej kolejnosci poprosze o zabranie glosu pana dyrektora jako
przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt nowelizacji tej ustawy jest projektem poselskim 1 ja tutaj niejako w za-
stepstwie go zaprezentujg. Celem nowelizacji ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego jest zapewnienie realizacji programu wie-
loletniego pod nazwa ,,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011".

Program wieloletni ma stanowi¢ instrument pomocy rzadu dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w rozwiazywaniu trudnych probleméw zwiazanych z przebudowa,
budowa lub remontami sieci drég lokalnych, bedacych waznym elementem poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz czynnikiem podnoszenia atrakcyjnosci go-
spodarczej terenow 1 zwigkszania komfortu zycia mieszkancéw poprzez wsparcie two-
rzenia powigzan siect drég powiatowych 1 gminnych z siecia drég wojewodzkich
1 krajowych.

Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
umozliwi przekazywanie jednostkom samorzadu terytorialnego, gminom i powiatom,
dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych w zakresie
przebudowy, budowy lub remontu drég powiatowych i gminnych. Podziatu §rodkow
z przedmiotowe] dotacji bedzie dokonywal minister wtasciwy do spraw administracji
publiczne;.

Nowelizacja przewiduje ponadto delegacj¢ ustawowa dla Rady Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych warunkow i1 trybu udzielania dota-
cji na wykonanie zadan, z uwzglednieniem koniecznosci efektywnego wykorzystania
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oraz rozliczenia przez jednostki samorzadu terytorialnego otrzymanych w formie dota-
cji srodkow budzetowych oraz zagwarantowania przez te jednostki udziatu srodkow
wlasnych w planowanych inwestycjach, a takze zachowania dyscypliny finanséw pu-
blicznych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Sprawa wazna, szczytna, tak ze dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do tej ustawy, chciatabym na poczatku przeka-
za¢ kilka informacji. Biuro Legislacyjne przygotowato dwie opinie na temat tej ustawy.
Jedna z nich, ktora panstwu przedstawig, dotyczy wszelkich uwag, jakie sa zwiazane
z omawiang przez Szanowna Komisj¢ ustawa, druga za$ to odpowiedZ na pewne za-
gadnienia, ktore wydaly si¢ nam watpliwe na gruncie tej ustawy, odpowiedz o charak-
terze konstytucyjnoprawnym.

Jesli chodzi o szczeg6ly, to chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, iz
z omawianej ustawy wynika, ze podziatu srodkow przewidzianych na budowg, przebu-
dowe lub remonty drég powiatowych 1 gminnych bedzie dokonywat, zgodnie z ust. 9
w art. 42, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej. Chciatabym zauwazy¢,
1z zgodnie z ustawa o dziatach administracji rzadowej sprawy funkcjonowania oraz
rozwoju infrastruktury, w tym budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog pu-
blicznych, leza w gestii ministra wlasciwego do spraw transportu, ktérym to dziatem
kieruje obecnie minister infrastruktury. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa wprowa-
dza rozwiazanie, ktore jest sprzeczne z ustawa o dzialach administracji rzadowej, a tym
samym wprowadza pewna niespdjnos¢ w systemie prawnym.

Chciatabym réwniez zauwazy¢, iz co prawda akty prawne rangi ustawy sa sobie
rownorzgdne, niemniej ustawa o dziatach administracji rzadowej pelni w pewnym sen-
sie funkcj¢ ustrojowa 1 wytycza podstawowe zasady organizacji jednego z segmentow
wladzy publicznej, jakim jest administracja rzadowa.

Ustawodawca przyjat w tej ustawie roztaczno$¢ kompetencji, chcac zrealizowaé
okreslone cele, takie jak uniknigcie sporow kompetencyjnych czy tez wyznaczenie pre-
cyzyjnego zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych ministréw. Stad tez, jezeli
wprowadza si¢ pewne rozwiazania, ktore maja na celu przemieszczenie zadan pomig-
dzy poszczegdlnymi ministrami, nalezaloby tego dokonywac¢ w ustawie podstawowej,
ustrojowej, a wigc w ustawie o dziatach administracji rzadowej, a nie wprowadzac
szczatkowe rozwiazanie w ustawie omawianej przez Szanowna Komisjg. Szerzej to
zagadnienie jest omOwione w pierwszym punkcie opinii prawnej natury konstytucyj-
nej, jezeli panstwo pozwola, Ze si¢ w ten sposdb o tej opinii wyrazg.

Kolejna kwestia, ktoéra wiaze si¢ z omawiana ustawa, to brak dostatecznej jej
okreslono$ci. Ustawa ta nie wskazuje, na podstawie jakich kryteridow bgdzie dokony-
wany podziat sSrodkoéw na inwestycje drogowe. Brak ustawowych zasad podziatu srod-
koéw, na ktorych moglby sie oprze¢ podmiot, ktory bedzie okreslat szczegotowe wa-
runki udzielania dotacji, wydajac rozporzadzenie na podstawie delegacji okreslonej

2 557/VII



w dniu 27 listopada 2008 r.

w ust. 10, oznacza, iz przy wydawaniu tego rozporzadzenia bedzie miat pelna swobode
w okresleniu warunkéw 1 trybu udzielania dotacji. Tym samym pojawi si¢ watpliwos¢,
czy rozporzadzenie, ktdre zostanie wydane na podstawie ust. 10, bgdzie miato charak-
ter wykonawczy w stosunku do ustawy, a wigc czy bedzie wyczerpywato normy art. 92
ust. 1 konstytucji, czy tez bedzie pelito funkcj¢ nie aktu wykonawczego, lecz samo-
istnego aktu prawotworczego, a tym samym bedzie naruszato zaréwno art. 92 ust. 1
konstytucji, jak i art. 167 ust. 3 konstytucji, ktory stanowi, iz zrédta dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego okresla ustawa, a nie akt wykonawczy.

Owa delegacja, o ktdrej panstwu teraz méwig, jest obarczona rowniez inng wada
prawna. Zobowiazuje ona mianowicie — zamieszcza to jako wytyczne — do zachowania dys-
cypliny finanséw publicznych. Otdz nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywotanym tu art. 92
ust. 1 konstytucji wytyczne do rozporzadzenia maja by¢ wskazowkami, ktore wyznaczaja
tre$¢ rozporzadzenia lub sposob uksztattowania tej tresci. Stad tez nie jest poprawne takie
formulowanie wytycznych, ktore polega na odsytaniu do pewnych norm prawnych, ktore
prawodawca i tak musialby uwzglednic, ksztaltujac przepis prawny i nastgpnie go stosujac.

W zwiazku z tym wytyczna, ktéra mowi o tym, iz wydajac rozporzadzenie, Rada
Ministrow ma uwzgledni¢ zachowanie dyscypliny finanséw publicznych, jest po prostu nie-
prawidlowa, gdyz nie jest tak naprawde wytyczna w rozumieniu art. 92 ust. 1 konstytucji.

Tak samo za wysoka wytyczna nie moze by¢ uznana konieczno$¢ uwzglednienia
efektywnego wykorzystania oraz rozliczenia przez jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymanych w formie dotacji $srodkéw budzetowych, gdyz taki obowiazek rowniez
wynika z obowiazujacych przepiséw prawa. Szerzej maja panstwo opisane to zagad-
nienie w dodatkowej opinii Biura Legislacyjnego.

Pozwolg sobie na jeszcze jedna uwage. Otdz nalezaloby rozwazy¢ tres¢ art. 42
ust. 2 pkt 5b, a wigc zakres zadan, ktére podlegaja dofinansowaniu. Ustawa przewiduje,
ze dofinansowaniu w drodze dotacji celowej beda podlegaty budowy, przebudowy
1 remonty droég powiatowych oraz drog gminnych, a wigc odnosi si¢ tak naprawdg tylko
1 wylacznie do zadan wlasnych gmin 1 powiatéw. Pojawia si¢ pytanie, czy nie nalezatoby
tutaj uwzgledni¢ rowniez wojewodztw. Co prawda dla realizacji pewnych doraznych
celow ta nowelizacja obejmuje tylko 1 wyltacznie zadania dwoch rodzajow jednostek sa-
morzadu terytorialnego, niemniej jest to rozwiazanie, ktore ma charakter ustawowy
1 powinno zawiera¢ normy abstrakcyjne 1 generalne, a w przysztosci nie mozna wyklu-
czy¢, iz dotowanie takich zadan bedzie dotyczylo réwniez remontu i budowy drég wo-
jewaodzkich. Stad sugestia Biura Legislacyjnego, aby to zagadnienie rozwazy¢.

To wszystkie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.
Pani Mecenas, zostaly zaproponowane trzy poprawki, tak? Jeszcze bardzo krot-
ko odnos$nie do tych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Te poprawki tak naprawde¢ odnosza si¢ tylko do czgs$ci uwag, ktore zglosilismy. Nie
ma tutaj tego elementu zasadniczego, jako ze Biuro Legislacyjne nie czuje si¢ uprawnione do
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sugerowania panstwu rozwigzan merytorycznych. Chodzi mianowicie o kryteria, na podsta-
wie ktorych mialby by¢ dokonywany podziat dotacji celowej pomiedzy jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie czuli$my si¢ kompetentni, zeby przygotowac poprawki takiej tresci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja rozumiem, bo proponowanie poprawki, w ktorej si¢ mowi, ze wyrazy ,,admi-
nistracji publicznej” zastgpuje si¢ wyrazem ,,transportu”, zmienia intencje ustawodaw-
cy, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest zmiana, ktora przewiduje, iz dotacje celowe beda dzielone przez mini-
stra, ktory zarzadza dzialem ,,Transport”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. To jest jasne.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu przedstawicieli Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, a potem otworzg dyskusje.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie tak od konca odnie$¢ si¢ do uwag pani legislator. Jezeli chodzi
o ujgcie w ustawie rowniez drog wojewddzkich, to nalezy zauwazy¢, ze intencja pro-
gramu byto przede wszystkim wsparcie samorzadu w trudnej roli zarzadzania i napra-
wy drog lokalnych. Drogi wojewodzkie, zarzadzane przez samorzady wojewodzkie, sa,
w naszej ocenie, w duzo lepszej sytuacji anizeli drogi powiatowe czy drogi gminne.
Stad tez program wieloletni, przyjety przez Rad¢ Ministrow uchwala z dnia
28 pazdziernika, zaktada przekazywanie dotacji do powiatéw 1 gmin jedynie w spra-
wach dotyczacych drog lokalnych.

Jezeli chodzi o ujete w pkcie 2 ustawy odestanie dotyczace delegacji dla Rady
Ministrow, to nalezy zauwazy¢, ze odestanie do zachowania dyscypliny finansow pu-
blicznych jest jedynie odestaniem do pewnej idei. Chodzi o to, aby w toku dzielenia
dotacji pieniadze gdzie§ nie wyptyngly. Jest pewna idea funkcjonowania budzetu,
funkcjonowania finansoOw panstwa. Niezwykle trudno by bylo precyzyjnie zapisa¢ za-
sady tego typu delegacji i przekazywania dotacji.

Jesli za§ chodzi o wlasciwos$¢ ministra wiasciwego do spraw administracji pu-
blicznej, wynika ona z przyjgtych zatozen. Byltby to program wieloletni. Minister wia-
sciwy do spraw administracji publicznej realizuje takie programy; jest chociazby pro-
gram o$wigcimski, gdzie réwniez sa przekazywane dotacje do samorzadéw czy do mu-
zeum panstwowego w Oswigcimiu. Jest jeszcze program zagospodarowania mienia —
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ktory byt realizowany w poprzednich latach — po wojskach Federacji Rosyjskiej. Nie
ma wigc sprzecznosci w dotychczasowych zadaniach.

Jesli za§ chodzi o uwagi dotyczace stosunku projektu ustawy do ustawy o dzia-
tach administracji rzadowej, to nalezy zauwazy¢, ze rola ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej jest w tym projekcie, mozna powiedzie¢, techniczna. Roz-
dziatu srodkéw dokonywac¢ beda wojewodowie poprzez komisje utworzone przy urze-
dach wojewoddzkich, ztozone z pracownikow urzedu wojewodzkiego, pracownikdéw
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad, Policji 1 samorzadu wojewddztwa.
Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej bgdzie jedynie ostatecznym wery-
fikatorem procedury przyjetej przez wojewodow. Stad tez nie wydaje si¢ celowe, zeby
tego typu zadania wykonywal minister wlasciwy do spraw transportu, tym bardziej ze
wojewodowie sa pod bezposrednim nadzorem ministra wtasciwego do spraw admini-
stracji publicznej, co wynika z ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie. Bar-
dzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, zeby przyja¢ bez poprawek ustawe,
ktora w takim ksztatcie zostata przystana nam z Sejmu.

Czy pani mecenas chciataby si¢ jeszcze do tego ustosunkowac?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze kilka stow, jesli mozna.

Ja rozumiem, Ze ta nowelizacja zostata stworzona po to, zeby mozna byto zre-
alizowa¢ pewien program wieloletni. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzamy
tutaj rozwiazanie do przepisow, ktore bgda mialty charakter powszechnie obowiazujacy
1 maja co do zasady obowiazywa¢ w dtuzszej perspektywie czasowej. Nie widze prze-
szkod, zeby za kilka lat przygotowa¢ program wieloletni, ktory bgdzie obejmowat na
przyktad modernizacje drég wojewddzkich, 1 wtedy zapewne, aby zrealizowaé taki
program, przygotuja panstwo nowelizacje tej ustawy. Aby unikna¢ potrzeby noweliza-
cji tej ustawy w perspektywie kilku najblizszych lat, nalezatoby teraz kompleksowo
przemysle¢ kwesti¢ rozwigzan prawnych, jakie miatyby obowiazywaé w tej ustawie,
1 ustala¢ ewentualne pdzniejsze programy wieloletnie czy tez korzysta¢ z innych aktéw
prawnych umozliwiajacych przekazywanie z budzetu panstwa srodkow na realizacjg
tych celow.

Ja chcialabym podkresli¢, ze rozumiem, iz trzeba realizowac jakis dorazny pro-
gram, nie zmienia to jednak faktu, ze dla realizacji doraznego programu mozna tak sfor-
mulowac przepis prawny, zeby nie miat on charakteru doraznego, ale zeby obowiazywat
w dluzszej perspektywie czasowej. Proszg zwroci¢ uwageg, ze moéOwimy tutaj
o mozliwosci dofinansowywania w drodze dotacji celowych realizacji zadan wtasnych
przez jednostki samorzadu, a nie o obowiazku panstwa. Panstwo zawsze moze samo za-
decydowac¢, w jakim momencie i jakie zadania jednostek samorzadu ma dofinansowac.

To tyle, jezeli chodzi o ostatnia kwesti¢ poruszona przeze mnie, a pierwsza —
przez pana ministra.
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Jesli za$ chodzi o pomocniczy charakter dzialania ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, to prosze zwrdci¢ uwage, ze za kwestie modernizacji i roz-
woju infrastruktury drogowej odpowiada minister wlasciwy do spraw transportu, a sko-
ro odpowiada za te kwestie, to on rowniez powinien mie¢ wplyw na podziat srodkéw,
ktore wiaza si¢ z realizacja tych kwestii. Funkcja ministra wtasciwego do spraw admi-
nistracji publicznej absolutnie nie ma tutaj charakteru pomocniczego. I stad taka uwaga
Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o kwestie wytycznej dotyczacej dyscypliny finanséw publicznych,
to Smiem twierdzi¢, ze gdyby tej wytycznej tutaj nie bylo, realizacja tego rozporzadze-
nia réwniez musialaby si¢ opiera¢ na zachowaniu zasad dyscypliny finanséw publicz-
nych i stad umieszczanie tego jako wytycznej jest zbedne. Taka bylaby sugestia Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski, a potem pan senator Dajczak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. Po pierwsze, minister do spraw wewngtrznych 1 admini-
stracji jest wlasciwy w tych dwoch dziatach.

(Gtos z sali: Czterech.)

Stucham?

(Gtos z sali: Czterech.)

No, moze i czterech, bo to jest rozbijane. Ale czy moglby pan wskazaé te
elementy z tych dziatow, w ktorych mister spraw wewngtrznych 1 administracji
jest wlasciwy do spraw, ktore sa przedmiotem tej ustawy? A jezeli tak, to w jakim
zakresie?

Pytanie drugie. Wspominal pan, Zze sa juz realizowane pewne programy, na
przyktad program oswigcimski. Mam wigc pytanie: w jakim zakresie realizuje si¢ tam
zadania z innych dziatow, realizowanych przez innych ministréw?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. Bedziemy dziala¢ w nastepujacym trybie:
pytanie — odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, jesli mozna, to prositbym o zabra-
nie glosu pana dyrektora Marka Naglewskiego.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, panstwo decydujcie o tym w ramach wiasnych kompetenc;i.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Marek Naglewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z jesli patrzymy na ustawe o dziatach, to prosze zauwazy¢, ze w art. 6
ust. 1 pkt 1 jest napisane, ze dzial ,,Administracja publiczna” obejmuje sprawy ad-
ministracji. Jezeli popatrzymy na ten program, to prosz¢ zauwazy¢, ze dotyczy on
prowadzenia procesOw inwestycyjno-budowlanych na majatku administracji pu-
blicznej. Ten program powoduje zwigkszenie wartosci tego majatku, a zatem dotyka
wlasciwego ministra. Dlaczego powoduje zwigkszenie warto$ci? Bo zaréwno drogi
powiatowe, jak 1 gminne zwigkszaja poprzez ten program jako$¢ ustug 1 débr pu-
blicznych, jakie $wiadczy administracja publiczna, a przez to zyskuja na wartos$ci.
Dlatego uzasadniamy, ze wtasciwym jest tu minister wtasciwy w sprawach admini-
stracji publicznej. To wynika, tak jak powiedziatem, z pktu 1. Minister administra-
cji, a dopiero dalej jest napisane ,,w tym” 1 wymienia si¢ poszczegdlne zapisy. Dla-
tego nie mozna dzisiaj mowi¢, ze naszym zdaniem minister administracji publiczne;j
jest tu niewtasciwy.

Pragng podkresli¢, ze w momencie przygotowywania programu rzadowego byt
on w calej rozciaglosci konsultowany z Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Auto-
strad. W jakim miedzy innymi aspekcie? Poniewaz generalnie na tamtym segmencie
drog wprowadza si¢ dzisiaj w Polsce rozwiazania dotyczace zapewnienia bezpieczen-
stwa. Sa to wysepki, zatoki itd. Nie chcg juz tu mowi¢ o szczegdtach. W tym progra-
mie jednym z zasadniczych celow jest wlasnie poprawa bezpieczenstwa i dlatego jest
to wlaczone w sie¢ drog naszego panstwa, majac na wzgledzie drogi krajowe, woje-
wodzkie, powiatowe 1 gminne.

Bylo tu pytanie, dlaczego nie méwimy o drogach wojewodzkich. Chce za-
uwazy¢, ze w komisji wojewodzkiej jednym z przedstawicieli jest przedstawiciel
pana marszatka, czyli organu wykonawczego wojewddztwa, ktéry jest odpowie-
dzialny za drogi wojewodzkie, bo chcemy, zeby w tych komisjach nastapita ewen-
tualnie koordynacja projektéw w ramach sieci drog. Jest tam przedstawiciel Gene-
ralnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad kazdego oddziatu wojewodzkiego. Jest
tam policjant, ktory reprezentuje komend¢ wojewddzka ze strony bezpieczenstwa
na tych drogach. Chcg tez powiedzie¢, ze przeciez i program rzadowy, 1 projekt
ustawy byly uzgadniane i wnikliwie konsultowane z ministrem infrastruktury. Dla-
tego w taki sposéb to uzasadniamy, ze powinien to robi¢, czy powinien by¢ odpo-
wiedzialny, minister wtasciwy w sprawach administracji publicznej. Gdyby$my tak
Scisle patrzyli, to proszg¢ zauwazy¢, ze dzisiaj minister wiasciwy do spraw we-
wnetrznych, do spraw administracji publicznej, do spraw wyznan religijnych ma na
przyktad departament zezwolen i koncesji, ktoéry wydaje zezwolenia cudzoziemcom
na nabywanie nieruchomos$ci w naszym kraju, oczywiscie w szczegdlnych przypad-
kach. I mozna by powiedzie¢, Ze tutaj tez jest brak powiazania, bo jest to jakas
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dziatalno$¢ reglamentacyjna. Ale tak jest od poczatku i funkcjonuje to wtasnie tu,
u tego ministra.

Poza tym jesli wezmiemy pod uwagg, iz to minister wlasciwy do spraw admini-
stracji publicznej koordynuje prace wojewoddow, wydaje nam si¢ uzasadnione ze
wzgledow organizacyjnych, ze skoro tak naprawd¢ wojewoda poprzez szeroko rozbu-
dowana komisj¢ wojewodzka z udzialem samorzadow rozstrzyga o podziale tych $rod-
kéw, to nie daje sig tutaj zauwazy¢ przeciwwskazan, zeby nie mial to by¢ minister wia-
Sciwy w sprawach administracji publiczne;.

Program o$wigcimski, podobnie jak ten, dotyczy koordynowania prac na obsza-
rach wladztwa samorzadu terytorialnego. Tam sa kierowane pieniadze na zagospoda-
rowanie przestrzeni w strefie obejmujacej muzeum i obszar, ktdry jest otoczony grani-
cq tej strefy. Przeciez tam tak naprawde daje si¢ pieniadze na wlasciwe zagospodaro-
wanie tego obszaru, poniewaz zagospodarowanie tego obszaru budzi wiele kontrower-
sji z r6znych stron 1 lepiej jesli to jest szeroko koordynowane, a jednoczesnie konsul-
towane 1 przy okazji tego programu pieniadze z budzetu panstwa sa wydatkowane
w taki sposob. Przeciez tam tez jest remont drogi, sa chodniki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Jest to identyczna historia, robi to minister 1 nie ma z tego tytutu zad-
nego problemu. Jak popatrzymy na program rzadowy dotyczacy zagospodarowania
terenoOw opuszczonych przez wojska Federacji Rosyjskiej, to sytuacja jest podobna. To
jest wydatkowanie srodkéw z budzetu na zagospodarowanie obszarow, ktére sa w ge-
stii samorzadu terytorialnego, i to jest realizowane przy pomocy podobnego programu
rzadowego. Jest zreszta specjalna ustawa dotyczaca zagospodarowania tego obszaru.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak 1 potem pan senator Konopka.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, przystluchiwalem si¢ uwagom, ktore zglosita pani legi-
slator, i odpowiedzi strony rzadowej, no 1 musz¢ powiedzie¢, ze watpliwosci, ktore
zglosita pani legislator o niezgodnosci tej ustawy z ustawa — ktéra w pewnym sensie
jest ustawa ustrojowa — o dziatach administracji rzadowej, w zaden sposob strona
rzadowa nie rozwiala. Zreszta mowiac o argumentach, poslugiwat si¢ pan ciagle
zwrotem ,,wydaje nam si¢”. Mnie si¢ wydaje, Ze to nie sa wystarczajace argumenty,
aby rozwiac te zasadnicza watpliwos¢, bo to jest dla mnie watpliwos¢ zasadnicza.
Jesli nawet takie rozwigzanie by miato zafunkcjonowaé, to, jak wspomniata pani le-
gislator, jest ustawa o dziatach administracji rzadowej 1 mozna takich zmian w niej
dokonywac, ale nie w taki sposob, w jaki to zostalo dokonane tutaj. W zwiazku z tym
nie mam pytania, tylko chce stwierdzi¢, ze te argumenty w zaden sposob nie rozwie-
waja tych watpliwosci 1 mysle, iz...

(Gtos z sali: Dwie poprawki.)

...dwie poprawki, ktdre pani legislator zgtosita, chcielismy z kolega zglosi¢ jako
nasze poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Przewodniczacy, wiem, ze jest to projekt poselski 1 rzad w zasadzie nie
moze si¢ wypowiadaé na ten temat, ale pani legislator stwierdzita, ze ta nowela mogla
by¢ poszerzona réwniez o drogi wojewodzkie. Czy w ogdle jest zamiar, by wspieraé
takze budowg i przebudowe tych drog w przysztosci? Bo to jest projekt poselski, ale
czy w ogole jest taka mysl, zeby w przysztosci drogi wojewddzkie zostaly tez tu ujgte.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Naglewski:

Prosz¢ panstwa, pozwolitem sobie zauwazy¢, ze dlatego znalazty si¢ tu drogi
gminne i powiatowe, gdyz ich stan techniczny jest obecnie taki, iz pozostawienie
znacznej ich sieci bez koniecznych remontow spowoduje taka dewastacje, ze koszty
doprowadzenia do nalezytego stanu tych drog znacznie si¢ zwigksza, jezeli nie podej-
mie si¢ tego teraz. Z konsultacji, ktére prowadziliSmy, nie wynika, ze byloby dobrze
modernizowa¢ w tym momencie rowniez drogi wojewodzkie, bo ich sytuacja nie jest
az tak dalece tragiczna. Pragne zauwazy¢, ze dzisiaj powiaty sa, wedle mojej skromne;
oceny, w bardzo trudnej sytuacji, a gminy w nie lepszej. Nieraz dochodzi do tego, ze
sktadaja si¢ one, szukaja pieniedzy, zeby nie wylaczy¢ drogi z ruchu. I dlatego zarow-
no drogi gminne, jak i powiatowe znalazly si¢ w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi
0 modernizacjg.

Oczywiscie trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy drogi wo-
jewddzkie moglyby sie tutaj znalez¢ obecnie, bo z tym jest zwigzana sprawa ilosci
srodkéw. Przeprowadzono do$¢ gleboka analize, jesli chodzi o ilo$¢ $rodkow, ktora
trzeba by na to przeznaczy¢, porownywano je ze stanem technicznym drdg, no i poja-
wila si¢ propozycja, zeby programem tym objac te dwie kategorie drog.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:

Ja rozumiem 1 oczywiscie potwierdzam to, ze drogi gminne 1 powiatowe powin-
ny by¢ modernizowane w pierwszej kolejnosci, ale pani legislator poddata taka mysl,
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ze w razie gdyby za ile$ tam lat powstatl program modernizacji drég wojewodzkich, to
mozna by juz byto uwzgledni¢ to w tej ustawie, zeby...

(Glos z sali: Zeby byla taka mozliwo$¢.)

...byta mozliwos¢ realizowac taki program. Ale podzielam opinig, ze drogi
gminne i powiatowe powinny by¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gltos? Nie.

Czy pan senator chce przejac¢ poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W takim razie pozwole sobie zlozy¢ wniosek o glosowanie w pierwszej
kolejnosci nad przyjeciem ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek upadnie, bedziemy
gtosowali nad poprawkami pana senatora Dajczaka.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Gtos z sali: Niewazne.)

Dobrze, dobrze. W kazdym razie wynik glosowania jest taki, ze ustawa zostata
przyjeta przez Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej bez po-
prawek. Dzigkuje serdecznie.

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Rozumiem, Zze pan senator Dajczak bedzie reprezentantem wniosku mniej-
szoScl.

A my teraz musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Glos z sali: Przepraszam, rozumiem, ze wnioskiem mniejszosci beda te dwie
poprawki, ktore...)

(Glos z sali: Druga i trzecia.)

Tak, poprawki druga 1 trzecia.

Sprawozdawca ustawy bedzie pan senator Konopka, a sprawozdawca wniosku
mniejszosci pan senator Dajczak.

Serdecznie dzigkuje. Punkt zostal wyczerpany.

Przed nami jeszcze... Prosze mi przypomniec.

(Glos z sali: Karta Nauczyciela.)

Prosz¢ panstwa, minuta przerwy technicznej 1 bedziemy kontynuowac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowe;j...

(Glosy z sali: Jeszcze nie ma.)

Jeszcze nie ma, tak? Ida.
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Skoro to si¢ opdznia, to bardzo prosz¢ pania mecenas o zabranie glosu. Bardzo
prosze, Pani Mecenas, w takiej kolejnosci rozpoczniemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o Karte Nauczyciela, Biuro Legislacyjne ma
dwie watpliwosci. Jedna z nich dotyczy... Moze poczekam?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witamy bardzo serdecznie pania minister wraz z zaloga.

Rozpoczelismy w takiej kolejnosci, ze najpierw zaczyna pani mecenas od przed-
stawienia uwag Biura Legislacyjnego. Bardzo proszg si¢ przysluchiwaé, a potem po-
prosze panig minister o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego wiaze si¢ z art. 9 1 terminem wejscia
w zycie zmian dotyczacych nowych zasad wynagradzania nauczycieli. Ot6z ustawa
przewiduje dwa rozne terminy wejscia w zycie tych zmian: art. 1 pkt 3 lit. a 1 b, czyli
zmiany dotyczace art. 30 ust. 3 i1 4, odnoszace si¢ do nowych wskaznikéw wynagro-
dzenia 1 powiazania ich z kwota bazowa, wejda w zycie od 1 stycznia 2009 r., a inne
zasady odnoszace si¢ do wynagrodzen, na przyklad dotyczace ustalania regulaminu
wynagradzania przez organy prowadzace szkoly bedace jednostkami samorzadu teryto-
rialnego, wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, czyli, biorac
pod uwagg etapy procesu legislacyjnego, po 1 stycznia 2009 r. I tutaj mam pytanie: czy
wszystkie te zmiany dotyczace zasad wynagradzania nie powinny wchodzi¢ w zycie
w jednym terminie?

Uwaga druga dotyczy art. 6 ustawy. Jest to przepis przejSciowy, wskazujacy
okres, w jakim nauczyciele, ktorym przyznano obnizony tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin zaje¢, zachowuja to uprawnienie, czyli maja ten obnizony tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaje¢. Otdéz po przeanalizowaniu tego przepisu w kon-
tekscie art. 42 ust. 1 ustawy watpliwo$¢ biura wzbudzito to, czy przepis ten nie powi-
nien nieco réznicowac¢ sytuacji prawnej nauczycieli, poniewaz podstawa do obnizenia
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢ byta decyzja dyrektora przyzna-
wana temu nauczycielowi na czas okreslony lub do odwotania. Przepis art. 6 przewi-
duje, iz uprawnienie to nauczyciel begdzie zachowywat do konca okresu, na jaki udzie-
lono mu obnizenia wymiaru godzin zaj¢¢, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia
2009 r. Oznacza to, ze nauczyciele, ktorym obnizono wymiar godzin zaje¢ na czas
okreslony, ktérego data przypadataby po 31 sierpnia 2009 r., utraca to uprawnienie.
Watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy tego, czy takie przypadki w ogdle beda
mialy miejsce, a jezeli tak, to czy nie nalezaloby uwzgledni¢ tego faktu, jako pewnej
ochrony praw nabytych, w art. 6. To wszystko, dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Bardzo proszg¢ pania minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to jesteSmy przekonani, ze wejscie
w zycie w réznych terminach tych réznych przepisOw zwiazanych z wynagrodzeniem
jest celowe. Ot6z w zwiazku z tym, 1z Karta Nauczyciela jest tak skonstruowana, ze na
przyklad regulamin wynagradzania musi obowiazywa¢ do momentu przyjecia ustawy
budzetowej, ustalenia nowej kwoty bazowej, przez okres od stycznia do wejscia w zy-
cie ustawy budzetowej zawsze funkcjonuje stary regulamin wynagradzania. Gdyby$smy
powiedzieli, ze od 1 stycznia powinien obowiazywaé nowy regulamin, nie bytoby pod-
stawy do wyplacania wynagrodzen. Przepisy sa tak skonstruowane, ze w momencie
wejscia w zycie przepisoOw ptacowych zawsze nastepuje nadptata od 1 stycznia 1 nowy
uchwalony regulamin tez obowiazuje na terenie gminy od 1 stycznia.

Jesli chodzi o przepis dotyczacy art. 6, to rowniez co do zasady obnizka godzin
jest zwigzana z rokiem szkolnym, a wigc powinna by¢ przyznawana przez dyrektora od
1 wrzesnia do 31 sierpnia. Tutaj tez nie widzimy niebezpieczenstwa zwiazanego z tym,
ze te obnizki beda funkcjonowac do 31 sierpnia 2009 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Czy pani mecenas chciataby jeszcze zabra¢ glos? Krotko, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To rozwiewa moje watpliwosci, tak ze dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Nie ma che¢tnych. W takim razie przechodzimy do glosowania...

Przepraszam, bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Obie kwestie zostaly przez pania minister omowione, tak ze dziekuje bardzo.)

Bedziemy glosowali nad przyjgciem ustawy bez poprawek. Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Ustawa uzyskata akceptacje 1 zostata uchwalona przez Wysoka Komisje.

Na sprawozdawce rekomenduje pana Stawomira Sadowskiego, naszego senato-
ra. Przyjmuje. Cieszy si¢. My roOwniez.

Dzigkujemy pani minister. Do zobaczenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Dzigkuje.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czekamy na przybycie pana ministra Szejnfelda.

Chce panstwa poinformowac, ze dzisiaj nie bedziemy rozpatrywac tej ustawy
w sensie legislacyjnym. Przeprowadzimy pierwsza jej analizg, a to dlatego, ze dopiero
11 grudnia, w czwartek, bedziemy obradowac¢ nad nig na wspolnym posiedzeniu z ko-
misja gospodarki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na najblizszym posiedzeniu komisji bgdzie opinia Biura Legislacyjnego, a na
najblizszym posiedzeniu Senatu nie bgdziemy si¢ ta ustawa zajmowac. Mamy czas.
Jest to ustawa obszerna, bardzo istotna i dlatego skorzystamy dzisiaj z mozliwosci wy-
stuchania ministra, a do 11 grudnia bgdziemy mieli odpowiednio duzo czasu, zeby
przemysle¢ propozycje, jezeli takie beda.

Chcg rowniez poinformowac, ze 10 czerwca bedziemy zajmowac si¢ budzetem.

(Gtos z sali: Czerwca?)

Przepraszam bardzo, 10 grudnia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz przepraszam za pomytkg. Oczywiscie 10 grudnia Anno Domini
2008 bedziemy si¢ zajmowac budzetem naszego panstwa i zaplanowaliSmy prace na
caty dzien. Mamy nadziej¢, ze uda nam si¢ zalatwi¢ sprawy budzetu.

Przypomng, Ze nasze wnioski, jezeli si¢ pojawia na posiedzeniu komisji, trafia
do komisji gospodarki, bo w wypadku Senatu RP komisja gospodarki jest ta wtasciwa
komisja, ktora bedzie przedstawia¢ budzet panstwa na posiedzeniu plenarnym, a wcze-
$niej zbiera informacje 1 sugestie legislacyjne od komisji.

Praktyka ostatnich lat pokazuje nam, ze najczesciej poprawki legislacyjne sa
sktadane na posiedzeniu plenarnym w ramach drugiego czytania, stad tez mam na-
dzieje, ze 10 grudnia uda nam si¢ dosy¢ sprawnie ich wystucha¢, ewentualnie zadawac
pytania i rozwia¢ wszelkie watpliwosci.

(Gtos z sali: 101 11 grudnia.)

11 grudnia bedziemy si¢ zajmowac ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
1 ewentualnie dodatkowymi ustawami, ktore si¢ pojawia, czyli bedziemy mieli cato-
dniowe posiedzenie 10 grudniai 11 grudnia od rana.

(Gtos z sali: 10 grudnia od rana?)

Ustalimy jeszcze szczeg6ty, ale zeby zdazy¢ przez jeden dzien z budzetem,
prawdopodobnie bedziemy musieli rozpoczac posiedzenie o godzinie 9.00.

(Glos z sali: A mozna p6zniej?)

(Gtos z sali: Nie kombinujcie, o godzinie 9.00.)
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Planujg, zeby w czwartek spotka¢ si¢ nawet o godzinie 8.00 i zrealizowa¢ pozo-
stale ustawy. I tak panstwo beda zmuszeni pozosta¢ na miejscu, to nie chce zabierac
cennego czasu dnia nastgpnego. Zaczniemy od samego rana, takie sa plany.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz powtorze: 10 grudnia, w $rodg, zaczynamy rozpatrywanie budzetu,
a 11 grudnia, w czwartek, kontynuujemy prace nad ustawa, ktéra dzisiaj bgdziemy
omawia¢, ale wespol z komisja gospodarki, a potem bgdziemy si¢ zajmowaé innymi
ustawami, jezeli sptyna do nas z Sejmu.

(Glos z sali: Czyli ona nie wejdzie do tego najblizszego porzadku?)

Nie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kontynuujemy posiedzenie.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Adama Szejnfelda z Ministerstwa Go-
spodarki, witam rowniez wspotpracownikow.

Jak zapowiedzialem wcze$niej czlonkom Wysokiej Komisji, bedziemy dzisiaj
zajmowac si¢ ustawa, ale nie w sensie legislacyjnym. Nie ma jeszcze opinii Biura Le-
gislacyjnego, wystuchamy wigc uwag na temat ustawy wstepnie. Bedzie to bardzo po-
zyteczne, poniewaz ustawa jest bardzo wazna 1 bedziemy dobrze przygotowani do te-
go, zeby 11 grudnia, w czwartek, wspolnie z komisja gospodarki obradowa¢ nad ta
ustawa juz w sensie legislacyjnym. Z tego punktu widzenia jest to dla nas jak najbar-
dziej korzystne rozwiazanie, a jeszcze raz podkreslg, ze ustawa jest bardzo wazna
1 oczekiwana.

W takim razie, Panie Ministrze, bardzo prosimy o zreferowanie zalozen ustawy,
a potem oddam glos pani mecenas 1 wystuchamy wstgpnej analizy Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotem obrad jest ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Jest to
projekt rzadowy, ktory ma na celu uchylenie obecnie obowiazujacej ustawy 1 wprowa-
dzenie nowych przepiséw do polskiego systemu prawa. Powodem takiej decyzji rzadu
— zreszta dziatania te podj¢to juz w poprzedniej kadencji — jest to, ze obecnie obowia-
zujaca ustawa jest tak zwana ustawa martwa, to znaczy w praktyce nie wywolala zad-
nego skutku faktycznego.

Jest kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Po pierwsze, sama ustawa zawiera wiele
rozwiazan, ktore tworza bariery biurokratyczne, finansowe, wystarczajaco duze, zeby
zniechgci¢ odbiorcow, adresatéw tego aktu, do realizacji przedsigwzie¢ na jego podstawie.
Do aktu tego wydano, zgodnie zreszta z delegacjami, dwa akty wykonawcze: rozporza-
dzenia ministra gospodarki 1 ministra finansow, ktore wtasciwie dopetity dzbana goryczy.
Szczegolnie krytykowane jest rozporzadzenie ministra finanséw, co spowodowato, ze od
strony prawnej de facto ustawa ta nigdy nie zachgcita nikogo do podjecia inicjatyw,
a wrecz przeciwnie. I to jest jeden glowny powdd takiej $ciezki legislacyjne;.
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Warto jednak w takim wstgpie, zwtaszcza w dyskusji, a nie w ramach procedury
legislacyjnej, powiedzie¢, ze to nie jest jedyny powdd, ze ta ustawa nie jest w Polsce
realizowana. Wigkszo$¢ krajow na §wiecie nie ma zadnych ustaw, maja rd6znego typu
regulacje, ale bardzo czegsto nie rangi ustawowej, a nie jest to przeszkoda w realizowa-
niu przedsigwzi¢¢ w partnerstwie publiczno-prywatnym. Wrecz przeciwnie, bardzo
wiele przedsigwzie¢, w tym inwestycji — bo trzeba podkresli¢, ze PPP to nie tylko in-
westycje — jest realizowanych. Inng bariera, odregbna niz fundament prawny, jest barie-
ra mentalna. W Polsce wytworzono nieprzyjazny klimat dla partnerstwa publiczno-
prywatnego, przez co wigkszosci ludziom kojarzy si¢ ono z sytuacjami kryminogen-
nymi, korupcjogennymi, z czyms, z czym niewielu by chciato mie¢ kontakt na co
dzien. Te dwie przyczyny spowodowatly, ze mamy ustawe, ale nie mamy zadnych
przyktadow partnerstwa publiczno-prywatnego zaistniatych na podstawie tej ustawy
w Polsce.

Ze wzgledu na to, ze jesteSmy krajem dobrze rozwijajacym si¢ i chcemy ten
rozwdj podtrzymaé — nawet niezaleznie od stanu obecnego, czyli zagladajacego gdzie$
tam w za$cianki kryzysu — potrzebne sa nowe instrumenty, ktore by pomagaly w roz-
woju gospodarki. Takim instrumentem, jednym z wielu, ale bardzo powaznym, moze
by¢ partnerstwo publiczno-prywatne. Stad decyzja o zmianie prawa nie poprzez nowe-
lizacje, bo wlasciwie nie daloby si¢ tego zrobi¢, tylko poprzez tworzenie nowego pra-
wa. Ustawa ta, ze wzgledu na to, ze chcieliSmy, zeby ona faktycznie zadziatata, zeby
nie byla tylko numerem w ,,Dzienniku Ustaw”, byla od samych zalozen przez cala
swoja procedur¢ konsultowana z jej potencjalnymi odbiorcami, czyli przedsigbiorcami
1 przedstawicielami administracji publicznej. Dlatego pisanie tej ustawy — nie jest ona
przeciez obszerna, ma dwadziescia parg artykutow merytorycznych, bo wigkszos¢ to sa
zmiany innych ustaw — trwalo wiele miesigcy, od wiosny tego roku, poniewaz w kaz-
dej fazie, co jaka$ zmiana, wysytalismy to do konsultacji. ZbieraliSmy przedstawicieli
partnerow spolecznych, dyskutowalismy, czy tak ma by¢, czy inaczej. I to jest ten
efekt, ktory trafit do Sejmu, a teraz trafia do Senatu, pracy legislacyjnej, merytorycz-
nej, prawniczej, ale polegajacej na szerokich konsultacjach.

Czym si¢ charakteryzuje, najogolniej rzecz biorac, ten projekt? Nie zawiera tych
wszystkich norm 1 z zakresu zakazdw, 1 z zakresu nakazow, jakie znajdowaly sig
w poprzedniej czy w jeszcze obowiazujace] ustawie, ktore byly totalnie krytykowane
1 przez $rodowiska prawnicze, 1 przez Srodowiska administracyjne, i przez srodowiska
biznesowe. Tak wiec w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy nie przewidujemy w tej
ustawie na przyktad decydowania, co wolno, a czego nie wolno robi¢ w PPP. Wszystko
wolno, wszystko.

Po drugie, nie ma obowiazku dotyczacego na przyktad wykazywania, ze PPP
bylo jedna z barier, i to bardziej psychologicznych niz prawnych, ze w danym przy-
padku jest lepsza forma realizacji zadania publicznego niz kazda inna forma. To jest
tak ocenne, ze kazdy moglby to kwestionowac, po co wigc si¢ w ogdle za to brac.

Nie zobowiazujemy oczywiscie do wycen ryzyka, do dokonywania kosztow-
nych analiz, ktére czgsto zreszta musiaty by¢ na lata wprzod robione, ich aktualnos¢
wige 1 tak bylaby bezsensowna w trakcie podejmowania decyzji, nie mialaby zadnego
znaczenia. Nie przewidujemy takze okreslania wymogdéw 1 katalogu warunkow, jakie
maja by¢ zawarte w umowie migdzy partnerami. Ustawa ta bowiem jest napisana
w modelu anglosaskim pisania prawa, czyli jest lekka, ramowa, okresla tylko jakby
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graniczne prawa 1 obowiazki stron, reszt¢ odsylajac do ogoélnego systemu prawa,
oczywiscie z prawem cywilnym na czele.

Jedyne odestania do konkretnych ustaw, a nie ogdlnego systemu prawa, dotycza
w tej ustawie wyltacznie kwestii proceduralnych, czyli wyboru partnera. Bodajze
w art. 4 odsytamy albo do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, albo do ustawy
koncesyjnej, w zaleznos$ci od formy zaptaty za partnerstwo.

Ustawa przewiduje niezbgdne tylko elementy, ktore miatyby na przyktad chro-
ni¢ prawa stron umowy, czyli na przyktad podmiotu publicznego. Przyktadem takiej
normy moze by¢ przepis, ktory nakazuje zwrot wktadu wilasnego, jesli jest wykorzy-
stywany niezgodnie z przeznaczeniem, albo prawa podmiotu prywatnego. Przyktadem
takiej normy moze by¢ norma dajaca prawo pierwokupu partnerowi prywatnemu
przedmiotu partnerstwa, jesli bytby zbywany, bo jak nie, to nie, ale gdyby byt zbywa-
ny, to kto$, kto kilkadziesiat lat przy nim pracowat, powinien mie¢ prawo pierwokupu
przed innymi.

Ustawa wprowadza takze, tylko w szczego6lnych przypadkach, pewne uprawnie-
nia dla ministra finansow. Takim szczegolnym przypadkiem jest ochrona dtugu publicz-
nego. Prawa te daje ministrowi finanséw , jesli przedsigwzigcie ma warto§¢ powyzej
100 milionoéw zt, woéwczas bowiem minister ma wyraza¢ badz nie — zgod¢ na to. Ale
wyraznie trzeba podkresli¢, ze to chodzi tylko 1 wylacznie o tg przestanke, ktéra wymie-
nitem. Minister finansow nie ma tu prawa oceny merytorycznej. To inwestor, czyli pod-
miot publiczny, ktéry bedzie podejmowal to rozstrzygnigcie, ma decydowac, czy mu si¢
to optaca, czy nie, a nie bedzie decydowal za niego minister. Minister ocenia tylko, czy
nie bedzie to miato zlego wptywu na finanse publiczne. I de facto jest to, najkrocej rzecz
ujmujac, bardzo syntetyczna charakterystyka tej ustawy. Poza przepisami merytorycz-
nymi s tu przepisy, ktore zmieniaja inne ustawy po to, zeby dostosowac je do tego aktu.
Najwazniejsze sa te, ktére wprowadzaja neutralno$¢ podatkowa. W obecnie obowiazuja-
cej ustawie takie przepisy byly, ale niedoskonate. My je tu poprawili§my. No 1 oczywi-
scie eliminujemy w innych aktach te przepisy, ktére by na przyklad uniemozliwialy
partnerstwo publiczno-prywatne albo przeszkadzaty w jego realizacji.

To tyle, Panie Przewodniczacy, ode mnie. Gdy przejdziemy juz do pracy mery-
torycznej, jestem gotowy odpowiada¢ na pytania zwiazane z konkretnymi przepisami.
Z uwagi na to, ze jest to jednak taki wstgp ogolny, skorzystam 1 bede korzystat w kaz-
dym wypadku z tego, by zachgca¢ wszystkich, zeby§my wspolnie wzigli si¢ za promo-
cje tej formuty, poniewaz Polska potrzebuje tego instrumentu, ktory z doskonalymi
wynikami jest realizowany w wielu krajach Europy i1 $wiata. My jestesmy jednym
z nielicznych dobrze rozwijajacych si¢ krajow, ktore nie korzystaja z tego instrumentu.
Jestem o tym absolutnie przekonany, zwlaszcza po wielu juz konferencjach. Na przy-
ktad wczoraj skonczyliSmy w Ministerstwie Gospodarki konferencj¢ z partnerem fran-
cuskim, z ambasada Francji 1 Francuska Izba Przemystowo-Handlowa. Dwa tygodnie
temu mieliSmy podobna konferencj¢ w Poznaniu z partnerem brytyjskim. Bedziemy
robi¢ wiele takich konferencji, ale kontakt z jednej strony z samorzadowcami, a z dru-
giej strony z przedsigbiorcami pokazuje pewna wazna specyfik¢: oni S$wietnie oceniaja
te ustawe, moéwia, ze wreszcie dostaja do reki narzedzie, na ktore czekali dwadzie$cia
lat, ale nadal si¢ boja realizacji tych przedsiewzig¢. W zwiazku z tym bez promowania,
upowszechniania wiedzy, edukowania, a zarazem zachgcania do tego i mdéwienia ,,to
jest OK”, nie bedzie tak tatwo. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi.

Za chwile otworze dyskusje. Prositbym o wstepne, bo nie ma jeszcze opinii, su-
gestie Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie chcialoby formutowa¢ dzisiaj zadnych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym z tego powodu, ze ciagle jeszcze jestesmy na etapie prac nad ta
ustawa, na etapie jej czytania, dostrzegania réznych rzeczy. Ustalitam juz z przedsta-
wicielami ministerstwa, ze bedziemy si¢ konsultowa¢ w tym zakresie, zeby juz osta-
tecznie przedstawi¢ wnioski legislacyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢ 1 od razu udzielam gtosu sobie. (Wesotos¢ na sali)

W nastgpnej kolejnosci bede panstwa senatorow zachgcat do zabierania glosu.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, bardzo si¢ cieszg, ze ta ustawa powstata. Jako
jedna z istotniejszych jej funkcji traktuje funkcje natury psychologicznej, osmielajacej, po-
niewaz rzeczywiscie bardzo duzo zlego si¢ stalo dotychczas, jezeli chodzi o odwage czy
zdolno$¢ realizowania wspdlnych przedsigwzig¢, ktore tworza konsorcja, kiedy tworzy si¢
konfederacje, zeby celowo realizowa¢ pewne przedsigwzigcia. O ile gminy nie mialy Zzadne-
go problemu, zeby laczy¢ si¢ z innymi gminami, zaktada¢ zwiazki komunalne w celu reali-
zowania wspolnych przedsigwzigc, o tyle byt wielki problem z tych powodow, o ktorych
méwil pan minister. Nie cheeg ich powtarzaé, ale glownym problemem bylo posadzanie
o korupcje w wypadku realizowania tego typu przedsigwzigcia z partnerami prywatnymi.

Chcg powiedzie¢, ze obok srodkow unijnych jest to istotny filar, ktory zasilil bu-
dzety jednostek samorzadow terytorialnych. Mam nadziejg, ze w przysziosci pojawi sig¢
filar pieniedzy prywatnych, gdzie samorzady beda wspdlnie realizowaty rozmaite przed-
sigwzigcia. Bardzo si¢ z tego cieszg 1 cheg, konczac juz, podkresli¢, ze nie miatem zadnych
watpliwosci, iz jak pan minister bedzie przygotowywat t¢ ustawe, to nie bedzie ona miata
ducha biurokratycznego czy mentalno$ci biurokratycznej, a bedzie ustawa, ktora w sposob
bardzo prosty, jasny 1 wolno$ciowy pozwoli dziata¢ partnerom taczacym si¢ w celu po-
dejmowania wspolnych przedsigwzigc. A trzeba pamigtac, ze mamy jasne przepisy wyni-
kajace z kodeksu cywilnego i z innych kodeksow, ktore moga by¢ zaangazowane.

Tutaj tak naprawde nie ma problemu. Ja osobiscie najbardziej sobie cenig te
statuty spotek, ktore maja kilka artykutow, a odwotuja si¢ do kodeksu spodtek handlo-
wych. Bo jesli tak je mozna pisa¢, to nie ma sensu powtarza¢ 1 mnozy¢ przepisow
w ustawach. Mozna tworzy¢ jasne, proste dokumenty, zeby dziatato sig lepiej, jakkol-
wiek bedzie si¢ to kojarzyto z innymi hastami.

Bardzo proszg, kto z panstwa...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Przepraszam...)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Siedze naprzeciwko zdjecia pokazujacego panorame Warszawy — to tak a pro-
pos tego, co powiedzial pan przewodniczacy — i mysle, ze warto by mie¢ jednak w Pol-
sce wigcej mostow niz paragrafow, nie? (Wesolos¢ na sali)

A my mamy wigcej paragrafow. To jest zdjecie, ktore wstyd powiesi¢. W ja-
kiejkolwiek stolicy Europy, jesli cztowiek idzie nad rzeka, nie ma szansy si¢ zmgczy¢
migdzy jednym a drugim mostem. A w Polsce mozna by chyba skona¢, szukajac na-
stgpnego mostu, nie? (Wesotos¢ na sali) Moze PPP to zmieni?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, pani profesor, senator Jadwiga Rotnicka zapisata si¢ do glosu.

Tak na marginesie powiem panu ministrowi, ze mamy troch¢ wigcej cztonkow
komisji, ale dzisiaj obradujemy od jakiegos$ czasu 1 dzigki temu mozemy porozmawiac
bardziej kameralnie.

Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, z wielkim zadowoleniem przygladam si¢
tej ustawie, bo kilkanascie lat prac w samorzadzie terytorialnym pokazywato, jak trudno
cokolwiek przeprowadzi¢, majac do dyspozycji tylko pieniadze publiczne. Pewnie
o wiele wigcej mozna bytoby zrobi¢, gdyby zaangazowano kapitat prywatny, czego nie
mozna bylo robi¢, a teraz nawet gdyby bylo mozna, to i tak nie jest to efektywne.

Jest to dla mnie ustawa napisana jezykiem prostym, czytelna, w przeciwienstwie
do tego, co mieliSmy przed godzing. Jest ona taka, jak powinna by¢: zrozumiala wia-
sciwie dla kazdego. Jasne, ze w kazdym zapisie kryje si¢ rzecz gigbsza 1 mimo ze
ustawa jest bardzo krotka, to jednak wprowadza pewne zmiany — ja tu sobie policzylam
— w siedemnastu innych ustawach, co oczywiscie trzeba bedzie czyta¢ tacznie z ta
ustawa, zeby si¢ zorientowac, jak daleko te zmiany ida.

Czy pan minister mogtby powiedzie¢ krotko — bo dzisiaj jest wlasciwie tylko ta-
kie wprowadzenie — w jakich dziedzinach, w jakich ustawach te zmiany ida najdale;j?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jesli jest prosba, zeby byto krotko, to najogdlniej bym powiedzial, Ze najdalej
1dace sa te zmiany, ktore maja wprowadzi¢ neutralno$¢ podatkowa dla partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego. Oczywiste jest, ze gdyby nie bylo tej neutralnosci, to nikt by si¢
za to nie brat, bo to sa przedsigwzigcia, ktore trwaja dziesiatki lat, gdyby wigc na przy-
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ktad ptacony podatek mozna by odzyskiwaé za dwadziescia lat, to raczej by to nikogo
nie interesowato. Wobec tego najistotniejsze sa tu zmiany w ustawie o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych i w ustawie o podatku VAT.

Malo tego, wlasnie jeszcze w Sejmie byta przyjeta istotna poprawka, zeby osia-
gnaé te neutralno$¢ w sposob absolutnie niewatpliwy. Pozostale ustawy sa zmieniane
w bardzo matym zakresie, niezbednym tylko do tego, by na przyktad przystosowac czy
przywola¢ jako jedna z form mozliwych do realizacji danego zadania wlasnie forme
PPP badz tez usunac jaki$§ przepis, ktory albo by to utrudniat, albo wrecz tego zakazy-
wal. To tyle. Glgbokich zmian innych ustaw w zasadzie tu nie ma, sa tylko przepisy
dostosowawcze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Sepiot, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja tylko chcg powiedzie¢, ze jestem senatorem z Krakowa 1 tam jest trochg wig-
cej mostow. (Wesolos¢ na sali) Whasnie zacz¢to tam budowac ktadke.

(Gftos z sali: Sto lat temu.)

Nie, mosty sa nowe.

(Gflos z sali: Nowe.)

Moje pytanie dotyczy sposobu pracy nad ustawa, bo w czasie obowiazywania
poprzedniej parg firm audytorskich, doradczych byto bardzo aktywnych w promowaniu
idei partnerstwa publiczno-prywatnego. Chcialbym zapyta¢, czy byla ona oceniana
przez takie firmy jak Ernst & Young, ktore robity duzo zamieszania w tej sprawie.

Jestem tez ciekaw, jakie stanowisko w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych w tej
sprawie zaj¢lo CBA. (Wesofos¢ na sali) Czy miato jakie$§ uwagi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Moze zaczng od tej drugiej kwestii, poniewaz jest ona istotna wbrew pozorom. Nie,
instytucje kontrolne nie zglaszaty jakichs zmian. Powiem szczerze, ze podczas prac nad ta
ustawa byt wysoki poziom konstruktywnej wspotpracy. Nawet z jednym z ministerstw,
ktére zawsze jest wymieniane jako trudne we wspotpracy. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Nie da si¢ zrobi¢ plamy, tak?)

No tak. (Wesolos¢ na sali)

Pytanie ma na pewno bardzo gieboki sens, nie tylko jezeli chodzi o procedurg
legislacyjna, ale o ogdlne wprowadzanie tego aktu w zycie 1 dlatego my, przygotowu-
jac caty proces, rozpoczglismy promowanie PPP i edukowanie na jego temat. Na kazde
z tych spotkan, konferencji, seminariow zapraszamy instytucje kontroli: Najwyzsza
Izbg Kontroli, regionalne izby obrachunkowe, CBA i Bog jeszcze wie jakie instytucje,
dlatego ze chcemy, zeby one tez si¢ zapoznaty nie tylko z litera prawa, ale 1 z duchem
tego prawa. Dopiero rozpoczynamy proces uchwalania ustawy, czekamy na ostateczne
jej uchwalenie, ale jak juz ja uchwalimy 1 wejdzie ona w zycie, to zamierzamy zorgani-
zowac takie spotkanie seminaryjne. Bo tu to zapraszamy przedstawicieli i administracji
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publicznej, 1 biznesu, i instytucji kontroli, nadzoru, ale zamierzamy zorganizowaé
spotkanie wylacznie seminaryjne, zamknigte, z przedstawicielami instytucji kontrol-
nych, nadzoru, $cigania, wiacznie z prokuratura, Policja itd., Zzeby ich zapozna¢ z tymi
przepisami, z mechanizmami, zapozna¢ nie tylko z tym prawem, ale takze z pragmaty-
ka, jaka funkcjonuje w Europie i na §wiecie. Pamigtajmy, ze nie mamy do$wiadczenia
w tworzeniu PPP, a wigc takze w kontrolowaniu PPP, w odbieraniu tego jako w ogodle
pewnego mechanizmu realizacji zadan i dobrze bedzie, zeby i ci, ktorzy maja kontro-
lowa¢, nadzorowac, mieli t¢ wiedzg, a by¢ moze przez to wypracuja sobie inna niz
w innych sytuacjach pragmatyke stosowania przepisow kontroli w tych sprawach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, myslg, ze zalet tego jest sporo. Z moje-
go skromnego punktu widzenia wymieni¢ trzy. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze poprzez
tg ustawe bedzie jednak zaktywizowane, mimo trudnos$ci, sSrodowisko prywatne, sektor
prywatny. Taki jest moj odbior tej ustawy. Istotna jest takze mozliwos¢ realizacji pro-
jektu w wieloletnim, ale nakierowanym na wiele celow programie. Teraz zamowienia
publiczne okreslaja krotki czas 1 konkretny termin. I ostatnia sprawa: podziat ryzyka.
Organy kontrolne juz sobie skre§lam, bo pan minister mi wyjasnil, ale zartujac, mysle,
ze mozna by przyktadem zachgci¢ na przyklad samorzady. Czy ministerstwo, w ogole
administracja rzadowa, nie rozwaza pokazania w swojej dziatalno$ci przyktadu po-
przez partnerstwo publiczno-prywatne? Sadze, ze to by bylo najlepszym sposobem
przekonania do jego stosowania. Moze na takich inwestycjach zostatyby tez przetesto-
wane organy kontrolne. Trochg tu zartuje, ale chodzi o propagowanie przeprowadzania
takich inwestycji.

Jesli chodzi o sama ustawg, to myslg, iz bardzo cenny jest zapis, z ktorym po raz
pierwszy si¢ spotykam w ustawie, mowiacy, ze to bedzie monitorowane, bgda oceniane
efekty. Dla mnie to jest bardzo wazne, bo wiele ustaw jest wprowadzonych, a rdznie
bywa z ich efektywnoscia. A w art. 3 jest bardzo jasny zapis dotyczacy dokonywania
analiz. Dla mnie jest to bardzo cenny zapis.

Chciatbym jeszcze o co$ zapyta¢, bo nie zrozumiatem pewnych spraw. Mam
moze zbyt inzynierskie podejscie, ale dla mnie cos, co si¢ moéwi nie tylko na temat
ustawy: ze bedzie to oglaszane w roznych miejscach, ze dodatkowo zamieszcza si¢ to
w Biuletynie Informacji Publicznej, ale to tak, sadzg, odnos$nie do ilosci... Niemniej
mam konkretne pytanie. Pan minister powiedziat, Zze niektorych elementow, takich jak
element ryzyka, mogloby nie by¢, a w art. 6 kryteriami oceny ofert sa: podzial zadan
i1 ryzyk zwiazanych z przedsigwzigciem. Nie chcg powiedzie¢, ze to niepotrzebne, ale
wiaze si¢ to z wydatkowaniem pieni¢dzy, nie wiem jakich. Nie potrafi¢ tego ocenic,
niemniej ten element wystgpuje 1 chyba, skoro zostal ujgty, jest potrzebny i na pewno
bedzie musiat by¢ na jakims etapie okreslony finansowo.

Prositbym o wytlumaczenie mi, dlaczego w art. 9 pkt 3 w trzecim akapicie jest
takie sformutowanie: ,,w innym przypadku partner prywatny moze zada¢ zwrotu na-
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ktadow koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzys$ciach, ktore uzyskat ze
sktadnika majatkowego”. I tutaj mam watpliwos¢. Jezeli to przedsiewzigcie ksztattu-
jemy na podstawie pewnej umowy, to sadzg, ze w trakcie umawiania si¢ strony prze-
widuja nawet te korzysci, jezeli jest podziat zyskéw itd. Nie bardzo to rozumiem. Jed-
nak pewne ryzyko dotyczy stron, ktore to podjely. Spodziewane byly korzysci, ale one
nie wyszly 1 partner publiczny ma je pokrywac ze sktadnika majatkowego. Dlaczego?
Takie jest moje pytanie. Moze nie bardzo to rozumiem? To tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o kwestie ryzyka. My méwimy w art. 1 ust. 2, czym jest PPP. To
znaczy w ogole w art. 1, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tych dwoch ustgpach. I moéwimy, ze jest to przedsigwzigcie oparte na po-
dziale zadan i ryzyk. I tylko tyle. W przeciwienstwie do obecnie obowigzujacej ustawy
nie mowimy tu, jakie moga by¢ zadania. Podobnie jezeli chodzi o ryzyko.

Art. 6 mowi, ze partner publiczny musi si¢ czyms$ kierowaé przy wyborze,
prawda? Bedzie on musiat tez powiedzie¢, czym bedzie si¢ kierowal chociazby
w swojej specyfikacji, tak? W zwiazku z tym te kryteria oceny przedstawiamy w ust. 2
13. W ust. 2 przedstawiamy tez kryteria obligatoryjne, czyli podziat ryzyk i1 zadan oraz
terminy 1 wysokos¢ platnosci.

Podmiot publiczny moze pozosta¢ przy tych kryteriach 1 nie uznawac ich wig-
cej, jesli jednak bedzie chciat mie¢ bardziej szczegdlowy 1 szerszy wachlarz kryteriow,
by bardziej doglebnie oceni¢ oferty, ktore do niego ztozyly zainteresowane podmioty
prywatne, to méwimy, ze moze przyjac jeszcze inne kryteria, dowolne. Jakie chce, na
przyktad te, ktore sa pokazane w ust. 3, czyli podziat dochoddw, stosunek wkladu wia-
snego, efektywnos$¢, kryteria odnoszace si¢ do takich kwestii, ktore sa bardzo istotne,
jak na przyktad funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, poziom oferowanych technolo-
gii, czyli na przyktad to, ze podmiot publiczny moze okresli¢, ze bedzie to ocenial pod
wzgledem nowoczesnosci technologii, ktore oferuje podmiot. 1 ten, kto bedzie propo-
nowal wyzsza nowoczesno$¢, bedzie cheial zastosowaé bardziej innowacyjne techniki
czy technologie, bedzie miat wigkszy handicap.

Ale to sa kwestie, ktore pozostawiamy jako dobrowolne. Dlaczego? Dlatego, ze,
tak jak powiedzialem, partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan pu-
blicznych ma by¢, w naszym mniemaniu, takze instrumentem demonopolizacji admini-
stracji publicznej. Czyli chcieliby$my, zeby mozna to bylo zastosowac¢ do wszystkiego.
Oczywiscie fakultatywnie, dobrowolnie. Do wszystkiego, co bgdzie, co jest zadaniem
publicznym, prawda? A przeciez w zakresie zadan publicznych sa bardzo proste zada-
nia, bardziej skomplikowane i o olbrzymim skomplikowaniu, w zwiazku z czym gdyby
chcie¢ do kazdego przypadku zastosowac¢ wszystkie te kryteria, byloby to czgsto bez
sensu, prawda? Czyli mowimy tylko, ktore maja by¢, a ktérych ma nie by¢. Podziat
zadan 1 ryzyko to wlasnie ma sobie okresli¢c podmiot publiczny. Jest to dla niego de
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facto pewnego rodzaju handicap, poniewaz on to okresla, on wypisuje w specyfikacji
po ogloszeniu. Wszyscy zainteresowani, wiedzac, jakie beda kryteria, mowia: przyste-
pujemy lub nie przystepujemy, jestem zainteresowany lub nie, spetni¢ czy nie spehig,
prawda? Tak to wyglada.

Jesli chodzi o art. 9 ust. 3, to powiem szczerze, ze de facto przynajmniej czes¢,
ktora pan senator zacytowal, to jest wlasciwie cytat przepisany z kodeksu cywilnego.
Nie caly przepis, tylko ta czgs¢, ktora pan senator przeczytat, to jest zapis z kodeksu
cywilnego. Jest to potrzebne po to, zeby wyraznie powiedzie¢, na jakich zasadach beda
rozwiazywane problemy przenoszenia wtasnosci. My to dopracowaliSmy po analizach
takze zewnetrznych prawnikow, ekspertow, ktorzy mowili, ze gdyby nie zastosowac
tego rozwigzania z prawa cywilnego, to mogtoby tu dochodzi¢ do czegos, co by mozna
byto, cho¢by w przenosni, nazywac nacjonalizacja prawa. Jesli chodzi o sktadnik ma-
jatkowy partnera prywatnego, jest tu wszystko rozwiazane i ten zwrot, ktory byt tu za-
cytowany, czyli: ,,zwrotu innych naktadéw moze zadac o tyle, o ile zwigkszaja wartos¢
sktadnika w chwili przekazania podmiotowi publicznemu”. Tu jest zastosowany zwrot
z prawa cywilnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Jest to artykut
czterysta... Nie pamigtam numeru artykutu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nas to nie interesowalo.)

Panie Ministrze, dzigkujemy serdecznie.

Widzimy si¢ 11 grudnia prawdopodobnie wczesnie rano. Takie sa plany.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Oby nie przed szosta.)

(Wesotos¢ na sali)

Na pewno nie przed szosta.

Dzien wcze$niej bedziemy obradowa¢ nad budzetem, tak ze chcemy...

(Gtos z sali: Albo si¢ w ogdle nie potozymy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest taka mozliwosc¢.

(Glos z sali: My tak, ale pan minister...)

Jeszcze raz serdecznie dzigkujemy i1 do zobaczenia.

(Glos z sali: Dzigkujemy.)

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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