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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (druk senacki nr 360, druki sejmowe nr 1055,
1222).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Witam przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana Mariusza Witczaka.

Przystgpujemy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o transporcie kole-
jowym oraz ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le§nych — druk senacki nr 360.

Rozumiem, ze pan minister rowniez t¢ ustawg koordynuje, w zwiazku z tym
prosze uprzejmie o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
1ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, jakkolwiek w tym drugim wypadku
dotyczy to tylko jednego przepisu. Jest to bardzo wazna ustawa, stanowiaca odpowied-
nik specustawy drogowej. Dotyczy transportu kolejowego. Wiele regulacji tutaj za-
wartych jest niemal analogicznych do specustawy drogowej. W dniu 7 listopada Sejm
uchwalil t¢ ustawe, moze wigc powiem o niej krétko. Mam tutaj bardzo obszerny mate-
rial, pozwolg sobie jednak go skrocic.

Przede wszystkim chciatbym wskaza¢ na cztery zakresy problemowe regulowa-
ne przepisami tej ustawy.

Pierwszy zakres dotyczy podmiotu ustawy, ktory moze wystgpowaé w trybie
rozdziatu 2b, o wydaniu decyzji o ustalaniu lokalizacji linii kolejowej. Obecnie obo-
wiazujace przepisy ustawy o transporcie kolejowym stanowia, iz wnioskodawca decy-
zji o ustalaniu lokalizacji linii kolejowej jest minister wtasciwy do spraw transportu.
Niemniej jednak dotychczasowa praktyka sktadania wnioskow w tym zakresie wyka-
zala, Ze nie jest to rozwiazanie najlepsze z punktu widzenia efektywnosci pozyskiwania
decyzji lokalizacyjnych. Wynika to z faktu, ze minister wtasciwy do spraw transportu
nie sporzadza dokumentacji niezbednej do uzyskania stosownej decyzji, bazuje na do-
kumentacji dostarczonej przez inwestora, czyli przez spotke PLK SA, nie ma wigc
bezposredniego wptywu na tworzenie tej dokumentacji. Minister wystepuje tu w cha-
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rakterze posrednika pomigdzy inwestorem a wlasciwym organem. Udzial w tym postg-
powaniu ministra wtasciwego do spraw transportu niepotrzebnie wydtuza proces uzy-
skania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 1 dlatego projektowana noweliza-
cja zaktada, iz wnioskodawca bedzie spotka Polskie Linie Kolejowe SA.

Drugi zakres tematyczny dotyczy czynno$ci wykonywanych przez organ wyda-
jacy decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowych w toku prowadzonego postepowa-
nia. Projektowane w noweli przepisy maja na celu odciazenie wojewodéw w zakresie
podejmowanych dziatan.

Trzeci zakres tematyczny dotyczy wywlaszczania nieruchomosci pod lokaliza-
cje linii kolejowych. Zgodnie z projektem ustawy PLK SA z mocy prawa bgdzie na-
bywata prawo uzytkowania wieczystego na gruntach wywtaszczonych na rzecz Skarbu
Panstwa, objetych decyzja lokalizacyjna. Rozwiazanie to zapewni wigksza rol¢ PLK
SA w procesie lokalizacyjnym i przyspieszy realizacj¢ inwestycji kolejowych.

I wreszcie czwarty zakres tematyczny, ktory dotyczy sposobow wyptaty od-
szkodowan za wywlaszczone nieruchomosci pod lokalizacje linii kolejowych o zna-
czeniu panstwowym. Obecnie obowiazujace przepisy ustawy o transporcie kolejowym
stanowia, iz to Skarb Panstwa, reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, dokonuje wyptaty odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci. Po wy-
budowaniu lub przebudowaniu linii 0 panstwowym znaczeniu minister wlasciwy do
spraw transportu wnosi te nieruchomos$ci w formie wkiadu niepieni¢znego do PLK SA.
Zgodnie z obecnymi uregulowaniami odszkodowanie jest ustalane w drodze decyzji
administracyjnej, a termin ustalenia odszkodowania nie jest oznaczony, co moze bu-
dzi¢ niepokdj wilascicieli czy uzytkownikdw wieczystych, ktorych nieruchomosci
podlegaja wywtlaszczeniu. Projektowana nowelizacja wprowadza wlasnie nowe roz-
wigzania w tym zakresie, zgodnie bowiem z projektem ustawy odszkodowania te be-
dzie wyptlacata spotka Polskie Linie Kolejowe SA, a nie, jak dotychczas, Skarb Pan-
stwa reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Wyptata odszko-
dowan za nieruchomosci wywlaszczane przez PLK SA czg$ciowo — podkreslam to —
uniezalezni lokalizacjg linii kolejowych od uwarunkowan budzetowych i zapewni pro-
cesowi lokalizacji inwestycji bardziej elastyczne zrodto finansowania.

To byly cztery zakresy tematyczne, ktorych dotyczy ustawa. Dodatkowo chciat-
bym jeszcze tu podaé szereg informac;i.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze z do§wiadczen zgromadzonych podczas ustalania lo-
kalizacji linii kolejowej w trybie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzen-
nym wynika, iz wigkszo$¢ nieruchomosci byla nabywana w drodze umoéw cywilno-
prawnych, w efekcie prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji. W zwiazku z tym
zaproponowano, ze ustalenie wysokosci odszkodowania bedzie odbywalo si¢ w trybie
negocjacji pomigdzy PLK SA a wiascicielami badz uzytkownikami wieczystymi po
wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Decyzja administracyjna usta-
lajaca wysoko$¢ odszkodowania bytaby wydawana jedynie w wypadku niepowodzenia
negocjacji. To rozwiazanie powinno w znacznym stopniu odciazy¢ wojewodow w za-
kresie prowadzenia postgpowan administracyjnych w tym przedmiocie 1 przyspieszy¢
wyptate odszkodowan osobom uprawnionym. Ponadto nowelizacja ustawy okresla
zrodia finansowania wyptaty odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci pod loka-
lizacj¢ linii kolejowej o panstwowym znaczeniu, odwolujac si¢ w tym zakresie do
art. 38, ust. 1, pkt 3 1 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Wynika to z faktu, iz po-
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zyskanie nieruchomosci pod lokalizacje linii kolejowej o znaczeniu panstwowym sta-
nowi element przygotowania inwestycji kolejowej 1 dlatego powinno by¢ finansowane
z tych samych zrddet, co inne dziatania procesu inwestycyjnego, dokonywane na li-
niach o panstwowym znaczeniu. Omawiana regulacja jest zatem konsekwencja zmiany
podmiotu wyptacajacego odszkodowania za wywtlaszczone nieruchomos$ci na cele
zwiazane z lokalizacja linii kolejowych. Zgodnie z proponowanymi zapisami majacymi
na celu zapewnienia godziwych odszkodowan za przejete nieruchomos$ci powigkszy si¢
je dodatkowo, po pierwsze, o 5% ustalonego odszkodowania, w wypadku gdy dotych-
czasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci wyda t¢ nieruchomos¢
lub oprdzni lokal 1 inne pomieszczenia niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie dwu-
dziestu o$miu dni od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata
si¢ ostateczna, albo od dnia dorgczenia zawiadomienia o nadaniu tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, 1 po drugie, o kwotg rowna 10 tysiacom z w odniesie-
niu do nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w kto-
rym zostal wydzielony lokal mieszkalny. Zauwazono, iz wydanie nieruchomosci zabu-
dowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktéorym wydzielony zostat lokal
mieszkalny, moze si¢ wigza¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow zwiazanych
z przeprowadzka, 1 zaproponowano, zeby woéwczas wysokos¢ odszkodowania za prawo
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugujacego dotychczaso-
wemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu w tym budynku
albo lokalu byta zwigkszana wtasnie o kwote réwna 10 tysiacom zt w odniesieniu do
tej nieruchomosci. Rozwigzania te zostaly zawarte rowniez w tak zwanej specustawie
drogowe;j.

Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzie¢, ze przy tej ustawie byty uzgodnienia
migdzyresortowe. Pojawily si¢ pewne watpliwo$ci 1 uwagi, na przyklad istniala wat-
pliwo$¢ odnosnie do zwolnienia Polskich Linii Kolejowych z optat podatku dochodo-
wego, bo chodzilo o to, czy nie bgdzie to pomoca publiczna, ale w efekcie prowadzo-
nych uzgodnien 1 korekt Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ostatecznie juz
w lipcu uzgodnil tre§¢ zmiany ustawy. Dodam réwniez, ze podczas prac nad tym pro-
jektem byly przeprowadzane bardzo szerokie konsultacje nie tylko ze spotka Polskie
Linie Kolejowe SA, ale takze z Izba Gospodarcza Transportu Ladowego, ktora zrzesza
osiemdziesiat dziewi¢¢ podmiotéw gospodarczych. Ponadto, jak to podkreslitem,
w uzgodnieniach migdzyresortowych praktycznie jest juz pelna zgodno$¢, bo pewne
uwagi byly, ale niektére resorty sie¢ wycofaly 1 jeszcze dodatkowo projekt zostat pod-
dany opiniowaniu przez Komisje¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora
go zaakceptowata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji tylko na jedna kwesti¢ o cha-
rakterze legislacyjnym. Chodzi o nowy ust 2 w art. 9q — to jest druga strona druku —
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ktory w zdaniu pierwszym wskazuje, ze wojewoda dorg¢cza decyzje o ustaleniu lokali-
zacji linii kolejowej wnioskodawcy oraz wysyla zawiadomienie o jej wydaniu wtasci-
cielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, podczas gdy w zdaniu drugim
zobowiazuje si¢ wojewode do zawiadomienia pozostatych stron o tej decyzji w drodze
obwieszczen. Jednak w tym drugim zdaniu bi¢dnie wskazano, ze zawiadomienie ma
dotyczy¢ wszczecia postgpowania, podczas gdy chodzi juz o wydanie decyzji w tej
sprawie. Nalezy wigc wykresli¢ w tym zdaniu wyrazy ,,0 wszczgciu postgpowania”.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Prosz¢ o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Zgadzamy sig. To jest kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Ministrze, mam pytania dotyczace tre-
$ci tych nowych przepisOw ustawy.

Moje pytania dotycza zmiany art. 9s; tam sa nowo dodane ust. 3a—3d. W ust. 3b
jest zapis: ,,PLK SA nabywaja z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja...” Nie, to nie
ten. Ust. 3c: ,,Nie pobiera si¢ pierwszej optaty 1 optat rocznych z tytulu nabycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w trybie niniejszego rozdziatu, a nabycie
prawa witasnosci budynkow, innych urzadzen 1 lokali znajdujacych si¢ na nieruchomo-
sciach, o ktoérych mowa w ust. 3b, nastgpuje nieodptatnie”. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym,
ze nie pobiera si¢ tych pierwszych optat 1 rocznych optat z tytulu nabycia prawa uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci, jednak niezrozumiaty jest dla mnie zapis mowia-
cy, Ze ,,nabycie prawa wlasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali znajdujacych si¢
na nieruchomosciach, o ktorych mowa itd.” w wyniku przejecia nastgpuje nieodptatnie.
Jak to si¢ ma p6zniej do ustalania odszkodowania? Bo prawo uzytkowania wieczystego
ma to do siebie, ze jezeli wygasa, to trzeba rozliczy¢ wzniesione przez wtasciciela bu-
dynki, tutaj natomiast jest zapis, ktorego, przyznam, nie bardzo rozumiem. O co tu
chodzi? Dlaczego to ma by¢ nieodptatne?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje bardzo
Pan senator Iwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja chciatbym zapyta¢ o dwie kwestie. O jedna w kontekscie pisma, ktore otrzy-
malisSmy teraz, przed chwila, z sekretariatu zwiazku pracownikow lesnictwa. Dotyczyto
zmiany w ustawie. Chodzi o to, aby drewno pozyskane z wycinki byto wiasno$cia La-
sow Panstwowych. Ale w tym kontek$cie mam pytanie szersze, o odszkodowanie wy-
ptacane wiascicielowi, ktory ta decyzja zostaje pozbawiony prawa do swojej nieru-
chomosci.

Pytanie drugie. MOwi sig o czasie negocjacji, a czy ten czas negocjacji jest okre-
Slony? Ja tego nie znalaztem.

(Gtos z sali: Jest, dwa miesiace.)

A gdyby zrobi¢ taka sekwencjg, ile czasu — gdyby, powiedzmy byty tam jakie$
zaparcia itd. — potrzeba na to, zeby PLK zaczeto ostatecznie wtadac ta nieruchomoscia?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja rGwniez w nawiazaniu do pytania se-
natora Iwana. OtrzymaliSmy tuz przed spotkaniem pismo Krajowej Sekcji Pracowni-
kow Lesnictwa. Pan minister wspomniat, ze konsultacje byty bardzo szeroko prowa-
dzone, chcialbym wigc prosi¢, zeby pan minister przyblizyt spraweg tego, kiedy je roz-
poczgto, jak one przebiegaly, jakie wnioski w trakcie tych konsultacji wptywaty, jakie
zostaty uwzglednione przez strong rzadowa, a jakie zostaly odrzucone? Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy takze ust. 3c.
Rozumiem, ze kiedy nieruchomos¢ jest we wiadaniu jednostki samorzadu terytorialne-
go, tych optat si¢ ja pozbawia. Jesli chodzi o nieodptatne przejgcie innych urzadzen, to
zalézmy sytuacje, ze w pewnym pasie znajda si¢ urzadzenia innych operatorow, r6z-
nych mediow. Jaka powstaje tu sytuacja? No, przepraszam, bedzie ona troche zaska-
kujaca dla tych operatorow.

Nastepne pytanie dotyczy — juz mowig dokladnie — art. 9w, ust. 4, ale nie bedg
czytat catosci, tylko fragment: ,,PLK SA sa obowiazane, w terminie faktycznego obje-
cia nieruchomos$ci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego”. Czy nie powinno
by¢ ,,do zapewnienia”? Bo dalszy ciag dotyczy tego, kiedy kto§ ma oprozni¢ lokal
w konkretnym czasie. Migdzy zapewnieniem a wskazaniem jest jednak rdznica.
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Jesli chodzi o pismo, ktore wplyneto, dotyczace drzew itd., to wydaje mi sig, ze
jest w nim troszke sprzecznosci. Drewno ma by¢ nieodptatng wlasnoscia Laséw Pan-
stwowych, ale koszty wycinki ma pokry¢ zarzadca? To a propos tego pisma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, w dochodzeniu do wysokosci odszko-
dowania jest przewidziany tryb negocjacyjny, a w wypadku jego niepowodzenia takze
tryb administracyjny, ale rozumiem, ze gdy mamy do czynienia z zastosowaniem trybu
administracyjnego, wlasciciel ma takze prawo dochodzenia odszkodowania na drodze
sadowej — tak to sobie wyobrazam — jako w trzecim, juz ostatecznym rozstrzygnigciu?

Zmiany w art. 9y, ktére dotycza pktu b 1 ust. 3f, méwia o powigkszeniu odszko-
dowania o 10 tysigcy z, w wypadku gdy na miejscu lokalizacji linii kolejowej mamy
do czynienia z budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktorym zostat wyodrgb-
niony lokal mieszkalny. To jest oczywiscie odszkodowanie powigkszone dla witasci-
ciela lub uzytkownika wieczystego. Ja bym chcial prosi¢ o przyblizenie tego, dlaczego
ta kwota wynosi tyle 1 dlaczego jej wysokos$¢ nie jest rozna w zaleznosci od wielkosci
budynku. Powinna by¢ tutaj jakas roznica, jednolita kwota jest dla mnie trochg dziwna.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy, ja bym poprosil, by odpowiedziat specjalista, pan dy-
rektor Tomasz Warsza, zastepca dyrektora departamentu kolejnictwa w Ministerstwie
Infrastruktury.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Zaczyng od pierwszego pytania, ktore zostalo zadane. Moze zwro¢my uwage na
samg konstrukcjg. Inaczej niz w sytuacji drég, mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy
podmiotem realizujacym inwestycje jest spotka Skarbu Panstwa. My wywlaszczamy
uzytkownika gruntu na rzecz Skarbu Panstwa, a spétka uzyskuje uzytkowanie wieczy-
ste na tym gruncie. Nabycie prawa uzytkowania 1 wlasno$ci urzadzen, budynkow nie
jest nieodptatne, bo na poczatku placimy odszkodowanie dotychczasowemu wiasci-
cielowi nieruchomosci, a dopiero pozniej nabywamy nieodptatnie uzytkowanie wie-
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czyste, czyli prawo znacznie wezsze niz prawo wiasnosci. Nie ma tu wigc zagrozenia,
zeby ta osoba nie dostata odszkodowania.

Obliczenie odszkodowania odbywa si¢ w ten sposob, ze jest odszkodowanie za-
roOwno za prawo wilasnosci gruntu, jak 1 za naniesienia, za cz¢sci sktadowe nierucho-
mosci albo za prawo wlasno$ci zwiazane z uzytkowaniem wieczystym. Nie do konca
moge zrozumie¢ uwagi zgtoszone przez zwiazek ,,Solidarno$¢”, bo u nas jest inaczej
niz w wypadku drog; my ptacimy odszkodowanie Lasom Panstwowym za grunt i za
drewno. Zwiazkowcy nam proponuja, zebysSmy za drewno zaptacili dwa razy, ale my
nie mozemy zgodzi¢ si¢ na taka sytuacje, ze zaptacimy im raz, wytniemy i jeszcze od-
damy im drewno. Albo nie ptacimy odszkodowania i wtedy drewno nalezy do nich,
albo ptacimy odszkodowanie. Prawda jest taka, ze prawdopodobnie to Lasy Panstwowe
fizycznie wykonaja te pracg, my za$ nie mozemy ptaci¢ za to samo dobro dwa razy, i to
jeszcze z pienigdzy budzetowych. Na to nie mozemy sobie pozwoli¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Jurcewicz pytat o te dodatkowe infrastruktury.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Po kolei. Jezeli chodzi o okres, to sa dwa miesiagce od wydania prawomocne;j
decyzji. Prawdopodobnie zarzadca infrastruktury bedzie starat si¢ uzgodni¢ z ludzmi tg
ceng wczesniej, bo przeciez zarowno osoby uczestniczace. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy dwa miesiace 1 wtedy idziemy do wojewody, czyli beda cztery mie-
siace, bo wojewodzie wydanie decyzji o odszkodowaniu zajmie dwa miesiace, a nie
miesiac, méwmy wigc o czterech miesigcach. To powinien by¢ maksymalny okres. Jest
on do$¢ krotki. Naszym zdaniem ustawa jest tak skonstruowana, zeby do takiej sytuacji
nigdy nie doszto. Zarzadca ma porozumie¢ si¢ z mieszkancami danej miejscowosci,
zeby nie bylo konfliktow spotecznych. Dlatego mamy negocjacje, dlatego nie urzednik
to ustala, ale zarzadca wspolnie z wilascicielem nieruchomosci. To jest nasz kierunek.

Jezeli chodzi o innych operatorow, to, niestety, zawsze, gdy mamy lokalizacjg
1 wywlaszczenie jakiejkolwiek nieruchomos$ci pod cel publiczny, wszystkie prawa
zwigzane z prawem wlasnosci wygasaja. Czy to beda drogi, czy to bedzie jakikolwiek
inny obiekt uzytecznos$ci publicznej, zawsze prawa rzeczowe — bo mowimy tu o pra-
wach rzeczowych zwiazanych z gruntem — wygasaja. Nie ma innej mozliwosci. Za-
rzadca infrastruktury bedzie musial podpisa¢ nowa umowg z takim operatorem. W za-
leznosci od tego, w jakim stopniu ta infrastruktura bedzie kolidowata z linia kolejowa,
trzeba bedzie opracowa¢ nowe rozwiagzania. Tak na przyktad jest w wypadku drog,
kiedy trzeba budowa¢ nowe skrzyzowania drogi z linia kolejowa. Tu tez sa problemy,
bo trzeba wtedy te droge przebudowaé, zrobi¢ skrzyzowanie jednopoziomowe lub
dwupoziomowe, zaleznie od okolicznosci, ale po to te wszystkie podmioty sa stronami
postepowania administracyjnego, zeby mogty zgtasza¢ swoje uwagi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, co do wlasnos$ci gruntu to budzi jednak
moje watpliwo$ci nieodptatne przejecie urzadzen innych operatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment.

Ja czytam to tutaj i chcialbym prosi¢ o doprecyzowanie. Pytatem wczeéniej, jak
wyglada sprawa wowczas, kiedy nieruchomosci stanowia wtasnos¢ jednostki samorza-
du terytorialnego. Czy bylby pan uprzejmy odpowiedzie¢ jednym zdaniem?

I ostatnia sprawa to wskazanie lokalu. Prosze, zeby si¢ pan do tego odniost.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Pierwsza rzecz: my wyptacamy odszkodowanie za wszystkie naniesienia, ktore
tam sa, a ustanowienie uzytkowania wieczystego, ktore nast¢puje z mocy prawa, jest
zupehie innym procesem.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o wskazanie lokalu zamiennego, to jest to konstruk-
cja przyjeta ze specustawy drogowej. Zarzadca infrastruktury wskazuje miejsce
1 prawdopodobnie bedzie musiat zaptaci¢ tej osobie, ktora zgodzi si¢ przyjac takiego
nowego lokatora, ale tylko do czasu wyptacenia odszkodowania. P6zZniej ta osoba sama
musi znalez¢ sobie nowe miejsce. Przeciez nie mozemy do konca zycia zapewniac tej
osobie lokalu zamiennego, jednoczes$nie dajac jej odszkodowanie za dana nierucho-
mos¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
W takim razie przystgpujemy do glosowania...
Jeszcze nie. Proszg uprzejmie, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Przepraszam bardzo, ale nie styszalem odpowiedzi na moje pytania. By¢ moze
nie uwazalem, ale... Moze je powtorze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Tak, prositbym, bo duzo byto tych pytan.)

Panie Ministrze, pierwsza sprawa jest oczywiscie dochodzenie odszkodowania
poprzez negocjacje, poprzez decyzj¢ administracyjna. A czy witasciciel ma prawo do-
chodzenia na drodze sadowej tego odszkodowania? Jak to wyglada? Czy jest z tym

8 530/VII



w dniu 13 listopada 2008 r.

podobnie jak w ustawie o drogach? I jak powstata kwota 10 tysiecy zt, ta z ust. 3f ?
Dlaczego nie rozroznia si¢ tu wielkosci budynkéw, powierzchni itd.?
Koledzy tez nie uzyskali odpowiedzi, ale upomna si¢ sami.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

To zostalo wynegocjowane w Sejmie ze strona rzadowa przy ustawie drogowe;.
My po prostu nie chcieli§my réznicowac sytuacji obywateli ze wzgledu na to, pod jaki
cel publiczny zostala ich nieruchomo$¢ wywtlaszczona. Skoro drogowcy przyjeli
10 tysiecy zt 1 w specustawie drogowej jest ta kwota, to my nie moglismy da¢ ani
mniej, ani wigcej, bo wtedy bysmy traktowali obywatela, ktory znajduje si¢ w tej samej
sytuacji, w r6zny sposob, co jest nie do przyjecia z punktu widzenia konstytucji. Zaw-
sze jednak od decyzji administracyjnej przystuguje odwotanie do sadu. Jesli osoba be-
dzie niezadowolona z wysokos$ci odszkodowania, to moze ztozy¢ powddztwo do sadu
1 tam dochodzi¢ sprawiedliwos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuyg.
Jeszcze drugie pytanie. Pan senator tez nie jest usatysfakcjonowany.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja pytalem o tryb konsultowania tej
ustawy. Jakie wnioski byly zglaszane przez strony i jakie zostaty uwzglednione, a jakie
nie?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Whioskow bylto zglaszanych bardzo duzo, bo ta ustawa byta do$¢ mocno prze-
pracowywana. Gléwnym problemem, z ktérym si¢ borykaliSmy, a ktory zglaszato
1 Ministerstwo Finansow, i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, byta kwestia
zwolnien z tych optat — pierwszej optaty 1 optat kolejnych — oraz z podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych. Sytuacja zostata wyjasniona. Ministerstwo Srodowiska zgta-
szalo uwagi, ktore teraz zglaszaja panstwo z ,,Solidarnosci”, 1 z tych uwag si¢ wycofa-
to. Na posiedzeniu Rady Ministrow minister sSrodowiska nie podnidst tej kwestii po raz
kolejny, bo naszym zdaniem te propozycje maja wade konstrukcyjna, gdyz samo
wskazanie gruntu zamiast nieruchomos$ci gruntowej nic nie zmienia. Nadal mamy
uzytkowanie wieczyste, z ktorym jest zwigzane prawo wiasno$ci naniesien.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko jeszcze jedno pytanie. Nawiazujac do watpliwosci odnosnie do
ustalania odszkodowania, powiem, ze tutaj sa takie przepisy, iz gorna wysoko$¢ tego
odszkodowania jest juz limitowana, bo mamy na przyklad chociazby art. 9t, ust. 5,
gdzie si¢ pisze: ,,cena nabycia nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 2, nie moze by¢
wyzsza od wartosci rynkowej prawa do tej nieruchomosci, oszacowanej przez rzeczo-
znawcg”. Czyli mamy juz warto$¢ maksymalna. Dalej wezmy na przyklad art. 9y i tam
jest zapis w ust. 3b: ,,Suma wysokos$ci odszkodowania przystugujacego itd. nie moze
przekroczy¢ warto$ci nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego”.
A wczesniej czytamy, ze warto$¢ rynkowa bedzie ustalal rzeczoznawca, czyli mamy
jakby gérny limit odszkodowan 1 jest cieckawe pytanie: po co w zasadzie te negocjacje,
jak rzeczoznawca z gory to ustali, najwyzej strona bgdzie si¢ jeszcze odwolywata od
tego rzeczoznawcy, jezeli bgdzie taka mozliwos$¢, 1 wnosila o sporzadzenie wyceny
przez drugiego rzeczoznawce. Tak to si¢ skonczy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Chodzito nam o zastosowanie pewnego trybu negocjacyjnego co do tych kwot,
ale pan senator wspomniat tutaj o warto$ci rynkowej. No przeciez budzet panstwa nie
moze ptaci¢ wigcej, niz wynosi wartos¢ rynkowa, a warto$¢ rynkowa okreslaja rzeczo-
znawcy, czyli osoby zupelnie niezalezne od administracji rzadowej, i w sposob nieza-
lezny te warto$¢ wskazuja. Dodatkowym bonusem jest jakby premia wyptacana dodat-
kowo wtlascicielowi wywlaszczanej nieruchomoscei, jesli spetni okreslone warunki.
Chodzi tu o to podwyzszenie odszkodowania o 5 i o kwote 10 tysiecy zi, o ktorej tez tu
byla mowa, a ktora jest kwota na koszty ewentualnej przeprowadzki, na poszukiwanie
lokalu itd. To tez jest dodatkowa premia Skarbu Panstwa dla obywatela, przy czym tu
obowiazuje zasada jednolitosci, a wigc 1 w ustawie drogowej, i w kolejowej jest tak
samo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jeszcze tylko krotkie pytanie, doprecyzowujace. Czy w konstrukcji tej ustawy
jest przewidziany taki mechanizm, Zze cena moze by¢ wyzsza niz ustalona przez rze-
czoznawce? Czy to odszkodowanie moze by¢ wyzsze niz ustalone przez rzeczoznaw-
ce? Bo jezeli takiego mechanizmu nie ma, to mozna z gory napisaé, ze wycenia rze-
czoznawca i tyle?
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Tak, tylko ze kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za te decyzje. Kiedy my negocju-
jemy i przychodzimy z wycena, to osoba, ktora si¢ z nami spotka, ktorej zabieramy
nieruchomos$¢, moze powiedzieé, ze ta wycena nie jest prawidtowo sporzadzona. Ona
ma si¢ z ta wyceng zapoznac¢ i moze przedstawi¢ kontrwyceng. W momencie kiedy
wskazany przez nas rzeczoznawca jest ostateczna instancja, naruszamy prawa tej
osoby do stusznego odszkodowania, bo mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
cena — warto$¢ rynkowa — zostata Zle ustalona przez rzeczoznawceg 1 strona ma prawo
powota¢ wilasnego eksperta, ktory zbada ten dokument i w razie czego sporzadzi
kontroperat. My dajemy stronie mozliwos$¢ walki o stuszne odszkodowanie. Nie mo-
zemy powiedzie¢, ze nasz rzeczoznawca jest najlepszy, 1 dlatego dostaniesz sume X,
a nie wigksza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wedtug pewnego systemu. Nie mozemy pozwoli¢ kolejom, zeby placity za
to z pienigdzy budzetowych powyzej wartosci rynkowej, ale nie mozemy doprowadzic¢
do tego, zeby warto$¢ rynkowa byta pozorna, musi wigc by¢ dialog migdzy dwiema
stronami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie pan senator jest juz usatysfakcjonowany.

Przystepujemy do glosowania. Najpierw poprawka Biura Legislacyjnego, ktéra
zostata rbwniez zaakceptowana przez rzad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (22)

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (13)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (9)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bgdzie pan senator Owczarek? Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje komisji samorzadu terytorialnego, a komisje gospodarki prosze o po-
zostanie, poniewaz rozpoczynamy...

Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Chcialbym bardzo podzigkowa¢ panom senatorom za procedowanie nad tym
projektem. Jest to bardzo wazny projekt rzadowy, usprawniajacy procesy inwestycyjne.
Bardzo, bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujemy rowniez, Panie Ministrze, za wprowadzenie nas w ten temat.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 13)
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