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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 20. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
o obywatelstwie polskim.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznosci z Polakami za Granica oraz
Komisji Ustawodawcze;j.

Witam w imieniu pana przewodniczacego Persona, pana przewodniczacego
Witczaka i swoim wiasnym.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na dwudziestym
posiedzeniu Senatu do projektu ustawy o obywatelstwie polskim.

Witam obecnych na sali: wiceministra spraw wewnetrznych pana Piotra Sta-
chanczyka wraz z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji, przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze reprezentujacego Kan-
celari¢ Prezydenta RP pana ministra Andrzeja Dudg wraz ze wspotpracownikami.

Zaproponujemy panstwu nastepujacy sposob procedowania nad tym projektem.
Na poczatku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, mam tutaj podpowiedz, ze kogo$ jeszcze nie wymienitem, bo nie
bylo go na liscie.

Witam pana prezesa Stelmachowskiego. Bardzo goraco przepraszam, ale zapa-
trzony w liste nie rozejrzalem sig po sali. Raz jeszcze przepraszam.

Proponujg, zeby na poczatku przedstawi¢ ogdlnie wszystkie poprawki, o co po-
prosze pana senatora sprawozdawce Andrzeja Persona. Nastgpnie bedg czytat kazda
poprawke po kolei i za kazdym razem jako pierwszy glos otrzyma senator wniosko-
dawca, zeby mogt uargumentowacé swoja poprawke, a potem, jezeli panstwo pozwola,
oddam glos przedstawicielowi rzadu, przedstawicielowi Kancelarii Prezydenta RP
1 oczywiscie umozliwi¢ krotka dyskusje przy kazdej poprawce. Na koncu przy kazdej
kolejnej poprawce bedzie glosowanie. W ten wilasnie sposob bedziemy posuwac si¢
naprzdd.

Czy na taka formule — wydaje sig, ze najsprawniejsza, jesli chodzi o sposob
prowadzenia obrad potaczonych komisji — jest zgoda cztonkéw komisji?

Nie slysze glosow sprzeciwu.

Oddaje glos panu senatorowi Personowi.
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Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Szanowni Goscie! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jak panstwo znakomicie wiedza, debata nad tym projektem toczyta si¢ przez dwa
dni. Mozna tak powiedzie¢, bo zaczeta przed pdinoca 29 pazdziernika, tydzien temu na
dwudziestym posiedzeniu Senatu, a skonczyta si¢ grubo po pdétnocy. Byta bardzo bogata
1 burzliwa, ale mysle, ze ze wzgledu na materig, jaka rozpatrujemy, takze tworcza. Usta-
wa obowiazujaca do dzisiaj pochodzi z 1962 r. 1 nic dziwnego, ze wywoluje tyle emocji.
I nadszedt juz czas na jej zmiang — zreszta on nadchodzit kilkakrotnie, bo 1 w 2000 r.,
1w 2006 r., kierowana przez pana marszatka Stelmachowskiego grupa profesorow przy-
gotowywata projekt, ktory stanowi bazg, podstawe naszego projektu ustawy.

Trudno ogolnie méwi¢ o tych poprawkach. Jest ich az dziewigtnascie, tak wigc
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to taki tok procedowania, zeby je po prostu przed-
stawia¢ 1 si¢ do nich odnosi¢, bgdzie lepszy. One dotycza praktycznie catej materii
ustawy, poczawszy od zasadniczych spraw zawartych w czgsci ogdlnej ustawy, a wige
w rozdziale 1, az po kwestie instytucji, ktore miatyby si¢ wypowiada¢ na temat przy-
wracania obywatelstwa. Wiele dyskusji wywotata obecnos¢ wsrdd tych instytucji IPN
1jeszcze innych.

Jednym stowem, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to po prostu che¢tnie zabio-
re glos w trakcie dyskusji, ale trudno wypowiedzie¢ si¢ ogélnie na temat tylu poprawek
dotyczacych tak roznej materii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.

W takim razie, zgodnie z przyjg¢ta procedura, przystgpujemy do omawiania po-
szczegblnych wnioskow do projektu ustawy o obywatelstwie polskim, a takze do gto-
sowania nad nimi.

Pierwsza poprawka, ktora bedziemy si¢ zajmowacé, jest poprawka zgloszona
przez senatora Andrzejewskiego. Pozwolg ja sobie teraz odczyta¢, bo uzasadnienie do
niej przedstawi oczywiscie sam wnioskodawca.

Senator Andrzejewski zaproponowat, zeby art. 3 otrzymat brzmienie:

»Art. 3. 1. Obywatel polski posiadajacy rownocze$nie obywatelstwo innego
panstwa sktada o§wiadczenie opcyjne, wskazujac na obywatelstwo, z ktérego wynika-
jace prawa i obowiazki bedzie wykonywat.

2. Obywatel polski posiadajacy réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa,
ktory zlozyl o$wiadczenie opcyjne wykonywania obywatelstwa polskiego, ma wobec
Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowiazki jak osoba posiadajaca wylacz-
nie obywatelstwo polskie.

3. Obywatel polski nie moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej powoty-
wac si¢ ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie obywatelstwo innego pan-
stwa 1 na wynikajace z niego prawa 1 obowiazki, jezeli ztozyt oswiadczenie opcyjne
wykonywania obywatelstwa polskiego.

4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér o§wiadczenia opcyj-
nego, sposob i tryb jego rejestracji oraz tryb informowania o ztozonym o$wiadczeniu
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opcyjnym panstwa, ktorego obywatelstwo posiada obywatel polski, uwzgledniajac da-

ne obywatela polskiego sktadajacego o§wiadczenie, o ktorych mowa w art. 12 ust. 17,
Jako pierwszy glos zabierze senator wnioskodawca, pan senator Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu za udzielenie glosu.

Regulacja art. 3 ma swoja historie. W II Rzeczypospolitej, po odzyskaniu nie-
podlegtosci, w zwiazku z konwencja wiedenska rozstrzygano to o§wiadczeniem opcyj-
nym. Zwlaszcza na terenach przejetych przez Polske. Wtedy obywatele w naturalny
sposob musieli wybra¢ migdzy poprzednim obywatelstwem a nowym obywatelstwem,
polskim. Nie mozna stuzy¢ dwdém panom, jest to bowiem problem nie tylko lojalnosci
mentalnej, ale 1 lojalnosci prawnej, chodzi o stuzbe wojskowa, podatki, zaleznos¢ od
wszystkich instytucji panstwa 1 dyrektywne obowiazki wynikajace ze stanowionego
prawa.

IT Rzeczpospolita rozstrzygneta to w ten sposob, ze mozna byto mie¢ tylko jed-
no obywatelstwo, nie byto mozliwos$ci posiadania drugiego obywatelstwa, czyli przyj-
mujac obywatelstwo polskie, automatycznie tracito si¢ obywatelstwo innego kraju.
Stad zlozenie o§wiadczenia opcyjnego potrzebne bylo tym, ktorzy zachowywali oby-
watelstwo jakiekolwiek inne niz polskie, nie dotyczylto to tylko obywateli panstw za-
borczych. Jest tez konwencja wiedenska, ktéra méwi, ze jezeli jest tez obywatelstwo
drugiego panstwa, nalezy ztozy¢ o$wiadczenie — dla pewnos$ci znane 1 jednemu, 1 dru-
giemu panstwu — jakie obywatelstwo si¢ reprezentuje, do ktérego panstwa si¢ przyna-
lezy. To o$wiadczenie bedzie wskazywalo na czynne wykonywanie obywatelstwa, jed-
nak nie pozbawi ono praw wynikajacych z drugiego obywatelstwa, przewidzianych
W prawie wewngtrznym.

To byta ustawa z 1920 r., a pozniej byta ta z 1963 r., oddajaca wladzy wyko-
nawcze] panstwa, panstwa totalitarnego, caty szereg uprawnien. Panstwo wtedy nie
bylo panstwem prawnym, ono dawalo i stanowilo — nie bgdg tutaj calej historii opisy-
wal- 1 z r6znych przyczyn pozbawiano albo niepozbawiano ludzi obywatelstwa. De
facto na przyktad tolerowano obywatelstwo tych, ktorzy byli na emigracji i nabywali
tam obywatelstwo obce, z wyjatkiem tych §ciganych obywateli amerykanskich, ktorzy
przyjezdzali tu z paszportem amerykanskim i jako$ wtedy organy witadz polskich
wstrzymywaly si¢ — moze nie dopuszczaly podwodjnego obywatelstwa na swoim teryto-
rium, na terenie panstwa polskiego — i nie pociagaty ich do odpowiedzialnosci, chyba
ze byly to przestgpstwa kryminalne. Wtedy organy witadz polskich uznawaty ochrong
panstw, ich miejsca zamieszkania 1 miejsca lojalnosci.

Dzisiaj ta ustawa naprawia te wszystkie krzywdy, ale jednocze$nie wprowadza-
jac podwojne obywatelstwo w sposdb arbitralny stawia kwesti¢ tego, jakie obywatel-
stwo bedzie wykonywane w stosunku do tych oséb, ktorym sig¢ polskie obywatelstwo
niby przywraca albo rzeczywiscie si¢ je przywraca, albo si¢ je nadaje, albo si¢ je
uznaje — zwlaszcza uznaje — bo sa takie cztery formy. Dotyczy to nie tylko osob po-
chodzenia polskiego, ale i tych, ktore tutaj mieszkaja czy tez posiadaja administracyjne
decyzje o statym pobycie. Jest tez potwierdzenie obywatelstwa tych, ktorych zmuszono
do zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego, jak na przyktad na Wschodzie, albo ktérych
zmuszono do tego ze wzgledow politycznych. Dotyczy to tez tych, co do ktorych dru-
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giego obywatelstwa jest jeszcze niejasna sytuacja — jest tu wprowadzana mozliwo$¢ po-
siadania podwoéjnego czy nawet wielokrotnego obywatelstwa. Mianowicie ustawa
W sposOb uproszczony rozstrzyga, ze ta osoba jako obywatel polski nie tylko posiada
same prawa 1 obowiazki, ale wobec wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej nie moze powo-
tywa¢ si¢ na skutki prawne wynikajace z posiadania rGwnocze$nie obywatelstwa innego
panstwa, mimo ze w imieniu takiej osoby moze wystepowac placowka dyplomatyczna,
bo jako obywatel polski bedzie przebywal tutaj majac paszport innego kraju. Stad wy-
daje si¢ jednak potrzebny powrdt do tej ugruntowanej juz konwencja wiedenska koncep-
cji jednoznacznego ztozenia o$wiadczenia opcyjnego, dotyczacego tego, jakie obywatel-
stwo bedzie si¢ wykonywato, czyli: gdzie cztowiek bedzie stuzyt w wojsku, gdzie bedzie
ptacil podatki — bo nie wszedzie obowiazuje konwencja o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania — gdzie bedzie podlega¢ zmieniajacej si¢ przeciez 1 funkcjonujacej legislacji.
Wydaje mi si¢, ze konfrontuje si¢ te osoby, przynajmniej na Wschodzie,
z ogromnym problemem, z problemem konfliktu z ich krajem zamieszkania. Bo my mo-
zemy wydawac im paszporty w Kazachstanie, tak samo w Stanach Zjednoczonych, tak
samo w Izraelu czy w Anglii, czy tez gdziekolwiek indziej nie liczac si¢ zupehnie z ich
podlegtoscia prawu, ktore wynika z pierwotnego obywatelstwa. Dlatego wydaje sig. ..

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja z taka delikatng prosba do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ja juz kohczg.)

...senatora przedstawiajacego wniosek. Regulamin méwi o przedstawieniu
wnioskdw, a wigc goraco bym o to prosit.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, ale to jest dosy¢ istotna zmiana. Wydaje mi sig, ze w systemie pominigto
dosy¢ istotng konsekwencj¢ praktyczna. Jezeli bowiem utrzymamy taki zapis w art. 3,
bedziemy stwarzaé sferg konfliktogenna dla tych ludzi i po prostu bedzie to tez nawia-
zanie do fikcyjnego prawa, jakie bylo za PRL, w zapisach z 1963 r. — jeszcze bedg
o tym mowit przy innych poprawkach.

Dlatego tez widz¢ konieczno$¢ sktadania — przy zachowaniu czy potwierdzeniu
innego obywatelstwa — o§wiadczen opcyjnych i informowania o tym, ktore obywatel-
stwo bedzie wykonywane, jednoczesnie dwoch panstw. Tryb i1 zakres rozporzadzenia
iupowaznienia dla Rady Ministrow odsyla od generalnych ustalen ustawowych na
droge aktu podustawowego z okresleniem zakresu tej regulacji przez Rad¢ Ministrow.
To tyle, jezeli chodzi o te¢ poprawke.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi Andrzejewskiemu.

Informujg, Ze maja panstwo ten dokument do wgladu. Mam takze opini¢ UKIE,
nie bede czytal jej calej, przytoczeg tylko koncowy fragment, w ktorym mowi sig, ze
wedhug Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej poprawka pierwsza, ktora zostata te-
raz przedstawiona, nie jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Tylko do tej poprawki sa dwie strony komentarza i dlatego o szersze jej uzasad-
nienie, o przedstawienie argumentéw, poprosze przedstawiciela rzadu, pana ministra
Stachanczyka.

Wrécit pan minister Duda, a wigc pozniej oczywiscie poprosze o wypowiedz
przedstawiciela Kancelarii Prezydenta RP. Jezeli bgdzie taka potrzeba, oczywiscie
przeczytam cata opini¢ UKIE.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Nie odnoszac si¢ nawet w tej chwili do opinii UKIE, chcg zaproponowac jednak
odrzucenie tej poprawki. Pragne zauwazy¢, ze termin opcji w prawie dotyczacym
obywatelstwa — tak rowniez bylo w umowach polsko-niemieckich z okresu migdzy-
wojennego — zaktada mozliwo$¢ wyboru jednego z obywatelstw, zwlaszcza w sytu-
acjach zmian terytorialnych, czyli przechodzenia pewnych obszaréw pomigdzy po-
szczegolnymi krajami. I tego w najwigkszym skrocie dotyczyty konwencje polsko-
niemieckie z okresu Il Rzeczypospolitej. To po pierwsze.

Po drugie, przyjecie wariantu opcyjnego, tak jak tutaj zaproponowano, w grun-
cie rzeczy oznacza tyle, ze obywatele polscy sa podzieleni na dwie kategorie: na tych,
ktorzy chca by¢ powiazani z panstwem polskim, i na tych, ktérzy nie chca. To jest inte-
resujaca koncepcja, jednak biorac pod uwage to, ze na terenie Polski mieszka kilkaset
tysiecy ludzi majacych podwojne obywatelstwo, to moze si¢ nagle okaza¢, ze mamy
ile$ tysigcy ludzi, ktorzy w ogole nie chca wykonywaé polskiego obywatelstwa, wola
wykonywa¢ obywatelstwo obce.

Po trzecie, nie mamy przeciez zadnej mozliwo$ci poinformowania czy przeko-
nania panstwa obcego, ze kto§ w Polsce ztozyt jakiekolwiek o§wiadczenie. I w zwiazku
z tym to o$wiadczenie jest wobec jakiegokolwiek innego kraju $wiata prawnie absolut-
nie nieskuteczne, bo on dalej bedzie traktowat te osobg tak, jak mowi o tym jego prawo
1 ewentualnie przepisy prawa migdzynarodowego, ktore ten kraj obowiazuja.

Zreszta jak juz wracamy do rozwiazan mi¢dzywojennych, to chociazby konwencja
haska z 1930 r. mowi wyraznie, ze wszelkie kwestie dotyczace tego, czy kto$ posiada oby-
watelstwo danego panstwa, czy nie, winny by¢ rozstrzygnigte zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa. Kazde panstwo rozstrzyga, kto jest jego obywatelem, a kto nie.

Jesli chodzi o przypadki, o ktorych méwit pan senator, te dotyczace réznych
trudno$ci, to zwracam uwage na to, ze osoba, ktora ma podwdjne obywatelstwo 1 nie
zamieszkuje na stale w Polsce, nie podlega obowiazkowi stuzby wojskowej, bo
w ustawie o powszechnym obowiazku obrony jest przepis, jeszcze z czasow PRL, kto-
ry zwalnia te osoby od stuzby w Wojsku Polskim. Réwniez nie ma z tym zwiazku
prawo podatkowe, bo ono zwiazane jest z przebywaniem, z zamieszkiwaniem osoby na
terytorium danego kraju, a nie z jej obywatelstwem. Inaczej mowiac, cudzoziemiec,
ktorego miejsce zamieszkania jest w Polsce 1 ktory przenidst tu centrum swojego zycia,
ma obowiazek ptaci¢ tutaj podatek dochodowy od uzyskanych dochodéw. Zas Polak,
ktéry ma przeniesione centrum zyciowe za granicg, zgodnie z ustawa o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych takiego obowiazku nie posiada.
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Réwniez nie ma mozliwos$ci — i tu wrécimy do konwencji haskiej z lat trzydzie-
stych — wykonywania w Polsce opieki dyplomatycznej nad osobami majacymi mig¢dzy
innymi obywatelstwo polskie, bo zar6wno ta konwencja, jak 1 konwencja wiedenska
wyraznie stwierdzaja, ze panstwo nie moze wykonywac opieki dyplomatycznej na
rzecz jednego ze swych obywateli w stosunku do panstwa, ktorego on jest rowniez
obywatelem. Czyli ta instytucja, w ogole nieznana prawu o obywatelstwie, spowodo-
walaby w praktyce jedynie chaos i pewne ztudne przekonanie osob, ktére by ztozyly to
oswiadczenie, ze na skutek tego o§wiadczenia moga na przyktad zrezygnowac z podle-
glosci czy z wierno$ci wobec drugiego kraju, przyjmijmy, kraju innego niz Polska.

Pragne zauwazy¢, ze dzi§ takze o nadanie obywatelstwa polskiego ubiega si¢
wiele osob, ktére wiedza, ze prawo ich kraju zabrania im posiadania podwodjnego oby-
watelstwa, a mimo to ubiegaja si¢ o nie. Sa to osoby doroste, one wiedza, co robia, bo
z takich czy innych wzgledoéw chca uzyska¢ obywatelstwo polskie. I istniejace dzisiaj
zapisy zezwalajace na podwojne obywatelstwo — zwracam panstwa uwage na to, ze
ustawa z 1962 r. zezwala na podwdjne obywatelstwo, nawet na wielokrotne, bo nie
wyklucza go — w niczym im nie przeszkadzaja w funkcjonowaniu.

Wspomniane wczesniej przypadki dotyczace przyjazdow do Polski byty raczej —
jak wskazywano wtedy, kiedy w koncu lat dziewig¢édziesiatych ta sytuacja miata miej-
sce — przejawem blednej praktyki niektorych organdéw panstwa. Ta praktyka zostata
zmieniona 1 mam wrazenie, ze dzisiaj przepisy nie budza w tym zakresie watpliwosci.
I dlatego, uwzgledniajac tez opini¢ UKIE, ktéra panstwu doreczono, apeluje o odrzu-
cenie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Oddaje glos panu ministrowi Dudzie lub innemu, wyznaczonemu przez pana
ministra, przedstawicielowi Kancelarii Prezydenta RP.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie to jest mozliwos¢ skorzystania z prawa glosu, a nie obowiazek.
Jezeli pan minister...

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, przyznam, ze nie bgdziemy zajmowali w tej
sprawie jakiego$ wyrazistego stanowiska. Pozostawiamy to bez naszego komentarza,
przynajmniej na razie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przypomng, ze to sa wnioski, a wigc juz w zasadzie nie ma dyskus;ji.

Jednak jeszcze zapytam, bo nie wiem, czy pan profesor Stelmachowski nie
chcialtby... Nie widzg zgloszenia.
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W takim razie przystepujemy do procedury glosowania nad poprawka zgtoszona
przez pana senatora Andrzejewskiego, méwiacej o zmianie zapisu art. 3. Jej brzmienie
juz przedstawialiSmy.

Przypominam, ze gtosuja cztonkowie trzech komisji: samorzadu terytorialnego,
emigracji i tacznosci z Polakami za granica oraz ustawodawcze;.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Andrzejewskiego? Prosze o podnie-
sienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wigkszosci glosow, czyli nie
zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pandéw senatorow Kieresa 1 Cichonia.

Poprawka ta méwi o tym, zeby w art. 9 w ust. 4 skresli¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jest wniosek mniejszosci.)

Przepraszam, zapytam, w jakim trybie, bo my omawiamy wtasnie wnioski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to proszg mi powiedzie¢. W regulaminie nie ma takiego zapisu, ale ch¢tnie
poszerzg swoja wiedze.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, przystepujemy do procedowania.

W art. 9 wust. 4...

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, Zze panu senatorowi chodzi o to, aby ten wniosek byl poparty przez
mniejszosci komisji.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To proszg tak powiedzie€.

Oczywiscie, ze tak. Za byto wigcej niz dwoch senatordéw 1 bedzie to, oczywiscie,
wniosek mniejszosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To jest dopuszczalne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo goraco przepraszam, to moje niedopatrzenie, bedzie to zgloszone jako
wniosek mniejszosci.

Przechodzimy do kolejnego wniosku.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze... Przepraszam, kto bedzie senatorem sprawozdawca wniosku mniejszosci?
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Panowie senatorowie?

(Gtosy z sali: Senator Korfanty.)

Przyjmujemy zgloszenie: senator Korfanty.

Przechodzimy do kolejnej propozycji poprawki.

Chodzi w niej o to, aby w art. 9 ust. 4 skresli¢ wyrazy ,,zwany dalej «mini-
strem»”. Jest to wniosek senatoréw Kieresa 1 Cichonia.

Czy ktéry$§ z senatorow wnioskodawcoéw chce uzasadni¢ wniosek? Nie widzg
chetnych. ..

(Gtos z sali: Pan senator Kieres.)

Oddaje gtlos. Prosze bardzo.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Poprawka ma tylko charakter porzadkujacy i usuwa pewne watpliwosci inter-
pretacyjne w zwiazku z postugiwaniem si¢ w ustawie pojeciami ministra spraw we-
wngetrznych 1 ministra spraw zagranicznych. Nic wigce;.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Z uwagi na charakter wniosku, mam pytanie do przedstawicieli resortu MSWiA
oraz kancelarii prezydenta: czy panowie chca zabra¢ gtos?

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Powiem tylko, ze rzeczywiscie po wprowadzeniu tej poprawki ustawa staje si¢
czytelniejsza, przy czym — o ile dobrze widzg¢ — w tym materiale sa tacznie trzy popraw-
ki. To jest zmiana ztozona z poprawki drugiej, trzeciej 1 siddmej, stanowiacych catos¢
zmiany redakcyjnej w tym zakresie. I jak najbardziej proponujemy, zeby ja przyjac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dodam tutaj, ze poprawki druga, trzecia i siodma nalezy przeglosowac tacznie.

I tak bede prosit o ich uzasadnienie, czyli troszke zmienimy procedure omawia-
nia poszczegdlnych zmian, bo za chwilg bedzie omdwiona poprawka trzecia 1 siddma,
a pdzniej przeglosujemy je facznie.

Czy przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Uwazamy te poprawki za techniczne 1 usci$lajace, tak jak pan minister zechciat
wczesniej to przedstawié, totez nie zgtaszamy zadnych uwag.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie widzg zgloszen.

W takim razie oddaj¢ gtos panu profesorowi Kieresowi, a nawet poproszg, jezeli
jest to mozliwe, o taczne uzasadnienie poprawki trzeciej 1 siddme;.

Prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dzigkuje.

Juz to wyjasnitem, chodzi o doprecyzowanie, o jakiego ministra chodzi. Mianowi-
cie dotychczasowe brzmienie art. 9 ust. 4, i w konsekwencji innych artykutéw, sprawiato-
by pewne trudnosci interpretacyjne w okresleniu wlasciwosci odpowiedniego ministra.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ gltos w sprawie tych dwoch poprawek?

Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy do procedury tacznego gtosowania nad poprawkami druga, trze-
cia 1 siddma, zgtoszonych przez senatoréw: Leona Kieresa 1 Zbigniewa Cichonia.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (32)

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma gltosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej... Przepraszam, nie, tu nie ma... Przepraszam.

(Glosy z sali: Dobrze, dobrze.)

Poprawka czwarta zostala zgloszona przez pana senatora Andrzejewskiego
1 mowi o tym, zeby w art. 20 skresli¢ ust. 41 5.

Prosz¢ senatora wnioskodawce o uzasadnienie poprawki.

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

W mysl konstytucji jedynym organem uprawnionym do nadawania obywatel-
stwa polskiego jest prezydent, zreszta ustawa tego nie neguje, aczkolwiek eufemistycz-
nie stwierdzg, ze to, iz prezydent moze nadawac obywatelstwo polskie, nie jest bardzo
Sciste, bo powinno by¢ zapisane ,,prezydent nadaje obywatelstwo polskie™.

Sktadany wniosek obowiazkowo poddaje si¢ przedtem cenzurze, i to cenzurze
szczegolnej, bo ministra spraw wewngtrznych: ,,Minister, przed przekazaniem wniosku
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, wystepuje do Komendanta Gtéwnego Policji,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby do innych organow,
o udzielenie informacji, ktére moga mie¢ istotne znaczenie w sprawie o nadanie oby-
watelstwa polskiego, 1 sporzadza opini¢ dotyczaca wniosku”.

Ust. 5 mowi: ,,Organy, o ktorych mowa w ust. 4, sa obowiazane udzieli¢ pisemnej in-
formacji w terminie 30 dni. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢
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przedtuzony do 3 miesigcy, o czym organ zobowiazany do udzielenia informacji powiadamia
ministra”. Nie ma tu natomiast zadnego terminu, w ktorym minister ma zawrze¢ cato$¢ swoich
dziatan, do ktdrych jest uprawniony, a ktdre sa wstgpnym rozpoznaniem, by¢ moze czgsto blo-
kujacym wniosek. W jednych przypadkach to moze by¢ udrazniajace, a w innych blokujace. ..

(Rozmowy na sali)

Czekam, az panowie senatorowie skoncza dyskusjg¢. Chce, zeby to dotarto,
a szkoda mojego gtlosu...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ o nieprzeszkadzanie senatorowi, ktory przedstawia poprawke.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym, gdyby to byto uprawnienie samego prezydenta... Cho¢ ono tez
powinno by¢ obwarowane terminem dla ministra czy dla kancelarii prezydenta, czy na-
wet dla samego prezydenta, bo to sa, jakby nie byto, gwarancje obywatelskie 1 dotycza
kazdego, kto ubiega si¢ o obywatelstwo polskie, nikt nie moze by¢ dyskryminowany.

W zwiazku z tym, gdyby chociaz byt tu zapis, ze prezydent przed rozpoznaniem
wniosku moze zwrdcic¢ si¢ o to wedlug swojego uznania, ale tu jest obowiazek blokujacy
proceduralnie rozpoznanie wniosku. I o ile mamy trzydziesci dni dla tego, do kogo zwraca
si¢ minister spraw wewngtrznych, o tyle nie mamy zadnego terminu dla samego ministra.
A poniewaz nie stosuje si¢ tutaj przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, mo-
ze on sobie dowolnie wstrzymywac badz nie poszczegolne wnioski, w zaleznosci od tego,
do jakiego organu zechce si¢ jeszcze zwrdci€. Przeciez moze zwrocic si¢ do jednego orga-
nu, a potem po nadejsciu informacji po trzydziestu dniach mie¢ watpliwosci 1 przedtuzy¢
to do trzech miesigcy, jednocze$nie samemu nie bedac zwiazanym tego typu terminami.

Uwazam, ze jest to zbgdne przedluzanie drogi administracyjnej. By¢ moze czg-
sto pozwoli to na wywieranie niedozwolonego wptywu — nie kryj¢ tego — przez mini-
stra spraw wewngtrznych na osobg, ktora ubiega¢ si¢ bedzie o nadanie obywatelstwa
polskiego, w tym zakresie eliminujac 1 zastepujac uprawnienia prezydenta 1 Kancelarii
Prezydenta RP. Takie jest moje uzasadnienie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana ministra Stachanczyka, a nastepnie pana ministra Dudg.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Z catym przekonaniem stwierdzam, ze ten przepis w zaden sposéb nie narusza
uprawnien prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do nadawania obywatelstwa polskie-
go. Wprost przeciwnie: przepis w tym brzmieniu ma pewien charakter gwarancyjny dla
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pana prezydenta, gdyz gwarantuje mu, ze minister spraw wewngtrznych przekazujac
mu wniosek zasiggnat informacji podmiotdéw, ktére moga dysponowaé informacjami
o cudzoziemcach w Polsce. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w wielu przypadkach infor-
macje, o ktére tu chodzi, to sa informacje o ludziach, ktérzy niekiedy w Polsce w ogdle
nie byli albo tez byli kiedy$ lub sa od niedawna.

Minister na podstawie materiatléw, ktére otrzymat, przygotowuje opini¢ dla pre-
zydenta i przekazuje akta. Jak do tej pory, nie znam przypadku, aby byly protesty czy
wystapienia pod adresem ministra, ze przekazywanie akt trwa za dtugo. Zapewniam, ze
minister przekazuje akta niezwtocznie po uzyskaniu opinii podmiotéw, do ktorych sig
zwrocil, a praktycznie zwraca si¢ do wszystkich jednocze$nie. Zreszta czym innym
bytaby poprawka, ktora narzucataby na ministra obowiazek zamknigcia postgpowania
opiniodawczego w jakim$ terminie — mogliby$Smy si¢ wtedy wypowiadac, czy on jest
realny, czy nie — a czym innym jest poprawka, ktora prowadzi do tego, ze do kancelarii
pana prezydenta trafia¢ beda wnioski w ogole niezaopiniowane przez stuzby wilasciwe
do wypowiadania si¢ w takich sprawach w demokratycznym panstwie. Wtedy tak na-
prawde kancelaria bedzie musiata z powrotem odsytac tg sprawg. ..

I odnoszac si¢ juz do nastgpnych poprawek, rowniez nie uwazam, zeby zwlaszcza
w tym przypadku nalezalo wprowadza¢ wariant, ze minister moze zapyta¢, wlasnie tutaj,
gdzie jest mowa o tym, Ze opinie i materialy sa przygotowywane, a nastgpnie przekazywane
prezydentowi. Przeciez prezydent nie powinien by¢ uzalezniony od tego, czy w danym przy-
padku minister bgdzie chciat zapyta¢ o opinig tych shuzb, czy nie. Powinien mie¢ gwarancjg,
ze kazda sprawa, ktora trafia do kancelarii, zostata przez wilasciwe organy zaopiniowana,
a postgpowanie skonczylo si¢ opinia ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, bo to on
odpowiada za t¢ problematyke w administracji rzadowej. To jest wtasnie koniec postgpowa-
nia w zakresie administracji rzadowej: sprawa trafia do Kancelarii Prezydenta RP. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Oddaje gtos panu ministrowi Dudzie.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przekazg¢ glos panu mar-
szatkow1 Stelmachowskiemu w tej sprawie, dobrze?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Oczywiscie, prosze.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

Jesli wolno, pozwolg sobie ustosunkowac sig, tak jak pan minister Stachanczyk,
do trzech poprawek: czwartej, piatej 1 szostej, bowiem dotycza one tego samego prze-
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pisu. Pan senator Andrzejewski chciat radykalnie odpolicyjni¢ ustawe — co jest mile
memu sercu — za$ pan senator Korfanty 1 senator Cichon proponuja, zeby zwracac si¢
do tych organéw fakultatywnie, nie w kazdej sprawie.

Muszg¢ powiedzie¢, ze to drugie rozwiazanie wydaje mi si¢ absolutnie rozsadne.
Bo czy to znaczy, ze minister tez ma si¢ zwraca¢ do tych organdw, kiedy chodzi o oso-
be matoletnia albo w sytuacji, kiedy kto§ sprowadza staruszke, osiemdziesigcioletnia
matke? Pod tym wzgledem mam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bardziej optymistyczny poglad co do rozsadku ministra spraw wewngtrznych
— on powinien to robi¢ w miarg potrzeby. Czyli powinno by¢: moze si¢ zwracaé. A dzi-
siaj jak jest? Dzisiaj, jesli chodzi na przyktad o matoletnich, nikt nie zwraca si¢ o opi-
ni¢ do ABW. Tutaj musi by¢ minimum zdrowego rozsadku.

Nie mam watpliwosci, ze gdyby$Smy to w ogole skredlili, to dla prezentacji,
zwlaszcza na forum mig¢dzynarodowym, bytoby to tadniejsze, a i1 tak by si¢ to robito,
tyle ze odpowiedzialno$¢ ponositby minister spraw wewngtrznych. Plusem ujawnienia
tego w ustawie jest ten trzydziestodniowy termin, ktéry zobowiazuje organy do odpo-
wiedzi, bo jakby si¢ tego w ogdle nie uregulowalo, to mozna by to réznie widzie¢.

I gdybym mial powiedzie¢, jak ja to widze, bylbym za tym, zeby wprowadzi¢ tu
fakultatywnos$¢, czyli ze minister moze to zrobi¢ i robi to w razie potrzeby. Wszystko
jedno, czy bytaby taka formuta, czy inna, w kazdym razie nie powinno to dziata¢ jak
automat, w kazdej sprawie.

W czym jeszcze widzg pewne niebezpieczenstwo? W art. 10, o ktérym nikt nie
mowil, jest zapis, ze w tych sprawach mozna rezygnowac¢ z uzasadnienia. Proszg so-
bie wyobrazi¢ sytuacj¢ cudzoziemca — a co pewien czas oni si¢ do mnie z tym zwra-
caja — ze odmawia mu si¢ bez uzasadnienia, powotujac si¢ tylko na te wlasnie nega-
tywne opinie. To jest oczywiscie sprzeczne z Europejska konwencja o obywatelstwie,
w ktorej jest przepis odwrotny, ze powinno by¢ uzasadnienie. Jako ze nikt nie wnosil,
aby skresli¢ art. 10, pozwolitem sobie przedstawié, jak widze to juz tak w catosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo dzigkuj¢ panu marszatkowi, panu profesorowi Stelmachowskiemu.
W zwiazku z tym przystgpujemy, bo nie widzg zgtoszen odnosnie. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Przypominam, Ze uzasadniamy tylko wnioski.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Senator Ryszard Bender:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Najwigkszym mankamentem tej ustawy jest erozja dotychczasowego klasyczne-
go prawa nadawania obywatelstwa, przywracania go itd., przez prezydenta. Skoro ona
juz nastepuje, to trzeba si¢ stara¢, zeby jak najmniej byto takich udziwnien, o ktorych
moéwil pan marszatek Stelmachowski. I dlatego popieram jego stwierdzenie, ze trzeba
to traktowac fakultatywnie 1 w ust. 4 1 5 art. 20 da¢ wyraz ,,moze”.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi odnos$nie do poprawki czwartej, czyli poprawki se-
natora Andrzejewskiego? Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktora mowi o tym, ze w art. 20
skresla si¢ ust. 41 5.

Kto jest za jej poparciem? Pytanie adresuje¢ do cztonkow trzech potaczonych
komisji. Prosz¢ o podniesienie rgki, prosz¢ ja przez chwilg przytrzymac, bo byly sy-
gnaly o klopotach z liczeniem. (10)

Za bylo 10 glosow.

Kto jest przeciwny? (19)

19 gltosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Informujg, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Czy bedzie ona zgloszona jako wniosek mniejszosci, czy jest taki wniosek? Nie ma.

Przechodzimy do poprawki piate;j.

Jest to poprawka zgloszona przez pana senatora Korfantego. Mowi ona, ze
w art. 20 w ust. 4, wyrazy ,,zwraca si¢” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w razie uzasadnionych
watpliwosci co do wnioskodawcy moze zwrocic sig”.

Oddaj¢ gtos senatorowi wnioskodawcy.

Prosze bardzo.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan profesor Stelmachowski wszystko dokladnie wyjasnit, wyluszczyt sens tej
poprawki — 1 to jest jej uzasadnienie.

Mam tylko jeszcze jedna uwagg. Mianowicie w opiniach prawnych, ktore byty
dostarczone na poprzednie posiedzenie komisji, tez co do tego punktu byly watpliwo-
sci. I tu tez profesor Jagielski zastanawia sig, czy nie byloby wystarczajace fakultatyw-
ne wystepowanie o informacje do tych organow, dostownie tak pan profesor Jagielski
to ujal. Tak wigc prosze¢ o przegtosowanie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Oddaje gtos panu ministrowi Stachanczykowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bede przeciwny przyjeciu tej poprawki, pojawia si¢ w niej bowiem pojgcie
,uzasadnionych watpliwosci”, ktére w przypadku sytuacji obywatelskich jest prak-
tycznie bardzo trudne do stwierdzenia. W momencie, kiedy taki wniosek wptywa, dys-
ponujemy jedynie tym wnioskiem oraz ewentualnie Zyciorysem osoby zainteresowa-
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nej, a w niektorych przypadkach opinia konsula. I bardzo trudno jest na podstawie ta-
kiego materiatu doj$¢ do przekonania, czy w danej sprawie istnieja, czy tez nie istnieja
uzasadnione watpliwosci, bo praktycznie brakuje informacji. Informacje na temat dane;j
osoby ewentualnie moga posiada¢ wtasnie te podmioty, ktore sa w tym artykule wy-
mienione, i dlatego naszym zdaniem nalezy te podmioty zapytac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Pan profesor Stelmachowski juz przedstawil opinig, ale nie wiem, moze pan mi-
nister Duda chce uzupehic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze jakie$ zgtoszenia? Nie widze chetnych.

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka senatora Andrzejewskiego z pktu 5
zestawienia wnioskow.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za jej przyjeciem...

(Gtosy z sali: Korfantego.)

Tak, przepraszam, to poprawka senatora Korfantego.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (12)

12 glosow za.

Kto jest przeciw? (17)

17 glosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Czy bedzie wniosek mniejszosci?

Prosz¢ bardzo, pan senator Korfanty.

Senator Bronistaw Korfanty:

Bedzie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bedzie. Dzigkuje.

Kto bedzie reprezentowaé wniosek mniejszosci?

Pan senator, tak?

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do omawiania poprawki, ktora jest zapisana w pkcie 6 zestawie-
nia. Zostala ona zgloszona przez senatora Cichonia, ktory proponuje, zeby w art. 20
ust. 4 wyraz ,,minister” zostal zastapiony wyrazami ,,w razie potrzeby, minister”.

Czy pan senator chce — nie wiem, czy jest obecny — ale czy pan senator chce...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja w kwestii formalnej. Jest tu napisane, ze przyjgcie poprawki piatej wyklucza
gltosowanie nad poprawka szdsta, cheg tylko zapytaé, czy wobec tego jest to zmiana...
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(Glos z sali: Ale poprawka nie zostata przyjeta.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Poprawka piata nie zostata przyjeta.)
Dzigkujeg 1 przepraszam.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nie ma senatora Cichonia.

W takim razie, troch¢ moze poza procedura, zapytam, czy ktérys z panow se-
natorow chce ten wniosek uzasadnic?

Nie widzg che¢tnych.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Stachanczyka, poézniej glos zabierze pan
minister z Kancelarii Prezydenta RP.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Z naszej strony uzasadnienie jest takie samo jak w przypadku poprzedniej po-
prawki. W zwiazku z tym proszg o jej odrzucenie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuye.

Czy pan minister Duda chce uzupetni¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan profesor chce co$ dodac?

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

W moim przekonaniu dobrze bytoby, tak nakazuje zdrowy rozsadek, gtosowac za.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne opinie cztonkoéw potaczonych komisji?
Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy do procedury gtosowania nad tq poprawka.
Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? Proszg¢ o podniesienie reki. (11)
11 glosow za.

Kto jest przeciw? (17)

17 glosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymal? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Czy jest zglaszana jako wniosek mniejszosci? Nie.

510/VII I



Wspolne posiedzenie KSTAP (55.), KU (108.) oraz KSEP (24.)

Przystgpujemy do omawiania poprawki siodme;.

Jest to poprawka zgloszona przez...

(Glosy z sali: Juz byta.)

Przepraszam, ona byta rozpatrywana tacznie...

Przechodzimy do poprawki 6sme;.

Informacyjnie powiem, ze nad poprawka 6sma trzeba przegltosowal tacznie
z poprawka dziesiata. Przyjgcie poprawek 6smej i dziesiatej bedzie skutkowaé ewentu-
alnym wykluczeniem poprawki dziewiate;.

W takim razie prosz¢ moze o przedstawienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, to nie jest przedstawienie sensu stricto, ale chciatbym wprowadzié¢
korekte odnosnie do tego wykluczenia poprawki dziewiatej. Dlaczego? Jest to bowiem
swoiste uzupelnienie przy uznawaniu kryteriow cudzoziemca, ktérego polskie pocho-
dzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa. Jest to osobny podmiot przewidziany
konstytucja 1 jak na razie, jezeli chodzi o zawarta w konstytucji swobodg osiedlania si¢
na terenie Polski, jest on dyskryminowany zapisami ustawy o cudzoziemcach. Okazuje
si¢, ze obywatel, cudzoziemiec, ktorego polskie pochodzenie zostato stwierdzone
zgodnie z ustawa, ma gorsze prawa w poréwnaniu z tymi, ktore sa przewidziane dla
uznania obywatelstwa. I dlatego ta poprawka zostata zgtoszona.

Oczywiscie bedzie to jeszcze odregbnie przeglosowane jako uzupetnienie dotych-
czasowej tresci art. 20, ale gdyby poprawka senatora Korfantego zostala przyjeta, to
wtedy powinna by¢ ona wpisana do tego artykutu nie jako pkt 7, ale jako pkt 8. Nie jest
to w kolizji z przepisem calosciowym, bo dodawane sa uprawnienia podmiotu konstytu-
cyjnego, jakim jest kazdy, a w tym przypadku jest to cudzoziemiec, ktorego polskie po-
chodzenie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa. Chodzi tu migdzy innymi o posiadacza
Karty Polaka — to tez jest stwierdzone ustawa. W zwiazku z tym prositbym, zeby tym
glosowaniem nie przesadza¢ wykluczenia poprawki dziewiatej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Zestawienie poprawek wraz z propozycja procedury glosowania przygotowuje
Biuro Legislacyjne.

Prosze o zabranie glosu przedstawicielke Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jest zasada, ze poprawki zglasza si¢ do ustawy. Pan senator proponuje zmiang
obecnego brzmienia art. 29 projektu ustawy poprzez jego odpowiednie uzupeknienie.
Nie mozna zaktada¢, ze intencja pana senatora Korfantego, ktory przewiduje nowe
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brzmienie art. 29, jest rowniez uwzglednienie kwestii, o ktorej mowa w poprawce pana
senatora. Stad tez ze wzgledow formalnych te dwie poprawki si¢ wykluczaja 1 taka tez
uwaga zostala przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to wyjasnia nasze watpliwosci.

W takim razie przystgpuje do procedury przedstawienia poprawki 6smej, po-
prawki senatora Korfantego: ,,art. 29 otrzymuje brzmienie...”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to usprawni procedurg.

Dzigkuj¢ za glos pana senatora Zajaca.

Czy pan senator Korfanty chce uzasadni¢ swoj wniosek?

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ze wzgledu na to, ze to byla inicja-
tywa prezydencka, chciatbym odda¢ glos panu ministrowi Dudzie 1 prosi¢, zeby uza-
sadnil t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W takim razie zmienimy kolejnos¢.
Teraz glos zabierze pan minister Duda lub osoba przez niego upowazniona.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chcialbym wyjasni¢ kwestie formalna: jest to inicjatywa senatorska, formalnie
to nie jest inicjatywa pana prezydenta. Jednak jezeli chodzi o nasze stanowisko wobec
propozycji, jaka zostata przez pana senatora zgltoszona, to mogg przedstawi¢ je w spo-
sob nastgpujacy. Poprawka zgloszona przez pana senatora jest przez nas uwazana za
lepsze rozwiazanie niz proponowane pierwotnie w projekcie w tresci art. 29. Chcial-
bym powiedzie¢ tak, samo uznanie za obywatela polskiego de facto nastgpuje przez
organ administracji publicznej, bo jest to decyzja organu administracji publicznej, za$
nadanie obywatelstwa przez prezydenta Rzeczypospolitej wynika z konstytucji, albo-
wiem zasada konstytucyjna jest to, ze to prezydent nadaje obywatelstwo. I w tym kon-
tek$cie trzeba byloby uznawaé to za swoisty wyjatek od tej konstytucyjnej reguty,
a wigc uznajemy, ze juz w obecnej ustawie istnieje taki wyjatek. De facto odpowiada to
obecnej konstrukcji znajdujacej si¢ w ustawie o obywatelstwie polskim — z ta zmiana,
bopoprawki 6sma 1 dziesiata procedujemy razem. W poprawce dziesiatej, czyli w pro-
ponowanym art. 29a, ktory jest podobny do obecnego art. 10 ustawy, proponuje sig,
zeby po prostu zlikwidowac¢ termin, ktory dzisiaj wiaze cudzoziemca w kwestii wnie-
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sienia o$wiadczenia woli uznania za obywatela polskiego. Odnosimy si¢ z akceptacja
do takiej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Oddaje glos panu ministrowi Stachanczykowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bede opowiadat si¢ za odrzuceniem poprawek 6smej 1 dziesiatej 1 za pozostawie-
niem projektu ustawy w brzmieniu, ktore zostato wypracowane w pierwszym czytaniu.

Pragng zauwazy¢, ze uznanie za obywatela polskiego rzeczywiscie w dzisiej-
szych przepisach istnieje w wersji ograniczonej, ale istnieje, 1 nikt tego rozwiazania
z punktu widzenia konstytucyjnego nie kwestionowat. Co wigcej, dzisiaj te przepisy sa
tak skonstruowane, ze wojewoda ma praktycznie petna swobod¢ decyzyjna, on moze
uznaé, moze tez nie uznac.

Zas przepisy, ktore w tej chwili sa w tym rozdziale zapisane, sa tak skonstru-
owane, ze to nie wojewoda, ale przepisy prawa w swoim zasadniczym brzmieniu decy-
duja, czy ktos ma by¢ uznany, czy nie. Jezeli cudzoziemiec speini pozytywne warunki
tam wymienione 1 nie spetnia jednej negatywnej przestanki — ktéra zreszta jedna z ko-
lejnych poprawek zawg¢za — to wojewoda nie ma innego wyjscia 1 musi uznac t¢ osobg
za obywatela polskiego. Tak wigc de facto istotna czg$¢ tego uznania nastgpuje z mocy
przepisu.

Pragne tez zauwazy¢, ze dzisiaj taka instytucja istnieje w innych przepisach, bo na
modelu, w ktorym to organy administracji podejmuja decyzjg, a potem mamy przyznanie
obywatelstwa, oparta jest ustawa o repatriacji. Przeciez w przypadku repatriacji to kon-
sul, czyli organ administracji rzadowej, wydaje wiz¢ z prawem do repatriacji. Konse-
kwencja tej wizy jest nastgpnie, z momentem przekroczenia polskiej granicy, uzyskanie
polskiego obywatelstwa. Poza art. 9 1 10 ustawy o obywatelstwie z 1962 r., istnieje rOw-
niez przyktad w innej ustawie, z 2000 r., w ktorej jest wprowadzona instytucja tego typu,
ze zasadnicza decyzj¢ w procesie nabywania obywatelstwa wydaje organ rzadowy.

Co wigcej, to uznanie bylo juz przedmiotem podobnej debaty, moze przypomne,
rowniez w Senacie w latach 1999-2000. W 6wczesnym projekcie senackim po wielu dys-
kusjach, réwniez konstytucyjnych, wprowadzono uznanie za obywatela w projekcie sejmo-
wym, ktory potem powstat jako konsekwencja inicjatywy Senatu. Jak najbardziej tak bylo.

Wydawato sig, ze przyjecie tego typu rozwiazania pozwoli rowniez na ratyfiko-
wanie konwencji europejskiej, ktora Polska podpisata wiele lat temu 1 do dzisiaj nie
ratyfikowata, a takze ze wreszcie zostanie stworzona pewna perspektywa dla osob, kto-
re zwigzaty z Polska swoje zycie. Chodzi tu przeciez o te osoby, ktore przeniosty tu
centrum zyciowe, zwiazaly z naszym krajem caly swoj los 1 chca zwienczy¢ ten wie-
loletni pobyt w Polsce na podstawie innych tytutow prawnych, jako cudzoziemcy, uzy-
skaniem obywatelstwa. Oni chca mie¢ taka perspektywe, ze to obywatelstwo uzyskaja
1 to rozwigzanie wychodzi im naprzeciw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy?
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Ryszard Bender:

Obaj panowie ministrowie stwierdzaja, ze jest to na pograniczu konstytucyjno-
$ci, a nawet mozna si¢ domysla¢, ze nie w pelni jest to zgodne z konstytucja. Czy jest
rzecza wlasciwa ustalanie takiego faktu, ktory to jeszcze multiplikuje 1 w zwiazku
z tym powigksza mozliwosci nadawania obywatelstwa przepisami administracyjnymi,
a nie decyzja prezydenta? Pan minister stwierdza, ze sa wyjatki, jak sprawa repatriacji,
ale nie mn6ézmy wyjatkow, bo wtedy ustawa stanie si¢ wyjatkowa w takim rozumieniu,
ze poza wyjatkami nie bedzie nic trwatego.

W zwiazku z ta ustawa chce jeszcze zwroci¢ uwage na Karte Polaka: czy ktos,
kto ja bedzie miat, bedzie mial jakie§ mozliwosci uzyskania obywatelstwa polskiego?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Moze na to pytanie od razu odpowie pan senator?
(Gftos z sali: Nie, pan minister.)
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

W obecnym stanie prawnym osoba, ktora ma tylko Kartg¢ Polaka, nie bgdzie posia-
da¢ dodatkowych uprawnien, ale poniewaz ma stwierdzone polskie pochodzenie, moze
wystapi¢ do wojewody o wydanie jej zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce, czyli takiego
zezwolenia, ktore nadaje jej wszelkie prawa z wyjatkiem praw politycznych, a wigc z wy-
jatkiem udziatu w glosowaniach. To zezwolenie wydawane jest takim osobom bezposred-
nio na podstawie art. 5 konstytucji stosowanego wprost, czyli jako przepis wykonalny.
Tego prawa mozna odméwic tylko w przypadkach, o ktérych mowa tez wytacznie w kon-
stytucji, czyli w art. 31 ust. 3. Jezeli dana osoba uzyska takie zezwolenie, to wtedy w tym
przepisie si¢ miesci 1 na podstawie takiego zezwolenia juz po trzech latach pobytu w Pol-
sce, czyli w bardzo szybkim terminie, moze otrzymac obywatelstwo polskie.

Nie moéwitem tez poprzednio, ze mamy do czynienia z wyjatkami od jakich$ re-
gul, méwitem tylko, ze obecne ustawodawstwo zna 1 takie formy, za$ zakres poszcze-
g6lnych form zalezy od decyzji ustawodawcy. Dzigkujg.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, stwierdzam, ze w tej ustawie jednak brak odniesienia
rownoleglego do sytuacji Polakéw posiadajacych Kartg Polaka. I co$ trzeba tu uczynic.
W przeciwnym razie bedzie taka sytuacja, ze ten, ktéry od pokolen jest Polakiem, be-
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dzie musial — jak mowil pan minister — przynajmniej trzy lata przebywa¢ w Polsce, jak
kto$ bedacy trzy lata w zwiazku matzenskim, a by¢ moze nie znajacy nawet jezyka
polskiego ani w ogdle nie majacy rozeznania. Tak wigc jest tu pomieszanie materii
1 dla dobra Polski, dla dobra tych Polakéw, ktérzy od pokolen sa poza granicami, trze-
ba te¢ sprawe zatatwic.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?

Nie widze.

W zwiazku z tym przystgpujemy do tacznego gtosowania nad poprawkami 6sma
1 dziesiata.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za przyjeciem tych poprawek? Pro-
sz¢ o podniesienie reki. (11)

11 glosow za.

Kto jest przeciw? (19)

19 glosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki 6sma i dziesiata nie uzyskaty wymaganej wigkszosci.

Czy beda one zgloszone jako wniosek mniejszosci?

Nie.

Przypominam, ze poniewaz przyj¢cie tych poprawek wykluczatoby gtosowanie
nad poprawka dziewiata, ale ich nie przyjeliSmy, dlatego przechodzimy teraz do po-
prawki dziewiatej, zgtoszonej przez pana senatora Andrzejewskiego.

Prosze bardzo, oddaje glos senatorowi wnioskodawcy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka dotyczy tego, o co pytat pan senator Bender. Cudzoziemiec, ktorego
polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, nie ma zadnych dodatko-
wych praw w mysl tej ustawy. Jest to problematyczne. Bo jezeli w Konstytucji RP nie
ma zapisu, ze okresla to ustawa, a ustawa ogranicza jego uprawnienie — mowiace, ze
osoba, ktorej polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na state — to czy mozemy naktada¢ na to
jeszcze decyzje wojewody? Bo ona moze by¢ rézna 1 ona bywa zaskarzana w trybie
administracyjnym. Czy mozemy to zrobi¢? Czy jest to zgodne z konstytucja? Pozosta-
wiam t¢ kwesti¢ otwarta. Moim zdaniem, obecne traktowanie w ustawie o cudzoziem-
cach osob, ktorym konstytucja przyznaje to uprawnienie wprost, jest sprzeczne z kon-
stytucja, ale to osobny rozdzial.

Jednak na pewno od takiej osoby, ktora juz teraz ma konstytucyjne uprawnienie
do statego osiedlenia si¢ w Polsce, nie trzeba wymagac, zeby czekata jeszcze az zosta-
nie wydana decyzja wojewody, jesli od co najmniej trzech lat mieszka w Polsce. Trze-
ba sprawi¢, zeby mogta ona w trybie, o ktérym mowimy, ubiega¢ si¢ o uznanie za
obywatela polskiego. Stad propozycja, zeby wpisaé, ze uznaniu za obywatela podlega
cudzoziemiec z art. 52 ust. 5, polskiego pochodzenia, ktory ma juz prawo do przeby-
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wania w Polsce z mocy konstytucji. Czyli cudzoziemcowi, ktérego polskie pochodze-
nie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, nadaje si¢ lub uznaje si¢ obywatelstwo pol-
skie, jezeli nie ma innych przeszkod albo zastrzezen z klauzuli bezpieczenstwa naro-
dowego, jesli nie ma przypadkow szkodzenia panstwu polskiemu. Tego dotyczy po-
prawka. Gtownie chodzi o osoby posiadajace Kartg Polaka.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Oddaje gtos panu ministrowi Stachanczykowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bedg przeciwny tej poprawce. Konstytucja takim osobom nadaje jasne uprawnie-
nie, mianowicie prawo do osiedlenia si¢ na terytoritum Rzeczypospolitej Polskiej na state —
to az tyle i tylko tyle. Zreszta w materialach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego bardzo wyraznie méwi sig o tym, ze w tym przypadku tworcom konstytucji cho-
dzito o to, aby osoby te mogly przyjecha¢ do Polski i w Polsce zamieszka¢. W zadnym
przypadku nie byto tam mowy o automatycznym uzyskiwaniu polskiego obywatelstwa.

Zwracam rOwniez uwage na to, ze poprawka pana senatora w ogéle wyklucza kwesti¢
przyjazdu tych osob do Polski, czyli powoduje, ze one nawet na stale zamieszkujac za granica
uzyskiwalyby obywatelstwo polskie praktycznie w trybie automatycznym. Jeszcze raz powta-
rzam, ze takie osoby moga dzisiaj uzyskac to, co im gwarantuje konstytucja, czyli prawo do
osiedlenia si¢ w Polsce — na podstawie istniejacych przepisow i konstytuciji stosowanej wprost.

Jednoczesnie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie, po-
niewaz w zasadzie powinna zaistnie¢ specjalna ustawa o stwierdzaniu polskiego po-
chodzenia tych oséb, a w konsekwencji — o ich uprawnieniach. Pragne zapewnicé, ze
w nastepnym roku taka ustawa powstanie. Ona byla juz kilkakrotnie przez rozne rzady
przygotowywana, ostatnie prace nad nig wstrzymal poprzedni rzad, bo doszto do pew-
nych probleméw natury konstytucyjnej. Te prace beda kontynuowane i w przysztym
roku projekt ustawy, rozwiazujacy wszelkie watpliwosci, ktére pan senator Andrzejew-
ski przed chwila wyrazil, zostanie Wysokiej Izbie przedstawiony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Czy w imieniu Kancelarii Prezydenta RP chce zabra¢ glos pan marszatek Stel-
machowski lub inna osoba?

Prosze bardzo.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

Chcg przeprosi¢ Wysokie Komisje, ale minister Duda zostat nagle wezwany do
chorej matki 1 w tej chwili go zastepuje.
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Chciatbym powiedzie¢, ze na pewno co$ takiego tu powinno by¢, ze osoba, kto-
ra ma stwierdzone pochodzenie polskie, ma prawo do osiedlenia si¢, a ma nie mie¢
tylko praw politycznych. Jest to jaka$ dysfunkcja. Oczywiscie wtedy poprawka jednak
powinna brzmie¢ inaczej, ze osoba, ktora ma Karte Polaka, osiedlita si¢ w Polsce itd.,
nabywa prawo do obywatelstwa polskiego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu marszatkowi.

Czy kto$ z panstwa, pan 1 pandw senatorow, chce jeszcze zabra¢ gltos w sprawie
tej poprawki?

Proszg, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Chcg poprze¢ to, co powiedziat pan marszatek Stelmachowski 1 chce prosi¢
tworcow tej ustawy o to, aby uwzglednili jego propozycje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

W takim razie przystepujemy do procedury gltosowania nad poprawka dziewia-
ta, pana senatora Andrzejewskiego.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (11)

11 glosow za.

Kto jest przeciw? (20)

20 gltosow przeciw.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Czy bedzie zgloszona jako wniosek mniejszosci?

Dobrze, pan senator Korfanty ja zglasza.

Kto bedzie przedstawicielem mniejszosci?

Tez pan senator Korfanty. Dobrze.

Przystgpujemy do omawiania poprawki. ..

(Rozmowy na sali)

Bedg dyscyplinowat cztonkow potaczonych komisji.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawki jedenaste;.

Proszg o jej omdwienie, a nast¢pnie, w zwiazku z informacja przygotowana przez
Biuro Legislacyjne, o glosowanie nad poprawka jedenastej tacznie z poprawka dwunasta.

Oddaj¢ glos senatorowi Zientarskiemu, ktéry jest wnioskodawca obu poprawek.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!
Krétko: w art. 30 sa zawarte przestanki do odmowy uznania za obywatela polskie-
go. Chodzi o przepis zawarty w pkcie 2, ktory mowi, ze odmawia si¢ uznania za obywa-
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tela polskiego, jesli ,,wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo
ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Przedstawiam poprawke, ktora eliminuje sformutowanie ,,lub interes Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Uwazamy, ze wlasnie interes Rzeczypospolitej Polskiej jest zawarty
enumeratywnie w przestance pierwszej, czyli w slowach, ze stanowi zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego — w tym wiasnie zawiera si¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej. W obecnym
brzmieniu jest to takie skojarzenie z przeszioscia, kiedy odmawiano wydania paszportu
ze wzgledu na ,,wazny interes panstwa”, a wtasciwie nie byto wiadomo, o jaki interes
chodzi. W tej chwili dziatamy transparentnie 1 wykazujemy, na czym polega ten inte-
res RP i w jakim zakresie moze on by¢ zagrozony.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Oddaje gtos panu ministrowi Stachanczykowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Prositbym o przyjecie tych poprawek. One rzeczywiscie doprecyzowuja ten
przepis w ten sposob, ze pozbawiaja wojewodow mozliwosci samodzielnego dokony-
wania ocen 1 jeszcze bardziej zwiazuja to przepisami prawa. To jest ten kierunek, ktory
przy uznawaniu za obywatela polskiego uwaza¢ nalezy za stuszny.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Pan minister Duda lub inny przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP.
Prosz¢ bardzo.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

Przytaczam si¢ do tego wniosku.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

W takim razie przystgpujemy do tacznego glosowania nad poprawkami jedena-
sta 1 dwunasta.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za ich przyjeciem? Prosz¢ o podniesienie reki. (23)

23 glosy za.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

8 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.
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Poprawki uzyskaty wymagana wigkszos¢ 1 zostaty przyjete.

Teraz nad poprawkami trzynasta, szesnasta 1 siedemnasta bedziemy glosowac
facznie. Ich przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawkami czternasta i pigtnasta.

Whnioskodawca poprawki trzynastej jest pan senator Korfanty, réwniez on jest
wnioskodawca poprawek szesnastej i siedemnaste;.

Oddaje glos senatorowi wnioskodawcy.

Proszg o taczne przedstawienie tych trzech poprawek.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialbym dokona¢ pewnej autopoprawki, bo ta historia wynikngta
Z pewnego nieporozumienia. Mianowicie poprawka trzynasta nie bedzie wnosi¢ zmia-
ny tresci, a tylko zmiang usytuowania zapisu.

Chce ztozy¢ autopoprawke, zeby stowa, ktore byty do tej pory, ,,art. 36 otrzymuje
brzmienie”, zastapi¢ stowami ,,po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:”. Czyli art. 36
zostatby taki sam, a dodany bylby art. 36a w brzmieniu, ktore jest podane w druku. Ta
poprawka zmierza do tego, aby uzna¢ za niewazne uchwaty z 1946 r. méwiace o pozba-
wieniu obywatelstwa generata Wtadystawa Andersa, a takze o pozbawieniu obywatel-
stwa polskich generatow i oficerow. To byty uchwaty, powiedzialbym, haniebne, dlatego
chcialbym, zeby potaczone komisje zagtosowaty za przyjeciem tej poprawki.

Przechodze do omoéwienia poprawki szesnastej. Tres¢ podana w pierwszym
zdaniu, ,,dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:”, jest zastgpowana nastgpujaca trescia: po
art. 36a dodaje si¢ art. 36b w brzmieniu zapisanym ponizej, w druku. Poprawka ta
zmierza do tego, aby osoby, ktére utracity obywatelstwo na skutek uchwaty nr 37/56
z 1956 r. 1 uchwaty nr 5/58 z 1958 r., mogty ztozy¢ wniosek o przywrdcenie obywatel-
stwa polskiego. Dotyczy to tak zwanych p6znych przesiedlencow.

Jesli chodzi o poprawke siedemnasta, to tu bedzie taka sama zmiana tresci jak
w pierwszym zdaniu, mianowicie zapis ,,dodaje si¢ art. 36b w brzmieniu:” ma by¢ za-
stapiony innym, ze po art. 36b ,.dodaje si¢ art. 36¢ w brzmieniu:” — to brzmienie jest
podane w zestawieniu poprawek. Zmiana ta zmierza do tego, aby osobom, ktére utra-
city obywatelstwo polskie przez nabycie obywatelstwa obcego na skutek zawarcia
matzenstwa z cudzoziemcem, mogto by¢ przywracane obywatelstwo polskie. Dzigkuje,

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Oddaj¢ gtos panu ministrowi Stachanczykowi.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Jesli chodzi o te poprawki, to one — przynajmniej tak mi si¢ w tej chwili wydaje
po tym, co powiedzial pan senator — w zasadzie dotycza trzech r6znych kwestii, nie do
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konca ze soba zwigzanych. I mam tu pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nad nimi na
pewno trzeba glosowac ltacznie? Tak naprawdg patrzac w ich tres¢, zwlaszcza po tej
zmianie artykulow, ktora zaproponowal pan senator, mam watpliwos¢ i pytanie, czy
one nie powinny by¢ przeglosowane osobno.

Przechodzac do meritum...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, od razu oddam glos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, bo
to moze mie¢ wptyw na pdzniejsza oceng kazdej z tych poprawek przez cztonkdéw po-
taczonych komisji.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne, nie majac kontaktu z wnioskodawca,
uznato, ze jest to po prostu pewna odrgbna koncepcja dotyczaca zasad przywracania
obywatelstwa 1 dlatego potraktowato te poprawki jako taczne. W tym zakresie decy-
dujaca jest wola wnioskodawcy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ale ja tez teraz mam watpliwo$¢, czy po tej zmianie nie traktowac jednak kazdej
z tych poprawek osobno.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, tylko ze to oznacza rOwniez automatyczna modyfikacj¢ w zakresie uwag,
inne beda wtedy uwagi dotyczace wykluczania sig tych poprawek...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

To mam taka propozycje: oddamy teraz glos panu ministrowi, przedstawicielowi
MSWIiA, nastegpnie przedstawicielom Kancelarii Prezydenta RP, a pdzniej glos zabierze
przedstawiciel Biura Legislacyjnego — tak wigc bedzie czas, zeby to przeanalizowac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza pana senatora, to sa tu dwie kwestie. Otdz nie
popieramy tej poprawki dlatego, ze uwazamy uchwaly dotyczace zaréwno generala
Andersa, jak 1 jego oficeréw — taka jest dzisiaj doktryna — za niewazne od dnia ich wy-
dania, poniewaz wydat je organ, ktory rowniez w §wietle przepisOw obowiazujacych
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w 1946 r. w ogole nie byl uprawniony do wydawania tego typu postanowien. Tam wta-
Sciwymi organami, zgodnie z przepisami, mogli by¢ wojewodowie czy minister spraw
wewnetrznych. Inna sprawa jest, ze oczywiscie. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ panow senatoroOw o ciszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Zupehie inng sprawa jest, ze te uchwaty zostaly uchylone przez wtadze komu-
nistyczne, ale rzeczywiscie byt okres, kiedy istniaty. One zostaty uchylone jesli chodzi
o generatdw 1 oficerow — w 1971 r., a jezeli chodzi o generala Andersa — w 1989 .,
jeszcze przez premiera Rakowskiego.

Dzisiejsze stanowisko, przyjete 1 ugruntowane, jest takie, ze te uchwaly jako
wydane przez niewlasciwy organ byly niewazne od chwili ich wydania. W zwiazku
z tym nie ma powodu, aby jeszcze raz regulowac to w przepisach ustawy. Inaczej mo-
wiac, gdyby bez tych zapisow w ustawie potomek ktoéregokolwiek z tych oficeréw czy
generatow zglosit si¢ o poswiadczenie obywatelstwa polskiego ktoregokolwiek z nich,
to oczywiscie takie poswiadczenie otrzyma, poniewaz jego ojciec czy dziadek miat to
obywatelstwo 1 w §wietle dzisiejszego stanowiska nigdy go nie utracil.

Jesli chodzi o poprawke druga, to utrata obywatelstwa na skutek zezwolenia na
zmiang obywatelstwa wydanego na podstawie tak zwanej uchwaly niemieckiej 1 tak zwa-
nej uchwaly zydowskiej miesci si¢ w przepisie art. 36. Mianowicie te uchwaty byly wy-
dawane na podstawie, o ile dobrze pamigtam, art. 11 ustawy z 1951 r., a my sprawy cu-
dzoziemcow, ktorzy utracili obywatelstwo na tej podstawie, juz rozstrzygamy w art. 36
w jego dzisiejszym brzmieniu. I dlatego jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki.

Jesli chodzi o kolejna poprawke, to tez jesteSmy przeciw, poniewaz nie istnieje taka
instytucja jak utrata obywatelstwa przez nabycie obywatelstwa obcego wskutek zawarcia
matzenstwa z cudzoziemcem. W dniu dzisiejszym utraci¢ obywatelstwo mozna wytacznie
po zrzeczeniu sig¢ tego obywatelstwa za zgoda prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — nie
ma innego trybu utraty obywatelstwa. W zwiazku z tym, ze przepis ten odsyta do instytu-
cji, ktora nie wystepuje w przepisach prawa, wnosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Oddaj¢ gtos panu ministrowi Dudzie lub osobie przez niego wskazane;j.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
(Gtos z sali: Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)
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Jezeli chodzi o nasze stanowisko wobec tych propozycji, to nawiaze do tego,
0 czym mowil pan minister. W pewnym momencie rzeczywiscie uchylono te uchwaty,
to bylo jeszcze za czaséw wiadzy ludowej, natomiast prawda jest taka, ze ich uznawa-
nie za niewazne stanowi obecnie — 0 czym pan minister zechciat tutaj wspomnie¢ —
dorobek doktryny. Dlatego wydaje si¢ nam, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w ustawie znalazt si¢ przepis, ktory w swej istocie bedzie miat charakter deklaratoryj-
ny, nawet jezeli doktryna obecnie juz tak uwaza. On bgdzie wyraznie mowil, ze uznaje
si¢ te uchwaty za niewazne, a tym samym, ze nie wywotuja one skutkow prawnych.
W sposob ewidentny przetnie to wszelkie watpliwosci 1 dyskusje, jakie w doktrynie
zawsze moga si¢ toczy¢, bo na tym polega jej istota — jej rozwoj zawsze nastgpuje na
tej zasadzie, ze si¢ po prostu dyskutuje. To jest pierwsza sprawa.

Co do kolejnego przepisu tu omawianego, wydaje nam si¢, ze mozna podac
w watpliwos¢ to, co powiedziatl pan minister a propos niezasadnosci sformutowania tej
propozycji przepisu po zmianie zgtoszonej przez pana senatora, chodzi o art. 36b. O ile
bowiem rzeczywiscie w projekcie mowi sig, jesli dobrze pamigtam, o art. 11 1 12 usta-
wy, o tyle te uchwaty w swojej podstawie prawnej powolaty réwniez art. 13 ust. 1 12,
ktorych to zapisOw nie wymieniono tutaj, w proponowanym pierwotnie projekcie prze-
pisu art. 29. Dlatego wydaje sig, ze ta kwestia jest co najmniej dyskusyjna. Stad tez
odwotanie si¢ do tych uchwat w art. 36b rowniez w samej istocie nie wzbudza naszych
watpliwosci.

Zas$ art. 36¢ jest niczym innym jak wprowadzeniem do tej ustawy obecnie obo-
wiazujacego przepisu art. 11 ustawy o obywatelstwie polskim. Ten przepis obecnie
obowiazuje 1 tutaj de facto bylaby bardzo podobna konstrukcja, w zwiazku z czym tez
nie wzbudza on naszych watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos...

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, pan pozwoli, pan marszatek jeszcze
chcialby uzupehic.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam i1 bardzo serdecznie prosze.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

Jesli wolno uzupetni¢ uwagi pana ministra, wydaje mi si¢, ze projektowany przepis
art. 36a jest pewnym manifestem politycznym 1 to si¢ po prostu tym oficerom nalezy.
Mozna powiedzie¢, ze skoro rozstrzyga to doktryna, to juz nie musi ustawa, cho¢ dla mnie
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byto najwazniejsze, ze pan minister Stachanczyk powiedziat, ze jest taka doktryna, stuszna
dokryna — jednak czy ona nie powinna znalez¢ wyraz w ustawie? To jest manifest poli-
tyczny 1 mozna go odrzuci¢, cho¢ uwazam, ze byloby lepiej, gdyby on byt w ustawie.

Jesli zas chodzi o te uchwaly, tak zwane niemiecka 1 zydowska, a zwlaszcza
o zydowska, to wzbudzaty one i nadal wzbudzaja na $wiecie emocje. Przy obecnym
brzemieniu art. 36 gluche powotanie si¢ na art. 11 ustawy o obywatelstwie nie poka-
zuje, o co chodzi, a tu si¢ pokazuje, o co chodzi. Za$ co do tak zwanej niemieckiej
uchwaty, to jest tu jeszcze inny wzglad, bo niestety w paru wypadkach sady orzekty
niewazno$¢ tej uchwaly — uznaly, ze te osoby nie utracity obywatelstwa polskiego i na
tle niemieckich roszczen majatkowych jest to nieco niebezpieczne. Czyli jest to réw-
niez przeciwstawienie si¢ zbyt daleko idacemu orzecznictwu sadowemu. Jezeli kto$
sposrod tych niemieckich repatriantow chce koniecznie wroci¢ do obywatelstwa pol-
skiego, niech minister spraw wewngtrznych sprawdzi to we wilasciwym trybie. Tak
wigc jest to jeszcze dodatkowy motyw, ktéry za tym bardzo silnie przemawia.

Jesli chodzi o to, co podkreslit pan minister Duda, kwesti¢ tych matzonkoéw, to
szkoda, ze nikt nie zgtosit poprawki utrzymujacej art. 3 obecnej ustawy, pewna zasade,
ze zmiana statusu matzenskiego nie wplywa na obywatelstwo. Tak samo jest w kon-
wencji nowojorskiej o obywatelstwie kobiet zameznych 1 w konwencji haskiej
z 1930 r., ktora Polska ratyfikowata. Dlaczego wyrzuca si¢ te zasady? To, co proponuje
senator Korfanty, taczy si¢ z zasada sformutowana w art. 3 obecnego prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo goraco dzigkuje.

Pan minister Stachanczyk sygnalizowat che¢ zabrania glosu.

PdzZniej zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne o mozliwos$¢ oddzielnego gtosowa-
nia nad kazda z trzech poprawek zgloszonych przez pana senatora Korfantego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o dwie ostatnie poprawki, to ostatnia, czyli wpro-
wadzenie tego zapisu o matzonkach, rzeczywiscie przywraca obecne brzmienie art. 11, z tym
ze art. 11 jest niewykonalny. To zupeie inaczej funkcjonowato, kiedy decyzje dotyczace
zgody byly oparte na starych przepisach konstytucji 1 na starych zasadach. Przed zmiana kon-
stytucji art. 11 miat racj¢ bytu. Gdy zmieniano obywatelstwo w zwiazku z zawarciem zwiaz-
ku matzenskiego, byt przepis, ktory pozwalat je przywrdci¢. Dzisiaj tego nie ma, dzisiaj trze-
ba zrzec si¢ obywatelstwa. To, ze kto§ zawrze zwiazek matzenski, nie ma zadnego wptywu
na jego obywatelstwo, chyba ze sam wystapi do prezydenta, 1z zrzeka si¢ obywatelstwa. Jest
to zupeknie inna sytuacja prawna. Odpowiednika art. 11 w przepisach nie ma, dlatego ze
w dzisiejszym stanie prawnym ma si¢ on nijak do rzeczywistosci konstytucyjne;.

Jesli chodzi o uchwaly, to, jak méwitem poprzednio, niestety, nie jest tak, ze
kilka sadéw sobie orzeklo, iz osoby te nie utracity obywatelstwa polskiego. Mamy do
czynienia z jednolitym stanowiskiem polskich sadéw administracyjnych — bo o te sady
tu chodzi — 1z osoby, ktore wyjechaty z Polski na podstawie uchwal z roku 1956
i1z roku 1958, nie utracity obywatelstwa polskiego. W zwiazku z powyzszym osoby te,
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jesli zamierzaja wysuwac roszczenia majatkowe, nie beda wystgpowaly o przywrdce-
nie obywatelstwa polskiego, bo z ich punktu widzenia istotne jest to, jakie obywatel-
stwo posiadali w chwili opuszczania terytorium Polski. Utrata obywatelstwa polskiego
byla jedna z przestanek art. 39 ustawy o gospodarce terenami w miastach 1 osiedlach,
jesli chodzi o utrate nieruchomos$ci w chwili wyjazdu 1 przej$cie tej nieruchomosci na
Skarb Panstwa. W interesie prawnym 1 faktycznym tych osob jest w zwiazku z tym
wystgpowanie do organow administracji, a w wypadku ich negatywnych decyzji do
sadow, o uznanie, ze nigdy nie utracity obywatelstwa polskiego 1 przy dzisiejszym
orzecznictwie tego typu orzeczenie sadu bez problemu uzyskaja.

Jesli za$ chodzi o to, co mowit pan minister Duda, to rzeczywiscie w art. 36 nie
ma powolania na art. 13. Podobnie w przepisach dotyczacych ustawy z 1962 r. nie ma
powotania na przepisy proceduralne, mowiace, ktory organ wydawal decyzje. Art. 13
ustawy z 1951 r. tylko tego dotyczyl, dlatego nie ma tu powotania na niego, tak jak nie
ma powolania na wlasciwe przepisy ustawy z 1962 r., ktore tez mowia, kto wydawat te
decyzje. Jest powotanie tylko na te przepisy, ktore stanowily materialnoprawna pod-
stawe utraty obywatelstwa. Jesli je utracono na tej podstawie materialnoprawnej, to
konsekwentnie istnieje prawo przywrdcenia go i dlatego naszym zdaniem — jeszcze raz
to powtarzam — te dwie uchwaty si¢ zawieraja w tych przepisach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Teraz prosz¢ o zabranie glosu przedstawicielke Biura Legislacyjnego.

Zwracam uwage cztonkom komisji na t¢ dyskusje. Bede jeszcze prosit o opinig
pania legislator, ale dyskusja idzie w tym kierunku — takze po poprawkach, o ktérych
mowit pan Korfanty — Zze najprawdopodobniej bedziemy glosowac oddzielnie nad tymi
trzema wnioskami. Prosz¢ takze zwroci¢ uwage na rdéznice w opiniach poszczegolnych
instytucji: czy to Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, czy Kancelarii Prezydenta, bo za
chwile bedziemy glosowac.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, przyjmujac jako zasadg to, o czym powiedziat pan przewod-
niczacy, 1z nad poprawkami trzynasta, szesnasta 1 siedemnasta bedziemy glosowac¢ od-
dzielnie, chcialtabym zwrdci¢ uwage, iz konsekwencja przyjecia poprawki trzynastej
byloby wykluczenie gtosowania nad poprawka pigtnasta, pana senatora Andrzejewskie-
go. I tutaj mam do pana senatora Andrzejewskiego pytanie, czy chcialby rozbi¢ tres¢
poprawki pigtnastej na dwie odrgbne poprawki. Poprawka pana senatora Korfantego
dotyczaca art. 36a wyklucza bowiem poprawke pana senatora Andrzejewskiego, ale
rowniez tylko 1 wylacznie w zakresie art. 36a. Wykluczenie to dotyczy tego, iz w obu
tych poprawkach sa wskazane inne organy wiasciwe do przeprowadzania postgpowania
w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego. U pana senatora Korfante-
go jest to wojewoda — zgodnie zreszta z przepisami ustawy — u pana senatora Andrze-
jewskiego jest to minister, czyli inny organ niz ten, ktory ustawa, bodajze w rozdziale 7,
wskazuje jako wtasciwy do potwierdzania obywatelstwa. Gdyby pan senator Andrzejew-
ski oczekiwal rozdzielenia poprawki pigtnastej na dwie, proponowatabym oznaczy¢ ja
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roboczo jako poprawke pigtnasta z litera ,,a”, ktora dotyczytaby art. 36b, co oznaczatoby
wykluczanie si¢ poprawki pigtnastej z litera ,,a” 1 poprawki szesnastej.

Poprawki te wykluczaja si¢ nie tylko formalnie, ale réwniez merytorycznie. Pro-
sz¢ zwroci¢ uwage na ust. 2 tych poprawek. Pierwsza z nich, czyli poprawka pana sena-
tora Andrzejewskiego, przewiduje, iz nie przywraca si¢ obywatelstwa polskiego osobie,
ktéra dzialala na szkode¢ interesow RP. Poprawka pana senatora Korfantego przewiduje
w ust. 2 inne przestanki, wykluczaja si¢ wigc one nie tylko formalnie, ale rowniez me-
rytorycznie. W tym momencie odrgbnie mozna by glosowac nad poprawka siedemnasta.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

O glos prosit takze pan senator Person, ale to za chwilg, bo mam pytanie do na-
szego Biura Legislacyjnego. Czy pani legislator przy modyfikacjach, o ktorych méowi-
lismy, proponuje, zeby glosowanie, z uwagi na to, ze nie bgdzie ono laczne, przepro-
wadzi¢ juz teraz w nast¢pujacej kolejnosci: poprawka trzynasta, czternasta, pigtnasta,
pigtnasta z litera ,,a”, szesnasta i siedemnasta?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy glosowa¢ nad poprawka czternasta,
dlatego ze dotyczy ona art. 36, ktory to przepis, po modyfikacji poprawki przez pana
senatora Korfantego, jest pierwszym z przepisOw zmienianych niniejszymi poprawkami.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bedg jeszcze prosit o analizowanie w czasie glosowan, czy przyjecie ktorejs
z poprawek nie bedzie skutkowa¢ wykluczeniem inne;j.

ZmieniliSmy troszeczke formulg pracy. Zaraz oddam glos senatorowi Personowi
oraz senatorowi Zientarskiemu — zeby zaprezentowal poprawke — a nastepnie przysta-
pilibysmy do glosowania w takiej kolejnosci, ze najpierw by$Smy omawiali poprawke
czternasta 1 glosowali nad nia, pdzniej poprawke trzynasta, pdzniej pi¢tnasta, pi¢tnasta
z litera ,,a”, szesnasta i siedemnasta. Czy tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z zastrzezeniem, ze ewentualne przegltosowanie poprawki trzynastej wyklucza-
toby glosowanie nad poprawka pigtnasta, a przyjecie w glosowaniu poprawki pigtnaste;j
z litera ,,a” wykluczatoby glosowanie nad poprawka szesnasta.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze w tym momencie jestem w stanie tylko formal-
nie oceni¢ kolejno$¢ ewentualnych glosowan, a trudno mi si¢ wypowiedzie¢ meryto-
rycznie, jesli chodzi o wptyw przepisow tej ustawy na tres¢ projektu catej ustawy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie widzg gltosow sprzeciwu wobec tej procedury. Teraz oddaj¢ gltos panu se-
natorowi Personowi.
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Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krotko. Chciatbym poprze¢ poprawke trzynasta, pana senatora Kor-
fantego, niezaleznie od doktryny i oceny, ze decyzje PRL z 1946 r. byly niewazne.
Uwazam, ze ranga 1 rola komisji, ktora mam zaszczyt 1 honor kierowac, oraz znaczenie
generala Andersa i jego zohierzy dla naszej Izby sa tak istotne, Ze wymienienie tego
jeszcze raz moze by¢ nam zapisane na plus. Dziekuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo dzigkuje za wypowiedz panu senatorowi Personowi, ale zeby formalno-
Sci stalo si¢ zado$¢, musze zapyta¢ pana senatora Andrzejewskiego — a rozumiem, ze
sprawa pana generata Andersa 1 jego zolnierzy jest wazna — czy wyraza zgode¢ na roz-
bicie swojej poprawki na dwie poprawki.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, wyrazam zgodg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie musimy teraz omowi¢ poprawke czternasta, bo od niej rozpocz-
niemy glosowania, 1 proszg¢ o jej przedstawienie senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo, do poprawki przedstawionej na pisSmie zglaszam jeszcze
poprawke natury czysto legislacyjnej, chociaz wtasciwie ta poprawka tez ma charakter
legislacyjny, bo ma uzasadnienie podobne jak poprawka jedenasta i dwunasta, stwarza
natomiast osobny ust. 3. Skoro pkt 3 z ust. 2 staje si¢ osobnym ust. 3, to pkt 4 z ust. 2
staje si¢ pktem 3. Tego w poprawce nie ma — tu zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego
—1 0 to ja uzupetniam.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage, Panie Senatorze. Kiedy poprawka o tresci przed-
stawione] w zestawieniu zostanie przyjeta przez Senat, Biuro Legislacyjne dokona od-
powiedniej modyfikacji przy nanoszeniu poprawek na tekst ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Oddaje teraz glos...

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie dotyczace tresci poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dobrze, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, moze Zle zrozumialem, ale na pewno nie moze to by¢
poprawka nowa, musi to by¢ poprawka, ktora si¢ odnosi tylko do tej tresci. Poprawka
senatora Zientarskiego dotyczy wyodregbnienia w osobny ustgp tego, co jest pktem 3
w ust. 2. Ja natomiast zrozumiatem, Ze jest tez mowa o pkcie 4. Czy ta zmodyfikowana
poprawka odnosi si¢ jednoczes$nie do pktu 4? Pytam wprost 1 zaraz powiem dlaczego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze Biuro Legislacyjne.
(Gtos z sali: Pozostaje.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Pozostaje.

To jest wazne, bo...

(Glos z sali: To jest tylko poprawka legislacyjna.)

Pan senator Zientarski uznat, iz dziatanie na szkodg interesow Rzeczypospolitej
Polskiej nie powinno by¢ przedmiotem odmowy nadania...

(Gtos z sali: Jako podwojnej przestanki.)

Tu tez mamy t¢ podwdjna przestankg i bardzo bym nie chcial, zeby usunacé i tu-
taj dzialanie na szkodg interesow Rzeczypospolitej Polskiej jako przestanke, ktora nie
pozwala nada¢ obywatelstwa polskiego w sposéb sprzeczny z regulaminem. Rozu-
miem, ze to pozostaje. Dziatalnos¢ na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej pan
senator 1 klub skredlili, jesli chodzi o nadanie, natomiast jesli chodzi o uznanie, to ta
przeszkoda pozostaje.

(Glos z sali: Pozostaje.)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, ze panowie senatorowie to sobie wyjasnili.
Czy pan minister Stachanczyk chcialby odnies¢ si¢ do poprawki czternastej?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tak, ja bym t¢ poprawke popierat, bo ona ma rzeczywiscie charakter legislacyj-
ny. Z brzmienia tego przepisu wynikatoby bowiem dzisiaj, ze cudzoziemiec ma stano-
wi¢ zagrozenie, tymczasem chodzi tu o to, ze przywrocenie obywatelstwa ma stanowic
zagrozenie, a nie osoba cudzoziemca.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Czy chcialby zabra¢ glos pan minister Duda lub inna osoba z Kancelarii Prezy-
denta? Nie.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, wnioski, opinie, odnosnie do poprawki senatora
Zientarskiego, nad ktora bedziemy gtosowaé w pierwszej kolejnosci? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czternasta.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (30)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? 0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, pana senatora Korfantego. W zasadzie
pan minister Stachanczyk juz si¢ wypowiadat, Kancelaria Prezydenta rowniez. Czy sa
jeszcze jakies. ..

Proszg bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Ta poprawka eliminuje poprawke pana senatora Andrzejewskiego, tak?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

W polowie, w czeg$ci dotyczacej art. 36a. Dlatego poprawka pigtnasta zostalaby
rozbita na poprawke pigtnasta, obejmujaca art. 36a, 1 poprawke pigtnasta z litera ,,a”,
obejmujaca art. 36b.

Senator Ryszard Bender:

Czyli sprawa generata Andersa ef consortes przechodzi do...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Byta skonsumowana we wniosku pana senatora Korfantego.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, widz¢ u siebie brak przygotowania
prawniczego, bo nie wiedziatem do tej pory, jak bardzo wazne byto to, ze jaka$ dok-
tryna sprawiata, iz uznawano za niewazne pozbawienie obywatelstwa polskiego gene-
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rata Andersa. Wniosek taki zglosila jedna z osob, z ktéra wtedy nasze pokolenie, moje
1 moich rodzicoOw oraz panstwa rodzicoOw, wiazato nadzieje na niepodlegtos¢ Polski. To
jest chichot historii, ze do tej pory nie ma zadnej ustawy w tej kwestii, tylko generalna
doktryna. Dzisiaj, podejmujac to, naprawiamy ten biad. Chichotu historii nie bedzie,
mimo ze tak p6zno to czynimy.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzynasta.
Kto z pan senator i panéw senatorow jest za jej przyjeciem? Prosze¢ o podniesienie reki.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

...poniewaz wykluczona jest pierwsza czg$¢, ktora roznita si¢ tylko tym, ze wnio-
sek ten dotyczylby ministra, natomiast zar6wno w jednym, jak i w drugim wypadku:
i poprawki, nad ktora glosowalismy, i przy jej rozbiciu na czg$¢ dotyczaca uchwaty,
w skrocie mowiac — prosze mi wybaczy¢ eufemizm — odnoszacej si¢ do Niemcow, i
czg$¢ dotyczaca tych, ktorzy wyjezdzali do Izraela w1968 r., motywacja uznania tego za
niewazne jest ta sama 1 nie wywotuje to skutkéw prawnych. Z jakiego powodu? Z po-
wodu tego, ze dotyczy to takze niewaznosci z mocy samego prawa wydania przez organ
nieuprawniony wszystkich dekretow PKWN. Bardzo mnie cieszy i podzielam stanowi-
sko ministerstwa, ktore nie zawsze bylo takie, 1 chcialbym, zeby ministerstwo podtrzy-
mato to samo stanowisko, tak jak odnosnie do dekretow PKWN. Byloby to stanowisko
przetomowe w zwiazku z tym, ze Trybunat Konstytucyjny — jak przypomng — umorzyt
postepowanie w tym zakresie i stanowisko rzadu nalezy rozpropagowac¢ jako uwazane za
niewazne. Rzad bez dodatkowego aktu prawnego... W tej chwili, jezeli przeglosujemy
poprawke senatora Korfantego przyjeta przez komisje, mamy potwierdzenie tego, ze to
jest stanowisko rzadu, ze byt to organ niewtasciwy, bo nieumocowany konstytucyjnie,
iw zwiazku z tym to prawo jest niewazne, nie wywotuje skutkéw prawnych. Mysle, ze
jezeli mowimy tutaj o ze wszechmiar stusznym wyspecyfikowaniu tych dwoch uchwat
Rady Ministréw, to mutatis mutandis to samo dotyczy dwoch pozostatych uchwat, z tym
ze tutaj nie ma juz réznicy w zakresie tego, czy jest to minister, czy wojewoda. Tak sa-
mo do$¢ niebezpieczny bedzie to sygnal, jesli uchwaly dotyczace generata Andersa
1 innych polskich generatéw bgdziemy uwazali za wydane przez organ niewlasciwy, a te,
ktére byly wydane przeciwko repatriantom niemieckim i emigrantom pochodzenia zy-
dowskiego, uznamy za wydane przez organ wlasciwy 1 wywotujacy skutki prawne. Jest
to niebezpieczne zachwianie. Na to tylko chcialbym zwroci¢ uwage.

Trudno tez mi si¢ nie zgodzi¢ w pewnym stopniu z panem ministrem Stachan-
czykiem co do zagrozenia roszczeniami niemieckimi.

(Rozmowy na sali)

Mozna?

(Glos z sali: Niech pan moéwi, Panie Senatorze.)

Ale chceg, zeby panowie jednak stuchali.

(Glos z sali: Wszyscy shuchaja.)

(Gfos z sali: Inne zainteresowania.)
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosimy bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

To dotyczy takze pandw senatorow i chciatbym, zeby do panoéw dotarto.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosimy bardzo o uwagg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mozna?

(Glos z sali: Tak, tak, bardzo proszeg.)

Dzigkuje bardzo.

Jest to problem dosy¢ istotny. Nas wszystkich, jako senatorow, pytaja o rosz-
czenia niemieckie, wigc poniewaz si¢ tym zajmujg, chce rozwiaé panstwa watpliwosci.
Uchylenie tych uchwat nie rodzi skutkéw w zakresie zwigkszenia roszczen niemiec-
kich czy jakichkolwiek innych w stosunku do majatku, dlatego ze nie laczy sig to ze
skutkami rzeczowymi, ktore zaistnialy 1 ktore wywotaty juz skutki podwojne, po
pierwsze, ze wzgledu na utrate prawa wlasnosci, a po drugie, ze wzgledu na nabycie
wlasnos$ci przez nastgpne podmioty chociazby w wyniku zasiedzenia, ktore po jej utra-
cie wywodza swoje skutki prawne od dotychczasowych podmiotéw. Prositbym wigc
bardzo, zeby nie taczy¢ tej ustawy z watpliwosciami co do mozliwosci przywracania
mienia z tego tytutu, ze uchylamy te uchwaty. Mysle, ze nie nalezy wysyta¢ sygnatow,
ktore pewne akty prawne wydawane przez organ niewlasciwy panstwa ludowego
uznaja za niewazne 1 niewywolujace skutkdw prawnych, a inne ze wzgledu na ich tresé
uznaja za wazne, nieuchylone, wywotujace skutki prawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana ministra Stachanczyka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Powtdrzg to, co méwilem przy poprawce pana senatora Korfantego. Migdzy ty-
mi uchwatami jest jednak zasadnicza réznica. Jezeli chodzi o uchwate dotyczaca gene-
rata Andersa, to mamy zapis, ze stwierdzamy jej niewaznos¢, czyli ze od chwili wyda-
nia ta uchwala nie istniata 1 w obrocie prawnym nie mogta wywrze¢ zadnych skutkdw.
W wypadku tak zwanej uchwaty niemieckiej i tak zwanej uchwatly zydowskiej pano-
wie senatorowie proponuja tylko, zeby osoby, ktore utracity obywatelstwo na podsta-
wie tych uchwal, mogly wystapi¢ o jego przywrdcenie. My stwierdzamy, ze w obec-
nym brzmieniu art. 36, zawierajacym art. 11 ustawy z 1951 r., ktéry byl podstawa ma-
terialnoprawna wydania obu tych uchwal, osoby te moga wystapi¢ z takim wnioskiem
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1 nie ma powodu pisania osobno o tych uchwatach. To jest zupetnie inna kwestia, czy-
sto prawna, a nie kwestia polityczna czy kwestia uchylania tych uchwat z moca
wsteczna, czy tez stwierdzania ich niewaznos$ci. Zadnej takiej propozycji tutaj nie ma.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Stelmachowski, proszg bardzo.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Stelmachowski:

Zdaje sig, ze sady nie braly tu pod uwage jednego przepisu: art. 7 konwencji haskiej
z 1930 r., ktora méwila, chyba prawidlowo, o ekspatriacji. Nie o repatriacji, tylko o ekspa-
triacji. I wlasnie byto doktadnie tak jak w tej uchwale niemieckiej, Zze jezeli osoba zamierza
wyjecha¢ do swojego kraju, ktdrego jest narodowosci, to z chwila uzyskania obywatelstwa
kraju, do ktérego wyjezdza, ojczystego, traci obywatelstwo kraju, z ktorego wyjechata. Czyli
mozemy si¢ sprzeczaé, czy Rada Panstwa byfa organem uprawnionym, czy nie — chyba byta
— ale merytoryczna tre$¢ tej uchwaty si¢ pokrywata z konwencja haska. Ludzie jednak na
ogot nie czytaja konwencji migdzynarodowych, w zadnym wyroku sadowym nie widziatem
ustosunkowania si¢ do tego przepisu. Moim zdaniem poprawka jest ujgta prawidtowo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pigtnasta z litera ,,a”.

Kto z pan senator i panOw senatorow jest za jej przyjeciem? Prosz¢ o podniesie-
nie reki. (9)

Kto jest przeciw? (18)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szesnaste;.

(Senator Bronistaw Korfanty: Wniosek mniejszosci.)

Przepraszam, za szybko proceduje.

Bedzie zgloszony wniosek mniejszosci. Kto bedzie reprezentowal? Pan senator
Korfanty, dobrze.

Przystgpujemy do rozpatrywania poprawki szesnastej. Jest to poprawka zglo-
szona przez pana senatora Korfantego. Czy pan senator juz ja przedstawial, czy chce
jeszcze cos$ uzupetni¢? Nie.

A pan minister Stachanczyk?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

To jest ta sama kwestia, o ktérej zeSmy rozmawiali przed sekunda, wszystko
wigc pozostaje tutaj tak samo.

36 510/VII



w dniu 4 listopada 2008 r.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister Duda lub osoba wskazana przez pana ministra chca co$ dodac¢? Nie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka szesnasta.

Kto z pan senator 1 pandw senatordw jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: A nie wykluczaja si¢?)

Znéw za szybko. Wazna uwaga, w zasadzie jest to moje niedopatrzenie. Nie
powinni$my chyba nad nia gtosowac, bo...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nalezy nad nia glosowa¢, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Nalezy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

...poniewaz poprawka szesnasta wyklucza si¢ z poprawka pigtnasta z litera ,,a”.
Poprawka pigtnasta z litera ,,a” nie uzyskata poparcia...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ o niepodpowiadanie z boku. Powtarzamy procedure¢ gtosowania.

Kto z pan senator 1 pandw senatordéw jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (10)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyje¢ta.

Przechodzimy do procedowania nad poprawka siedemnasta. Jest to poprawka
zgtoszona przez pana senatora Korfantego.

Proszg bardzo, Panie Senatorze. Juz pan ja przedstawial, dobrze.

Pan minister?

Proszg bardzo, pan minister Duda.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Ja bym mial tutaj uwagg. Jest to raczej pytanie do pana ministra w zwiazku
z poprzednia wypowiedzia. Powiedziat pan minister, ze ten przepis jest dzisiaj bez zna-
czenia, albowiem zmienita si¢ konstytucja. Tak, ale to nie dotyczy osob, ktére utraca
obywatelstwo, tylko tych, ktore utracity je wczesniej. A czy dzisiaj juz nie ma osob,
ktore kiedys$ utracily obywatelstwo na tej zasadzie i1 teraz moglyby wystgpowac
o przywrécenie go? To dotyczy osob, ktore kiedys je utracity, a nie tych, ktore mogty-
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by utraci¢ je w przysztosci. Rozumiem, ze juz z tego powodu nikt go nie utraci, ale
mam pytanie, czy nie ma takich oséb, ktore kiedys, na podstawie poprzednio obowia-
zujacych przepisdw, je utracily i teraz mialyby mozliwo$¢ odzyskania go. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister Stachanczyk odpowie? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Ministrze, art. 11 reguluje kwesti¢ przywracania obywatelstwa polskiego, ale
jesli zwrécimy uwagg na art. 36, to wsrdd przepisoOw ustawy z 1962 r. o obywatelstwie jest
wymieniony art. 14, ktory wlasnie byt podstawa utraty obywatelstwa przez te osoby. Mowit
on: obywatelka polska, ktéora w mysl prawa obcego nabyta obywatelstwo obce wskutek za-
warcia malzenstwa z cudzoziemcem lub w zwiazku z zawarciem takiego malzenstwa, badz
posiadajac obywatelstwo obce, nabyta wskutek zawarcia malzenstwa z obywatelem polskim
obywatelstwo polskie, po czym matzenstwo to zostato uniewaznione 1 posiada nadal oby-
watelstwo obce, traci obywatelstwo polskie, jezeli ztozy odpowiednie o§wiadczenie przed
wiasciwym organem polskim i organ ten wyda decyzj¢ o przyjeciu oswiadczenia.

Konsekwentnie do mozliwosci utraty art. 11 pozwalat odwréci¢ te sytuacje, ale
poniewaz w art. 36 w ust. 1 w pkcie 3 art. 14 juz wpisujemy, w zwiazku z tym panie,
ktore na takiej podstawie utracity obywatelstwo, beda mogly wystepowaé o przywro-
cenie go w trybie przewidzianym w tym rozdziale. Zaproponowany dzisiaj przepis do-
datkowo odnositby si¢ do wszystkich i wygladatoby, ze ma by¢ stosowany na stale,
a on na stale stosowany by¢ nie moze, bo w dzisiejszej konstytucji to si¢ nie miesci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi odnosnie do poprawki siedemnastej? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan senator i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. Zgodnie z uwaga Biura Legislacyjnego
jej przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka dziewigtnasta. Poprawka osiemnasta
jest poprawka senatora Andrzejewskiego. Proszg o jej przedstawienie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jesli mowimy o przeszio$ci panstwa totalitarnego, ktére oddaje decyzje panstwa
w rece organdow policyjnych i spraw wewngtrznych, to wlasnie wynika to z art. 41
z jednym wyjatkiem, a tym wyjatkiem jest Instytut Pamigci Narodowej. Bo c6z to jest
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ten art. 41? Prosze¢ si¢ z nim doktadnie zapozna¢. Minister obligatoryjnie, przed wyda-
niem decyzji, zwraca si¢ do komendanta gtéwnego Policji, szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji do Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a w razie potrzeby do innych organéow,
o udzielenie pisemnej informacji, czy przywrocenie obywatelstwa polskiego nie stanowi
zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz czy cudzoziemiec, ktory zlozyt wniosek o przywrdcenie
obywatelstwa polskiego, nie dziatat na szkode¢ interesow RP. To skreslilismy, bo to
wszystko jest uznaniowe, i osoba, ktora bez zadnego terminu i bez zadnej procedury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, skresliliSmy na pana wniosek, Panie Senatorze, interesy Rzeczypospolite;
Polskie;...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Przepraszam bardzo, proszeg o cisze.)

...przy nadawaniu obywatelstwa polskiego, bo uznat pan i wigkszo$¢ komisji,
ze bezpieczenstwo panstwa i1 ochrona porzadku publicznego wyczerpuje interes Rze-
czypospolitej Polskiej. Ja nie mam takiego zdania, a tym bardziej i panstwo nie maja
takiego zdania, sadzac po tym, Ze niedawno przyjeliSmy, ze te kryteria, stosowane przy
przywracaniu obywatelstwa polskiego, nie pokrywaja si¢.

Tutaj mamy do czynienia z czym$ zupetnie innym. Otdz tak naprawde w gestii
tych organdéw, a zwlaszcza ministra, lezy — jak mowiliSmy poprzednio o skresleniu
tych rygoréw — 1 procedura, 1 to, czy takie zastrzezenie zglosi, czy nie. Praktycznie jest
to dyskrecjonalne uprawnienie, ktore do tego blokuje proceduralnie wnioski o przy-
wrocenie obywatelstwa polskiego: jednym moze nada¢ bieg, a inne moze zatrzymac,
ito bezterminowo. Ta ustawa jest wlasnie reliktem PRL. Wydaje mi sig, ze jest to
sprzeczne z zasadami panstwa prawnego: czytelnos$cia, przejrzystoscia, transparentno-
Scig procedur. Jest to zbgdne, bo organ sam wydajacy decyzje moze kontrolowac to
pod katem tego, co jest w art. 36 ust. 2, gdzie wlasnie te kryteria wystepuja. Do tego
organu powinno naleze¢ fakultatywne zwracanie si¢, w ramach potrzeb, do poszcze-
gblnych organow, a nie powinno by¢ tak, zeby obowiazkowo minister w kazdej takiej
sytuacji, przy kazdym takim wniosku musiat przeprowadzac¢ takie post¢gpowanie.

Wypowiem si¢ tez co do poprawki dziewigtnastej, ktora usituje catkowicie od-
da¢ to wladzy policyjnej, wylaczajac z tego reliktu PRL jedyny organ, ktory moze
jeszcze byé spoza MSW czy doraznego uktadu politycznego, jakim jest Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN. W zwiazku z tym wydaje mi sig,
ze nalezy to calkowicie skresli¢, w przeciwnym bowiem razie nast¢puje przegiecie
wszystkich decyzji, bezterminowo, w kierunku resortow sitowych, ktore tak naprawdg
beda decydowaty o przywrdceniu obywatelstwa polskiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Mam jedna uwageg. Komisja Ustawodawcza ma jeszcze po tym posiedzeniu —
teoretycznie od czterdziestu pigciu minut — nastgpne posiedzenie. Czeka komisja emi-
gracji, czeka tez pan minister Przewoznik, prosze¢ wigc, zeby przy dwoch ostatnich po-
prawkach wypowiada¢ uwagi zawierajace konkluzje.

Pan minister Stachanczyk, proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie podzielam przekonania pana se-
natora Andrzejewskiego co do tego przepisu. Pan senator duzo méwit o terminach.
Zwracam uwagg, ze to normalne postgpowanie administracyjne ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych wiaza terminy z k.p.a. Sa tam skargi na bezczynno$¢, mozli-
wos¢ skargi do sadu, ukarania ministra za niewlasciwe... Nie bardzo rozumiem, dla-
czego minister miatby blokowac te postgpowania.

Jesli chodzi o wydawanie opinii przez te podmioty, to jest tu wyraznie napisane:
stosuje si¢ art. 20 ust. 5. Sa tam terminy dla tych organow, ktére pod rygorem pominig-
cia ich informacji musza przedstawi¢ swoje stanowisko.

I wreszcie podstawowa uwaga merytoryczna. Co zlego jest w fakcie, ze minister,
ktéry prowadzi postgpowanie w waznej sprawie — bo przywrdcenie obywatelstwa pol-
skiego jest sprawa wazng — ma prawo zwrocic si¢ do organow wilasciwych w tymze de-
mokratycznym panstwie w sprawach bezpieczenstwa o przekazanie informacji na temat
tej osoby, tego, co ona robi czy robila. Przeciez minister spraw wewngtrznych nie ma
takich informacji. Ministerstwo nasze nie ma archiwum, wszelkie akty 1 archiwum mini-
sterstwa zostaty juz dawno przekazane albo do tych podmiotow, albo do Archiwum Akt
Nowych. Po prostu minister nie ma wiedzy ani podmiotow, ktore by wiedze taka posia-
daly, w zwiazku z tym jest przepis, ktory pozwala mu taka wiedz¢ uzyskac.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, pan minister Duda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma uwag.

Czy ktos$ jeszcze chciatby wypowiedzie€ sig na temat poprawki osiemnastej? Nie.

Kto z pan senator i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (18)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do ostatniej poprawki.

(Senator Bronistaw Korfanty: Wniosek mniejszosci.)

Bedzie wniosek mniejszosci, przepraszam. Kto bedzie senatorem reprezentuja-
cym? Pan senator Korfanty, dobrze.

Poprawka dziewigtnasta to poprawka senatorow Ludwiczuka 1 Persona. Ktory
z pandw senatordéw ja przedstawi? Pan senator Ludwiczuk?

Senator Roman Ludwiczuk:

Moze ja, Panie Przewodniczacy. Stosujac si¢ do pana zalecenia, zebySmy mo-
wili tresciwie 1 konkretnie, chcialbym powiedzie¢ pokrétce, ze wnosimy z senatorem
Personem o wykreslenie Instytutu Pamigci Narodowej, 1 prezesa tej instytucji, jako
podmiotu, ktéry musi wypowiedzie¢ si¢ na temat przywrdcenia obywatelstwa, 1 tego,
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ze pan minister musi si¢ do nich obligatoryjnie zwracaé. Powiem dlaczego: po pierw-
sze, zbgdnie to wydluzy drogi administracyjne do wydania takiego osSwiadczenia, a po
drugie, w przepisach regulujacych...

Przepraszam, czy mogg, Panie Senatorze?

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ o uwage, to ostatnia poprawka.

Senator Roman Ludwiczuk:

...dziatanie Instytutu Pamieci Narodowej nie bylo przewidziane postgpowanie
w takiej materii. W zwiazku z powyzszym poprawka taka wydaje si¢ zasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan minister Stachanczyk, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Po wypowiedzi pana senatora Kieresa na posiedzeniu plenarnym Senatu spraw-
dzili$my to i rzeczywiscie przepisy ustawy o IPN takiej mozliwos$ci prezesowi IPN nie
daja. Inaczej mowiac, po zwrdceniu si¢ do niego ta prosba pozostataby bez odpowie-
dzi, poniewaz przepisy o IPN do tego trybu post¢gpowania nie sa w ogdle dostosowane.
To jest fakt 1 z tego powodu jestem zmuszony poprzec¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan minister Duda, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Moze w takim razie nalezatoby zgtosi¢ poprawke w postaci zmiany w ustawie
o Instytucie Pamigci Narodowej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo w kolejnosci zgtoszen: pan profesor Kieres, pan profesor Bender.

Senator Leon Kieres:

Po pierwsze, gdyby wszedt w zycie przepis art. 41 ust. 1, Instytut Pamigci Naro-
dowej otrzymalby status rowny statusowi instytucji i stuzb specjalnych, a wigc Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Wojskowych Stuzb Informacyjnych itd. Dlaczego?
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Dlatego ze ust. 1 w art. 41 obliguje prezesa Instytutu Pamigci Narodowej do udzielenia
pisemnej informacji. To nie jest opinia, to jest informacja taka jak ta, ze w tej chwili trzy-
mam dhugopis w tej rece. Ta informacja, zgodnie z art. 36 ust. 2, skutkowataby obligato-
ryjnym nieprzywrdceniem obywatelstwa polskiego cudzoziemcowi, poniewaz art. 36
ust. 2 mOéwi wyraznie, ze nie przywraca si¢ obywatelstwa, jezeli kto§ dzialat na szkode
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej, a z kolei ust. 3, dodany po przyjeciu poprawki sena-
tora Zientarskiego, uniemozliwia przywrocenie obywatelstwa, jesli to przywrdcenie sta-
nowiloby zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. To po pierwsze.

Po wtore, informacja prezesa Instytutu Pamigci Narodowej odnositaby si¢ nie do
przesztosci, tylko do wspodtczesnosci. Informacja ta miataby zawiera¢ dane, czy przy-
wrdcenie obywatelstwa nie stanowi zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, nie stanowi zagrozenia dla ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. In-
stytut Pamigci Narodowej wkraczalby wigc na teren zastrzezony dla komendanta glow-
nego Policji, szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 innych wlasciwych shuzb.

Instytut Pamigci Narodowej mialby rowniez przedstawi¢ informacje, czy sktadaja-
cy wniosek nie dziatat na szkodg interesow Rzeczypospolitej Polskiej. To by oznaczato, ze
Instytut Pamigci Narodowej musiatby bada¢ —opierajac si¢ nie na swoich archiwach, bo
nie ma on takich archiwow — postawe zwracajacego si¢ z wnioskiem po 6 maja 1989 r.
Stuzby specjalne nie mialyby prawa odméwic Instytutowi Pamigci Narodowej przekaza-
nia mu odpowiednich informacji, a bez informacji stuzb specjalnych, wytworzonych po
6 maja 1989 r., prezes nie miatby mozliwo$ci sformutowania takiej informacji.

Gdybysmy chcieli, zeby Instytut Pamigci Narodowej byt wiktany w to postepo-
wanie, to ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej daje taka mozliwo$¢. Mianowicie
w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej art. 30 — lub innym bliskim temu numerowi
— mowi, ze stuzby specjalne w kazdej sytuacji, kiedy wymaga tego interes panstwa,
maja prawo pisemnie zwracac si¢ do prezesa Instytutu Pamigci Narodowej o udostep-
nienie dokumentéw znajdujacych si¢ w jego zasobach. I wowczas te stuzby, majac in-
formacje o postawie obywatela po 6 maja 1989 r. czy 1990 r. — bo w ustawie o instytu-
cie sa dwie daty — oraz majac informacje z zasobu archiwalnego Instytutu Pamigci Na-
rodowej, moga kompetentnie sformutowac tego rodzaju wniosek.

Dalsza sprawa: przedmiotem naszej ewentualnej refleksji, gdy idzie o rolg In-
stytutu Pamigci Narodowej, mogloby by¢ upowaznienie Instytutu Pamigci Narodowe;
do udzielenia pisemnej informacji, ale w zwiazku z przestankami ustalonymi w art. 36
ust. 2 pkt 1 1 2. Mianowicie nie przywraca si¢ obywatelstwa polskiego cudzoziemcowi,
ktory dobrowolnie wstapit w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 8 maja 1945 r. do stuzby
w wojskach panstw niebedacych panstwami sprzymierzonymi. Ja tu pomijam inny
problem: czy jezeli kto§ wstapit do takiej stuzby z polecenia wtadz panstwa podziem-
nego, jemu tez nie przywrocimy tego obywatelstwa? I druga przestanka, dotyczaca po-
stgpowania, w ktorym instytut moglby bra¢ udzial: nie przywraca si¢ obywatelstwa
polskiego cudzoziemcowi, ktory przyjal w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 8 maja
1945 r. urzad publiczny w shuzbie panstwa niebedacego panstwem sprzymierzonym.
I tutaj tez dygresja: co z obywatelami, a w zasadzie z nieobywatelami, ktérzy przyjeli
ten urzad publiczny na polecenie wladz panstwa podziemnego? Jest to problem, ktory
moze by¢ przedmiotem refleksji w dalszych pracach legislacyjnych.

To oznacza, ze Instytut Pamigci Narodowej, tak czy inaczej, moze by¢ uczestni-
kiem r6znego rodzaju postgpowan, a w moim przekonaniu — jest to tylko moje przeko-
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nanie, o ktérym, co zreszta mowitem w czasie posiedzenia plenarnego, niezrgcznie mi
mowi¢ — zgodnie z obecnym postanowieniem 1 brzmieniem art. 45 ust. | w Zadnym
wypadku nie bedzie mogl wypehi¢ obowiazkoéw natozonych przez ten przepis.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bender, proszg bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Jestem przeciwnego zdania. Uwazam, ze bogactwo materiatu, jaki tam jest, cho-
ciaz obejmuje czasy dawniejsze, rzutuje rowniez na wspotczesnos¢ 1 nie mozna elimi-
nowaé Instytutu Pamigci Narodowej, nawet jesli znacznej czy malej czg$ci naszego
Senatu instytut, a zwlaszcza jego prezes, si¢ nie podoba.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje bardzo. Nie ma wigcej ch¢tnych do zabrania glosu.

Kto z pan senator i pandw senatoroOw jest za przyjeciem wniosku zapisanego
w art. 19? Proszg o podniesienie reki. (20)

(Gtos z sali: Poprawki.)

Przepraszam, poprawki.

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek zostat przyjety.

Sprawozdawca reprezentujacym przyjete poprawki bedzie pan senator Person?
Tak. Dzigkujg.

Sprawozdawca wniosku mniejszosci bgdzie pan senator Korfanty.

Chcialbym goraco podzigkowaé wszystkim uczestnikom wspdlnego posiedzenia
trzech komisji. Zamykam posiedzenie.

Cztonkéw Komisji Ustawodawczej zapraszam do sali nr 179 na krotkie posie-
dzenie dotyczace doskonale przez pania marszatek przygotowanego projektu.

(Glos z sali: Dzigkujac panu senatorowi Kwiatkowskiemu za brawurowe pro-
wadzenie posiedzenia, chciatbym uprzejmie poprosi¢ kolegéw z komisji emigracji
o pi¢¢ minut przerwy. Uporzadkujemy wszystkie sprawy 1 zaraz zaczniemy posiedze-
nie. Dzigkuje bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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