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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie imienia i nazwiska (druk senacki nr 309, druki sej-
mowe nr 829, do druku 829, 1101).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (druk senacki nr 302, druki sejmowe nr 601, do druku 601, 1031).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (druk senacki nr 291, druki sejmowe nr 1036 1 1098).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (druk se-
nacki nr 293, druki seymowe nr 887, 963, 963-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie, bardzo prosz¢ kolegdw senatorow o zajecie
miejsc.

Otwieram czterdzieste dziewiate posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej.

Pragne przywita¢ wszystkich gosci, ktérzy raczyli przyby¢ na posiedzenie na-
szej komisji, z Ministerstwa Finanséw oraz MSWiA, witam szczegdlnie pania minister
Suchocka, witam takze bardzo serdecznie pana posta J6zefa Rackiego.

Bardzo proszg strong rzadowa o przedstawienie ustawy o zmianie imienia i na-
zwiska, proszg o uzasadnienie celowosci tejze ustawy.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Maltgorzata Piotrak, dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Pragneg zaprezentowaé panstwu opracowany przez rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej projekt nowej ustawy o zmianie imienia i nazwiska. O potrzebie powstania nowe]
ustawy zadecydowaly trzy kwestie.

Po pierwsze, dotychczasowa ustawa o zmianie imion i nazwisk powstata
w 1956 r., kiedy byly zupelnie odmienne realia spoleczne, ustawa nie jest wigc dosto-
sowana do dzisiejszej rzeczywistosci, do nowych zjawisk.

Po drugie, konieczne jest dostosowanie tematyki administracyjnej zwiazanej ze
zmiang imienia 1 nazwiska do regulacji unijnych oraz konwencji Migdzynarodowej
Komisji Stanu Cywilnego.

Wreszcie po trzecie, w rezultacie wieloletnich doswiadczen w postgpowaniach
o zmiang imienia 1 nazwiska uwzgledniliSmy postulaty praktykow, wykreslilismy re-
gulacje nieaktualne, dodaliSmy natomiast rozwiazania, ktorych brak skutkuje rézno-
rodnym sposobem postgpowania, oraz doprecyzowaliSmy przepisy, ktore w praktyce
budzity watpliwosci interpretacyjne.

Jesli chodzi o szczegdty, poszerzyliSmy katalog 0sob uprawnionych do zmiany
imienia 1 nazwiska o cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej sta-
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tus uchodzcy, jako szczegolnej grupy cudzoziemcow, ktérej z uwagi na doznane prze-
sladowania nalezy zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa.

Nastgpna sprawa bylo zdefiniowanie pojecia ,,zmiana imienia i zmiana nazwi-
ska”, co w dotychczasowej ustawie nie byto zdefiniowane. W zwiazku z tym powsta-
walo bardzo duzo nieporozumien zwigzanych z dwiema réznymi instytucjami, a mia-
nowicie ze zmiang imienia 1 nazwiska oraz ustaleniem ich pisowni.

Projektodawca wyszedt z zalozenia, Zze przedmiotem wszystkich czynnosci pro-
wadzacych w efekcie do innego niz pierwotny zapis imienia i nazwiska powinna by¢
wylacznie zmiana tych danych.

Po trzecie, okreslono, jakie rodzaje nazwisk podlegaja zmianie, a ta kwestia
dotychczas byta niezbyt dobrze uregulowana. Chodzi tutaj o nazwiska noszone i na-
zwiska rodowe. W obecnym stanie prawnym ws$rod osob, ktére po zmianie nazwiska
na skutek zawarcia malzenstwa pozostawaty przy dotychczasowym nazwisku, a wigc
rodowym, bardzo duze kontrowersje budzit fakt, czy osoby te, jezeli przystepowaty do
zmiany nazwiska, to zmieniaja nazwisko rodowe, czy tylko noszone. Ta kwestia zo-
stala uregulowana.

Po czwarte, zmodyfikowano otwarty katalog waznych powodéw uzasadniaja-
cych zmiang imienia i nazwiska, wykreslono regulacje anachroniczne, na przyktad fakt
noszenia nazwiska o brzmieniu niepolskim, oraz dodano nowe, istotne rozwiazanie,
polegajace na mozliwosci dostosowania swojego nazwiska do nazwiska, jakie wnio-
skodawca nosi zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa, ktérego obywatelstwo
roOwniez posiada.

Po piate, doprecyzowalismy wtasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa organow admi-
nistracji publicznej oraz tryb postgpowania w przedmiotowych sprawach.

Projekt rowniez okresla zasady wyrazania zgody przez rodzicow na zmiang
imienia 1 nazwiska matoletniego dziecka. Bardziej precyzyjnie okresliliSmy rowniez
sposob sktadania wnioskéw o zmiang imienia i nazwiska, opracowali$my tez katalog
dokumentéw niezbednych w przedmiotowym postgpowaniu.

Jako zasade wynikajaca z prawnych i faktycznych konsekwencji zmiany
imienia 1 nazwiska przyjeto, ze wniosek o zmiang sktada si¢ osobiscie. Projekt
uwzglednia rowniez i przewiduje, z uwagi na nasilony ruch migracyjny, mozliwos¢
sktadania wniosku o zmiang imienia 1 nazwiska za posrednictwem konsula. Do-
puszczono tez prawo do korespondencyjnego zlozenia wniosku, z jednoczesnym
zastrzezeniem wymogu dochowania formy pisemnej z podpisem notarialnie po-
$wiadczonym.

Konczac swoje wystapienie pragng powiedzie¢, ze jasne 1 klarowne prawo, a ta-
kie cechy w ocenie rzadu charakteryzuja prezentowany projekt ustawy, utatwi prowa-
dzenia postgpowania w tak delikatnej 1 osobistej materii, jaka jest zmiana imienia 1 na-
zwiska, a wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, w efekcie wptynie pozy-
tywnie na wizerunek organdw administracji publicznej orzekajacych w przedmioto-
wych sprawach. Pragne rownocze$nie poinformowac panie i pandOw senatordéw, ze
w trakcie prac legislacyjnych nie odnotowano rozbieznych stanowisk dotyczacych
przedmiotowego projektu.

Przedktadajac projekt nowej ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zwracam si¢
w imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o uwzglednienie w toku dalszych prac legi-
slacyjnych proponowanych przez rzad kierunkdéw 1 zamierzen. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedno pytanie, watpliwos¢ 1 od wyjasnienia tej watpliwosci chciatabym uzalez-
ni¢ ztozenie wniosku legislacyjnego. Mianowicie w art. 10 ust. 1 jest okreslona zasada co do
sktadania wniosku o zmiang imienia lub nazwiska, a w ust. 2 1 3 wyjatki od tej zasady, ale
w obu ustgpach mowi si¢ o wniosku o zmiang nazwiska. Chcialabym zapyta¢, czy jest to
pomyika, czy rzeczywiscie chodzi tylko o wyjatki co do wniosku o zmiang nazwiska.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze¢ o odniesienie si¢ do zapytania pani legislator.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

To bylo zamierzone, nie ma tutaj zadnej pomytki. Zaktadamy, ze to, co jest uregu-
lowane w ust. 2, dotyczy wyjatkowych sytuacji powstatych na skutek przystapienia przez
obywatela polskiego zamieszkalego za granica, do czynno$ci prawnoadministracyjnych;
na og6l wiaze sig to z zawarciem zwiazku matzenskiego za granica.

Jednak nie rozciagamy zasady mozliwosci zmiany imienia na mozliwos¢ zata-
twienia tego poza granicami. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze tu moéwimy tylko o posred-
nictwie, konsul nie jest organem wtasciwym do rozpatrzenia tej sprawy.

Ta sama sytuacja dotyczy ust. 3, poniewaz jest to rzeczywiscie wyjatek. Podkre-
slajac, ze chodzi tutaj o nazwisko, chcieliSmy uzmystowi¢ t¢ wyjatkowos¢, czyli sytu-
acje przymusowa, w ktorej znalazta si¢ dana osoba.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkujg bardzo, nie zglaszam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wladystaw Dajczak:

Mam pytanie. W art. 5 ustawy wprowadza si¢ ochrong nazwisk historycznych,
moéwi sig o ludziach wstawionych w dziedzinie kultury, dziatalnosci politycznej, spo-
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tecznej 1 wojskowej. Kto bedzie decydowat o tym, czy dane nazwisko jest historyczne,
czy ma by¢ chronione, czy nie?

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Decyduje o tym organ, ktory zgodnie z projektem rozstrzyga w tej sprawie, przy czym
nie jest to zadne rozstrzygnigcie arbitralne, aczkolwiek z drugiej strony nie ma mozliwosci,
zeby stworzy¢ zamknigty katalog tego rodzaju nazwisk. Z dotychczasowej praktyki moge
powiedzie¢, ze nie budzito to wigkszych watpliwosci, poza tym chciatabym podkresli¢, ze to
rozstrzygnigcie zapada oczywiscie w drodze postgpowania administracyjnego, w drodze de-
cyzji administracyjnej, zaskarzalnej do drugiej instancji, a potem do sadéw administracyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pandéw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos na temat tej ustawy?
Proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przyznam, ze ja nie za bardzo bytem skupiony i nie ustyszatem doktadnie pyta-
nia pani legislator, a z kontekstu odpowiedzi nie wywnioskowatem, o co chodzi. Wra-
cajac do art. 10: ust. 2 r6zni si¢ od ust. 1 tym, ze w ust. 2 nie ma mowy o skladaniu
wniosku osobis$cie, to jest jedna rzecz. Po drugie w ust. 1 méwi si¢ o tym, jak zreszta
w innych przepisach ustawy, ze mozna ztozy¢ wniosek o zmiang¢ nazwiska 1 imienia,
a te nastgpne ustgpy mowia tylko o nazwisku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wi1asnie, ale nie zrozumialem z kontekstu.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Rozumiem, ze pan senator chcialby jeszcze raz ustysze¢ uzasadnienie.
(Senator Bohdan Paszkowski: Krotko.)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Réznica migdzy ust. 1 a ust. 2 1 3 jest zamierzona i §wiadoma. W ust 1 okresla
si¢ zasadg: wniosek o zmiang imienia 1 nazwiska sktada si¢ osobisci do organu, ktory
zatatwia sprawe.

4 472/VIl



w dniu 27 pazdziernika 2008 r.

W ust. 2 mowi si¢ o przyjetym trybie postgpowania wobec obywateli polskich,
mieszkajacych za granica: ich sprawy takze zatatwiane sa w Polsce, ale ze wzgledow prak-
tycznych projekt dopuszcza mozliwos¢ posrednictwa konsula w przyjeciu wniosku, a jedno-
czes$nie zaweza mozliwos¢ zatatwiania ta droga tych spraw tylko do zmiany nazwiska, czyli
najistotniejszej, co wiaze si¢ z sytuacja przystapienia przez osobg zamieszkujaca za granica
do czynnosci prawno-administracyjnych, na ogot chodzi o zawarcie zwiazku malzenskiego.

Jezeli chodzi o ust. 3, to tu tez jest sytuacja nadzwyczajna, dopuszcza si¢ od-
stepstwo od reguty zawartej w ust. 1, czyli mozliwe jest ztozenie wniosku bez zacho-
wania rygorow, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, pod okreslonymi warunkami, ze jest to
forma pisemna z podpisem notarialnie poswiadczonym, ale w zwiazku z tym w tej sy-
tuacji wyjatkowej ograniczamy to tylko do zmiany nazwiska.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze glosy dotyczace przedmiotowej ustawy?
Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy ministerstwo ma rozeznanie, ile w ciagu roku jest takich sytuacji na terenie
kraju, poza krajem, dotyczacych oséb bedacych obywatelami polskimi, ktére zmieniaja
imiona, nazwiska? Ile jest takich sytuacji?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Wiasnie, tez jestem ciekawy.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Piotrak:

Nie mogg panu senatorowi w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, ale oczywi-
Scie takie statystyki prowadzimy co roku, to nie jest zjawisko rzadkie, tylko, powie-
dziatabym, zupetnie naturalne, normalne w trybie administracyjnym.

Zastgpca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze glosy dotyczace niniejszej ustawy? Nie ma.

Wobec tego, ze nie zgtoszono poprawek, przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem ustawy o zmianie imienia i nazwiska
bez poprawek? Proszg o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje¢. Opinia pozytywna dotyczaca ustawy o zmianie imienia i nazwiska zo-
stala przyjeta jednoglosnie.

Na senatora sprawozdawce wczesniej zgtosil si¢ jeden z kolegdw, proponujg
zatem pana senatora Dajczaka. Czy senator Dajczak wyraza zgode?
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(Senator Wiadystaw Dajczak: Tak.)

Dzigkuje bardzo, senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Dajczak.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad, to jest do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Bardzo prosz¢ o uzasadnienie niniejszej ustawy. Kto to bedzie? Pani mini-
ster, tak?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa, o ktorej] mowimy, jest ustawa zgltoszona przez postow, nie jest to pro-
jekt rzadowy. Ustawa zmierza do tego, zeby do katalogu zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktore moga otrzymywac dotacje poza kontraktami woje-
wodzkimi, dotozy¢ jeszcze jedno zadanie, zwigzane z budowa i remontami obiektéw
sportowych oraz rozwijaniem sportu, w szczegolnosci wsrod dzieci i mlodziezy, a tak-
ze sportu wsrod osob niepelnosprawnych.

Dotacje na ten cel dla jednostek samorzadu terytorialnego ustalatby i przekazy-
wal minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, tenze minister okreslalby takze
w drodze rozporzadzenia zakres zadan, ktore moga by¢ objete dofinansowaniem. Rzad
popart to stanowisko, nie zgtaszatl zastrzezen do tego projektu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Kto z panéw senatoréw chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Nie zgloszono poprawek do tej ustawy, wobec czego przystgpujemy do glo-
sowania.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego? Prosze o podniesienie reki. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Tym razem na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Marka Konop-
ke. Czy wyraza zgodg?

(Senator Marek Konopka: Tak jest.)

Wyraza zgode. Dzigkuje bardzo.
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Przystgpujemy do realizacji nastgpnego punktu porzadku obrad.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, wobec tego trzyminutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Wznawiamy obrady.

Przystepujemy do realizacji nastgpnego punktu, dotyczacego rozpatrzenia usta-
Wy 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszg o przedstawienie uzasadnienia podjecia tej inicjatywy legislacyjne;.

Posel Jozef Racki:

Pani Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym do wrzesnia
2004 r. w art. 36 ust. 4 znajdowat si¢ taki oto zapis: ,JJezeli w zwiazku z ustaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty sprzedaje t¢ nieruchomos$¢, tam wajt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowa optate planistyczna. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyz-
sza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci”.

22 wrzesnia 2004 r. zwrot ,,sprzedaje t¢ nieruchomo$¢” zastapiono zwrotem
»Zbywa te nieruchomos¢”. To ,,zbywa tg nieruchomos$¢” narobito wiele ktopotow, gdyz
jest to tak szerokie pojecie, ze stosowanie ustawy o emeryturach 1 rentach rolniczych
stato sig, ze tak powiem, bezprzedmiotowe, mianowicie rolnicy przestali przekazywac
gospodarstwa nastgpcy, poniewaz prezydenci, wojtowie 1 burmistrzowie zacze¢li nali-
cza¢ oplatg planistyczna za tereny, ktore objgte byly planem zagospodarowania prze-
strzennego. Naliczenie tych optat nie bylo intencja ustawodawcy, ktéry przyjat ustawe
o rentach rolniczych.

W zwiazku z tym na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, a takze Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej przyjgto przediozona poprawke, ktora eli-
minuje t¢ niedogodno$¢ w przekazywaniu gospodarstw rolnych. Mowi si¢ w niej, ze
jezeli nastgpuje przekazanie gospodarstwa nastgpcy, to nie nalicza si¢ renty planistycz-
nej, ale jesli nastepca bedzie zbywat t¢ nieruchomos$¢ w drodze obrotu cywilnoprawne-
go, bedzie placil rentg planistyczng. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Posle.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg¢ bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen.

472/VIl 7



49. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ glos w sprawie ustawy, o ktorej mo-
wimy? Nie widze¢ ch¢tnych.

Wobec tego, ze nie zgltoszono poprawek do omawianej ustawy, przystepujemy
do glosowania nad ustawa o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za, 7 gloséw za przyjeciem.

Na senatora sprawozdawce proponuje¢ pana przewodniczacego Ortyla. Dzigkujg
za zgode, bo rozumiem, ze jest, dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do... Przepraszam, trzyminutowa przerwa, bo dzisiaj komisja
dziata bardzo sprawnie i prawnicy nie nadazaja, wobec tego trzyminutowa przerwa.

Serdecznie dzigkuje, Panie Posle.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Wznawiamy obrady.

Przystepujemy do realizacji punktu czwartego, ostatniego na dzisiejszym posie-
dzeniu, to jest do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami.

Bardzo proszg o jej przedstawienie.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

ByliSmy dzisiaj pierwsi, mozemy by¢ ostatni.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Ostatni beda pierwszymi.)

Mam przyjemno$¢ przedtozy¢ panstwu ustawg o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Ta inicjatywa rzadowa ma na celu przede wszystkim realizacj¢
dwoch zadan.

Po pierwsze, chodzi o zracjonalizowanie gospodarki nieruchomosciami nie-
zbg¢dnymi do realizacji zadan ministerstw i urzgdow obstugujacych organy administra-
cji rzadowej poprzez wyposazenie w niezbedne kompetencje ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Pafstwa.

Drugie zadanie jest zwiazane z przyspieszeniem sprzedazy nieruchomosci zbed-
nych z punktu widzenia potrzeb tych jednostek. Chodzi tutaj przede wszystkim o rza-
dowe osrodki wypoczynkowe. Dochod uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci bedzie
stanowi¢ dochod budzetu panstwa. Jest wiele argumentow, one byly juz przedstawiane,
zwiazanych z diagnoza stanu obecnego 1 z potrzeba dokonania zmian w tym zakresie.

Powiem tylko bardzo skrétowo, ze dzisiaj jest wiele organdéw gospodarujacych
nieruchomosciami, na skutek czego brak jest jednolitej, dlugofalowej, kompleksowe;j
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polityki w tym zakresie, ktora migdzy innymi polegataby na planowaniu stanu posia-
dania nieruchomosci w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa z punktu widzenia po-
trzeb instytucji rzadowych, jednostek organizacyjnych.

Dzisiaj nieruchomosci dziela si¢ na statutowe i niestatutowe, to za§ powoduje
spory kompetencyjne, bo jednymi zajmuje si¢ starosta, drugimi minister wtasciwy do
spraw administracji, ktory tak naprawde ma bardzo ograniczone prawa czy kompeten-
cje w tym zakresie i w zasadzie jest posrednikiem migdzy wlasciwa instytucja a staro-
sta, co oczywiscie wydtuza procesy sprzedazy, obrotu, pozbywania si¢ zb¢dnych nie-
ruchomosci.

Najwazniejsze zalozenia ustawy to wyposazenie ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa w kompetencje wigksze niz mial do tej pory minister wtasciwy do
spraw administracji publicznej, ale tylko w zakresie gospodarowania nieruchomoscia-
mi przeznaczonymi na potrzeby Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedow central-
nych, ministerstw 1 urzedow wojewddzkich.

Zniesiony zostaje podzial na nieruchomosci statutowe i niestatutowe w odnie-
sieniu do tych nieruchomosci z jednym wyjatkiem, mianowicie w odniesieniu do Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad pozostanie taki podzial, pozwala to bo-
wiem odréznia¢ nieruchomosci przeznaczone na potrzeby GDDKIiA jako urzedu cen-
tralnego od tych, ktore generalna dyrekcja nabywa i przeznacza pod budowg drog.

Nieruchomosci przeznaczone na potrzeby tych jednostek, ktore juz wymienitem,
nadal pozostaja w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, znajduja si¢ jednak w ewi-
dencji wlasciwego ministra do spraw Skarbu Panstwa, ktéry nimi gospodaruje.

Kompetencje ministra zostaty bardzo jasno i w sposdb wyczerpujacy okreslone,
mozna wi¢c powiedzie¢, ze minister skarbu nie bedzie mogt, bo moze lepiej powie-
dzie¢, czego minister nie bedzie mogt robi¢. Nie bedzie mogt odda¢ nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, przenies¢ wiasnosci nieruchomosci w drodze darowizny,
zrzec si¢ nieruchomosci, przyzna¢ bonifikaty od ustalonej ceny nieruchomosci, ustali¢
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego lub trwatego zarzadu, dokona¢ czynnosci
zwiazanych z podzialem, scalaniem i wywlaszczeniem nieruchomosci. Te wszystkie
czynnosci pozostaja nadal w gestii starostow.

Tre$¢ prawa trwatego zarzadu okreslonego w art. 43 ust. 2 zmienianej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami pozostaje niezmieniona 1 ostatnie zastrzezenie:
z uwagi na fakt, ze zmiany dotycza sposobu gospodarowania nieruchomosciami prze-
znaczonymi na potrzeby administracji rzadowej, w stosunku do innych instytucji, ta-
kich jak Kancelaria Sejmu, czy Kancelaria Prezydenta, Trybunat Konstytucyjny, zo-
staja zachowane wszystkie dotychczasowe regulacje 1 kompetencje, tylko z takim za-
strzezeniem, ze nie bgdzie to minister wlasciwy do spraw administracji, tylko minister
Skarbu Panstwa.

Ustawa byla uzgadniana, warto przywota¢ konsultacje z Komisja Wspolna Rza-
du 1 Samorzadu Terytorialnego, poniewaz tam mamy opini¢ pozytywna, ale pod jed-
nym warunkiem: pozostawienia 25% wplywow ze sprzedazy, czynszu i najmu tych
nieruchomosci w powiecie. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, zwycigzyto stanowi-
sko ministra finansow, w ktorym byla mowa o tym, ze skoro to zadanie zabiera si¢
z powiatow przekazuje do ministra skarbu, nie ma potrzeby pozostawiania tych wpty-
wow w powiecie, a w dodatku skala tych wptywoéw jest nie do oszacowania. Mamy
okoto stu czterdziestu nieruchomosci, ktére prawdopodobnie moga by¢ uznane za
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zbgdne, jest jeszcze cata gama nieruchomosci potrzebnych, wykorzystywanych, ale tak
naprawdg skale tego braku dochodu trudno tutaj oszacowac.

W Sejmie ustawa byla poprawiana, pojawily si¢ przepisy doprecyzowujace
szczegblowe kompetencje ministra Skarbu Panstwa, cel ten zostat zrealizowany poprzez
uzupehienie odniesien do nieruchomosci polikwidacyjnych w art. 57, a takze zmiang
art. 23 obowiazujacej ustawy w celu wskazania wszystkich przypadkéw wymienionych
w przepisach dziatu I o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, w ktérych minister Skarbu
Panstwa jest wlasciwy do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Zmiana art. 13 ust. 2a obowiazujacej ustawy, ktora si¢ pojawila w Sejmie, ma na
celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z koniecznoscia uzyskiwania
zgody wojewody na dokonywanie darowizny nieruchomosci Skarbu Panstwa przez mi-
nistra Skarbu Panstwa na podstawie obowiazujacego art. 59. Proponowana zmiana prze-
sadza, ze zgoda wojewody nie jest potrzebna, naszym zdaniem stusznie, dlatego ze byto-
by to sprzeczne z zasada nadrzednosci 1 podlegtosci organdéw administracji rzadowe;.

Zmiana art. 32 ust. la obowiazujacej ustawy doprecyzowuje zadania ministra skar-
bu zwiazane z jego kompetencja ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego. Ponadto
uzupehiono katalog jednostek organizacyjnych, dla ktorych minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa ustanawia trwaly zarzad, o Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa.

Kolejna zmiana w art. 37 ust. 5 wyraznie wskazuje kompetencje ministra wia-
sciwego do spraw Skarbu Panstwa do podjgcia decyzji o odstapieniu od przetargowego
trybu zawarcia umow oraz dostosowuje terminologie.

Ostatnie zmiany w art. 60 ust. 2a oraz w art. 60a ust. 2 pkt 10 przesadzaja, ze czynno-
$ci w postgpowaniach sadowych i administracyjnych podejmuje trwaly zarzadca, a jezeli
nieruchomo$¢ nie jest oddana w trwaly zarzad, to organ gospodarujacy ta nieruchomoscia.

Tyle najwazniejszych informacji. Uprzejmie prosimy Wysoka Komisje o zycz-
liwe przyjecie do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabrac glos?
Proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mm pytanie, bo przyznam, ze nie rozumiem cz¢$ci pewnego artykutu, a przy-
najmniej nie do konca. Chodzi mi o art. 1, tam jest pkt 3, w ktérym zmienia si¢ art. 13
ust. 2a 1 tam w pierwszym zdaniu mowi sig, ze ,,darowizny nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa dokonuje starosta” itd., czyli uzywa si¢ terminu
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,darowizny dokonuje starosta”, ale poczatku drugiego zdania nie za bardzo rozumiem,
czy to nie jest btad? Tam pisze si¢ tak: ,,Odstapienie od odwotania darowizny nastepuje
za zgoda organu”. Dla mnie w tym artykule — nie wiem, moze w druku jest jaki$ btad —
pierwsza czg$¢, ktéra mowi o dokonaniu darowizny, nie koresponduje z druga czescia,
gdzie si¢ mowi o odstapieniu od odwolania darowizny, a dalej si¢ pisze, ze nastepuje.

Czy tam nie chodzito o stwierdzenie ,,odstapienie od dokonania darowizny na-
stepuje itd.”? Dla mnie jest tu jaka$ rozbiezno$¢ tresciowa, termin ,,0dstapienie od od-
wotania darowizny” oznacza jaka$ dodatkowa czynno$¢ negatywna.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Radca Prezesa Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Eligiusz Stachniak:

Eligiusz Stachniak, radca prezesa Rady Ministrow.

W art. 13 ust. 2a pierwsze dwa zdania zostaty wzigte z dotychczas obowiazuja-
cej ustawy, w poprawce poselskiej dodano tylko trzecie zdanie. Przypuszczam, ze do-
tychczas obowiazujace brzmienie art. 13 ust. 2a, to znaczy odstapienie od odwotania
darowizny nastepuje za zgoda organu, ktory wyrazil zgode na jej dokonanie, dotyczy
etapu jeszcze przed przyjeciem darowizny przez podmiot przyjmujacy t¢ darowizng.

To pytanie wykracza... Zdanie drugie w tym artykule nie byto w ogdle przed-
miotem nowelizacji, to jest przepis dotychczas obowiazujacy, tak ze cigzko nam jest
si¢ odnies¢ do sensu obecnego brzmienia. Wymagatoby to analizy.

Zaste¢pca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Trzeba jednak przyznac racj¢ panu senatorowi, ze czyta si¢ to zle i trudno jest to
zrozumie€. Po prostu tak jest w ustawie. Nalezaloby si¢ glebiej nad tym zastanowic.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, ze jeszcze wchodze w stowo, ale odstapienie od odwotania daro-
wizny jest jaka$ dziwna konstrukcja: w pierwszym zdaniu mowi si¢ o dokonaniu daro-
wizny, a w drugim raptem wyskakuje si¢ z odstapieniem od odwotlania darowizny.
Zreszta sama konstrukcja odstapienia od odwotania darowizny jest do$¢, moim zda-
niem, karkotomnym pojeciem. Czy tutaj nie chodzilo o wpisanie — juz abstrahuj¢ od
tego, ze wczesniej byt blad — ze moze odstapienie od dokonania darowizny nastgpuje
za zgoda organu, ktory wyrazit zgodg na jej dokonanie? Proszg przeczytac to zdanie,
ono jest jakies takie — przynajmniej na mdj rozum — niezborne.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Rozumiem, ze chciatby pan zabra¢ glos.
Proszg.
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Radca Prezesa Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Eligiusz Stachniak:

Gdyby miato do$¢ do odwotania dokonanej darowizny...

(Glos z sali: Niech pan przeczyta jeszcze raz — na jej dokonanie.)

(Gtos z sali: To jest racja.)

(Glos z sali: Mysle, ze tam jest czeski blad, zamiast stowa...)

(Naczelnik Wydziatu Nadzoru i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa w De-
partamencie Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat i Udostepniania Akcji w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa Zbigniew Wtulich: Co prawda... Zbigniew Wtulich, Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa.)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Witam pana bardzo serdecznie.
Proszg bardzo.

Naczelnik Wydziatu

Nadzoru i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa
w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji,
Rekompensat i Udost¢pniania Akcji

w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Zbigniew Wtulich:

Wiaczg sie w t¢ dyskusjg, chociaz nie mam pewnosci. Ten caly przepis trzeba
by czyta¢ w kontekscie catej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Mogg sig tylko
domysla¢, o co chodzito projektodawcy. Sa takie sytuacje, ze organ dokonuje darowi-
zny nieruchomosci i1 potem t¢ darowizng odwotuje, jezeli cel, na jaki byla dokonana
darowizna, nie zostal zrealizowany.

Teraz mamy sytuacjeg, ze jest dokonanie darowizny i odwotanie darowizny,
ale sa przypadki, ze organ moze odstapi¢ od odwotania darowizny w catosci lub
w czgs$ci. Sa to takie przypadki, kiedy z rédznych przyczyn minister moze wyrazié
zgodg na zbycie nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem darowizny, mimo ze cel,
na jaki byta dokonana darowizna, nie zostat zrealizowany. Mamy wowczas sytu-
acje, ze minister — moze to by¢ minister Skarbu Panstwa, jezeli to byta darowizna
z art. 59, a jezeli byla to darowizna z art. 13, to inny organ — moze cofna¢ odwota-
nie darowizny 1 zezwoli¢ na zbycie nieruchomosci, ktoéra byla przedmiotem tej
darowizny.

To jest troche dziwna konstrukcja, takie przypadki si¢ zdarzaja, ale faktycznie
ten akurat przepis si¢ zle czyta, bo nie mamy calo$ci ustawy. Mam natomiast watpli-
wosci, czy ten ust. 2a zostal dobrze zredagowany, bo tu sa jak gdyby trzy zdania, w tej
samej jednostce redakcyjnej w jednym zdaniu mowi si¢ o darowiznie, w nastgpnym
zdaniu jest mowa o odstapieniu od odwotania darowizny, a w ostatnim zdaniu mowi
si¢, ze dokonanie darowizny przez ministra nie wymaga zgody. Pod wzgledem redak-
cyjnym to jest bardzo zle zbudowane.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Jezeli mamy podobny sposob spojrzenia na zredagowanie tego, to jeszcze jest
sesja plenarna i jezeli bytaby taka...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jestem w stanie zglosi¢ poprawke, najwyzej Biu-
ro Legislacyjne by to...)

Ale ja proponujg, Panie Senatorze, zeby to bylo podczas debaty. Moja sugestia
jest taka, aby najpierw porozmawia¢ z Biurem Legislacyjnym, przygotowac to w spo-
sob poprawny pod wzgledem legislacyjnym i przekaza¢ stronie rzadowej, czy tak?

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu

Nadzoru i Gospodarki Mieniem Skarbu Panstwa
w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji,
Rekompensat i Udostgpniania Akcji

w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Zbigniew Wtulich:

Chcialbym tylko wyrazi¢ watpliwo$¢, czy mozemy ingerowaé w tekst, ktory
w ogole nie jest przedmiotem nowelizacji, mimo ze chciatoby sig, skoro widzi si¢ tu
pewne mankamenty.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moim zdaniem mozna, chodzi o poprawienie redakcyjne przepisu, Nie chcg
zmienia¢ materii, ktora reguluje ust. 2a, ale moim zdaniem to trzeba poprawi¢ dla czy-
stosci prawa, zeby nie powtarzaty si¢ takie sytuacje, jakie mieliSmy przed chwila z pla-
nowaniu przestrzennym, zeby takie sytuacje wyeliminowac.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dlatego tez, Panie Senatorze, podzielajac w pewnej czesci zastrzezenia co do
czytelnosci tego zapisu 1 rozumiejac trudnosci z jego odczytaniem, proponujg, a pan
senator si¢ na to zgodzil, ze zostanie to oméwione z Biurem Legislacyjnym, skonsul-
towane ze strong rzadowa, i jezeli nie bedzie to wnikalo zbyt gieboko w materi¢ usta-
wy, to sadze, ze warto si¢ nad tym zastanowi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze sa glosy w tej sprawie? Nie ma.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (3)

Ustawa zostala przyjeta.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godziniel 9 minut 47)
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