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3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane (druk senacki nr 270,
druki sejmowe nr 959 1 1039).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa, otwieram czterdzieste ésme posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych gosci. Witam pandéw ministréw, pana
ministra Hetmana, pana ministra Kubika, wraz ze wspotpracownikami. Witam przed-
stawiciela Zwiazku Wojewddztw RP. Witam bardzo serdecznie.

Rozpoczynamy posiedzenie komisji. Prosz¢ panstwa, w pierwszym punkcie
zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdraza-
niem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

Bardzo serdecznie proszg pana ministra o przedstawienie istoty ustawy, nad kto-
ra bedziemy dzisiaj dyskutowac, w sposob bardzo syntetyczny, jezeli to jest mozliwe.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Tak, omoéwienie ustawy bedzie bardzo syntetyczne. W ostatnich dniach przygo-
towaliSmy dla panstwa w ministerstwie material. Jest on przewodnikiem po ustawie, kto-
ra jest nieco skomplikowana, bo, jak wiemy, zawiera zmiany dotyczace nie tylko ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ale rdwniez pigciu innych ustaw. Z tego prze-
wodnika bardzo wyraznie wynika, jakie byly cele zaproponowanych przez rzad zmian.
Cele te sa wyartykutowane bardzo wyraznie w tabelach syntetycznych. Celami gtowny-
mi sa: usprawnienie, efektywnos$¢, spdjnos¢, zapewnienie obiektywizmu itd.

Jednym z elementdéw tego materiatu jest przedstawienie catego systemu podsta-
wowych dokumentow strategicznych dotyczacych polityki rozwoju szeroko rozumia-
nej. W schemacie przedstawione jest doktadnie, kto 1 za co w tym systemie jest odpo-
wiedzialny. Z tego tez powodu, Panie Przewodniczacy, bgde omawiaé ustawg w spo-
sob bardzo syntetyczny. Bedg staral si¢ zwroci¢ uwage tylko na podstawowe sprawy,
punkty we¢zlowe ustawy.

Zmiany dotycza w pierwszej kolejnosci ustawy o finansach publicznych. Jed-
nym z podstawowych elementow jest kwestia tak zwanych wydatkéw niewygasajacych
na przetomie roku. W mysl tychze zapisow moga one dotyczy¢ co do zasady, 1 beda
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dotyczy¢, wszystkich wydatkow dokonywanych z funduszy Unii Europejskiej, fundu-
szy europejskich.

Zmiany kolejne dotycza ustawy o systemie o$§wiaty. WprowadziliSmy niewielki,
ale bardzo wazny zapis, ktéry umozliwi finansowanie stypendiow.

Kolejne zmiany dotycza ustawy o dziatach administracji rzadowej. Celem bylo
wprowadzenie przejrzystych regulacji kompetencyjnych. Chodzi o kompetencje ministra
rozwoju regionalnego w zwiazku z tym, ze minister ten jest odpowiedzialny za prowadze-
nie polityki rozwoju. Chodzilo o to, zeby w tym zakresie nie byto zadnych watpliwosci.

Kolejne zmiany dotycza ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. To jest nie-
zmiernie wazny element, wynikajacy z faktu, i1z konczy si¢ stara perspektywa, a woje-
wodowie w dalszym ciagu musza realizowac niektére swoje zadania. Chodzi o zapew-
nienie zrodia finansowania tychze zadan.

Wreszcie przejd¢ do omdwienia bardzo syntetycznie ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju. Powiem krotko: zmiany dotycza czterech obszarow. Kazdy
z tych obszaréw scharakteryzuj¢ jednym zdaniem. Po pierwsze, chodzi o usprawnienie
1 zapewnienie spdjnosci programowania strategicznego w skali catego naszego pan-
stwa. To jest pierwszy element. Po drugie, chodzi o systemowe uporzadkowanie za-
gadnien zwiazanych z koordynacja wszystkich dziatan. I to jest drugi element. Trzeci
element, bardzo wazny, ktérego dzisiaj nam brakuje, dotyczy powiazania programo-
wania strategicznego z wieloletnim programowaniem budzetowym. Tu jest réwniez
styk z ustawa o finansach publicznych. Wreszcie punkt bardzo wazny, bardzo wazny
element, dotyczacy procedury odwotawczej. Dostownie po dwa zdania na ten temat.

Jezeli chodzi o programowanie strategiczne, to celem jest to, zeby odbywato sig
to wszystko w sposéb hierarchiczny i usystematyzowany. Wprowadzamy tylko dwa no-
we dokumenty, ktorymi sg dtugookresowa strategia rozwoju kraju oraz krajowa strategia
rozwoju regionalnego. To sa dwa podstawowe dokumenty. Wszystkie pozostate zapisy
dotycza zsynchronizowania obowiazujacych juz obecnie dokumentow programowych.

W zakresie koordynacji wprowadzamy jeden nowy element i uscis§lamy drugi
element. Tym nowym elementem jest Komitet Koordynacyjny Rady Ministréw. Prezes
Rady Ministrow, jak wynika z zapisow konstytucji, bgdzie wspierany w swojej naj-
wazniejszej roli w zwiazku z prowadzeniem polityki rozwoju. Minister rozwoju regio-
nalnego bedzie natomiast odpowiedzialny za koordynacj¢ realizacji réznego rodzaju
strategii, czyli w jego gestii bedzie lezato okreslanie kierunkéw i koordynacja, ale
strategia realizowana bedzie przez wiele innych jednostek. Trzeci element rowniez
dotyczy ministra rozwoju regionalnego. Minister ten bedzie musiat przedstawia¢ Ra-
dzie Ministréw roczny raport z wykonania swoich zadan, ktory to raport Rada Mini-
strow bedzie przedstawiata z kolei parlamentowi. To jest bardzo wazny fakt, na ktory
Zwracam uwage.

Wreszcie przejde do omdwienia, réwniez w kilku zdaniach, procedury odwo-
tawczej. Nastepuje w tym zakresie zupelna zmiana w stosunku do dnia dzisiejszego.
W miejsce domniemanego powodztwa cywilnego wprowadzamy najpierw wojewoddzki
sad administracyjny, a potem Naczelny Sad Administracyjny, a tym samym uprasz-
czamy. Jednocze$nie wprowadzamy wiele zapiséw, ktorych celem jest ochrona intere-
sOw stron, ochrona interesow beneficjentéw. Chciatbym w tym momencie podkreslic,
ze ta propozycja powstata w wyniku dhugich, naprawde dtugich, dyskusji, migdzy in-
nymi rowniez z przedstawicielami Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzigkujac za uwage, pragng prosi¢ o przyjecie 1 akceptacje tej ustawy oraz
oswiadczy¢, ze wespot z moimi wspotpracownikami, z panem ministrem Hetmanem,
jesteSmy gotowi udzieli¢ odpowiedzi na wszelkie panstwa pytania oraz odnies¢ si¢ do
uwag. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo! Biuro Legislacyjne przygotowato kilka uwag do omawiane;j
ustawy 1 kilka propozycji poprawek. Jednoczesnie chcialabym panstwu wyjasni¢, iz
ustawa, ktora panstwo omawiacie, wczoraj byla rdwniez przedmiotem prac Komisji
Gospodarki Narodowej. Uwagi Biura Legislacyjnego byty tam omawiane. W wyniku
tych uwag przygotowane zostaly propozycje poprawek, ktore odpowiadaja po czgsci
uwagom Biura Legislacyjnego. Zostaty one uzgodnione ze strong rzadowa. Poprawki
te zostaly panstwu przedstawione w dodatkowym materiale do opinii, zatytutowanym:
druk 276, jako ze w druku o tym numerze zawarta jest przedtozona ustawa. Jezeli mo-
glabym, to przejd¢ do omawiania poszczegolnych uwag.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 16 ustawy zmieniang]
w art. 6. Chodzi o pkt 13 w art. 6. Biuro Legislacyjne sugeruje, aby nieco zmodyfiko-
wac ten przepis, naprawiajac, jak si¢ okazalo, btad gramatyczny, ktory si¢ tutaj wkradt.
Biuro Legislacyjne proponuje zastapi¢ poczatek tego zdania, czyli wyrazy ,,Programy
obejmuja” wyrazami ,,Program obejmuje”. Jezeli panstwo bedziecie potrzebowali ja-
kiegos$ glebszego komentarza, to chetnie odpowiem na panstwa pytania.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 19, czyli zmiany w art. 6 w pk-
cie 14. Ot6z w przekonaniu Biura Legislacyjnego konieczne jest dokonanie zmiany
w art. 19 w ust. 6, czyli w przepisie, ktory przewiduje zmiang programdw rozwoju oraz
programéw operacyjnych w obecnym brzmieniu, tak, aby dotyczyl on programéw
rozwoju 1 krajowych programow operacyjnych, biorac pod uwagg, 1z zasady dokony-
wania zmian w regionalnych programach operacyjnych, ktérych obecnie ten przepis
dotyczy, sa okreslone w nastgpnym przepisie, w art. 20 w ust. 3a. Jest to poprawka,
ktora zostata sformutowana w uwadze drugiej w zakresie lit. a, tylko 1 wylacznie.

Biuro Legislacyjne proponuje rowniez, po uzgodnieniu z przedstawicielami mi-
nisterstwa, aby jednoczes$nie dokona¢ pewnego zabiegu legislacyjnego majacego cha-
rakter porzadkujacy art. 19 1 art. 20. Chodzi mianowicie o to, aby wszelkie kwestie
dotyczace opracowywania, uzgadniania oraz publikowania programoéw rozwoju oraz
krajowych programow operacyjnych znalazty si¢ w art. 19, a te, ktore dotycza regio-
nalnych programéw operacyjnych, znalazty si¢ w art. 20. Uwadze tej odpowiadaja
dwie propozycje poprawek sformutowane w dokumencie dodatkowym, ktory panstwo
otrzymaliScie, w punkcie oznaczonym rzymska jedynka. To jest poprawka do art. 6
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pkt 14. W art. 19 w ust. 7 w pkcie 2 dokonuje si¢ zmian okreslonych w lit. a i b. Kolej-
na poprawka dotyczy pktu 16 lit. d.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego ma swoje odzwierciedlenie w poprawkach
zawartych w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, ktore sa zwiazane z art. 7,
z przepisem przejsciowym. Otdz nalezy zauwazy¢, ze art. 7 w obecnym brzmieniu budzi
watpliwosci co do tego, czy jest on przepisem przejsciowym, poniewaz jego sformuto-
wanie sugeruje, ze chodzi o przepis normatywny, ktory ma obowiazywa¢ w dtuzsze;j
perspektywie czasowej. Chodzi mianowicie o kwesti¢ obowiazku dostosowywania przez
samorzady wojewodztwa strategii rozwoju wojewodztwa do strategii i planow, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1d ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Z wyjasnien ministerstwa
wynika, ze chodzi o to, aby wprowadzi¢ przepis merytoryczny w ustawie o samorzadzie
wojewodztwa, ktory przewidywalby taki obowiazek dostosowywania, a jednoczes$nie
konsekwencja tego bytoby zmodyfikowanie odpowiednio art. 7 tak, aby byl on tylko
1 wylacznie przepisem przejsSciowym. W punkcie oznaczonym rzymska dwojka jest pro-
pozycja dwoch poprawek, tak jak powiedziatam.

Nastepna sprawa, o ktorej chciatabym panstwu powiedzie¢, dotyczy art. 13. Oto6z
Biuro Legislacyjne zauwazylo, iz przepis ten zachowuje czasowo w mocy akt wykonaw-
czy wydany na podstawie przepisu, ktory jest uchylany niniejsza ustawa. Jest to nie-
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej, w zwiazku z powyzszym Biuro Legislacyjne
zasugerowato, aby go usuna¢. Okazuje si¢ jednak, ze intencja rzadu jest to, aby zmiany,
ktére dotycza ekspertéw, bo tego dotyczy art. 13, zmian odnoszacych si¢ do ekspertow,
obowiazywaty w dtuzszej perspektywie czasowej, jeszcze przez szes¢ nastgpnych mie-
sigcy. Temu rozwigzaniu z kolei stuza dwie poprawki przedstawione w punkcie ozna-
czonym rzymska trojka. To tyle uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Panowie Ministrowie, ze przy omawianiu kolejnej propozycji poprawek
wyrazicie panstwo swoje stanowisko. Teraz natomiast bardzo proszg panie i pandw
senatoréw o zabieranie glosu.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa senatorow zechce zabra¢ glos? Pan senator Ortyl,
pOZniej pan senator Meres.

Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Mam pytanie w zwiazku z tym,
ze do tej pory nie zostal przygotowany dokument dotyczacy poprawy systemu progra-
mowania strategicznego w Polsce, ktory zapowiadaliscie panstwo w informacji o reali-
zacji strategii rozwoju kraju, a w moim odczuciu wilasnie ten dokument stanowitby
podstaweg do ustawowej regulacji zmienionego systemu programowania. Oczywiscie
zawsze mozna dyskutowac, co jest pierwsze, kura czy jajo, ale w moim odczuciu taki
powinien by¢ porzadek.

Stad zachodzi potrzeba glebokiej zmiany systemu programowania strategiczne-
go w Polsce. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze bgdziemy musieli przepracowac praktycz-
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nie wszystkie dokumenty, ktére obowiazuja w tej chwili. Nalezy dodaé, ze proces po-
rzadkowania tych strategii wedtug obowiazujacych do tej pory przepisow w moim od-
czuciu jeszcze si¢ nie zakonczyl, a jezeli tak jest, to prosz¢ o wyprowadzenie mnie
z btedu. W tym dokumencie, czyli w informacji o strategii rozwoju kraju, panstwo za-
powiadaja, Ze zostanie ona zaktualizowana w roku 2009. W zwiazku z tym myslg, Ze te
stwierdzenia sg niespojne 1 sa troszeczke nie na miejscu w stosunku do tego, co si¢ sta-
nie po zmianie zapisow dotyczacych planowania i programowania strategicznego.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, teraz zabierze gtos pan senator Meres, a p6zniej wypowiedza si¢
panowie ministrowie.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, nie stawiam pytania, chcialbym natomiast zgtosi¢ dwie
poprawki.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz: Prosze¢ bardzo.)

Chciatbym zgtosi¢ poprawki do art. 6. Mianowicie poprawka pierwsza dotyczy
dodania art. 20a w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Proponowane
brzmienie poprawki byloby nastgpujace: po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu: ,,Art.
20a. 1. Dziatania z zakresu polityki rozwoju stanowiace zadania wlasne jednostek samo-
rzadu terytorialnego, nieujgte w kontrakcie wojewodzkim lub regionalnym w programie
operacyjnym, moga by¢ finansowane z dotacji celowych budzetu panstwa w przypadku,
jezeli dziatania te: 1) trwale przyczyniaja si¢ do podniesienia rozwoju oraz konkurencyj-
nosci regionu lub 2) pozostaja w zwiazku z dzialaniami realizowanymi w ramach regio-
nalnego programu operacyjnego. 2. Przekazywanie dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 1, odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego lub wlasciwego miejscowo wojewode, po uzyskaniu pozytywnej
opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, z jednostkami samorzadu
terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach o finansach publicznych”.

Jesli mozna, krétkie uzasadnienie. Podstawa prawna zawarcia kontraktow woje-
wodzkich na lata 2005-2006 oraz 2007-2008 byta ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju. Kontrakty te dotyczyly w szczego6lnosci inwestycji wie-
loletnich jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w zataczniku nr 7 do ustawy
budzetowej na rok 2000 oraz innych inwestycji samorzadowych wymienionych imiennie
w ustawie budzetowej. Z uwagi na fakt, ze ustawa o Narodowym Planie Rozwoju obej-
mowata okres do roku 2004, od roku 2004 do roku 2008 wlacznie kontynuowanie tych
inwestycji wymaga nowelizacji obowiazujacych przepiséw. I tutaj zmiana polega na do-
daniu art. 20a, ktory rozszerza katalog zadan wilasnych samorzadu terytorialnego, wy-
kraczajacych poza kontrakt wojewddzki lub regionalny program operacyjny, a przyczy-
niajacych si¢ do podwyzszenia poziomu rozwoju oraz konkurencyjnos$ci regionu, na kto-
rych dofinansowanie jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje ce-
lowe z budzetu panstwa.
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Poprawka druga, tez do art. 6, jak méwitem, dotyczy art. 31 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Proponowana poprawka polega na dodaniu dwéch uste-
poéw: ust. 2a i 2b, wiazacych si¢ z osoba eksperta. Ust. 2a otrzymalby brzmienie: ,,Przy
korzystaniu z ustug §wiadczonych przez ekspertow stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) dotyczace wylaczenia pracownika oraz organu’.
Ust. 2b natomiast otrzymatby brzmienie: ,,Ekspert przed przystapieniem do oceny pro-
jektu sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi oswiadczenie, Ze nie zachodzi zadna z
okoliczno$ci powodujacych wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w ust. 2a, oraz ze nie zachodza zadne okoliczno$ci mogace bu-
dzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci wzgledem podmiotu ubiegajace-
go si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt lub przygotowat wniosek bedacy
przedmiotem oceny. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem
o$wiadczenia”. To jest proponowana tres¢ dwoch dodawanych ustepow.

Uzasadnienie jest nastgpujace. Dodawane przepisy maja na celu zapewnienie, ze
w przypadku korzystania z ustug ekspertow w procesie wylaniania projektow w celu
dofinansowania zostanie wyeliminowane zagrozenie zwigzane z wydawaniem stronni-
czych ocen. Postulat ten byl wielokrotnie wysuwany przez rozne srodowiska, takze for-
mulowany na tamach prasy. Wprowadzane przepisy sa analogiczne do tych, ktore sa
zawarte w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu ministra rozwoju regionalnego
z 21 maja 2007 r. w sprawie ekspertéw powoltywanych w celu rzetelnej 1 bezstronne;j
oceny projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych. Rozporzadzenie to
na skutek przedmiotowej nowelizacji utraci moc obowiazujaca z uptywem trzech mie-
siecy od dnia wejScia w zycie przedlozonej ustawy zmieniajacej. Itak, zgodnie
z dodawanym ust. 2b w art. 31, instytucja oglaszajaca konkurs nie moze korzystaé
z ushug ekspertow, ktorzy na przyktad z uwagi na taczacy ich z ta instytucja stosunek
pracy nie gwarantuja catkowicie bezstronnej oceny. Chodzi o bezwzgledne wyelimino-
wanie takich sytuacji. Na mocy dodawanego przepisu ust. 2b mozliwe bgdzie dochodze-
nie konsekwencji karnych wobec nierzetelnych ekspertow, ktorzy zataili fakty, ktore
mogly mie¢ wptyw na dokonana przez nich oceng danego projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do sprawy, o ktorej mowit
pan senator Ortyl. Odniesienie si¢ do wnoszonych poprawek nastapi w bloku, poznie;.
Dzigkuje serdecznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Bardzo krotko, wlasciwie
w dwodch zdaniach, odniosg si¢ do waznej kwestii poruszonej przez pana senatora Or-
tyla, a potem poprosze pana dyrektora Sudaka, ktory stale jest zaangazowany we
wszystkie kwestie zwiazane z programowaniem strategicznym, o uzupetnienie i row-
niez o parg stow wyjasnienia.
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Panie i Panowie Senatorowie, rzeczywiscie, kiedy si¢ czyta t¢ nasza uwagg, to
moze to tak wygladac, iz ten system jest nieco skomplikowany, ale tak naprawdeg po to
on zostal w ten sposob napisany — w sposob bardzo kaskadowy — zeby go bardziej przej-
rzy$cie zaprojektowac. Jezeli panstwo znalezliby kiedys troszeczke czasu 1 spojrzeli wia-
$nie na ten schemat, ktdry jest zawarty w tymze zbiorku, ktéry panstwu dorgczylem, to
zauwazyliby panstwo, ze tam jest naprawd¢ bardzo wyraznie rozrysowane, jak to
wszystko bedzie dziata¢ i kto jest za to odpowiedzialny, poczawszy od strategii nadrzed-
nej, ktéra jest strategia dtugookresowa, poprzez poszczegdlne szczeble, do wyraznego
przypisania odpowiedzialnosci z jednej strony i pokazania narzg¢dzi finansowych pro-
gramOw operacyjnych czy tez programow rozwoju z drugiej strony. Naszym zdaniem,
poniewaz strategii w naszej ojczyznie jest ogromnie duzo, o czym zaraz powie pan dy-
rektor Sudak, nadeszta pora, zeby to wszystko uporzadkowac. I taki jest zamiar.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Stanistaw Sudak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢, ze
nie ma sprzecznos$ci migdzy projektem ustawy a dokumentem, ktory jest w trakcie przy-
gotowywania. Oba te dokumenty byly tworzone 1 przygotowywane réwnolegle. Ustawa
jest sprawa pierwszoplanowa, stad tez dokument dotyczacy zatozen systemu zarzadzania
rozwojem Polski jest w fazie koncowej, ale w duzej mierze zalezy od tego, jakie szcze-
gotowe decyzje zapadna w odniesieniu do ustawy. Chodzi o to, zeby nie byto rozbiezno-
Sci, chociaz dokument dotyczacy systemu zarzadzania rozwojem jest dokumentem szer-
szym niz sama ustawa. Dochodza tam chociazby elementy przestrzenne, ktore takze sa
brane pod uwage w trakcie nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Stad rozbiezno$ci w tym zakresie nie ma, a wrgcz odwrotnie, pilnujemy, ze-
by dziatania o charakterze legislacyjnym wytyczaty to, co znajdzie si¢ ostatecznie w do-
kumencie dotyczacym zalozen systemu zarzadzania rozwojem Polski.

Jesli chodzi o Sredniookresowa strategie rozwoju kraju do roku 2015, ktora byta
przyjeta w grudniu 2006 r., to jest to strategia aktualna, nie zostala zdezaktualizowana.
Nalezatoby niektore kwestie w tej strategii dostosowac czy uaktualni¢ w zakresie, po
pierwsze, niektorych wskaznikow, ktore obrazuja postepy w poszczegolnych dziedzi-
nach rozwoju kraju 1 pewne zamierzenia obecnego rzadu w tej sferze, 1 tu przewiduje
si¢ pewne zmiany, po drugie, niektorych kwestii z obszaru programowego, chociazby
jesli chodzi o podejscie rzadu do kwestii wejscia do strefy euro czy tez o kwestie zwia-
zane z programem prywatyzacji, poniewaz taki nowy program rzad przyjal. A zatem,
jesli chodzi o strategi¢ rozwoju kraju, przewiduje si¢ jej uzupelnienie czy tez rozsze-
rzenie o sprawy przestrzenne, ktore w dotychczasowym ujeciu uwzglednione byty
w tej strategii w stopniu niewielkim.

Jak wspomniatl pan minister Kubik, strategii mamy bardzo duzo. W roku 2006,
aw wigkszym stopniu w roku 2007, w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego rozpo-
czeto prace nad ich porzadkowaniem. Naszym zdaniem nalezy kontynuowac te prace,
poniewaz nadal strategii jest jeszcze za duzo. Nie wiem, czy w tym gronie, w tej komi-
sji, méwiono juz o tym, ze na koniec 2006 r. Rada Ministréw przyjeta ponad czterysta
dokumentéw o charakterze programowo-strategicznym. Czg$¢ z tych dokumentéw Ra-
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da Ministrow uchylita w roku 2007, a czg$¢ nalezy uporzadkowac, zwerytikowac, po-
grupowac, poniewaz liczba tych dokumentéw jest nadmierna, co nie pomaga w prowa-
dzeniu skutecznej 1 racjonalnej polityki rozwoju. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, kto jeszcze z pan i pandow senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym zglosi¢ poprawki do omawianej nowelizacji. Pierwsza
poprawka dotyczy zmiany szesnastej odnoszacej si¢ do art. 20. Dodano w tym artykule
ust. 2b 1 wlasnie ten ust. 2b chciatbym zmodyfikowaé, zastgpujac wyrazy ,,do wiadomo-
sci cztonkom Rady Ministréw” wyrazami ,,do zaopiniowania Radzie Ministrow”. Cho-
dzi o to, ze regionalny program operacyjny po uzgodnieniu przez ministra wtasciwego
do spraw rozwoju regionalnego trafialby, w mysl propozycji, ktéra zostata przedtozona
przez rzad, tylko 1 wytacznie do wiadomosci cztonkow Rady Ministréw. Mysle, ze waz-
ne jest, aby priorytety 1 dzialania regionalnego programu operacyjnego, ktory powinien
by¢ spdjny na przyktad z infrastruktura drogowa czy tez kolejowa, podlegaty takze za-
opiniowaniu przez inne ministerstwa. I stad propozycja pierwszej poprawki.

Druga poprawka takze dotyczy zmiany szesnastej i odnosi si¢ do art. 20 ust. 6
pkt 1. Z dotychczasowej ustawy zostat wykreslony zapis méwiacy o tym, ze kwota dofi-
nansowania programu opracowanego przez zarzad wojewodztwa srodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa lub ze zrodet zagranicznych powinna by¢ przekazywana w podziale na
priorytety. Oczywiscie taki zapis powoduje, ze zarzad wojewodztwa moze by¢ trochg bar-
dziej elastyczny w swoim dziataniu, jezeli chodzi o dysponowanie tymi Srodkami, ale
przypomng, ze regionalny program operacyjny po negocjacjach z Unia Europejska, gdzie
zatwierdzony byt podziat srodkow na poszczegdlne priorytety, wymagatby renegocjacji,
tak Ze jest to nieuzyteczny zapis, stwarzajacy natomiast pewna pokuse¢ do nieprawidtowo-
sci przy tego typu rozliczaniach czy przy dysponowaniu tymi srodkami.

Chciatbym takze zglosi¢ poprawke do zmiany trzydziestej dotyczacej art. 35
ust. 2 pkt 6, w ktorym proponuj¢ wykreslenie sformutowania: ,,na wniosek wilasciwe;j
instytucji zarzadzajacej”. Dotyczyloby to mozliwosci, jakie mialby minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego odnosnie do wnioskowania o dokonywanie przesunigc¢
srodkow migdzy programami operacyjnymi lub priorytetami. Pozostawienie tego
w rekach instytucji zarzadzajacej] mogloby spowodowac, ze nastapitaby utrata Srod-
kow. Instytucja zarzadzajaca do konca bedzie probowata wyda¢ te srodki wedlug prio-
rytetow 1 zapisOw dotychczas obowiazujacych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
musi mie¢ instrument stymulujacy i dyscyplinujacy instytucje zarzadzajace. To tyle.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z pan 1 pandw senatoroOw chcialby zabraé glos?
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Jezeli nie, prosze panstwa, to przystapimy do glosowania nad poprawkami.

Proponuje nastgpujacy sposob procedowania. Poddam pod gtosowanie poprawki
zgodnie z kolejnoscia ich zgloszenia: najpierw poprawki Biura Legislacyjnego, potem
poprawki pana senatora Meresa, a nastepnie poprawki pana senatora Ortyla.

Jezeli chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego, to czy kto$ z panstwa senatorow
chciatby je przejac?

Nie ma zgloszen, wobec tego ja przejmg te poprawki.

Bardzo prosze, pani mecenas omowi po kolei kazda poprawke, a nastgpnie begde
prosit o przedstawienie stanowiska rzadu i poddawat pod gltosowanie.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka pierwsza, ktéra proponowatabym przyjac, jest zapisana w punk-

cie pierwszym opinii 1 brzmi: w art. 6 w pkcie 13, w art. 16 wyrazy ,,Programy obej-
muja” zastepuje si¢ wyrazami ,,Program obejmuje”.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad akceptuje.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, proszg podnies¢ rekeg. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie 7 glosow za.

Proszeg przedstawi¢ druga poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka druga. Proponowatabym w art. 1 w pkcie 14, w art. 19 w ust. 6 przed
wyrazami ,,programow operacyjnych” doda¢ wyraz ,.krajowych”.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad akceptuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ rekg. (7)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie 7 gloséw za.

Prosze przedstawi¢ nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejne poprawki powinny by¢ poddane pod glosowanie tacznie. To sa dwie
poprawki, ktére sa zawarte w materiale dodatkowym w punkcie oznaczonym rzymska
jedynka. Dotycza one art. 6 pkt 14. W art. 19 w ust. 7 w pkcie 2 w zdaniu wstgpnym
przed wyrazami ,,programow operacyjnych” dodaje si¢ wyraz ,krajowych” oraz
w lit. a 1 ¢ przed wyrazami ,,program operacyjny” dodaje si¢ wyraz ,,krajowy”. Zmiana
dotyczytaby rowniez lit. d w art. 6 pkt 16, tak jak tutaj jest napisane. Nie wiem, czy
odczytywac panstwu tres¢ poprawki.

(Glos z sali: Moze nie, wszyscy maja.)

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, jest propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca poddania
pod glosowanie taczne.

Najpierw zapytam, czy jest sprzeciw. Nie ma. Wobec tego...

Pan senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem poddam pod glosowanie taczne.

Drugie pytanie. Czy chca panstwo, aby odczyta¢ te poprawki, jako ze sa one
zawarte w materiale?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie 1 panowie nie wyrazaja potrzeby przeczytania, wobec tego proszg o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad akceptuje.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek, proszg podnies¢ reke. (6)
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Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest nas siedmioro, jedna osoba po prostu nie brata udziatlu w gtosowaniu.
(Glos z sali: Pan senator byt za?)

(Gtos z sali: Za.)

(Glos z sali: 7 gtosow za.)

(Gflos z sali: Za krotko trzymat w gorze reke.)

A zatem bardzo proszg¢ odrobing dluzej trzymac rece w gorze.
Dzigkuje serdecznie. 7 glosow za.

Proszg bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Jest sugestia, aby kolejne dwie poprawki rowniez byty poddane tacznie pod
glosowanie. [ rbwniez sa one zawarte w materiale dodatkowym, w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka. Dotycza art. 3 pkt 3. Chodzi o wprowadzenie obowiazku
dostosowywania strategii rozwoju wojewodztwa do innych strategii i planéw, ktore
sa zmieniane. Jednoczesnie proponowana jest zmiana w przepisie przejsciowym,
czyli w art. 7.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, czy jest sprzeciw, aby nad poprawkami zawartymi w punkcie
oznaczonym rzymska dwojka w materiale dodatkowym, ktory otrzymalismy, doty-
czacymi art. 3 oraz art. 7 gtosowac tacznie? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego bardzo proszg rzad o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad akceptuje poprawki.

Zastgpca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ r¢ke. I trzymac odrobing dtuzej. (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest sugestia, aby nad kolejnymi dwiema poprawkami rowniez glosowac tacz-
nie. Dotycza one wydluzenia o sze$¢ miesigcy czasu obowiazywania dotychczasowych
rozwigzan prawnych dotyczacych ekspertow.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Czy jest sprzeciw, aby nad tymi poprawkami glosowac tacznie? Nie ma sprze-
ciwu, wobec tego przystepujemy do gtosowania tacznego.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie 7 gtosow za.

Teraz przystepujemy do glosowania nad poprawkami przedstawionymi przez
pana senatora Meresa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Chcialbym zapyta¢ pana senatora, jakie inwestycje miat
na mysli. Przede wszystkim chodzitoby o podanie przyktadéw. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chce jednoznacznie podkresli¢, ze te inwestycje bgda finanso-
wane poza kontraktem i poza regionalnym programem operacyjnym, czyli nie beda si¢
wpisywatly w jakakolwiek polityke rozwoju regionalnego i rozwoju gospodarczego —
moga si¢ nie wpisywac — ktora ma realizowac 1 ma zapisana w swoich zadaniach samo-
rzad wojewodztwa. Dotychczas takie inwestycje mogty by¢ realizowane na podstawie
kontraktu regionalnego. W tym momencie podejmowana byla decyzja o uzgodnieniu
z samorzadem wojewo6dzkim.

Uwazam, ze moga zdarzy¢ si¢ przypadki, kiedy trzeba bedzie realizowac tego
typu inwestycje. Powiem szczerze, ze przyktad wieloletnich inwestycji dotyczacych
szpitali jest przyktadem bardzo negatywnym. W moim odczuciu wszystko zmierzato
do tego, aby te inwestycje, poprzez pewne zdyscyplinowanie inwestorow, byly za-
konczone w roku 2008. By¢ moze stato si¢ inaczej. Dlatego bardzo proszg o odpo-
wiedz. Jednoczes$nie chcg wyrazi¢ swoja opinig, ze jest to naprawde w duzym stopniu
psucie systemu i tego, co do tej pory w zakresie przekazywania srodkow na dzialania
zwigzane z regionalnym rozwojem gospodarczym w naszym ustawodawstwie zostato
zapisane.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Po czgsci pan senator sam odpowiedzial na to pytanie, wymieniajac inwestycje

szpitalne. W istocie chodzi wtasnie o te inwestycje oraz te, ktoére byty wprowadzone do
kontraktéw wojewddzkich ustawa budzetowa na 2007 r., zwiazane z budowa 1 moder-
nizacja lotnisk regionalnych. Chcg jednocze$nie powiedzieé, ze nie uwazam, ze jest to
psucie systemu. Myslg, Ze to jest dziatanie racjonalne, zmierzajace do wykorzystania
srodkow. Dzigkuje.

wek.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu do zaproponowanych popra-

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad akceptuje t¢ pierwsza poprawke, ktora dotyczy dodania po art. 20 ustawy

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju art. 20a.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ma charakter merytoryczny. W zakresie kwestii legislacyjnych Biuro

Legislacyjne nie zgtasza uwag.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej dodania po art. 20

art. 20a w przedstawionym brzmieniu, proszg podnies¢ reke. (5)

Dzigkujg. 5 glosow za.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Przy 1 glosie przeciw i przy wstrzymaniu si¢ 1 osoby poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie art. 31.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Rzad w pelni popiera poprawke dotyczaca art. 31.
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Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Prosze o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to chciatabym wyjasni¢ jedna kwestie, jezeli pan dyrektor badz
pan minister byliby tacy uprzejmi. Mowimy o obowiazku skladania przez eksperta,
ktory bedzie oceniat projekt, okreslonego o$wiadczenia dotyczacego tego, ze nie za-
chodzi zadna z okolicznos$ci powodujacych wylaczenie go z udziatu w ocenie projektu
na podstawie ustawy, o ktorej mowa w ust. 2a, a wigc na podstawie k.p.a. i przestanek
tam okreslonych, a jednoczesnie formutujemy druga przestanke, ze nie zachodza zadne
okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno$ci wzglg-
dem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt wniosek
bedacy przedmiotem oceny. Moja uwaga dotyczy dwdch kwestii. Po pierwsze, czy
podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie 1 podmiot, ktory ztozyt wniosek, to sa dwa
rézne podmioty? By¢ moze wynika to z mojej niewiedzy, ale chcialabym te kwesti¢
wyjasni¢. A po drugie, czy rzeczywiscie musimy dodawac odrgbna przestanke, ktorej
brak ekspert bedzie musiat wykaza¢ w oswiadczeniu, przedstawiajac uzasadnienie?
Tym bardziej ze ma ona charakter ocenny, a wiaze si¢ z sankcja karna, wigc nasuwa si¢
pytanie, czy jest ona bezwzglednie konieczna.

Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, czy jestescie panstwo gotowi zaja¢ stanowisko w sprawie,
o ktora pyta pani mecenas?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Postowie, bardzo prositbym, aby za-
brata glos pani dyrektor Chlebosz.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota Chlebosz:

Jesli chodzi o pierwsza watpliwos¢, dotyczaca stwierdzenia bezstronnosci eks-
perta, prosz¢ panstwa, to w moim przekonaniu rzeczywiscie jest to klauzula dos¢ ogol-
na, natomiast nie jest ona obca systemowi prawa, dlatego ze taka klauzula stosowana
jest w przer6znych procedurach. Bardzo czgsto tam, gdzie mamy do czynienia z wyla-
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czeniem organu, uzywa si¢ pojecia: nie moze budzi¢ uzasadnionych watpliwosci. Tak
jest w stosunku do sedziow, tak jest w stosunku do organdow, tak jest na przyktad
w k.p.a.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli moge wejs¢ pani dyrektor w stowo, to dodam, ze watpliwos¢ dotyczy te-
g0, czy nie jest wystarczajacy k.p.a., czy musi by¢ zawarta ta dodatkowa przestanka,
bo w pierwszej czgséci odsytamy wiasnie do k.p.a., a potem, w drugiej czesci, méwimy
o innych okoliczno$ciach mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota Chlebosz:

Znowu wywiaze si¢ migdzy nami dyskusja. Ot6z moim zdaniem ust. 2a w cz¢-
sci dotyczacej wylaczenia okresla, ze przy korzystaniu stosujemy k.p.a., a w drugiej
czesci okresla, co ma zrobi¢ ekspert przed przystapieniem, czyli w moim odczuciu one
si¢ nawzajem uzupelniaja, na pierwszy rzut oka.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Druga czg$¢ watpliwosci.)

Jeszcze druga czes¢ watpliwosci, ktore przedstawita pani mecenas.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Augustyn Kubik:
Pani dyrektor Chlebosz.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota Chlebosz:

Wydaje sig, czytajac tak na goraco, ze zawsze dotyczy to niejako ideologicznie
tego podmiotu, ktory si¢ ubiega, bo niezaleznie od tego, czy on wystepuje sam, czy
kto$ podejmuje dzialania w jego imieniu, zawsze bedzie to ten podmiot, ktory si¢ ubie-
ga, bo istota jest ubieganie si¢ o dofinansowanie. O to chodzi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zapis jest natomiast, rzeczywiscie, jesli chodzi o podmiot ubiegajacy si¢ o dofi-
nansowanie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna by ewentualnie zastanowi¢ sig, czy tu nie zachodza takie okolicznosci,
jezeli w imieniu ubiegajacego si¢ sktada wniosek jakas$ firma, podmiot.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze sprobowac jednak ustosunkowac si¢ w sposob jednoznaczny.
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(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: Wydaje mi sig, ze...)

Przepraszam, Pani Dyrektor.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: Przepraszam bardzo.)

W sposob jednoznaczny prosze si¢ ustosunkowac, jezeli to jest mozliwe, ponie-
waz przed chwila przedstawione zostalo pozytywne stanowisko rzadu. Oczywiscie
trzeba wyjasni¢, niemniej bardzo proszg, jezeli to jest mozliwe, o spuentowanie pogla-
du w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota Chlebosz:

Uwazam, ze nie ma tutaj naruszenia prawa.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.

Opinia rzadu jest pozytywna.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki dotyczacej art. 31, pro-
sz¢ podniesc¢ reke. (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie 9 glosow za.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez pana se-
natora Ortyla.

Panie Senatorze, prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, co bede méwil. Poprawki
byty trzy?

Senator Wladystaw Ortyl:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

I dotyczyty ust. 2b.

Czy strona rzadowa chcialaby, a takze pani legislator, aby powtorzy¢ tres¢ po-
prawek?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest taka prosba, wobec tego bardzo prosze, Panie Senatorze, Panie Przewodni-
czacy, o przedstawienie po kolei propozycji poprawek. Najpierw pierwsza poprawka
proponowana przez pana.

Senator Wiadystaw Ortyl:

W zmianie szesnastej w art. 20 w ust. 2b proponuje skresli¢ ostatnia czg$¢ tego
ustepu, czyli wyrazy ,,do wiadomosci cztonkom Rady Ministrow”, 1 zastapi¢ t¢ czg$¢
sformutowaniem: ,,do zaopiniowania Radzie Ministrow”.
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Pani Mecenas, prosze ustosunkowac si¢ do tej propozycji pod wzgledem legi-
slacyjnym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pod wzgledem legislacyjnym nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poprosz¢
pania dyrektor o kilka stow uzasadnienia.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Oczywiscie, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota Chlebosz:

Chodzi tu o taka sytuacje, kiedy program regionalny zostal juz przyjety przez
Komisje Europejska. W zwiazku z tym nie wiem, jaki cel miatoby mie¢ zaopiniowa-
nie tego programu przez Komisj¢ Europejska. Przede wszystkim jest nieco zmieniona
koncepcja przyjmowania programoéw. Regionalne programy sa przyjmowane przez
zarzad. Opracowane sa od poczatku do konca przez zarzad wojewodztwa przy udziale
ministra rozwoju regionalnego, a nie Rady Ministréw. To jest podstawowa zmiana.
W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Pani Dyrektor, bardzo przepraszam. Wnioskodawca chcialby zabra¢ gtos.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Wycofuje te poprawke. Rzeczywiscie zagalopowatem sig.

Zastgpca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkujg.
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Informuj¢ szanowna komisj¢, ze poprawka zostata wycofana. Bardzo sig ciesze
z konstruktywnego podejscia pana przewodniczacego.
Proszeg o przedstawienie poprawki drugie;j.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Poprawka druga takze dotyczy zmiany szesnastej 1 odnosi si¢ do lit. g. Propo-
nuj¢ doda¢ w pkcie 1 sformulowanie: ,,w podziale na priorytety”. Chodzi o kwotg dofi-
nansowania programu operacyjnego, ktora przekazywana jest zarzadowi wojewddztwa.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Prosze pania mecenas o ustosunkowanie si¢ pod wzgledem legislacyjnym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Nie ma uwag.
Prosz¢ ministerstwo o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, rowniez
kilka zdan uzasadnienia.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Oczywiscie, moze pan senator znow bedzie taskaw wycofac.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Poprawka zmierza do ujmowania kwoty dofinansowania wynikajacej z kon-
traktu wojewodzkiego w podziale na priorytety regionalnych programow operacyj-
nych. Konkretnie odnosi si¢ do naszego artykutu i zmierza do skreslenia zaproponowa-
nej naszej tresci, a wiasciwie do powrotu do obecnie obowiazujacego brzmienia.
Zmiana przez nas przedtozona, czyli to, co my zaproponowaliémy, ma na celu wpro-
wadzenie bardziej elastycznego rozwigzania. Powiedzialem na poczatku, ze cata ta
ustawa ma na celu wprowadzenie bardziej elastycznego, bardziej przejrzystego
1w wigkszym stopniu dostosowanego do rzeczywistosci mechanizmu pozwalajacego

18 468/VII



w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

samorzadom na odpowiedzialny i adekwatny podziat srodkéw finansowych uzyska-
nych na podstawie kontraktu wojewodzkiego. Ta poprawka zaweza ideg, ktora przyje-
lismy. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.
Mamy rozumie¢ jako komisja, ze opinia, jesli chodzi o proponowana poprawke
jest negatywna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Tak, opinia jest negatywna.
Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka druga przedstawiona przez pana senatora Ortyla czy tez
pierwsza po wycofaniu poprzedniej, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, nie wiem, w czym problem.

(Brak nagrania)
Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze panstwa, bardzo prosz¢ o skupienie si¢. Przepraszam panstwa, ale tamta
koncowka stotu, jesli chodzi o dziatanie komisji, jest mato skupiona. Nie chciatem zwra-
ca¢ uwagi, ale bardzo panstwa prosz¢ o skupienie si¢ 1 przerwanie na chwilg rozméow,
dobrze? Po pierwsze, przeszkadzacie panstwo, a po drugie, wynikaja nieporozumienia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tych z panstwa, ktoérzy nie rozmawiali, serdecznie przepraszam. Widz¢ jednak
pewna aktywnos$¢, niestety, w trakcie glosowania 1 stysz¢ rozmowy. Powtorze gloso-
wanie 1 bardzo proszg si¢ skupic.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Ortyla, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. 4 glosy za, 5 gloséw przeciw.

Poprawka zostata odrzucona.

Proszg bardzo, Panie Senatorze, przedstawi¢ trzecia poprawke czy tez po wyco-
faniu pierwszej druga.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Poprawka druga, ktora proponujg, dotyczy zmiany trzydziestej odnoszacej si¢
do art. 35 ust. 2 pkt 6. W pkcie 6 proponuj¢ skreslic wyrazy ,,na wniosek wlasciwej
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instytucji zarzadzajacej”. Dotyczy to mozliwos$ci podejmowania decyzji przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego odnosnie do wnoszenia o przesunigcie
srodkow migdzy programami operacyjnymi lub migdzy priorytetami.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Proszg¢ pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie zgtaszam uwag.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie i Panowie Senatorowie, stanowisko rzadu jest negatywne, ale par¢ stow
wyjasnienia, jezeli mozna.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Strona rzadowa uznaje, iz na chwile obecna wystarczajace sa zapisane w taki
spos6b kompetencje ministra rozwoju regionalnego dotyczace wystepowania do komi-
sji z wnioskiem o dokonanie przesuni¢¢ pomigdzy programami operacyjnymi, nato-
miast dokonywanie zgloszen o alokacje pomigdzy priorytetami powinno odbywac si¢
na wniosek wlasciwej instytucji zarzadzajacej. Propozycja ta wynika z tego, ze to wia-
$nie instytucja zarzadzajaca, a nie kto$ inny, ma odpowiednia wiedzg na temat potrzeby
dokonania tego rodzaju przesuni¢¢. Syntetycznie to tyle na chwile obecna. Gdyby byty
dalsze pytania, to odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Kto jest za poprawka przedstawiona przez pana przewodniczacego Ortyla, pro-
szg podniesc¢ reke. (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (5)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg. 5 senatorow glosowato za odrzuceniem poprawki, 4 byto za przyje-
ciem, nikt nie wstrzymat si¢ od glosowania.

Poprawka zostata odrzucona.

Prosz¢ panstwa, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki pana senatora. Pan senator
nie zgtaszal wigcej poprawek.

Czy kto$§ z panow senatorow bedzie podtrzymywat zgltoszone propozycje jako
wnioski mniejszo$ci?

Senator Wiadystaw Ortyl:

Tak, zgtaszam te dwie poprawki jako wnioski mniejszos$ci.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pan senator Ortyl bedzie zgtaszal dwie poprawki jako wnioski mniejszosci.

Wobec tego przystepujemy do podjecia uchwaty w sprawie ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg. 7 glosow za, 1 osoba wstrzymala sig.

Uchwata w sprawie ustawy wraz z poprawkami zostata przyjeta.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca tej ustawy byl pan senator Wiadystaw
Dajczak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze pan senator Meres. Tak wiasnie mysle.

Panie Senatorze, bardzo proszg o przyjecie propozycji dotyczacej tego, aby byt
pan senatorem sprawozdawca ustawy. Czy wyraza pan zgode?

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, pierwsze propozycje sa zawsze najlepsze.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Podzielam to zdanie, ale czy pan senator wyraza zgodg?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje serdecznie.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Zbigniew Meres. Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje wszystkim zaproszonym gosciom.

Dwie minuty przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan minister, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, miata by¢ dzisiaj z nami
pani minister Bienkowska, ale zatrzymaty ja inne sprawy. Przekazuj¢ bardzo serdeczne
pozdrowienia. Dzigkuj¢ za uwage.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje serdecznie.
Zamykam ten punkt obrad i oglaszam dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Legislator juz do nas zmierza, wobec tego przystapimy do rozpatrzenia punktu
drugiego. To jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nastapi zmiana porzadku obrad, poniewaz rownolegle trwa posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, na ktérym to posiedzeniu sa przed-
stawiciele rzadu. Wobec tego proponuj¢ zmiang porzadku obrad.

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie ma, wobec tego jako punkt drugi rozpatrzymy
obecnie punkt, ktory byt zaplanowany jako punkt trzeci. Jest to rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

Bardzo prosz¢ wnioskodawcow ustawy o syntetyczne 1 w miar¢ krotkie przed-
stawienie, jezeli to jest mozliwe, idei tej ustawy.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Rzadowego Centrum Legislacji.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji. Z upowaznienia prezesa
Rady Ministrow mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko rzadu w toku prac nad ta usta-
wa.

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, prosze¢ pozwoli¢ mi na jedno
krétkie zdanie wstepu. Ustawa jest jedna z tych, ktére Rzadowe Centrum Legislacji
przygotowato w ramach swojego zadania zwiazanego z wykonywaniem orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego. Mowig o tym dlatego, ze to zadanie, jak wszyscy panstwo
doskonale wiecie, jest realizowane takze przez Senat, poprzez jego inicjatywy. Pan
premier uznal, ze niezbg¢dne jest, aby takze w strukturach rzadowych podjaé si¢ tego
zadania. Jak na razie przygotowujemy to w sposob niekolidujacy z inicjatywami pana
senatora Kwiatkowskiego. [ to jest jedna z tych ustaw przygotowywanych w trybie
szczegOlnym.

Przedmiotem nowelizacji jest zmiana prawa budowlanego. Chodzi o przepis,
ktory okreslal warunki legalizacji tak zwanej samowoli budowlanej. Na terenach, na
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ktérych obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, osoba zainteresowana le-
galizacja musiata wykaza€, ze jej projekt jest zgodny z planem zagospodarowania
przestrzennego, natomiast na terenach, na ktérych brakowato planu zagospodarowania,
zainteresowany obywatel musial wykaza¢, 1z posiada decyzj¢ o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania, przy czym ta decyzja musiala by¢ ostateczna w dacie wszczgcia
postgpowania rozbidrkowego, czyli ten sam stan faktyczny byl réznie kwalifikowany
w zaleznos$ci od tego, czy na danym terenie jest, czy brakuje planu zagospodarowania
przestrzennego.

Trybunat Konstytucyjny to zakwestionowal, w zwiazku z tym konstrukcja jest
taka, 1z zainteresowana osoba musi wykaza¢ zgodnos$¢ swojej budowy albo z planem
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, gdy ten plan jest, albo z decyzja
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania w przypadku, gdy tego planu nie ma, przy
czym nie jest istotne, w ktérym momencie t¢ decyzj¢ uzyska w relacji do prowadzone-
go postgpowania rozbidrkowego, z tym jednym zastrzezeniem, ze musi to zrobi¢, za-
nim dojdzie do faktycznej rozbioérki takiej samowoli budowlanej. To jest istota regula-
cji. Uprzejmie prosz¢ w imieniu rzadu o poparcie tej ustawy i1 rekomendowanie Wyso-
kiej Izbie jej przyjgcia. Dzigkujg bardzo.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo, ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie ma chg¢tnych do zabrania glosu.

Wobec tego przystapimy do przyjecia uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane bez poprawek.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podniesc reke. (7)

Dzigkuje bardzo. Uchwata zostata przyjeta jednoglosnie 7 gtosami za.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu za obecnos¢.

Proponujg, aby senatorem sprawozdawca byt pan Marek Konopka. Czy pan se-
nator wyraza zgodg?

(Senator Marek Konopka: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca zostal pan senator Marek Konopka. Dzigkuj¢ ser-
decznie.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Prosz¢ panstwa, pozostata nam jeszcze do rozpatrzenia ostatnia ustawa, miano-
wicie ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Prosz¢ mi da¢
pie¢ minut, a postaram si¢ zorientowac, jak wyglada sytuacja, poniewaz rownolegle
trwaja obrady Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska i przedstawiciele rzadu
uczestnicza w tych obradach. Zaraz sprobuje spowodowac, zebySmy mogli debatowac
dale;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale przed przedstawieniem opinii legislacyjnej chciatbym poprosi¢ przedstawi-
ciela Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktéry jest tu obecny, aby sprobowat od-
powiedzie¢ na pytania, ktore beda postawione. Rozmawiatem z pania prawnik. Za
moment zakonczy si¢ glosowanie. Pani prawnik przyjdzie i przedstawi opinig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, chyba nie ma przeciwwskazan z panstwa strony, zeby
postucha¢ przedstawiciela rzadu, prawda? Czy jest jakis$ glos przeciw?

Bardzo proszg, przystapimy do rozpatrzenia ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, wznawiam obrady komisji.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego, dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le§nych.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministerstwa o syntetyczne przedstawienie idei
tej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa! Sekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke przebywa w tej chwili w sali obok na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Ja jestem zastepca dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Ziemia w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i moge w skro-
cie powiedzied, jakie byty losy nowelizacji tej ustawy.

Projekt nowelizacji wyptynat z Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”.
W opinii, ktéra panstwo otrzymali, przedstawionej w materiale, napisano, ze Komisja
Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” dwoma aktami prawnymi, czyli dwoma ustawami
nowelizujacymi (druki nr 608 1 721), podjeta sie¢ nowelizacji ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o0 ochronie gruntow rolnych i lesnych. Pierwsza nowelizacja, o ktérej dzisiaj
mowimy, czyli zawarta w druku sejmowym nr 608, dotyczyla, zgodnie z pierwotnym
zamierzeniem inicjatorow, a wigc Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”, uta-
twienia procesu inwestycyjnego obejmujacego obszary miejskie 1 miata dotyczy¢ po-
czatkowo najstabszych gruntéw, czyli wylaczenia spod dzialania ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. wylacznie gruntow najstabszych, a wigc gruntow klas od IV do VI
polozonych w granicach administracyjnych miast. W czasie procesu legislacyjnego
rzad wyrazil pozytywna opini¢ o kierunku zmian 1 taka opini¢ Rada Ministréw przed-
stawila. W toku prac legislacyjnych w komisjach sejmowych rozszerzano natomiast
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zakres przedmiotowy tej nowelizacji. Obecna nowelizacja, ktora jest tu przedstawiona,
ktora zostata uchwalona 10 pazdziernika, wykracza znacznie poza rozwiazania, ktore
przyjeta Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”. Tyle z mojej strony.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pania mecenas o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ustawa, ktora teraz rozpatrujemy,
przeszta burzliwe koleje losu w Sejmie. Jak panstwu opisatam w mojej opinii, projekty
na poszczegoOlnych etapach bardzo si¢ zmieniaty. W skrocie mozna powiedziec, ze
w projekcie proponowano wylaczenie spod przepisOw obowiazujacej ustawy
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych uzytkéw rolnych klas od IV do VI polozonych
w granicach miast. W sprawozdaniu komisji, ktoére rozpatrywaly tg¢ ustawg
w plerwszym czytaniu, zaproponowano wytaczenie z ochrony uzytkéw rolnych klas
IV-VI potozonych w granicach miast, ale z wylaczeniem gruntéw rolnych w granicach
form ochrony przyrody i ich otulin. W trakcie drugiego czytania zgtoszone zostaly da-
lej idace dwie dodatkowe propozycje, z ktorych pierwsza zostata tutaj omowiona przez
mojego poprzednika, przedstawiciela ministerstwa. Jesli chodzi natomiast o druga pro-
pozycje, zmierzala ona do wylaczenia z ochrony nieuzytkow rolnych klas IV-VI za-
rowno w granicach miast, jak 1 w granicach gmin.

Przedstawig teraz swoje uwagi szczegotowe. Uwazam, ze w zwiazku z wylacze-
niem spod tej ustawy uzytkow rolnych klas od IV do VI konieczne jest zmodyfikowa-
nie tabeli, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 7 ustawy nowelizowanej. Z tabeli tej trzeba wy-
eliminowa¢ te wskazniki, ktore stanowia podstawe do naliczenia naleznosci 1 optat
z tytulu wylaczenia z produkcji gruntéw klas od IV do VI, poniewaz takiej ochrony
ustawa po tej nowelizacji nie przewiduje. W moim przekonaniu konieczna poprawka
legislacyjna dotyczy¢ bedzie pktu 4 w art. 1 1 bedzie si¢ odnosi¢ do art. 12 ust. 7. Be-
dzie ona polegala na wykresleniu z tej tabeli ostatnich dwoch wierszy. Tekst tej po-
prawki, jezeli panstwo pozwolicie, przygotuje po posiedzeniu komisji. Teraz szczego-
towo informuje¢ panstwa, czego bedzie dotyczyta ta poprawka.

Dlaczego nie bytam pewna 1 nie sformutowatam wcze$niej tej poprawki, przed
posiedzeniem komisji? Dlatego, ze wydawato mi sig, iz art. 28 ustawy nowelizowanej
dotyczacy kwestii rekultywacji gruntow zdegradowanych begdzie jeszcze dotyczyt tych
gruntow, ktore z mocy decyzji beda wytaczane z produkeji, czyli gruntow klas IV-VI
poza miastami. Na posiedzeniu komisji, z ktérego w tej chwili tu przysztam, informo-
wano, ze nie bedzie. ..

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pani Mecenas, sekundg, mam prosbe. W materiatach zawarta jest poprawka,
ktora pani sporzadzita.

468/VII 25



48. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Wiasnie teraz o niej mowig, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Okej. Jezeli natomiast nie ma poprawki sformutowanej na dzien dzisiejszy na
pismie i przedstawionej komisji, to prosz¢ ewentualnie ja przygotowac. Bedzie toczyta
si¢ debata 1 w tej debacie, jezeli zajdzie taka koniecznos¢, ktéry$ z senatorow moze
wnies¢ t¢ poprawke. Proszg¢ natomiast skupi¢ si¢ na materiale, ktory pani nam przed-
stawita, 1 uzasadni¢ propozycj¢ tej poprawki. Bardzo prosze przedstawi¢ w syntetyczny
sposob, dlaczego proponowana jest ta poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W zwiazku z tym, ze uzyskatam informacjg, 1z art. 28 1 wszelkie rezimy doty-
czace rekultywacji gruntdw nie beda dotyczyty gruntow klas od IV do VI, moja propo-
zycja poprawki, ktora jest sformutowana w opinii, nie jest aktualna. Nawet nie bedg jej
przedstawiata, bo nie ma sensu upierac si¢ przy tej sprawie, skoro zgodnie ze stanowi-
skiem resortu taki ma by¢ ksztalt tej ustawy. Moja propozycja jest natomiast koniecz-
na, gdyz jest nastgpstwem zmian wprowadzonych nowelizacja. Ma nastapi¢ modyfika-
cja tabeli zawartej w przepisie art. 12 ust. 7. I taka poprawke z pamigci mogg panstwu
podda¢ pod glosowanie.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam, majac na uwadze doswiadczenia z poprzedniego posiedzenia ko-
misji, proponuje, tak jak sugerowalem, aby przygotowac t¢ poprawke do debaty. Jezeli
przejmie ja senator 1 zglosi w debacie, komisja spotka si¢ raz jeszcze. Rozumiem na-
tomiast, ze pani nie proponuje Wysokiej Komisji tej propozycji poprawki, ktora zostata
przedstawiona w materiatach. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego bardzo proszg teraz przedstawiciela rzadu o przedstawienie stanowi-
ska w sprawie omawianej ustawy. Jak pan ustyszal, pani mecenas nie wnosi poprawki.

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Rozumiem, ze pani mecenas wycofuje poprawke zaproponowana w dokumencie
jako...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, ale zaproponowatam druga poprawke.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, nastapito przejezyczenie. Pan przewodniczacy Ortyl ma
racj¢. Biuro Legislacyjne moze proponowac poprawke, nie moze natomiast jej wnosic,
wnosi senator. Przepraszam za przejezyczenie. Bardzo dzigkuje¢ za sygnal dotyczacy
przejezyczenia. Wobec tego Biuro Legislacyjne nie proponuje tej poprawki, pana bar-
dzo prosze natomiast o przedstawienie opinii. To znaczy, jezeli jest jakakolwiek wat-
pliwos$¢ badz jest konieczno$¢ dyskusji z pania mecenas, to prosze, ale bardzo prosze
to zawezi¢ do minimum, dobrze? Jezeli w ogdle istnieje taka potrzeba, bo byt czas
1 mysle, ze mozna byto wyjasnic.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Rozumiem, Ze pani mecenas proponuje, aby wycofa¢ poprawke zawarta w do-
kumentach, tak?

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pani mecenas juz nic nie proponuje, poniewaz przed chwila stwierdzita, ze
z przyczyn, ktore podata, nie proponuje Wysokiej Komisji poprawki, ktéra przedsta-
wila w opinii, mimo Ze jest ona zawarta w materialach. W ogoéle nie proponuje tej po-
prawki, wigc komisja nie bedzie dyskutowac nad ta przedstawiona poprawka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Tak, zrozumiatem, dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.

Proszg bardzo, kto z pan i panow senatoréw chcialby zabra¢ glos w sprawie ni-
niejszej ustawy?

Proszg, pan przewodniczacy Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Rozumiem, ze wycofanie tej propo-
zycji poprawki przez paniag mecenas nastapito w wyniku poprawek, ktére zostaty zgto-
szone na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, bo nie wiem, o co
chodzi.

(Glosy z sali: Nie, nie.)
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Pani mecenas mowita, ze zostato przedstawione stanowisko rzadu i w zwiazku
z tym trzeba t¢ poprawke wycofac, a zaproponowa¢ nowa poprawke. W tej chwili na-
prawdg nie wiem, jak zaglosowac i jak si¢ zachowac. Najlepiej bytoby po prostu nie
rozpatrywac tej ustawy do momentu, az to wszystko si¢ ustabilizuje, bo teraz to jest tak
ptynne, ze si¢ pogubitem. Przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Prosze bardzo, pani senator Rotnicka, a nastepnie pan senator Meres.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Uczestniczylam w posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. To, 0 czym wspomniala pani legislator,
sprowadza si¢ do tego, iz musialaby na podstawie swojej wiedzy i1 obecnie zapisane]
uchwaty przeformutowa¢ poprawke. Dotychczas tego nie zrobita z tej racji, ze nie
miata dostepu do instrumentdéw piszacych, zeby mozna bylo to przekaza¢ nam wszyst-
kim. Taki jest stan faktyczny.

Chciatabym natomiast wypowiedzie¢ si¢ na temat samej uchwaly. Proszg pan-
stwa, ustawa, ktora mamy zaopiniowac, bardzo, ale to bardzo, daleko odbiega od pro-
jektu, jaki przedlozyta Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”. Tamten projekt
byt bardzo prosty, ja osobiscie identyfikowatabym si¢ z nim, moglabym nawet przy-
chyli¢ si¢ do tego, aby grunty klas od IV do VI poza obszarami administracyjnymi
miast byly traktowane tak samo jak grunty w obrgbie miast. Ta ustawa natomiast zmie-
rza tak daleko, Ze ja po cze$ci si¢ gubig. Na podstawie wiedzy, jaka mam, uwazam, ze
tak daleko idaca, prawie rabunkowa, gospodarka gruntami rolnymi w obr¢bie miast jest
nieodpowiednia. Na razie tyle chciatabym powiedzie¢.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Czy nie mozemy po prostu zapytac, jakie jest stanowisko rzadu? Trzeba to okre-
sli¢ 1 stwierdzi¢, bo wymienili$my juz par¢ zdan na temat tego, czy jest proponowana
poprawka taka czy inna. W zwiazku z tym jest taka, a nie inna sytuacja. A omawiamy
to juz wielokrotnie, jak méwi przedstawiciel rzadu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Pytalem juz o stanowisko rzadu. Zapytam po raz ostatni, jakie jest stanowisko
rzadu wobec proponowanej ustawy.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Bez poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Bez poprawek. Czy rzad popiera te ustawe, czy nie? Bardzo prosze¢ o krotka od-
powiedz, jezeli to jest mozliwe.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Kozlowski:

Akurat jest to niemozliwe. Jestem urz¢dnikiem. W tej sytuacji powinien wypo-
wiedzie¢ si¢ pan minister, ktory przebywa w sasiedniej sali. Ja nie moge wygtasza¢ opi-
nii w imieniu rzadu. Moge¢ zacytowac¢ z pamigci stanowisko Rady Ministrow, ktore pa-
migtam. Stanowisko Rady Ministréw odnosito si¢ do dwoch propozycji wypracowanych
w Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”, przedstawionych w drukach nr 608
1721. W stanowisku Rada Ministrow poparfa kierunki zmian zaproponowane przez
Sejm. Powtarzam: takie byto stanowisko Rady Ministrow, przy czym, jezeli dobrze pa-
migtam, w stanowisku Rady Ministrow wskazano na niestosowanie dwoch rozdziatow
tej ustawy. Takie stanowisko na piSmie przekazal przewodniczacy Rady Ministrow. Jest
natomiast w sasiedniej sali minister Plocke 1 byloby najlepiej, zeby si¢ wypowiedzial.

Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Dodam jedno zdanie. Prositbym jednak, jezeli to jest mozliwe, zeby w przypad-
ku reprezentowania pracownikom znane byto stanowisko rzadu.
Bardzo proszg, pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Przewodniczacy! Proponuj¢ przyja¢ ustawg o ochronie gruntdw rolnych
1 le$nych bez poprawek 1 prosze o poddanie pod gltosowanie.

Zast¢pca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo.

Pani Mecenas, rozumiem, ze to jest wniosek formalny najdalej idacy.
Czy sa inne glosy w tej sprawie?

Proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Mysle, ze bez przedstawienia stanowiska rzadu nie po-
winni$my si¢ posuwac tak daleko, tym bardziej ze, prosz¢ zauwazy¢, o czym powie-
dziata pani senator Rotnicka, mamy taki przypadek, iz ta ustawa po wyjsciu z Komisji
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Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” juz nie jest ta ustawa, ktora stamtad wyszta. Na-
prawdg jest szereg watpliwosci. Chcialbym to podnies¢ i1 bytbym tu bardzo ostrozny.
Sktadam wniosek o ogloszenie przerwy.

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:

Pan senator Ortyl ztozyt wniosek o ogtoszenie przerwy. Wniosek ten podlega...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ale dalej idacy jest wniosek...)

(Glos z sali: Nie, nie, to jest wniosek merytoryczny.)

Przepraszam, panowie pozwola. Panie Senatorze Niewiarowski, wniosek for-

malny jest wnioskiem o ogloszenie przerwy.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam jeszcze jedna uwage, poniewaz jest na sali przedstawiciel Sejmu.
Zastepca Przewodniczacego Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, Panstwo Senatorowie. Bardzo prosze nie wprowadza¢ in-

nych elementow niz te, ktére sa zwiazane bezposrednio z ustawa.

Jest wniosek o ogloszenie przerwy. Zapytuje pania legislator, czy temu wnio-

skowi nalezy nada¢ ramy czasowe, bo nie mozemy tego odktada¢ w nieskonczonos¢,
a wniosek nie zostat sprecyzowany czasowo.

(Glos z sali: Do czasu przyj$cia ministra.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Chwileczke, prosze pozwoli€. Jest wniosek o ogtoszenie przerwy. Czy ten wnio-

sek nalezy podda¢ pod gtosowanie?

sek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy zyczy sobie, aby doprecyzowac ten wnio-

Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz:
Wiasnie, bardzo prosze pana przewodniczacego o doprecyzowanie.
Senator Wladystaw Ortyl:

Doprecyzowuje: przerwa do dwudziestego siodmego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

A zatem to jest wniosek o przelozenie.
(Senator Wiadystaw Ortyl: Nie, o przerwe.)
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Zast¢pca Przewodniczgcego Stanislaw Jurcewicz:

Nie, nie, Pani Mecenas, to jest wniosek o przerweg, a nie o przetozenie punktu.
Mam pytanie formalne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg o cierpliwos¢, prosze nie przyspieszac.

Zapytuje pania mecenas, czy moze nastapi¢ przerwa do dwudziestego siodmego.
To po pierwsze. Po drugie, czy ten wniosek podlega gtosowaniu? Rozumiem, ze pod-
lega glosowaniu komisji, bo to jest wniosek formalny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze podlega poddaniu pod glosowanie komisji. Proszg legislatora
o odpowiedz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tutaj musi wlaczy¢ si¢ sekretarz komisji 1 powiedzie¢, jakie sa przewidziane
terminy od przekazania ustawy przez Sejm. Podobno sa zarzadzenia pana marszatka
dotyczace przedstawienia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sa zarzadzenia marszatka, styszatam to na poprzednim posiedzeniu komisji, kto-
re dotycza tego, ze druki powinny by¢ przedtozone na trzy dni przed posiedzeniem.
Teraz te kwestie odgrywaja role. To nie jest kwestia mojej...

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Ale proszg odpowiedzie¢ na moje pytanie, czy wniosek o ogloszenie przerwy
w obradach do dwudziestego siodmego, wniosek formalny zgloszony przez pana se-
natora Ortyla, podlega glosowaniu. Czy podlega glosowaniu wniosek o ogloszenie
przerwy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: OczywiScie przy powiadomieniu...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A pdzniej ztozony zostal wniosek merytoryczny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, to jest ustawa, ktéra bedzie rozpa-
trywana na najblizszym posiedzeniu Senatu. Jesli dotaczymy ja do porzadku obrad
w dniu dwudziestego sio6dmego, to bedzie to niezgodne z regulaminem. Jest nowe za-
rzadzenie pana marszatka. W regulaminie jest napisane, ze druki musza by¢ dostarczo-
ne w ciagu siedmiu dni.)

Czy jest inny glos? Moze by¢ glos za 1 glos przeciw. Czy jest glos przeciw?

(Gftos z sali: Przeciw temu wnioskowi.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Dalej idacym wnioskiem jest wniosek dotyczacy ogloszenia przerwy.
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Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy do dwudziestego siddmego? (3)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Przewodniczacy.

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (5)

Dzigkuje. Przy 5 glosach przeciw wniosek o przerwg zostat odrzucony.

Jest wniosek merytoryczny o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

(Gfos z sali: Przepraszam, jak brzmi wniosek?)

Kto jest za przyjgciem bez poprawek.

Jest 5 glosow za.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ ustawa zostata przyjeta.

Kto z panstwa zechce...

(Glos z sali: Jest pan minister.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ustawa zostata przyjeta przez komisje.

Kto zechce by¢ senatorem sprawozdawca? Czy mogg zaproponowac...

(Glos z sali: ...senatora usmiechnigtego.)

Tak, wtasnie nazwisko wylecialo mi z pamigci.

...senatora Sadowskiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Senatorem sprawozdawca bedzie senator Sadowski.

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Pan-
stwowej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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