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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(453)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracj1 Panstwowej (46.)
oraz Komisj1 Gospodarki Narodowej (60.)
w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 19. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa pan-
stwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym.

2. Dyskusja na temat zarzutow dotyczacych sposobu rozpatrywania ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa pan-
stwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dwie minuty po 16.00.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Zajmiemy si¢ zestawieniem wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Szanowni Panstwo, oprdcz poprawek przyjetych wczesniej przez potaczone
komisje, nad ktorymi rowniez bedziemy glosowac, zostala zgloszona poprawka pana
senatora Andrzejewskiego. Wptynat réwniez wniosek grupy senatoréw obu komisji
o to, aby zwota¢ dzisiaj posiedzenie komisji w celu wyjasnienia watpliwosci zwiaza-
nych z glosowaniami czy glosowaniem na poprzednim wspdlnym posiedzeniu. Zdecy-
dowalismy z panem przewodniczacym Misiakiem, ze zrobimy z tego jeden z punktow
porzadku tego posiedzenia komisji, bo nie ma sensu, zebysmy zwolywali oddzielne ze
wzgledu na ten punkt, skoro ztozylo si¢ tak, ze posiedzenie musieliSmy zwotaé ze
wzgledu na poprawki legislacyjne.

Szanowni Panstwo, proponujg, aby$Smy najpierw przeglosowali poprawki, a po-
tem przeprowadzimy dyskusjg, o ktora wnosita grupa senatorow.

Proponuje, abySmy w pierwszej kolejnosci przeglosowali te poprawki, ktore zo-
stalty wczesniej zaakceptowane przez polaczone komisje, mozemy je przeglosowaé
lacznie.

Chcialbym zapyta¢ Wysokie Komisje, czy mozemy juz nie czyta¢ tych popra-
wek, bo sa znane. Czy mozemy postugiwac si¢ ta numeracja, ktora jest w zestawieniu?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy sa glosy sprzeciwu?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma zadnych glosow sprzeciwu. Mozemy pracowac zgodnie z taka formuta.

Prosze pana mecenasa o podpowiedzi, jezeli czemus$ uchybig.

Nad poprawkami pierwsza, druga, trzecia, piata, szosta, siddma, 6sma, dzie-
wiata glosujemy lacznie.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (17)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.
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Poprawki uzyskaty akceptacje, sa uchwalone.

Teraz poprawka zgloszona przez pana senatora Andrzejewskiego. Nie ma wnio-
skodawcy, zatem nie mogg go zapytac¢ o zdanie.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o krotkie zreferowanie tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ta poprawka wprowadza mozliwo$¢ uzaleznienia odptatnego przekazania albo
sprzedazy linii kolejowych niebg¢dacych liniami o znaczeniu panstwowym od obciazenia
nieruchomosci gruntowej pod liniami kolejowymi shuzebnos$cia, jezeli byloby to ko-
nieczne ze wzgledu na zwigkszenie uzytecznos$ci innej nieruchomosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozmawiatem z panem senatorem Andrzejewskim w kuluarach. Udzielatem od-
powiedzi na pytania i zaznaczylem, ze ta sprawa bgdzie przedmiotem regulacji w tak
zwanym projekcie drugim, ktory jeszcze czeka. Pan senator Andrzejewski zgodzit si¢
ze stanowiskiem, ze bgdzie to przedmiotem regulacji tam, gdzie bedziemy regulowaé
sprawe dworcow. Ta kwestia tez moglaby zosta¢ przy okazji uregulowana, tak jak pan
senator wnosit.

Rzad nie moze si¢ odnie$¢ do tej propozycji ad hoc, dlatego zZe jest za mato cza-
su, jakkolwiek nie kwestionuje jej, nie odrzuca. ZgodziliSmy sig, ze w przyszlym pro-
jekcie...

(Glos z sali: Teraz musimy wiedzie€...)

Nie mogg teraz poprzec¢ tej propozycji, bo jest za mato czasu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dzigkujg.

Stanowisko ministra jest jasne.

Czy chcecie panstwo co$ jeszcze doda¢ w tej materii? Nie ma chetnych.

Zarzadzam glosowanie nad poprawka, ktéra zostata przed chwila przedstawiona
przez pana mecenasa, poprawka pana senatora Andrzejewskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (11)

Poprawka nie uzyskata...

(Glos z sali: A ,,Kto si¢ wstrzymat od glosu”?)

A, przepraszam bardzo.
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata akceptacji, nie zostala uchwalona.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce polaczonych komisji. Propo-
nuj¢ pana senatora Kleing. Nie ma na sali pana senatora Jurcewicza, ktory poprzednio
byt sprawozdawca.

Czy pan senator si¢ zgadza?

Senator Kazimierz Kleina:

Tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator Kleina bedzie sprawozdawca na kolejnych obradach.

Przechodzimy teraz do punktu, o ktéry wnosita grupa senatoréw obu komisji.
Senatorowie wnosili, aby przedyskutowa¢ kwestie zwiazane z uchybieniami regulami-
nowymi dotyczacymi reasumpcji. Pozwolicie panstwo — poniewaz ja wtedy prowadzi-
tem posiedzenie komisji — ze bardzo krotko si¢ do tego ustosunkuje, a potem oczywi-
scie oddam gtos cztonkom Wysokich Komisji.

Szanowni Panstwo, pozwolitem sobie przesta¢ panu marszatkowi pismo na ten
temat, w ktorym wyraznie opisuj¢ przebieg posiedzenia komisji i ustosunkowuje si¢ do
zarzutow. Jezeli panstwo chcielibyscie pozna¢ odpowiedz, to oczywiscie jest ona do
panstwa dyspozycji u pana marszatka. Nie bedg jej czytal.

Chce tylko podkresli¢, ze panowat wtedy na sali dosy¢ duzy balagan, senatoro-
wie mieli emocjonalny stosunek do dyskusji, co powodowato poruszenie na sali, prze-
mieszczanie si¢ senatorow. W czasie glosowania zauwazytem, ze niektorzy senatoro-
wie gltosowali podwojnie, po prostu glosowali za 1 przeciw. To jest wyraznie zapisane
w stenogramie. W zwiazku z tym zarzadzilem powtorne glosowanie. W trakcie tego
zarzadzenia pan senator Wozniak poprosit o reasumpcjg, postuzyt si¢ tym terminem, ja
ten termin za panem senatorem powtorzytem i w finale jeszcze raz dokonaliSmy glo-
sowania.

Chce panstwu o$wiadczy¢€, ze oczywiscie reasumpcji nie traktowatem w rozu-
mieniu regulaminu, w rozumieniu art. 56. Reasumpcja rozumiana wedle tego punktu
regulaminu musiataby odby¢ si¢ po ogloszeniu werdyktu, a werdykt nie zostal ogto-
szony, nie powiedzialem, ze poprawka zostata uchwalona czy nie zostata zaakcepto-
wana przez komisj¢. Regulamin, jak panstwo przeczytacie, moéwi jasno, ze reasumpcji
mozna, oczywiscie przy uchybieniach formalnych, dokona¢ wtedy, kiedy dyskutujemy
o niej w kontekscie juz podjgtej uchwaty. Takiej sytuacji nie bylo, wigc w tym sensie
to nie byta reasumpcja.

Jezeli mogg, jeszcze tylko kilka stow na temat reasumpcji. Chee powiedzied, ze
ten termin bywa oczywiscie rozumiany rowniez szeroko. W sensie semantycznym by-
wa rozumiany jako powtorne glosowanie, jako synonim powtdrnego glosowania.
Oczywiscie w toku prac komisji miatem takie przeswiadczenie, a glosowanie zarza-
dzilem jeszcze raz dlatego, ze niektorzy senatorowie gtosowali podwdjnie. Glosowali
za 1 przeciw, nie mogtem zaakceptowac takiego gtosowania. To tyle z mojej strony.

Oddaj¢ gtos panom senatorom.

Pan senator Banas, a potem pan senator Misiak.
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Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialbym powiedzieé, ze z przyjemnoscia bytem $wiadkiem glo-
sowania przeprowadzonego przez pana przewodniczacego przed chwila, bo tak wtasnie
powinny wyglada¢ glosowania w komisji czy w potaczonych komisjach.

Myslg, ze z caltym szacunkiem, ale w tym dniu, o ktérym rozmawiamy, tego za-
brakto. Jednak nie chcialbym prowadzi¢ sporu w tej sprawie. Bardziej prositbym, ze-
bysmy wszyscy potraktowali to jako pewien sygnat dotyczacy wzajemnego szacunku
podczas obradowania. Bardziej ten cel przyswiecat zarowno mnie, jak i moim kole-
gom, gdy zglaszaliSmy swoje watpliwosci co do trybu prowadzenia przez pana senato-
ra tego wspolnego posiedzenia. Bron Boze, nie chcemy sporu, ale wylacznie opartego
na Scistej literze prawa wykonywania zapisOw regulaminu. Bo oczywiscie trzeba to
robi¢, ale trzeba mie¢ tez Swiadomo$¢, ze zycie jest bardzo bogate i czasami nalezy
dziata¢ elastycznie. To jest zupelnie naturalna rzecz, ktéra mam nadziej¢, nie podlega
szerszej dyskusji.

Szanowny Panie Senatorze, zechcial pan zwrdci¢ uwage na to, ze wielu senato-
row oddato glos podwodjnie. Mam przed soba wyciag z tego stenogramu. W pierwszym
glosowaniu gltosow za bylo dziesie¢, przeciw — siedem, czyli razem glosowato siedem-
nastu senatorow. W tym drugim zarzadzonym przez pana juz dwudziestu jeden. To zna-
czy, ze W tym pierwszym nie bylo szansy na to, zeby byly gltosy podwojne, bo liczba
glosow oddanych byta i tak mniejsza niz liczba senatorow obecnych na sali podczas gto-
sowania. Wigc to panskie thumaczenie, ze tak powiem, nie wytrzymuje proby faktow.

Jeszcze raz podkreslam, nie chodzi mi o to, mam nadziejg, ze nam wszystkim
nie chodzi o to, zeby przeprowadza¢ jakis sad nad panem senatorem 1 zmusza¢ pana do
ekspiacji. Chodzi nam o to, zeby w sposob, ze tak powiem, do konca uczciwy trakto-
wacé wszystkich senatoréw bioracych udziat w glosowaniu. Jezeli z jakiego badz po-
wodu zdarzy si¢ pomytka w glosowaniu konkretnego senatora, nie definiujac juz teraz,
czy to senator, ktory jest za czy przeciw, to niestety wszyscy musimy wspolnie uznac,
ze glosowanie si¢ odbylo i ma taki, a nie inny wynik. Inaczej staniemy przed taka oto
pokusa, zeby powtarza¢ gtosowania do czasu, az bedziemy mieli wynik pozytywny dla
siebie.

Przypomina to troche sytuacje Irlandii, oczywiscie paralela jest bardzo daleka
1 skala jest zupelnie nie ta. Nie chcialbym i mam nadziejg, ze zaden z panéw senatorow
nie chcialby, zeby glosowania odbywaty si¢ w ten sposob, az do uzyskania tego efektu
arytmetycznego, o ktory chodzi. I tylko tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Juz oddaje glos, ale krociutko od razu co$ powiem. Muszg zabraé glos, aby
pewna kwestia nam nie umkneta. Prosz¢ mi wierzy¢, ze niektorzy gltosowali podwoj-
nie, niektdrzy nie glosowali wcale. Rachunki nie beda nam si¢ zgadzaty, poniewaz nie
wszyscy glosowali, Panie Senatorze, byto zamieszanie. Byt duzy problem z podlicze-
niem glosoéw, stad taka sytuacja. Pragng tylko zwrdcié jeszcze uwage na to, ze pierw-
szy raz mieliSmy tego typu zdarzenie.

(Senator Grzegorz Banas: 1 ostatni mam nadzieje.)
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I na pewno ostatni raz.

(Senator Grzegorz Banas: 1 o to chodzi.)

To nie jest tez sytuacja, ktora w jakims$ sensie jest dla nas dolegliwa i mysle, ze
taka sytuacja juz nigdy si¢ nie powtorzy. Powiem wigcej, emocje, ktére pojawily si¢ na
tamtym posiedzeniu komisji, wystapity po raz pierwszy w czasie prowadzenia przeze
mnie posiedzen komisji w tej kadencji. Proszg tez zwrdci¢ uwage, jaka byta atmosfera.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, niech pan si¢ juz tak nie thtumaczy. Chcialbym tylko za-
uwazy¢ jedno: czasami w trakcie prowadzenia posiedzenia komisji przewodniczacy
bywa karany za sprawnos$¢. Dopytywalem panstwa sekretarzy naszej komisji, jak wy-
gladata ta sytuacja. To nie byt problem, kto glosowal, a kto nie gtosowat, tylko to byt
problem szybkos$ci przeprowadzania glosowan. Senatorowie, ktorzy glosowali, nie
zdazyli zosta¢ policzeni przez sekretarzy w sposob odpowiedni. Tak ze te liczby dzie-
si¢¢ 1 siedem wecale nie odzwierciedlaty wynikéw glosowania, odzwierciedlaty tylko
sposob liczenia.

Przytocze fragment z protokotu. Przewodniczacy Mariusz Witczak moéwi: Pod-
daje pod glosowanie t¢ poprawke. Kto jest za? Kto jest przeciw? Jest dopytywanie, jak
glosowatl pan senator 1 jest stwierdzenie: jeszcze raz prosz¢ o glosowanie, bo —1 w tym
momencie wtraca si¢ pan senator — trzeba zrobi¢ reasumpcje. I pan przewodniczacy
Mariusz Witczak juz kontynuuje w tej tonacji. Jako przewodniczacy komisji nie za-
konczyt jeszcze gtosowania i1 chcial poprosi¢ o powtdrne gltosowanie, zeby przeliczy¢
glosy w sposob normalny.

I tu apel do wszystkich przewodniczacych, zeby sprawno$¢ nie zwycigzata cza-
sami nad sytuacja, bo otrzymujemy, szczegdlnie w przypadku posiedzen potaczonych
komisji, zwlaszcza tak licznych jak nasze, btedy rachunkowe, a nie mamy tu systemu
do gltosowania.

Mysle, ze na pewno bedziemy sig obaj stara¢, zeby w przysztosci nie doszto do
takiej sytuacji. Panstwa, ktorzy poczuli si¢ urazeni ta sytuacja, przepraszamy. Oczywi-
Scie jest to sprawa techniczna, nie problem naruszania jakichkolwiek warto$ci demo-
kratycznych, bo moze kto§ poczut si¢ w ten sposob... Mysle, ze sprawa jest wyjasnio-
na, w tym protokole mozna wyczytaé, ze nie byta to proba reasumpc;ji, tylko powtorze-
nie glosowania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.

Kolejnos$¢ jest taka: pan senator, bardzo proszg...
(Gflos z sali: Ja?)

Tak, pan senator. Potem pan senator Dajczak.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Senatorze Witczak, namawialbym pana do takiego zachowania, jakie
przed chwila zaprezentowat przewodniczacy naszej komisji pan senator Misiak. Po
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prostu przeprosit za takie zachowanie. Tu nie bylo reasumpcji gtosowania, prosz¢ pan-
stwa, bo wniosek o reasumpcje glosowania tez poddaje si¢ pod glosowanie. To byto po
prostu zarzadzenie przez przewodniczacego w sposob arogancki, przy uzyciu reasump-
cji, powtornego glosowania. Nie ma potrzeby, aby na ten temat dyskutowac, wystarczy
honorowo si¢ zachowa¢. Powiedzie¢: przepraszam, zagalopowatem si¢ i to wszystko.
Wszyscy to zrozumiemy. Ale traktowanie senatorow w taki sposob, méwienie, ze nie-
ktorzy gltosowali podwojnie, a niektorzy w ogdle nie gtosowali... To prosze wskazac te
osoby, ktére gtosowaty podwojnie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, mysle, Ze nasza intencja byla jasna, pan senator Banas$ ja
wyrazit. Nie ma potrzeby takiego thumaczenia, Panie Przewodniczacy Misiak, wiacza-
nia w te nieporozumienia sekretarzy liczacych glosy. Oni naprawdg robili to dobrze,
nie wciagajmy w to ludzi, ktérzy licza glosy, bo robig to tak, jak trzeba. Jesli byta po-
mytka, to tak jak pan senator wspomniat, trzeba przeprosic.

Panie Przewodniczacy, ja nie zauwazytem wielkich emocji w trakcie tego gto-
sowania, tak ze nie byto zadnego zamieszania na sali. Po prostu trzeba to robi¢ spokoj-
nie, uczciwie i dobrze 1 liczy¢ glosy, tak jak powinno sig je liczy¢. Na pewno panie,
ktore te glosy liczyly, robity to dobrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Nie ma chgtnych.

Dzigkuje serdecznie.

Zycze milych obrad.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 20)
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