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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 249, druki sejmowe nr 778, do druku 778, 962).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bedziemy dzisiaj obradowa¢ nad ustawa z serii lekkich, tatwych 1 przyjemnych,
tak ze zachecam...

Czy mamy kworum? Potrzebny jest jeszcze senator Jurcewicz...

Witam panstwa serdecznie. Rozpoczynamy kolejne posiedzenie komisji. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam czlonkoéw
komisji.

Dzisiaj bedziemy dyskutowali o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw.

Bardzo prosze pania dyrektor o krétkie zreferowanie zmian w tej ustawie. Po-
tem o opini¢ poproszg Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Biura Prawnego w Urz¢dzie do Spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Bozena Sadowska, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Biuro Prawne.

Zmiany przewidziane w projekcie tej ustawy maja wlasciwie na celu dostosowanie
jej do aktualnego porzadku prawnego Unii Europejskiej 1 tak naprawde maja za zadanie
wdrozy¢ dyrektywe nr 2001/40 z 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania de-
cyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich 1 wiazaca si¢ z nia decyzj¢ okreslajaca zasady
rekompensowania dysproporcji finansowych wynikajacych z zastosowania tej dyrektywy,
oraz wprowadzi¢ przepisy, ktére umozliwia cudzoziemcom podrézowanie w ramach ma-
tego ruchu granicznego na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu nr 1931 z 2006 r.

W tym projekcie uwzgledniono takze potrzebg wprowadzenia innych zmian do
ustawy, ktore reguluja rozne sfery zycia cudzoziemcoéw, a maja na celu doprecyzowanie
przepisOw w celu usprawnienia postgpowan, ale takze petniejsze wdrozenie odpowiednich
regulacji wspolnotowych oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nie wiem, czy omawiac szerzej te...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie. Jezeli beda jakie$ pytania, to cztonkowie komisji beda mogli je zada¢. Mate-
rialy byly przekazane wcze$niej, tak ze myslg, Ze nie bedziemy wchodzi¢ w szczegdly.

Bardzo prosze¢ pania legislator o opinig. Prosze si¢ odnies¢ juz do konkretnych
propozycji.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformutowato pie¢ propozycji poprawek merytorycznych,
opisane sa one szczegdlowo w opinii, 1 dwie propozycje poprawek redakcyjnych.

Poprawki, ktére zostaty zaproponowane w uwagach szczegdétowych opinii, maja
zasadniczo charakter uzupetniajacy w stosunku do regulacji, uscislaja te regulacje,
badz technicznolegislacyjny.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 6, czyli zmiany w art. 1 pkt 11 ustawy. Jest
to przepis, ktory okresla przestanki odmowy wjazdu cudzoziemca na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wydaje sig, ze ta regulacja jest w pewnym sensie nickompletna badz nie-
spojna z art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b, rowniez zmienianym ta ustawa. Przepis ten mianowicie
stanowi, iz cudzoziemiec wjezdzajacy na terytortum RP powinien posiada¢ wystarczajace
srodki utrzymania na czas trwania planowanego pobytu oraz na powro6t do panstwa pocho-
dzenia lub na tranzyt albo dokument potwierdzajacy mozliwo$¢ uzyskania takich srodkéw
zgodnie z prawem. Z tresci art. 21 ust. 1 pkt 6 natomiast wynika, iz podstawg odmowy
wjazdu na terytorium RP stanowi nieposiadanie wystarczajacych srodkow utrzymania.

Tak jak mowitam, ta regulacja wydaje si¢ niespojna z trescig art. 15 ust. 1 pkt 2:
skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wjazdu na terytorium RP cudzoziemca po-
siadajacego dokument potwierdzajacy mozliwo$¢ legalnego utrzymywania si¢ na tery-
torium RP bez posiadania srodkow finansowych w chwili tego wjazdu, to podstawa do
cofnigcia zezwolenia powinno by¢ nie tylko nieposiadanie wystarczajacych srodkéw
utrzymania, ale tez nieposiadanie ewentualnego dokumentu, potwierdzajacego mozli-
wos¢ uzyskania legalnie $srodkdow na terytorium RP. I taka propozycj¢ poprawki Biuro
Legislacyjne zawarto w pkcie 1 uwag.

Druga poprawka jest to zmiana o charakterze technicznolegislacyjnym. W art. 1
w pkcie 17 wprowadza si¢ zmiany polegajace na nadaniu nowego brzmienia art. 25—
48. W ramach tego zakresu mieszcza si¢ rowniez art. 42a, 45a i 45b. Tym przepisom
ustawa nie nadaje nowego brzmienia, ale jednoczes$nie tez wprost ich nie uchyla. Stad
tez mamy tutaj do czynienia z tak zwana nowelizacja dorozumiana, z dorozumianym
uchyleniem przepisdOw, co jest niedopuszczalne w $wietle zasad techniki prawodaw-
czej. Stad tez propozycja poprawki w pkcie 2.

Trzecia uwaga dotyczy zmiany w art. 1 pkt 17, czyli nadania nowego brzmienia
art. 35 pkt 7. Przepis ten wskazuje jako podstawg do odmowy wydania wizy krajowej
cudzoziemcowi sytuacje, gdy nie zostaty spelnione inne przestanki do jej wydania, bez
blizszego okreslenia, o jakie inne przestanki chodzi. Tego rodzaju sformutowanie suge-
ruje, iz podstawa odmowy wydania wizy krajowej moga by¢ blizej nieokreslone prze-
stanki, w tym na przyktad pozaustawowe, co stwarza ryzyko uznaniowego rozstrzygania
przez wlasciwy organ o przyznaniu lub odmowie przyznania wizy. Budzi to watpliwos$ci
z tego tytulu, iz przepisy prawa, na podstawie ktorych cudzoziemiec ubiega si¢ o wyda-
nie przez organ panstwowy okreslonego dokumentu, sa nieprecyzyjne i1 nieokreslone.
Dlatego tez proponowatabym skresli¢ ten przepis lub ewentualnie go doprecyzowac.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany w art. 1 pkt 29 lit. b — to jest nadanie nowej tresci
art. 62 ust. 5. Przepis ten wskazuje dwa rdzne terminy, w ktérych moga by¢ przekazywane
przez zobowiazane do tego podmioty informacje o tym, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na
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terytorium RP stanowi zagrozenie dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Obok do-
tychczas obowiazujacego w przepisach prawa terminu trzydziestodniowego, wprowadzo-
no termin siedmiodniowy przy udzielaniu tych informacji, w odniesieniu do grupy cudzo-
ziemcOdw wymienionych w art. 53a ust. 2 ustawy. Jednak zgodnie z art. 62 ust. 7 ustawy
o cudzoziemcach w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach termin, o ktérym mowa
w ust. 5, moze by¢ przedtuzony do trzech miesigcy. Ten art. 62 ust. 7 nie jest zmieniany, to
jest jego brzmienie obecne i takie, jakie bedzie po wejsciu w zycie tej nowelizacji.

Zmiana tresci art. 62 ust. 5, czyli wprowadzenie dwoch terminéw, bez zmiany
tresci art. 62 ust. 7, ktorego brzmienie nadal odnosi si¢ do obecnego brzmienia art. 62
ust. 5, czyli do przepisu, ktory przewidywat jeden termin na przekazywanie informacji,
powodowac¢ bedzie trudnosci w jego stosowaniu ze wzgledu na niejasnos$¢ co do termi-
nu, ktorego dotyczy ust. 7, a wigc bedzie niejasne, czy przedluzenie dotyczy obu ter-
mindw, czy tez jednego. Stad tez zostaly zaproponowane alternatywne rozwiazania,
w zalezno$ci oczywiscie od tego, jakie stanowisko w tej sprawie zajmie uprawniony
organ, bedacy gospodarzem tej ustawy.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 23 pkt 2, jest to przepis, ktéry dotyczy czaso-
wego zachowania w mocy przepisow wykonawczych. Chcialabym tutaj zwroci¢ pan-
stwa uwage wiasnie na pkt 2 w art. 23, ktéry przewiduje, i1z dotychczasowe przepisy
wykonawcze, wydane na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, zachowuja
moc. Formuta ta sugeruje, iz ustawodawca nie przewiduje wydania nowego rozporza-
dzenia na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego, co nie jest zgodne z wia-
sciwymi przepisami zasad techniki prawodawczej. Przywotane przepisy jednoznacznie
przesadzaja, iz zmiana tre$ci przepisu upowazniajacego, polegajaca na zmianie zakresu
spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym — a taka sytuacja dotyczy
art. 109 ust. 2 — oznacza utrat¢ mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie, a jego za-
chowanie w mocy ma charakter wyjatkowy 1 jest przede wszystkim ograniczone cza-
sowo. Akt wykonawczy moze zachowa¢ moc obowiazujaca do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych. Stad tez proponowatabym uzupehienie tresci art. 23 pkt 2
o taka tres¢, jaka zostata zaproponowana w poprawce.

Dwie kolejne poprawki maja charakter $cisle redakcyjny — chodzi o prawidtowe
sformutowanie odestania i zlikwidowanie pewnej nieprecyzyjnosci jezykowej. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek, chyba ze akcep-
tuje je pani bez dyskusji.

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow Bozena Sadow-
ska: Jesli moge sig odnies¢, to bardzo prosze.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to oczywiscie akceptujemy uwagi legislatora se-
nackiego. Bardzo dzigkujemy za shuszna uwage — nalezy uzupetni¢ w ten sposob ten przepis.
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Jesli chodzi o uwagg druga, to rzeczywiscie ta uwaga dotyczy zasad techniki
prawodawczej. Na swoja obrong powiem tylko tyle, ze w przedtozeniu rzadowym byta
propozycja nadania nowego brzmienia catemu rozdziatlowi drugiemu. Wskutek prac
w Sejmie ustawa zostata uchwalona w takim, a nie innym ksztatcie. Nie mam nic prze-
ciwko temu, zeby te poprawki przyja¢ w tym ksztalcie.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 35 1 jego pktu 7, prosilibySmy o nieskre-
slanie tego punktu. Prosimy o przyjgcie, w celu usunigcia tej watpliwosci, ktora zostata
zgloszona, zmienionej tresci tego punktu i nadanie mu brzmienia: ,,nie uzasadnit celu
lub warunkéw planowanego pobytu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Od razu poprosz¢ paniag mecenas o skomentowanie, czy tego typu redakcja sa-
tysfakcjonuje biuro.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Chwileczke, dobrze?)

Dobrze, prosze to przez chwilg przemyslec.

Bardzo proszg dale;.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Jesli chodzi o nastepna uwage, dotyczaca art. 1, pkt 29, proponujemy przyjecie
poprawki w wersji drugiej, czyli w tej wersji, ktora dotyczy wprowadzenia mozliwosci
przedtuzenia terminu tylko w odniesieniu tego terminu trzydziestodniowego. Czyli
druga poprawka legislacyjna.

Jesli chodzi o poprawke piata, dotyczaca przepisu przejsciowego... Coz, starali-
$my si¢ zapisac ten przepis w taki sposob, ktory rzeczywiscie pozwolitby na niewyda-
wanie rozporzadzenia w sytuacji, kiedy to rozporzadzenie... To rozporzadzenie juz
w tej chwili istnieje, te osrodki zostaly utworzone. Jest to rzeczywiscie dos$¢ szczegolne
upowaznienie do tworzenia o$rodkéw. Nie bedzie takiej sytuacji, jaka przewidziana
jest teraz tym upowaznieniem, ze trzeba bgdzie przewidzie¢ jakis okres przejSciowy na
rozruch tego osrodka, przewidzie¢ te normy, ktére to nowe upowaznienie przewiduje.
Stad na etapie prac rzadowych 1 pdzniej sejmowych, takie brzmienie tego przepisu zo-
stalo zaakceptowane. Prosiliby$my, jesli jest to mozliwe, o pozostawienie tego przepi-
su bez zmian. Jezeli natomiast moje wyjasnienia nie sa wystarczajace, to przyznamy
racje.

Jesli chodzi o poprawki dotyczace redakcji, zawarte w pkcie 4, to sadzimy, ze
nalezy je wszystkie przyjac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Mecenas...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mogliby$my wrdci¢ do tej uwagi w pkceie 3, czy pani dyrektor bytaby tak
dobra 1 jeszcze raz przywotata brzmienie przepisu, ktore miatoby by¢ zaproponowane?
,Nie uzyskat celu lub warunkow™...

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow Bozena Sadow-
ska: ,,Nie uzasadnit celu lub warunkéw planowanego pobytu™.)

Jest to przepis, ktory teraz bedzie precyzyjny 1 jasny, jezeli chodzi o wymagania
dotyczace przyjazdu cudzoziemca.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jezeli on satysfakcjonuje 1 jest przemyslany, to mysle, ze mozemy si¢ zgo-
dzié, tak?

Czyli pani mecenas by wycofata swoj pierwszy pomyst, a zastapilibySmy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, to znaczy poprawka bylaby, ale...)

Ale w innym brzmieniu, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, w innym brzmieniu.)

Dobrze, to t¢ kwestie mamy wyjasniona. A jesli chodzi o terminy wejscia w zy-
cie, terminy przejsciowe?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem panstwa watpliwosci, poniewaz ta delegacja ustawowa, jeszcze raz
na nia spojrzg, dotyczy tworzenia i likwidacji strzezonych osrodkow. Osrodki tworzy
si¢ oczywiscie raz, potem nie tworzy si¢ ich po raz kolejny. Ale tutaj mamy zmiang
delegacji, nowa delegacjg, ktora zmienia zakres przedmiotowy i jezeli... Drodzy Pan-
stwo, musiatabym to spokojnie przemyslec... Jesli chodzi o zasady techniki prawo-
dawczej, to nie powinni§my dopuszcza¢ do takiej sytuacji, ze przepis stanowi, ze dane
rozporzadzenie zachowuje moc, pomimo ze zmienia si¢ delegacja ustawowa. Zgodnie
z niesporng regula derogacyjna, w zasadach techniki prawodawczej bardzo istotna,
przepis wykonawczy traci moc, a tutaj tworzymy pewna szczeg6lng regulacje, przewi-
dujac, ze pomimo...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie bedziemy to rozstrzyga¢ w gtosowaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To si¢ nadaje do rozwazenia, tak.)

Ale jezeli jest problem w rozwazeniu, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pani powiedziata, ze jesli jest to tak pilne i potrzebne, to...)

426/VI1 5



41. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Bardzo bysmy prosili, jesli mozna, o zwloke, o jaka tez poprosita pani legislator.
Ja jeszcze sprobujg sie przyjrzec tej sprawie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Chwileczke. ..

Czy panstwo macie jakie$ pytania? Nie ma, tak?
(Senator Janusz Sepiol: Ja mam...)

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Mam pytanie do tego art. 35, w sprawie odmoéw wydania wizy krajowej. Wydaje
mi sig, ze tak, jak to bylo zapisane, jest dobrze. Chodzi o sytuacjg, kiedy nie zostaty
spetnione inne przestanki, bo chyba ich moze by¢ wigcej, niz tylko brak uzasadnienia
celu czy warunkéw pobytu. Jesli kto$ na przyktad nie wniesie optaty, to tez nie dosta-
nie te] wizy. Moga by¢ jakies...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Tak, tylko ze chodzi tutaj o materialne przestanki wydania wizy, nie formalne.
W przypadku, o ktorym pan méwi, wniosek o wydanie wizy bytby po prostu odrzuco-
ny. Tutaj jednak chodzito... Jesli spojrzymy na dotychczasowe brzmienie tego przepi-
su, to ono nawiazywato do tej propozycji, ktéra my teraz zgltaszamy. W istocie rzeczy
chodzi tutaj o to, ze wizy wydawane sa w okreslonym celu i ten cel powinien by¢ przez
cudzoziemca wskazany 1 uzasadniony. Ta wlasnie redakcja, zakwestionowana przez
pania legislator, rzeczywiscie zbyt ogolnie zostata sporzadzona. ProsilibysSmy wobec
tego o przyjgcie tej wersji, ktoéra po przemysleniu zaproponowaliSmy, bo w gruncie
rzeczy dotyczy to celu 1 warunkdéw pobytu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Nie widzg wigcej chetnych do zadawania pytan.

Szanowni Panstwo, w takim razie proponuj¢ pigciominutowa przerwe, abyscie
panie mogly chwilg przemysle¢ t¢ ostatnia poprawke i jesli panstwo pozwolicie, to po
wznowieniu bedziemy gltosowac nad poprawkami 1 catoscia.

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow BozZena Sadow-
ska: Czy jeszcze mozna o co$ poprosic?)

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Prawnego w Urz¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Chcieliby$my bardzo poprosi¢ panstwa o przejecie trzech proponowanych przez
nas poprawek. Jesli moglabym je przedstawic...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszg.)

Pierwsza poprawka dotyczy poprawienia delegacji zawartych w art. 11c ust. 8,
to jest pkt4 w art. 1. Rzecz dotyczy upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw
wewngtrznych 1 delegacji, ktére pozwola na wydanie rozporzadzenia okreslajacego
prowadzenie wywiadu srodowiskowego i kontroli lokalu, w ktorym przebywaja cudzo-
ziemcy, niezbednych do postepowan prowadzonych na podstawie ustawy. To sa pro-
pozycje zmierzajace do doprecyzowania tych upowaznien, aby mozliwe bylo wydanie
aktow wykonawczych w ksztalcie, ktory nie bedzie budzit watpliwosci.

Ja te propozycje pozwole sobie odczyta¢. One brzmiatyby nastepujaco: ,,Ust. 8.
Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli w drodze rozporzadzenia: 1) sposob
1 tryb przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, zakres wywiadu oraz miejsce i1 czas
jego przeprowadzenia, a takze forme sprawozdania z przeprowadzonego wywiadu,
uwzgledniajac konieczno$¢ zebrania informacji niezbednych do postgpowan prowa-
dzonych na podstawie ustawy”. Tak ze w gruncie rzeczy chodzi tutaj o dotozenie pew-
nych elementéw, odnoszacych si¢ do miejsca i czasu przeprowadzenia tego wywiadu.
O te elementy uzupetlione bytoby to pierwsze upowaznienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg...

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Za momencik... Moze wyjasnimy...

Drugi punkt brzmiatby nastgpujaco: ,,tryb sprawdzania lokalu, o ktérym mowa
w ust. 1, dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia sprawdzenia, a takze sposob
dokumentowania tych czynnosci, uwzgledniajac konieczno$¢ wiasciwej organizacji
przeprowadzenia sprawdzenia lokalu, w tym zawiadomienia cudzoziemca oraz uzy-
skania przez Straz Graniczna informacji o faktycznym miejscu 1 okolicznosciach po-
bytu cudzoziemca”. Tu zmierzamy do uzupehienia wytycznych do wydania tego aktu
oraz do wskazania dokumentow upowazniajacych do sprawdzenia lokalu. To bylaby
pierwsza poprawka, o ktorej przyjecie chcieliby$Smy poprosic.

Druga natomiast dotyczy art. 13a, a zawarta jest w pkcie 6. Dotyczy art. 13a
ust. 8 1 ust. 9. Wskutek zmiany art. 21, gdzie zmieniona zostata kolejno$¢ punktéw
w nim zawartych, odestanie do tego artykutu, zawarte w obydwu jednostkach redak-
cyjnych, to jest i w ust. 8 i w ust. 9, jest w tej chwili bledne. Zamiast tego, ktore w tej
chwili w projekcie macie panstwo senatorowie, w ust. 8§ powinno by¢: ,art. 21 ust. 1
pkt 7-117, i tak samo powinno by¢ w ust. 9: ,art. 21 ust. 1 pkt 7-11"".

Trzecia propozycja zmierza do tego, zeby sposrod wiz, wydawanych w roznych
celach — w szczegodlno$ci chodzi tutaj o cel naukowy, szkoleniowy, dydaktyczny —
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wylaczy¢ te wizy, ktore beda wydawane dla odbywania studidw pierwszego stopnia,
studiow drugiego stopnia lub jednolitych studiow magisterskich albo studiow trzeciego
stopnia. Chodzi o to, zeby mozna byto w prawidtowy sposob zadba¢ nie tylko o strong
statystyczna przeptywu studentow z innych panstw do Polski, ale takze racjonalniej
ksztattowac polityke w tym zakresie. Prosili nas o ministrowie edukacji i spraw zagra-
nicznych, zeby przedstawi¢ te propozycjeg, jesli bedzie taka mozliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To odnosi si¢ do art. 28 ust. 1... To jest zmiana zawarta w pkcie 17, dotyczaca
art. 28 ust. 1. W tej chwili tam jest pkt 7 w brzmieniu: ,,w celu naukowym, szkolenio-
wym, dydaktycznym”. My chcielibySmy, zeby z tego przepisu wytaczy¢ takie cele, jak
odbywanie studidw pierwszego stopnia, studiow drugiego stopnia lub jednolitych stu-
diéw magisterskich albo studidow trzeciego stopnia.

Ja pozwolitam sobie te poprawki przedstawi¢ na pi§mie pani legislator, zeby
mogta je oceni¢. Gdyby byly poprawne, to chcialabym poprosi¢ o przejecie tych po-
prawek przez kogo$ z panstwa senatorow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Mecenas, czy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to oczywiscie nie mamy zadnych zastrzezen
co do tego, iz zakres przedmiotowy tego rozporzadzenia moglby wyglada¢ tak, jak
panstwo tutaj zaproponowaliscie.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to proponowatabym nieco inaczej ja zapisac, tak aby
ograniczy¢ zmiany co do ich istoty. Zreszta poprawke pierwsza rdwniez mozna by nieco ina-
czej zapisac, ale pozwolicie panstwo, ze Biuro Legislacyjne nieco ja przeformuluje, nie nada
nowego brzmienia ust. 8, tylko ograniczy si¢ do tych zmian, o ktdrych pani dyrektor mowita.

Jezeli chodzi o zakres odestania... Przepraszam, Pani Dyrektor, ja na chwileczke
si¢ wylaczylam, analizujac pozostate poprawki, to odestanie bedzie do art. 21 ust. 1...

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow BozZena Sadow-
ska: Pkty 7-11.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pkty 7-11, tak? W obu przypadkach, chodzi o ust. 8 1 9, Biuro Legislacyjne nie-
co inaczej zapisatoby t¢ zmiang. Jezeli chodzi o poprawkg trzecia, to przyznam, ze jest
mi troche trudno si¢ ustosunkowaé, poniewaz musiatabym spojrze¢ do ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, jezeli chodzi o te rodzaje studidw... I to wlasciwie tyle. Potrzebo-
watabym chwili, zeby spojrze¢ do ustawy, czy te rodzaje wiz moglyby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziesigc. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo...
Prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Urz¢dzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Chodzi nie tylko o dane statystyczne, ale takze o obserwowanie zmian w prze-
plywach migracyjnych wsérod studentéw bedacych cudzoziemcami, porownywanie
ich z tendencjami migdzynarodowymi oraz prowadzenie odpowiedniej polityki
w zakresie nat¢zenia naptywu do Polski zagranicznych studentéw 1 doktorantow,
w zwiazku z zagrazajacym polskim uczelniom skutkom nizu demograficznego. Po-
nadto rozwiazanie to pozwoli na efektywniejsze monitorowanie dtugoterminowych
pobytow cudzoziemcodw na terytorium RP przez stuzby odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo 1 porzadek publiczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, odrebny rodzaj wizy. Rzecz w tym, zeby oni nie gingli w tej masie
wszystkich wiz, jakie wydawane sa na podstawie pktu 7, czyli w celach naukowych
1 dydaktycznych. Chodzi o to, zeby dla nich wizy byly ograniczone, wydawane
w celu studiowania. Jednym stowem, chodzi o takie brzmienie tego punktu, jakim
zaproponowaliSmy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przeciez uczelnie powinny dostarczaé statystyki, ilu obcokrajowcow studiuje.
Po co tworzy¢ jeszcze odrgbny typ wizy? To jest mnozenie biurokraciji.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

To si¢ tak pozornie wydaje, ale jesli nie mamy wiz oznaczonych wyraznie tylko
dla tej grupy cudzoziemcow, to trudno jest taka statystyke stworzy¢, bo trzeba szukac
tej grupy wsrdd catej masy cudzoziemcow, ktorzy otrzymali wizg w celach naukowych
1 dydaktycznych. Taka jest nasza propozycja, oczywiscie pozostawiam to do oceny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, wszystko jest jasne. Dziesi¢gciominutowa przerwa. Jezeli ta
kwestia nie zostanie wyjasniona, tej poprawki nie przejmiemy i bedziemy glosowali
nad wszystkimi innymi, a ta b¢dzie mogta by¢ zgtoszona w ramach drugiego czytania
przez ktorego§ z senatoréw, po szczegdétowym przeanalizowaniu tej kwestii. Ale
badzmy dobrej mysli. Dziesigciominutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

426/VI1 9



41. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ o zabranie glosu pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo 1 od razu bardzo panstwa przepraszam za spoznienie.

Chciatabym powrdci¢ do tych poprawek, ktore przedstawita pani dyrektor,
a doktadnie do poprawki ostatniej, co do ktérej miatam watpliwosci. Biuro Legislacyj-
ne nie zglasza zastrzezen co do tej poprawki, zastrzega sobie tylko...

(Gtos z sali: Chodzi o te nowe wizy?)

Tak, o ten nowy rodzaj wiz. Biuro zastrzega sobie prawo zapisania tego nieco
inaczej, jezeli panstwo pozwolicie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o uwage zgloszona przez Biuro Legislacyjne w pkcie 5, to tutaj,
jak udalo nam si¢ ustali¢, sprawa jest duzo bardziej skomplikowana, bo te rozporza-
dzenia, ktore sa wydawane na podstawie art. 109, sa dos$¢ szczegolne. Stad tez mamy
watpliwosci co do skutkow prawnych zaréwno pozostawienia tego przepisu w takim
brzmieniu, jakie tutaj proponuje rzad, jest to jest przedstawione w ustawie uchwalonej
przez Sejm, jak réwniez co do skutkow naszej propozycji. W tej chwili przychylaliby-
smy si¢ ewentualnie do zupelnie innego rozwiazania, ale prosilibySmy o czas na prze-
myslenie tego 1 ewentualne zgloszenie propozycji poprawki na posiedzeniu plenarnym.
Mielismy troche za mato czasu, zeby to wszystko przeanalizowac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takiej sytuacji tak zrobimy.

Jak rozumiem, nie ma juz wigcej zgtoszen.

W takim razie prositbym pania legislator o prowadzenie prezentacji poprawek,
a my bedziemy gtosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Pafstwo, poniewaz poprawki przedstawione przez Biuro Legisla-
cyjne 1 poprawki przedstawione przez pania dyrektor nie sa ze soba sprzeczne, wigc,
jezeli panstwo pozwolicie, proponowatabym przeglosowac najpierw poprawki mini-
sterstwa, pani dyrektor, strony rzadowej, a potem ewentualnie poprawki Biura Legi-
slacyjnego.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie ja przejmuje te poprawki i prosze przeprowadzi¢ nas przez te
czes$¢ glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, ze panstwo macie propozycje tych poprawek przed soba.

(Gtos z sali: Tak...)

Dobrze.

Poprawka pierwsza dotyczytaby, tak jak panstwo styszeliscie, zmiany upowaznienia
ustawowego w art. 11c¢, zmiany ust. 8. Moze nie bede przywotywata tresci tej zmiany. Biuro
Legislacyjne zapisze t¢ zmiang tak, zeby ograniczala si¢ tylko do istoty propozycji rzadu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli chodzi o materig, ktora przedyskutowalismy, bo jesteSmy $wiadomi, nad
czym glosujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka uzyskata akceptacjg.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka bedzie dotyczyta art. 1 pkt 6, zmieniajacego, wtasciwie doda-
jacego art. 13a oraz odestania w ust. 8 i w ust. 9. Bedzie to odestanie do art. 21 ust. 1
pkt 7-11 w obu tych ustgpach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Poprawka uzyskata akceptacje.
Bardzo prosz¢ dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia poprawka dotyczy art. 1 pkt 17 1 zmienianego tam art. 28 ust. 1. Bedzie
ona polegata na dodaniu pktu 7a w brzmieniu proponowanym przez strong rzadowa
1 modyfikacji, jako konsekwencji, pktu 8.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Senatorze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosz¢ przypomnie¢ materig. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest okreslenie nowego rodzaju wiz, ktore beda. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli chodzi o te kwestig, ktora przedyskutowaliSmy wczesniej, przed przerwa.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ zastrzezenia do tej kwestii? Mozemy glosowac?

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?

2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu... Nie, 3, przepraszam, nie zauwazyltem.
Poprawka uzyskata akceptacje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie, jezeli panstwo pozwolicie, to chciatabym zaproponowac przyje-

cie pierwszej poprawki, ktora zostata zgloszona w uwagach Biura Legislacyjnego.
W pkcie 1 chodzi o art. 1 pkt 11 1 dodanie wyrazow: ,,albo dokumentu potwierdzajace-
go mozliwos¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem”. To jest propozycja po-
prawki w opinii biura na stronie 3.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)
Poprawka uzyskata akceptacje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka, zawarta w pkcie 2, jest to poprawka zmierzajaca do wyrazne-

go uchylenia art. 42a, 45a 1 45b w ustawie o cudzoziemcach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Akceptacja.

12
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia poprawka dotyczy art. 1 pkt 17 1 polega na nadaniu nowego brzmienia
pktowi 7 w art. 35. Pozwolg sobie to brzmienie przytoczy¢, zeby strona rzadowa
ewentualnie je skorygowata.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg.)

Pkt 7 bedzie brzmiatl: ,,nie uzasadnit celu lub warunkoéw planowanego pobytu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)
Jednomyslna akceptacja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka jest zawarta w pkcie 4 jako propozycja druga. Chodzi
tutaj o doprecyzowanie kwestii przedtuzania terminu przekazania okreslonych in-
formacji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Akceptacja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Uwage w pkcie 5, tak jak méwilismy, proponowatabym pomina¢.
I pierwsza poprawka redakcyjna — chodzi o prawidtowe sformulowanie ode-
stania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Akceptacja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

I propozycja poprawki drugiej w pkcie 4 opinii — to jest pewne doprecyzowanie
pojecia. Tak jak w brzmieniu w opinii.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jak w opinii.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Ta poprawka réwniez uzyskata panstwa akceptacje.

Teraz bedziemy glosowac nad catoscia, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy, tacznie z poprawkami? (9)

Ustawa uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji i bedzie przedtozona Senatowi.

Zostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Prositbym pana Stawomira Sadow-
skiego, zeby zechciat by¢ sprawozdawca. Niektorzy z panstwa juz trzykrotnie, cztero-
krotnie byli sprawozdawcami, a wigkszo$¢ przynajmniej dwukrotnie. Kilka osob be-
dzie musiato do tej grupy dwukrotnych sprawozdawcoéw dotaczy¢, o czym bede deli-
katnie przypominal. A teraz dzigkuj¢ panu senatorowi za przyjecie tej zaszczytnej roli.

(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje panstwu 1 do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)
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