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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzisiaj bedziemy si¢ zajmowac zmiana ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz
ustawy o transporcie kolejowym.

Witam panstwa przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Pan legislator jest
mile widziany. Zapraszam. Witam pana legislatora. Witam pana ministra.

Szanowni Panstwo, przyst¢pujemy do rozpatrywania ustawy. Bardzo prosze pa-
na ministra o krotkie zreferowanie motywacji 1 intencji zmiany ustawy, a potem oddam
glos legislatorowi 1 bedziemy prowadzi¢ obrady.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedtozona ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 pry-
watyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o transporcie kolejowym daje podstawy prawne do realizacji rozwiazan zawartych
w Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013.

Przepisy tej ustawy pozwola przyspieszy¢ proces restrukturyzacji grupy PKP
1 uregulowac niedokonczone wczesniej dziatania. Do takich zagadnien naleza w szcze-
gblnosci sprawy zwiazane z restrukturyzacja majatkowa Grupy PKP. Gléwnie sa to
zagadnienia zwiazane z zagospodarowaniem majatku zbg¢dnego spotki PKP SA.
Chcialbym powiedzie¢, ze ustawa daje mozliwo$¢ usprawnienia zbywania majatku
poprzez wprowadzenie katalogu zwolnieh PKP SA 1 PLK SA z konieczno$ci uzyskania
zgody administracyjnej ministra wtasciwego do spraw transportu na rozporzadzanie
sktadnikami aktywow trwatych na przyktad przy nieodplatnym przejeciu przez wila-
sciwa jednostke samorzadu terytorialnego linii kolejowych lub odcinka linii w zarza-
dzanie w celu dalszej eksploatacji na okres nie dluzszy niz trzy lata czy tez przy odda-
niu na okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy do odptatnego korzystania przez PLK SA
maszyn lub urzadzen przedsigbiorcom wykonujacym roboty budowlane na rzecz
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PLK SA. Stwarza ona takze mozliwos$¢ dalszego usprawnienia procedury regulacji sta-
now prawnych nieruchomosci, co pozwoli przyspieszy¢ proces alokacji majatku spotek
zaleznych od PKP SA.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Biorac pod uwage specyfike
PKP SA w zakresie wielko$ci, ilosci majatku, jakim dysponuje, w zmianie siedemna-
stej, chodzi o zmiang w art. 40, wprowadzony zostal katalog w przypadku zbycia mie-
nia spotki PKP SA w trybie bezprzetargowym. Jest to na przyktad zbycie na rzecz
gmin infrastruktury technicznej zb¢dnej Grupie PKP albo zbycie nieruchomosci prze-
znaczonych na cele publiczne w planie zagospodarowania przestrzennego w przypad-
ku, gdy nabywca jest jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa, czy tez
przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w zamian za wygasnigcie zale-
gtosci podatkowych w trybie ordynacji podatkowej. W przepisach ustawy uwzglednio-
no rowniez taka sytuacjg. Jezeli na przyklad samorzad terytorialny zadeklaruje goto-
wos¢ wykonywania przewozoéw kolejowych na liniach lokalnych, to takie linie moga
zosta¢ przekazane nieodplatnie jednostkom samorzadu terytorialnego. Jedynie zmiana
sposobu wykorzystania linit wymagataby zgody ministra wtasciwego do spraw trans-
portu. To jest oczywiscie tylko kilka przyktadow usprawnien proceduralnych, zawar-
tych w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze wptyna one na przyspieszenie dziatan zwia-
zanych z zagospodarowaniem majatku spotki.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze przepisami tej ustawy re-
gulujemy réwniez kwestie wynikajace z oczekiwan spoteczenstwa, mam na mysli po-
prawienie jakosci dworcéw kolejowych czy skomunikowania potaczen kolejowych.
W art. 2 ustawy, ktora dzisiaj omawiamy — chodzi o zmiang ustawy o transporcie ko-
lejowym — w celu zachgcenia samorzadow terytorialnych do uczestniczenia w rozwoju
transportu kolejowego przyjeto, ze w przypadku gdy samorzad terytorialny finansuje
lub dofinansowuje inwestycje na liniach kolejowych, zarzadca infrastruktury przyznaje
przewoznikowi ulgi w optacie podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej
na okreslonych liniach lub odcinkach kolejowych. Uwazamy, ze jest to zapis bardzo
korzystny rowniez dla samorzadu.

W celu poprawienia stanu 1 wygladu dworcoéw kolejowych dokonano zmiany
w art. 38, dodajac ust. 6a, tak aby ze §rodkow publicznych mogly by¢ finansowane lub
wspotinansowane wydatki na budoweg lub przebudowe dworcow kolejowych w zakre-
znaczenie ma ten przepis, czy opowiadac, jaki jest stan naszych dworcéw kolejowych
w catym kraju. Przepis ten daje pewne mozliwosci.

W art. 2 ustawy w zmianie czwartej dodany zostat przepis zobowiazujacy organiza-
toréw 1 przewoznikow kolejowych wykonujacych przewozy osob do wzajemnego uzgad-
niania skoordynowania pociagow z uwzglednieniem potrzeb podréznych, co ma istotne
znaczenie, jesli wezmiemy pod uwagg rosnaca liczbg przewoznikow i przepustowosc.

Podsumowujac, bo nie chodzi przeciez o omdéwienie poszczegolnych przepisow
ustawy, lecz przedstawienie wstgpnej, og6lnej jej charakterystyki, wyrazam przekona-
nie, ze wdrozenie przepisOw zawartych w nowelizacji ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym usprawni procedury zwigzane z proce-
sami restrukturyzacji Grupy PKP i w znacznym stopniu przyczyni si¢ do poprawy ja-
kosci $wiadczonych ustug kolejowych. Panie Przewodniczacy, to tyle tytutem wpro-
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wadzenia. Tak jak powiedzialem, nie omawialem konkretnych przepisow, bo bedzie to
przedmiotem dalszego procedowania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Cztonkowie obu komisji sa $wiadomi zawartosci propozycji, o ktorej pan mini-
ster mowil, bo wszyscy wezesniej otrzymali dokumenty. Chodzito nam o zreferowanie
najistotniejszych kwestii.

Panie Mecenasie, bardzo proszeg o opini¢ prawna do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Biuro Legislacyjne zglasza do ustawy kilka uwag wraz z propozycjami popra-
wek. Maja one charakter legislacyjny.

Pierwsza dotyczy kwestii zwiazanej ze zmianami przepisow odsylajacych do
ustawy o transporcie kolejowym, poniewaz w tym czasie, po wejSciu w zycie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Mecenasie, prositbym trochg blizej
mikrofonu, zeby byt pan lepiej styszalny.)

Poniewaz zmienita si¢ ustawa o transporcie kolejowym, nowelizacja ustawy
o restrukturyzacji PKP dokonuje zmiany w tym zakresie i zmieniaja si¢ przepisy odsy-
fajace do nieaktualnej ustawy. My proponujemy, aby zrobi¢ to w sposdb wyczerpujacy.

Poprawka druga ma charakter terminologiczny. Dotyczy ona art. 15 ust. 4a
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji. Przepis ten postuguje si¢
okresleniem ,,budynki 1 budowle”, tymczasem ust. 4b dodawany do art. 15 méwi juz
tylko o budowlach, pomijajac budynki wchodzace w sktad linii kolejowych.

Kolejna poprawka dotyczy art. 18 ust. 2 ustawy o komercjalizacji PKP. Przepis
ten stanowi, ze PKP SA, PLK SA oraz niektore spotki tworzone do prowadzenia prze-
wozOw kolejowych sa obowigzane uzyska¢ zgod¢ ministra wlasciwego do spraw trans-
portu na dokonanie czynno$ci prawnej, polegajacej na rozporzadzeniu sktadnikami
aktywow trwalych o wartosci okreslonej w tym przepisie, z zastrzezeniem ust. 2b.
Ust. 2b okresla wyjatki od zasady, od tego, ze nalezy uzyskiwa¢ zgode ministra wia-
sciwego do spraw transportu. My proponujemy, aby doda¢ tu wskazanie ust. 6a, po-
niewaz przepis ten rowniez okresla wyjatki od zasady, ktéra mowi o tym, ze rozporza-
dzenie aktywami nalezacymi do infrastruktury kolejowej wymaga zgody ministra.

Kolejna uwaga dotyczy art. 18b ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstwa PKP. Przepis ten stanowi, ze linie kolejowe niebgdace
linlami o znaczeniu panstwowym, zbgdne z punktu widzenia funkcjonowania PLK,
moga by¢ za zgoda ministra wlasciwego do spraw transportu sprzedawane przedsig-
biorcom w trybie okreslonym w przepisach ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
1 prywatyzacji, z zastrzezeniem art. 18a. Naszym zdaniem takie zastrzezenie jest nie-
zrozumiale. Art. 18a okresla zasady nieodptatnego przekazywania linii kolejowych na
wlasno$¢ jednostkom samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym takie zastrzezenie
mozna rozumie¢ dwojako, albo jako stosowanie przepisow art. 18a do zbywania linii
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kolejowych w trybie art. 18b, albo tez jako wskazoéwke, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego maja prawo pierwszenstwa i1 dopiero w sytuacji, w ktorej linie kolejowe nie
zostang przekazane nieodptatnie jednostkom samorzadu terytorialnego, moga by¢ one
sprzedane przedsigbiorcy.

Kolejna poprawka dotyczy art. 44 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy o komercjali-
zacji. Przepisy te maja jednakowa tre$¢, w zwiazku z tym dla czystosci legislacyjne;j
jeden z nich nalezy skreslic.

Uwaga szésta dotyczy przepisu art. 46a, ktory okresla zasady nieodptatnego
przekazywania przez PKP budynkéw mieszkalnych na rzecz gminy. Przepis wcze$niej-
szy, przepis art. 43 ust. 4 stanowi, ze PKP moze takie budynki przekazywaé rowniez
spotdzielniom. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy zasady nieodptatnego przeka-
zywania budynkéw na rzecz gminy nie powinny by¢ stosowane roéwniez w przypadku
przekazywania budynkow na rzecz spotdzielni.

Ostania poprawka jest to propozycja dodania do ustawy przepisu przejsciowego,
ktory bedzie utrzymywal w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie art. 17a
ust. 11 ustawy o transporcie kolejowym, poniewaz w zwiazku ze zmiang tego przepisu
po wejsciu w zycie ustawy rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji utraci moc,
jezeli nie bedzie utrzymane na podstawie przepisu przejsciowego. Ponadto zgltaszamy
do ustawy trzy propozycje poprawek o charakterze redakcyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii badz wskazanie
osoby, ktéra by to uczynita.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ustosunkowujac si¢ do tych sugestii 1 dzigkujac bardzo
za uwagi poczynione przez pana legislatora, chce powiedzieé, ze generalnie si¢ z nimi
zgadzamy, ale z dwoma wyjatkami, 1 o tych dwoch wyjatkach chcialbym powiedzie€.

Mianowicie chodzi o propozycje poprawki w art. 1 pkt 3 lit. ¢ dotyczaca ust. 4b,
aby wyraz ,,budowli” zastapi¢ wyrazami ,,budynkow 1 budowli”. Jest to dos¢ proble-
matyczne, bo celowo, $wiadomie zostato tu uzyte stowo ,,budowli”, aby nie obja¢ tym
zakresem przekazywania do PLK budynkow dworcowych, ktére sa wtasnie budynka-
mi. Chodzito jedynie o przekazanie budowli, czyli perondw, przej$¢ podziemnych itd.
Gdybysmy to rozszerzyli na budynki, woéwczas bytby rowniez obowiazek przekazania
dworcow. To jest przyczyna. Mamy watpliwosci, czy jest zasadne takie rozszerzenie.
To bytaby jedna nasza uwaga.

Druga nasza uwaga dotyczy propozycji poprawki w art. 1 pkt 20 lit. b, w ust. 4,
gdzie proponuje si¢ dodanie zdania drugiego: ,,przepisy art. 46a stosuje si¢ odpowied-
nio”, a chodzi o stworzenie obowiazku takiego przekazania tych mieszkan spotdziel-
niom. My nie widzimy uzasadnienia dla przekazywania mieszkan spotdzielniom w ta-
kim trybie. Co innego, kiedy ten przepis mowit o przekazywaniu mieszkan gminom,
1 obowiazywal przepis, ktory wrecz obligowal gminy do ich przejgcia, a na tym tle byty
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trudnosci. Wydaje sig, ze jest to zbyt szeroki podejscie, bo czym innym jest gmina,
jednostka samorzadu terytorialnego, a czym innym spotdzielnia mieszkaniowa, ktora
w klasyfikacji, mozna powiem, wlasno§ciowej jest podmiotem prywatnym. Zgtaszamy
jedynie takie dwie watpliwos$ci 1 prosimy o ich rozpatrzenie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Argumentacja wydaje si¢ bardzo jasna 1 przekonujaca.
Czy pan mecenas podziela te poglady pana ministra?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak. W tej sytuacji wycofuje te poprawki.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w takim razie otwieram dyskusje¢.

Proszeg o zabieranie gtosu, jezeli sa chetni, jezeli sa zgloszenia. Kazdy ma prawo
zabra¢ glos.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy, pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja pozwolg sobie zglosi¢ poprawki do niniejszej ustawy. Proponuje, aby art. 40a
ust. 1 brzmiat nastepujaco: ,,Kolejowe przewozy oséb wykonywane w potaczeniach
migdzywojewodzkich pociagami krajowymi, w ktérych nie obowiazuje rezerwacja
miejsc, sa dotowane jako ustugi publiczne z budzetu panstwa” — w ustawie byla tu
kropka, a ja proponuje przecinek i dalsza czg$¢ — ,,a wykonywane w potaczeniach mig-
dzywojewodzkich pociagami krajowymi z rezerwacja miejsc moga by¢ dotowane jako
ustugi publiczne z budzetu panstwa” i dopiero teraz kropka. Ostatnie zdanie pozostato-
by takie, jakie bylo: ,,Przewozy te moga by¢ réwniez dotowane z dochodow wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego”.

Ust. 2 brzmialtby nastepujaco: ,,Z budzetu panstwa moga by¢ takze dotowane ja-
ko ustugi publiczne przewozy oséb wykonywane w potaczeniach migdzynarodowych
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w trakcie ktorych pasazer ma mozliwos¢: 1)
rozpoczecia 1 zakonczenia podrozy na obszarze kraju albo 2) rozpoczgcia podrozy na
obszarze kraju 1 zakonczenia jej w innym kraju na trasie objetej rozktadem jazdy po-
ciagdw bez koniecznosci dokonywania przesiadek albo 3) rozpoczecia podrézy w in-
nym kraju na trasie objetej rozktadem jazdy pociagdéw 1 zakonczenia jej na obszarze
kraju bez konieczno$ci dokonywania przesiadek”. Dodany byltby pkt 2a: ,,przewozy,
o ktorych mowa w ust. 2, moga by¢ dotowane z dochodéw wtasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Pkt 3 pozostatby bez zmian.
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Uzasadnienie. Celem tej poprawki jest umozliwienie samorzadom terytorialnym
podejmowania inicjatywy w ksztaltowaniu przy wspotudziale panstwa pasazerskiej
komunikacji migdzynarodowej, szczeg6lnie o charakterze przygranicznym, transgra-
nicznym, 1 uruchomienia polaczen przez granice w celu lepszego skomunikowania re-
giondw przygranicznych w dwoch sasiadujacych panstwach.

Kolejna poprawka. W art. 40a pkt 1 dodaje ust. 6, ktory miatby nastgpujace
brzmienie: ,,minister wtasciwy do spraw transportu moze za zgoda marszatka woje-
wodztwa upowazni¢ go do dokonywania wyboru przewoznika, o ktéorym mowa
w art. 40a ust. 4. Czynnosci dokonywane w ramach tego upowaznienia maja charakter
nieodptatny”.

Krotkie uzasadnienie tej poprawki. Propozycja dodatkowego ust. 6 w art. 40a
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przedstawiciel wojewodzkiego samorzadu terytorialne-
go podejmuje inicjatywe w zakresie uruchomienia polaczen miedzynarodowej, przy-
granicznej, takze transgranicznej komunikacji pasazerskiej, znajduje uzasadnienie na
wykonanie ustug publicznych w tym zakresie, dostrzega mozliwo$¢ dotowania tych
ustlug z dochodoéw wlasnych 1 zgodnie z ust. 3 gotowy jest zawrze¢ z okreslonym
przewoznikiem umowg na §wiadczenie ustug publicznych.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prosz¢ szanownych panstwa, cztonkow ko-
misji o chwilg cierpliwosci.)

Kwestia pozostaje tylko wybor przewoznika w drodze konkursu lub przetargu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja bym prosit... Za chwile przekaz¢ glos, ale bedzie nam si¢
moze sprawniej pracowalo, jesli od razu poprosze¢ o krotka opini¢ pana ministra i pana
mecenasa, a za chwilg przejdziemy do kolejnych gloséw.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po rozpatrzeniu, po przeanalizowa-
niu proponowanych poprawek stwierdzam, ze sa one zasadne.

(Wesotosé¢ na sali) (Oklaski)

W zwiazku z tym...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy stowo ,,zasadno$¢” wzbudza taki niesamowity entuzjazm?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Widze, ze tatwo panstwa ucieszy¢. Ja rowniez bardzo si¢ ciesze z tego powodu.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Sa one zasadne. Ich uzasadnienie bardzo dobrze wyraza intencje tych przepisow
1 intencj¢ rzadu, taka jest tez intencja rzadu, bo nie zawsze istnieje mozliwo$¢ objgcia
niejako centralnym zamoéwieniem wszystkich przewozoéw mig¢dzynarodowych, zwlasz-
cza w ruchu transgranicznym. Przewozy w ruchu transgranicznym rozwijaja si¢ dos¢
dynamicznie 1 samorzady, szczegolnie w strefie zachodniej, chodzi mi o zachodniopo-
morskie, lubuskie, dolnoslaskie, nawiazuja bezposrednie kontakty ze swoimi odpo-
wiednikami, z landami. Rzeczywiscie wystapit tu problem, bo samorzad, majac nawet
pieniadze na ten cel, nie miat podstawy formalnoprawne;j, jesli chodzi o wybor prze-
woznika, o to, jak to si¢ powinno odbywac¢. Mysle, ze te przepisy sa zasadne. A jesli
chodzi o szybkos¢ analizy, to gdy przepisy sa dobre, to szybko si¢ je daje ocenit.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Szanowni Panstwo, prosz¢ o spokoj.
Pan przewodniczacy Ortyl.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam taka refleksj¢. Oczywiscie, to bardzo dobrze, ze pan minister tak szybko
reaguje, jest jednak taka kwestia, Ze ta reakcja mogta nastapi¢ wczesniej, to mogto sig
juz znalez¢ w przedlozeniu rzadowym. To tylko komentarz do tej sytuacji.

Ja mam duze watpliwo$ci zwigzane z tym, o czym pan minister powiedziat
w swoim uzasadnieniu, gdy zakwestionowal poprawke Biura Legislacyjnego, ktora
dotyczyta mozliwos$ci przekazywania budynkéw. Chee powiedzieé, ze budynki na ko-
lei to nie sa tylko 1 wytacznie dworce, to nie sa tylko 1 wylacznie dworce, PKP posiada
takze inne budynki. Jednocze$nie negatywnie chcialbym oceni¢ to, ze pan minister
sprzeciwia si¢ mozliwosci przekazania na przyklad dworca samorzadowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Nie.)

Tak pan powiedziat.

(Glos z sali: Tak pan powiedziat.)

Tak pan powiedzial. Myslg, ze bardzo szybko zareagowali$my, moze 1 pan mi-
nister si¢ przejgzyczyl.

(Glos z sali: Analityczny rozum.)

Mysle, ze gdyby te dworce miaty pozosta¢ w takim stanie, w jakim one sa,
1 mialaby zosta¢ zablokowana moim zdaniem mozliwos¢ ich remontowania i przekaza-
nia temu, kto chce — chodzi przeciez o ich modernizacjg, o to, zeby si¢ tych budynkéw
nie wstydzi¢, bo czasami tak jest, prawda, z powodu braku Srodkéw inwestycyjnych —
to nie byloby dobrze. Myslg, Ze nalezatoby jednak stworzy¢ taka mozliwos$¢. Oczywi-
scie, nie chodzi o to, zeby obowiazywalo to obligatoryjnie, ale o to, zeby byta taka
mozliwos¢.
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Chciatbym takze zapytaé, jak wyglada sprawa woli samorzadow do przejmowa-
nia dworcow. Ja sadze, ze one si¢ do tego nie pala, bo to sa koszty, ale sa tez takie
przyklady, ze chca inwestowac. Prosilbym rowniez o taka informacje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Od razu poprosz¢ pana ministra o wyjasnienie panu senatorowi podjetych przed
chwila kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chcialbym wyjasni¢. Ja méwitem o przekazywaniu linii kolejowych, a dworce to
jest kolejna sprawa. My wrecz przeciwnie, Panie Senatorze, jesteSmy za przekazywaniem
dworcow samorzadom, jesli jest taka wola, co wigcej, mamy juz kilkadziesiat przypadkow
ich przekazania. Sprawa przekazania dworcow znajduje si¢ w kolejnym projekcie, bo
przygotowany jest pakiet trzech projektéw, sa one ponumerowane, jest projekt pierwszy,
drugi 1 trzeci. Ten, o ktérym moéwimy, to jest projekt pierwszy, trzeci zostat juz uchwalo-
ny, a w projekcie drugim znajduje si¢ sprawa nieodptatnego przekazywania dworcow
wraz z gruntami, tam jest ona regulowana 1 aktualnie nad tym pracujemy. Chciatbym jed-
nak podkresli¢, Ze istniejacy stan prawny tez pozwala na przekazywanie dworcéw i my to
robimy. Mamy w skali kraju kilkadziesiat przypadkow bardzo pozytywnej wspotpracy
z samorzadami w zakresie modernizacji dworcoéw, zwlaszcza tych matych.

A to, o czym ja moOwilem, Panie Senatorze, dotyczylo zasoboéw mieszkanio-
wych, ktore pozostaja w PKP, budynkow mieszkalnych, nie wszelkich budynkow, lecz
budynkéw mieszkalnych. Pan legislator co do tego zgodzit si¢ ze mna. Sa przepisy
o przekazywaniu, mozliwosci przekazywania budynkoéw mieszkalnych na rzecz gmin,
z czym si¢ zgadzamy, nie widzimy jednak uzasadnienia dla nieodptatnego przekazy-
wania budynkow mieszkalnych spotdzielniom, ktére sa przeciez zupeknie innymi pod-
miotami, jednostkami o zupelie innym charakterze. Tylko o to chodzito. To tyle tytu-
tem wyjasnienia, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan senator Ortyl chciatby jeszcze co$ uzupehic?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Ja tylko tyle powiem, ze pan minister negatywnie odniost si¢ do poprawki legi-
slatora i nie bede juz komentowat tego, co thumaczyt, czy chodzito o dworce, czy nie
o dworce, ale odniost si¢ negatywnie. To tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

8 422/VI1l



w dniu 8 pazdziernika 2008 r.

Kto teraz w kolejnosci? Byta chwila zamieszania.
Bardzo proszg, pan senator Gruszka, potem pan senator Kogut, w takiej kolejnosci.
Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym poruszy¢ w zasadzie ten sam temat. Chodzi o to, ze w proponowane;j
ustawie mozna juz byto rozwiaza¢ problem przekazywania dworcoOw na rzecz samo-
rzadu. A to, ze nie jest to takie kolorowe, jak przedstawia pan minister, to wiem. Zto-
zylem nawet o§wiadczenie do ministra infrastruktury. Na przyktad miasto Zory od
dhuzszego czasu ma problem z przejeciem zdewastowanego dworca, w ktory chee in-
westowaé wilasne pieniazki. Tak ze nie jest to tak kolorowo, jak to przed chwileczka
pan minister przedstawil. Dlatego by¢ moze trzeba bedzie w trakcie obrad Senatu — bo
w tym momencie nie jestesmy, przynajmniej ja osobiscie nie jestem przygotowany do
wprowadzenia takiej poprawki — wprowadzi¢ poprawke, ktora bedzie rozwigzywala
problem przekazywania dworcoOw samorzadom za zgoda. To jedynie taki sygnal z mo-
jej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Panie Prezesie! Szanowni Pan-
stwo!

Wydaje mi sig, ze wyglada to tak. Ta ustawa jest konsekwencja wczesniej przy-
jetych ustaw. To jest tylko dostosowywanie do zmiany ustawy, ktorej ja bytem ogrom-
nym przeciwnikiem, chodzilo o regionalizacjg. Jezeli tamta ustawa zostata podjeta, to
w zwiazku z przekazywaniem linii musi zosta¢ znowelizowana takze ta ustawa.

Minister ma catkowita racje, jezeli chodzi o przekazywanie mieszkan spotdziel-
niom. Ja uczestniczytem we wszystkich pracach i cel byt taki: jezeli mieszkania nie
zostang wykupione przez kolejarzy, cho¢ maja ogromnie preferencyjne ceny, to miatby
je przejac przedstawiciel Skarbu Panstwa.

Panie Ministrze, ja uwazam, ze pan legislator ma racje. Naprawde do tych bu-
dynkéw 1 budowli dodatbym dworce kolejowe, mozna by dopisa¢: w tym dworcow
kolejowych za porozumieniem stron. Drodzy Panstwo, Panie Ministrze, wszyscy do-
brze wiemy, ze spotka Dworce Kolejowe obejmuje dworce centralne. Tak jak pan po-
wiedzial, dworce w najbardziej optakanym stanie sa na liniach regionalnych, to sa
dworce, na ktérych faktycznie — przepraszam za stowo, nie powinienem tak mowi¢ —
zbieraja si¢ menele czy inny element, catkowicie zdewastowane. Panie Ministrze, Pa-
nie Profesorze, wiele razy dyskutowali$my na ten temat. Jesli chcemy zastosowac wzor
angielski czy niemiecki, to wezmy pod uwagg to, ze tam cale linie, dworce sa we wta-
daniu samorzadu. To samorzady maja tereny wokot na parkingi, one zagospodarowuja
dworce, one je remontuja.
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Nastgpny argument za tym, ze powinno to by¢ dopisane — tak, ja sktadam wnio-
sek formalny o dopisanie tego w tym punkcie — jest taki. Panowie wiecie dobrze 1 my
tez wiemy dobrze, ze sa zintegrowane programy operacyjne rozwoju regionalnego. Ja
to kiedys, za rzadow PiS wprowadzatem, chodzito o Szczecin, inne dworce. Nie bylto
szans, bo nie bylo to zapisane, wykreslano z budzetu, nie dawano pieniedzy. Na te
mate dworce samorzady wojewodzkie moga wzia¢ pieniadze ze zintegrowanych pro-
gramOw operacyjnych rozwoju regionalnego.

(Gtos z sali: Z programow regionalnych.)

Tak, z regionalnych. W zwiazku z tym, Drodzy Panstwo, Panie Przewodnicza-
cy, ja jako kolejarz sktadam wniosek formalny, catkowicie popierajac stanowisko legi-
slatora, aby zastapi¢ ten zapis, ktory jest, wyrazami ,.budynkéw i budowli, w tym
dworcow kolejowych za porozumieniem stron”, zeby da¢ samorzadom mozliwos¢ ko-
rzystania ze zintegrowanych programdéw operacyjnych rozwoju regionalnego.

Nastgpna sprawa. Pewnie, ze to, co zgtosit pan senator w odniesieniu do catego
bloku ziem zachodnich, jest zasadne, ale to by trzeba byto od razu, Panie Ministrze,
wlozy¢ do tych poprawek, do propozycji, a nie uprawia¢ gierki. Kto§ dostaje co$ na
kartce, zglasza, a my moéwimy o tym, ze analiza, wystarczy minuta i wszystko wiemy.
Przeciez to jest zasadne, to jest ogromnie zasadne 1 potrzebne, to jest bardzo powazna
sprawa i nie traktujmy si¢ jak dzieci w przedszkolu.

Ja, Drodzy Panstwo, takze caty klub Prawa i1 Sprawiedliwosci, my zaglosujemy
za, bo to jest konsekwencja tego, czego panstwo dokonaliscie. A teraz skladam...

(Gtos z sali: Za poprawka.)

Tak, za poprawka, A teraz, Panie Przewodniczacy, formalnie sktadam popraw-
ke, aby dotyczyto to rowniez dworcodw kolejowych po uzgodnieniu stron. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panie Mecenasie, bardzo bym prosit tak to zapisa¢, aby$smy mogli glosowac¢ nad
tym, co zaproponowat pan senator Kogut.

A teraz bardzo proszeg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy, chcialbym co§ wyjasni¢. Czego dotyczy dyskusja?
Uwaga pana legislatora, z ktéra polemizowalis$my, dotyczyta zupehie innej sprawy,
ustawe trzeba by czyta¢ w calosci. Chodzito tu o przepis, ktory moéwi o tym, co robi
spotka PLK. Prawda? Tam jest zapis mowiacy o tym, ze zarzadza liniami kolejowymi,
pozostata infrastruktura itd., z wylaczeniem budynkéw 1 budowli przeznaczonych do
obstlugi przewozu 0sob i rzeczy wraz z zaj¢tymi pod nie gruntami. Wylaczenie — jest tu
przepis ust. 4b — nie obejmuje budowli potozonych na gruntach wchodzacych w sktad
linii kolejowych. To dotyczylo innej problematyki.

Jezeli chodzi o problematyke dworcow, to sa to zupetnie inne regulacje. W tym
projekcie rzad w ogole nie przedkladal tego problemu do uregulowania, gdyz mamy obo-
wigzujace przepisy, na podstawie ktorych mozna przekazywa¢ dworce 1 — tak jak powie-
dzialem — my to robimy. Ja moze szybciutko przywotam ten przepis. W rozdziale 6 usta-
wy komercjalizacyjnej w art. 39 jest pkt 3 mowiacy o tym, ze mienie PKP SA, ktorego
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zagospodarowanie na zasadach okre§lonych we wczesniejszych ustepach nie jest mozliwe
1 wzgledy ekonomiczne nie uzasadniaja jego utrzymywania, moze zosta¢ zlikwidowane
lub przekazane nieodptatnie Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego lub
panstwowym jednostkom organizacyjnym. Na podstawie tego przepisu, tam, gdzie byta
wola samorzadow, bo przeciez musi by¢ wola drugiej strony, dworce byly przekazywane.

Na czym polega problem? Dlaczego rzad przelozyt to do drugiego projektu?
Oto6z PKP ma pewne zobowiazania podatkowe wobec samorzadéw i oczekiwano pew-
nej transakcji, mianowicie przekazywania w zamian za redukcje tychze zobowiazan na
podstawie art. 66 ordynacji podatkowej. Byto takie oczekiwanie, ze samorzady, prze;j-
mujac mienie o do$¢ pokaznej jednak wartosci, chodzi zwlaszcza o grunty, zechca
ewentualnie w trybie tego artykutu umorzy¢ pewne zobowiazania podatkowe dla PKP.
Niemniej jednak umorzenie zobowiazan wchodzi w zakres pomocy publiczne;j.
W zwiazku z tym rzad przetozyt to do drugiego projektu, gdyz wymaga to notyfikacji
Komisji Europejskiej. Problem jest nam znany 1 wola nasza jest dazenie do tego, by
stworzy¢ dobre warunki prawne do pelnego przekazywania, petniejszego przekazywa-
nia dworcow samorzadom, podkreslam, tam, gdzie jest wola, bo nie zawsze jest wola
drugiej strony w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Kazdy z senatoréw ma prawo zglasza¢ propozycje legislacyjne, zatem i tak bg-
dziemy glosowali nad propozycja pana senatora Koguta. Znamy juz opini¢ pana mini-
stra na ten temat i Wysoka Komisja zdecyduje o tej kwestii.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Jeszcze raz pan senator Kogut.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Chodzi o to, ze uciekta kwestia mieszkan spotdzielczych. Ja sktadam wniosek,
zeby to wykresli¢. Nie ma mozliwosci przekazania spotdzielniom, a przekazujemy tyl-
ko gminom jako przedstawicielowi Skarbu Panstwa. Dos¢ si¢ odbywa w mediach jatek
na temat dziatalnos$ci spotdzielni. Pdzniej z tego wynika to, ze dana wspdlnota moze...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, ja tylko uscisle, ot6z taka propozycje poddat pod rozwage pan
legislator, ale ja wycofat.

(Senator Stanistaw Kogut: Aha, wycofal. Dzigkujg.)

Chyba nie ma potrzeby sktadania wniosku, jezeli si¢ dobrze rozumiemy.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje. Dzigkuje.)

Bardzo proszg.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosze, zglaszaja si¢ jeszcze senator Ortyl i senator Wozniak.

Bardzo proszg.

(Senator Henryk Wozniak: Wtasnie. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.)

422/VIll 11



Wspolne posiedzenie KSTAP (40.) oraz KGN (57.)

(Senator Stanistaw Kogut. Zaczekaj, bos mtodszy, i wiekiem, i stopniem.)
Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w art. 18, w ktorym dokonujemy zmiany, w ust. 2 jest zapis méwia-
cy o tym, ze PKP, PLK i spotki utworzone przez PKP do dnia, w ktérym skuteczny stat si¢
wpis PKP do rejestru przedsigbiorcow itd., itd. Czy ten dzien wpisu jest panstwu znany?
Dlaczego tu jest taki zapis, a nie jest podana konkretna data? Mysle, ze jezeli jest taki przy-
padek, o ktérym tu napisano, to grupy radcéw prawnych... Pewne rozstrzygnigcia sadowe
moga trwa¢ bardzo dtugo. Ja mysle, Ze ten dzien jest znany. W tej sytuacji proponujg. . .

(Gtos z sali: Wpisac.)

...te date tutaj wpisac, a nie postugiwac si¢ pewnym domniemaniem albo potem
szukac rozstrzygniecia w innych instytucjach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Pan minister thumaczy.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Tak jak mi tu juz, musz¢ przyzna¢, podpowiedziano, wynika to z techniki legi-
slacyjnej. Ten dzien jest jeden, jest on znany, jest to 29 grudnia 2000 r. Taki zwrot jest
powtarzany w wielu przepisach i ma to jedynie legislacyjne uzasadnienie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Henryk Wozniak, bardzo proszg.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W art. 40 w ust. 1 w pkcie 8 jest napisane: przeniesienie wtasnosci rzeczy lub praw
majatkowych nastgpuje w zamian za wygasnigcie zalegtosci podatkowych na warunkach
okreslonych w ordynacji podatkowej. Nawiazuj¢ do koncowej czgsci wypowiedzi pana
ministra. Mnie si¢ wydaje, ze jest tu pewien zgrzyt jezykowy. Nie ,,w zamian za wyga-
snigcie zaleglosci podatkowych”, jesli juz, to za wygaszenie, ale tez w zamian za konkret-
na czynnos$¢ prawna, jaka jest umorzenie. Nie uwazam za wilasciwe, by zostawi¢ stowo
,Wygasnigcie”, zwlaszcza sformutowanie ,,za wygasnigcie”. Wygasnigcie zobowigzan
podatkowych nastepuje w jaki$ sposob, jednym z nich jest umorzenie. Uwazam, Ze po-
winno si¢ uzy¢ tego konkretnego stowa, bo taka jest intencja, z tego, co rozumiem, pana
ministra, ze ma to by¢ przeniesienie wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych w zamian za
wygaszenie, w szczegolnosci przez gminy. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.
Panie Senatorze, to jest chyba kwestia doprecyzowujaca.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Tu tez odpowiem, korzystajac z podpowiedzi moich wspotpracownikéw, otoz
stowo ,,wygasnigcie” uzyte jest w ustawie — Ordynacja podatkowa i stad ono si¢ tu
wziglo. Sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow, wigc mogliby to wyjasnic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, rozumiem, jesli to jest konsekwencja, to nie bedziemy tego rozstrzygac,
Panie Senatorze.
Panie Mecenasie, to sformulowanie jest jasne. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, jest jasne 1 funkcjonuje w prawie podatkowym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Da si¢ pan senator przekonac, abySmy...

Senator Henryk Wozniak:

Oczywiscie, moge dac si¢ przekonac, tyle ze ordynacja mowi, ze zobowigzanie
wygasa w pewien sposob, a w tym konkretnym przypadku chodzi nie o jakikolwiek
sposob, lecz o umorzenie zobowigzan. Ja jestem czlowiekiem zgodnym 1 nie bed¢ kru-
szyt kopii, cho¢ uwazam, ze powinno by¢ tak, jak proponuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na takiego pan senator wyglada i na pewno tak jest. Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Kogut chcialby co$ jeszcze doda¢, czy juz nie?

(Senator Stanistaw Kogut: Ja dzigkuje. Miatem jeszcze jedna...)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, bedziemy pomalutku zmierza¢ ku...

(Senator Stanistaw Kogut: Bedziemy gltosowac.)

...zamknieciu dyskusji. Wiem, ze rzad ma propozycje¢ jeszcze jednej zmiany le-
gislacyjnej, ma prawo zaproponowac zmiang, a kto$ z cztonkéw komisji moze ja prze-
jac¢. Taka osoba moge by¢ ja.

Tak ze bardzo proszg, Panie Ministrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt. Dzig-
kuje bardzo.)

Moze senator Kogut jako osoba zwigzana z koleja.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam pewne propozycje redakcyjne, ktdre nie zmieniajq istoty sprawy, wigc to
moze za chwilg, ale jest jeden problem natury legislacyjnej. Otéz juz w trakcie prac
legislacyjnych nad ta ustawa otrzymaliSmy upomnienie z Komisji Europejskiej, rzad
polski otrzymat upomnienie z Komisji Europejskiej dotyczace uchybien zwigzanych
z tak zwanym pierwszym pakietem kolejowym. Pierwszy pakiet kolejowy sa to dyrek-
tywy, a przede wszystkim dyrektywa nr 91/440, dyrektywy trzynasta i czternasta
z 2001 r. Oczywiscie od razu przystapiliSmy do prac. Jedno z zalecen jest szczegdlnie
pilne. Nasz rzad w odpowiedzi, ktora przestal do Komisji Europejskiej, zobowiazat si¢
do tego, ze do konca tego roku wprowadzi jeden przepis dotyczacy systemu regulacyj-
nego. Juz mowig, o co chodzi.

Mianowicie Komisja zarzucita nam, ze prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
ktory petni funkcj¢ regulatora rynku, wydajac decyzje, jest obowiazany rowniez stoso-
wacé — to wynika w ogdle z systemu prawnego — kodeks postepowania administracyj-
nego. Stad tez decyzje wydawane przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego nie
maja rygoru natychmiastowej wykonalnosci, moga by¢ one w trybie k.p.a. zaskarzane
1 zawieszane, niewykonywane. Za$ z dyrektyw unijnych literalnie wynika, ze te decy-
zje musza by¢ wykonywane, co nie zmienia oczywiscie tego, ze jest mozliwos¢ zaskar-
zania itd. U nas nie bylo takiego przepisu i tego dotyczyt podstawowy zarzut.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Proszg o propozycje, Panie Ministrze.)

Propozycja jest nastgpujaca. Chodzi o to, aby art. 13 ust. 6a w ustawie o trans-
porcie kolejowym nada¢ takie brzmienie: ,,w zakresie regulacji transportu kolejowego
prezes UTK wydaje na wniosek lub z urzedu decyzje, ktérym moze w calosci lub
w czgscl nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego interes spo-
teczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. To jest nasza propozycja poprawki. Za-
znacze, ze sformutowanie ,,wymaga wazny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony” jest sformutowaniem z k.p.a.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem.

W takim razie przejmujemy, ja przejmuj¢ t¢ poprawke, mozemy ja przejac ra-
zem z panem senatorem Kogutem.

Wchodzi pan w to, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan senator si¢ waha... Teraz juz na serio, ja przejmujeg tg poprawke 1 pod-
dam ja pod gltosowanie.

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Jurcewicz, ktory — zapewniam pana senatora
Koguta — jest samodzielny 1 wczesniej przygotowat poprawki.

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam jeszcze propozycje do pktu 2, tam sa pkty 1-3, a potem pkt 3: umowe
o $wiadczenie ustug publicznych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2a, zawiera z przewozni-
kiem kolejowym minister wlasciwy do spraw transportu, jednostka samorzadu teryto-
rialnego, jednostki samorzadu terytorialnego tacznie albo minister wlasciwy do spraw
transportu 1 jednostka lub jednostki samorzadu terytorialnego tacznie.

Prosze panstwa, pragng wyjasni¢, ze te propozycje nasungly si¢ po niedawnym
spotkaniu marszatkow, ktére odbyto si¢ na terenie Seymu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Cieszg sig, ze cztonkowie naszej komisji maja dobry kontakt z marszatkami, bo
tak by¢ powinno. Dzigkuj¢ panu senatorowi za wypekianie tej roli, za utrzymywanie
dobrego kontaktu z marszatkami.

Panie Ministrze, czy do tej poprawki pan minister chciatby doda¢ kilka stow,
czy pan ja akceptuje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Podazatem za tokiem, ale nie ztapatem, tak to nazwe, tego najwazniejszego
momentu. Prositbym o wyjasnienie istoty proponowanej zmiany.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jest to konsekwencja wprowadzenia w pkcie 2 pktow 1, 2, 3 oraz pktu 2a.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Przepra-
szam, Panie Senatorze, ale w jakim pkcie 27?)

(Gtos z sali: Nie ma takiego.)

Art. 40a pkt 1, art. 40a pkt 1...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Juz szu-
kam, juz szukam.)

Pkt 2 byt rozszerzony, dodany zostal pkt 2a, a w pkcie 3 zostaly dotaczone wy-
razy ,,0 ktérych mowa w ust. 1 1 2a”, ten ust. 2a, ktdrego wczesniej nie byto. To jest
konsekwencja poprzednich poprawek. Dzigkuje uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Aha, tak, juz rozumiem. Tak jest, to jest oczywiste. Przepraszam, ze nie nada-
zylem za tokiem.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nic nie szkodzi, Panie Ministrze, najwazniejszy jest finat, szczes$liwy final.
Dzigkuje bardzo.

Nie widze wigcej zgloszen.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do gtosowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt: Jeszcze
te poprawki redakcyjne.)

Myslg, ze poprawki redakcyjne nie budza szczeg6lnych kontrowersji.

Proszg je szybko przeczytaé, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Troszeczke ich jest, bo jest ich siedem. Miatyby one ewentualnie...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Na przyszio$¢ prositbym o konsultowanie
tego z legislatorem, bo bedzie nam tatwiej 1 szybciej prowadzi¢ procedure.)

Moze wobec tego po kolei. W art. 2 w zmianie czwartej w pkcie b jest napisane,
ze po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2¢ w brzmieniu. Jest tu uzyte takie sformutowanie: orga-
nizatorzy i przewoznicy kolejowi wykonujacy przewozy osob przed ztozeniem zarzad-
cy wnioskow o przydzielenie tras pociagdw sa obowiazani do wzajemnego uzgodnie-
nia skoordynowania pociagdw, majac na uwadze potrzeby podréznych. Uwazamy, ze
jezykowo nie jest to bardzo dobre. Proponujemy wykresli¢ stowo ,,uzgodnienia”,
a wlasciwie przestawi¢ te slowa, 1 brzmiatoby to wowczas tak: organizatorzy i prze-
woznicy kolejowi wykonujacy przewozy osob przed zlozeniem zarzadcy wnioskéw
o przydzielenie tras pociagdw sa obowiazani do wzajemnego skoordynowania i uzgod-
nienia wnioskowanych przejazdow pociagéw, majac na uwadze potrzeby podrdéznych.
To jest kwestia tylko poprawnosci jezykowej, bo jako$§ dziwnie to brzmiato.

Jesli mozna...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo proszeg.)

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2b, ktory brzmi: zarzadca przed dokonaniem przydziatu
tras pociagdw w rozktadzie jazdy dla przewozu os6b dokonuje w miarg potrzeby na organi-
zowanych z udziatlem zainteresowanych przewoznikoéw konferencjach rozktadéw jazdy ko-
ordynacji wzajemnego uzgodnienia dogodnych dla pasazeréw potaczen, z uwzglednieniem
odpowiednich przerw miedzy przejazdami pociagdw roéznych przewoznikdéw na tych sa-
mych liniach kolejowych. Proponujemy ten przepis uprosci¢ jezykowo w nastgpujacy spo-
sob: zarzadca przed przydzieleniem tras pociagdbw w rozktadzie jazdy dla przewozu osob
dokonuje skoordynowania tych tras na konferencjach rozktadéw jazdy pociagdw organizo-
wanych z udziatem zainteresowanych przewoznikow. Poprawia to ten przepis jezykowo,
uwazamy, ze niezbgdne jest tu zastapienie stow ,,dokonaniem przydzialu” stowem ,,przy-
dzieleniem”. To jest druga nasza prosba, drugi wniosek.

Trzeci wniosek jest nastgpujacy. Przepis ust. 2¢ tego samego artykutu brzmi: za-
rzadca dokonuje przydziatu tras pociagéw, o ktorych mowa w ust. 2b, z uwzglednie-
niem pierwszenstwa polaczen migedzywojewodzkich i potrzeby ich skoordynowania
z regionalnymi przewozami pasazerskimi, wynikajacej z interesu podréznych. Propo-
nujemy — to tez jest zmiana jgzykowa — by zapisac to nast¢pujaco: zarzadca przydziela
— to zamiast dokonywania przydzialu — trasy pociagdéw, o ktorych mowa w ust. 2b,
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z uwzglednieniem pierwszenstwa potaczen migdzywojewddzkich i potrzeby ich skoor-
dynowania z regionalnymi przewozami pasazerskimi. A to, co jest po przecinku, czyli
,wynikajacej z interesu podréznych”, proponowaliby$my wykresli¢. Dlaczego? Podam
moze krdciutkie uzasadnienie. Jest to zapis nielogiczny, dlatego ze zarzadca nie ma nic
wspolnego z podréznymi. Istnieje rozdzial miedzy infrastruktura a przewoznikami
1 zarzadca dokonuje przydziatu tras na wniosek przewoznikéw, w zwiazku z tym nie
kieruje si¢ w tym momencie interesem podroznych. To jest trzeci wniosek, a w sumie
jest ich siedem. Przepraszam, ze tyle, ale wszystkie maja charakter jezykowy.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Proszg¢ o cierpliwos¢.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz koncezg, juz konczg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wypekliamy wazne zadanie Izby Wyzszej, poprawiamy ustawe.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy, ja bardzo
przepraszam.)

Bardzo proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

My mamy wrazenie, ze panstwo dopiero teraz pracujecie nad ustawa. No to jest tryb
w ogole niedopuszczalny. Licytujecie sig, przedstawiacie panu ministrowi poprawki. ..

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Odbieram pani gtos.

Prosze kontynuowac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Prosz¢ mi nie odbiera¢ gtosu, bo to
jest teraz normalna metoda stosowana przez panstwa, ale to nie sa standardy w Senacie.)

Prosz¢ nie przerywac. Pani Senator, prosze¢ nie przeszkadzac.

Prosze kontynuowac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Albo panstwo dopracujecie tg¢ ustawe
1 bedziecie nas powaznie traktowac...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...albo my na kolanie bedziemy
zmuszeni...)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...glosowa¢ nad czyms, czemu nawet
nie mogliSmy si¢ przyjrze¢, bo panstwo nie mielicie czasu, zeby nas o tym poinfor-
mowac.)

To proszg cierpliwie stuchaé, nie przeszkadzac...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bardzo prosze o powazne traktowa-
nie senatorow.)

...to wtedy bedzie pani senator styszala, ze to sa proste zabiegi jezykowe, ktére
nie zmieniaja zapisOw merytorycznie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Kieruje nami state dazenie do ulepszania prawa. Bardzo przepraszam, ale nie ma
zapisow doskonatych. Ciagle nad tym pracujemy. Tu chodzi o doskonalenie jezyka
prawnego, tylko 1 wylacznie, bez zmiany istoty czy meritum regulacji, ktora jest przed-
miotem danego przepisu. Jesli pan przewodniczacy pozwolitby jeszcze pig¢ minut...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg. Prosze kontynuowac.
Jezeli panstwo zechcecie, jezeli pani senator zechce, bgdziemy powtarzaé te
kwestie, o ktorych...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, my powinnismy dosta¢ materialy, uzupetnienie bez zadnej
taski. Jezeli panstwo chcecie pracowa¢ w ten sposob, to prosze si¢ spotkac poza obrada-
mi komisji, a nie udawac, ze w tej chwili sa jakie§ nowe propozycje. Przypomniato si¢
panstwu o czyms, co nie zostato umieszczone w ustawie, ale prosz¢ to dopracowywac na
przyktad w gabinecie pana ministra, a nas o tym poinformowac, zebySmy mogli si¢
przygotowac do posiedzenia komisji. To jest zenujacy styl pracy, przepraszam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Senator, gdyby tak byto, to komisje bytyby zbedne, bo komisje zbieraja si¢
po to, zeby poprawiac ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I nie ma obowiazku wczesniejszego informowania cztonkdéw komisji o propozy-
cjach, ktore beda zgtaszane na posiedzeniu komisji, bo w takim przypadku musieliby-
smy wczesniej zna¢ wszystkie propozycje senatoréw, ktére noszone sa w glowie,
wszystkie poprawki 1 przekazywac je do komisji, a nigdy tak nie jest.

Szanowni Panstwo, nie prowadzmy teraz sporu proceduralnego. Na razie nie
bede udzielatl gtosu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosze¢ kontynuowac.

(Senator Jan Dobrzynski: Panie Przewodniczacy, ale to sa poprawki ministerstwa,
rzadu, to nie sa poprawki poszczegdlnych senatoréw. Proszg¢ na to zwroci¢ uwagg.)

Ministerstwo ma prawo proponowac¢ poprawki, a senatorowie maja prawo je
przejmowac.

(Senator Jan Dobrzynski: Moglo sig przygotowac, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

(Senator Jan Dobrzynski: Panie Przewodniczacy, prosze¢ prowadzi¢ posiedzenie
komisji zgodnie z przyjetymi wcze$niej zwyczajami 1 regulaminem, a nie opowiadaé
o kontaktach senatorow z marszatkami.)

Tak to czynig, Panie Senatorze. Tak to czynig.

(Senator Jan Dobrzynski: Niech strona rzadowa bedzie przygotowana...)

Tak to czynig.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wniosek formalny. Panie Przewod-
niczacy, wniosek formalny.)

Przerwali§my panu ministrowi w trakcie...

Panie Ministrze, prosz¢ kontynuowac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mam wniosek formalny. Mam prawo
go zgltosi¢ w trakcie.)

Gdy pan minister skonczy, kilka zdan, to bedziemy glosowali nad wnioskiem
formalnym.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale ja wlasnie w zwiazku z tym mam
wniosek formalny. Chodzi o to, zeby przerwac ten punkt...)

W zwiazku z tym. Tak?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Prosze przerwac obrady nad tym punktem. Wobec nowych, coraz wigkszej liczby
nowych propozycji pana ministra my chcieliby$my si¢ z nimi zapozna¢ i1 prawidlowo przy-
gotowac do posiedzenia komisji. W zwiazku z tym prosze przerwac procedowanie nad tym
punktem i przygotowac nas do rozpatrzenia go na nastgpnym posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, zostal zgtoszony wniosek formalny.

Poddaje go pod glosowanie.

Kto jest za przerwaniem prac komisji? (10)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek nie uzyskat akceptacji. Kontynuujemy prace komisji.

A ja panstwa senatorOw zapewniam, ze bgdziemy powtarza¢ wszelkie kwestie,
ktore nie zostaty zrozumiane. Bardzo proszg o ciszg i uwage, bo gdy panstwo nie uwa-
zacie, to sa tez efekty w postaci niezrozumienia.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

W tym samym artykule w zmianie piatej, w art. 33 w lit. a ust. 2 ma brzmienie:
»optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykony-
wania przez przewoznika kolejowego przewozow pociagami”. Proponujemy jedynie
zwrot ,,jako rezultat” zamieni¢ na ,,w rezultacie”.

Jeszcze tylko dwie uwagi. W poprawce 6smej po art. 38a dodaje si¢ art. 38b,
ktorego ust. 1 ma brzmienie: ,,w przypadku finansowania lub dofinansowania z bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego inwestycji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1
15, zarzadca przyznaje przewoznikom kolejowym ulge w oplacie podstawowej na
okreslonych liniach kolejowych lub ich odcinkach”. Proponujemy nastepujace brzmie-
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nie: ,,w przypadku finansowania lub dofinansowania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego inwestycji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 1 5, zarzadca przyznaje
przewoznikom kolejowym ulge w optacie podstawowej na objetych tym finansowa-
niem lub dofinansowaniem liniach kolejowych lub ich odcinkach.

Ostatnia propozycja dotyczy tego samego artykutu. Ust. 2 ma brzmienie: ,,war-
tos$¢ przyznanej ulgi, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ wielkosci srodkéw
finansowych przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji okreslo-
nych w ust. 1. Proponujemy doda¢ tu pewien zwrot 1 wowczas brzmialoby to tak:
,warto$¢ przyznanej ulgi, w lacznym czasie, na ktory zostata przyznana, o ktérej mowa
w ust. 1, nie moze przekroczy¢ wielkosci srodkow finansowych przeznaczonych na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji okreslonych w ust. 1.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, za wystuchanie.
Oczywi$cie przepraszam, jesli to budzi kontrowersje, ale nad prawem tego typu — jest
to, podkreslam, bardzo trudna ustawa, jej materia jest dos¢ skomplikowana — pracuje
si¢ W sposob ciagly, a przy okazji nasuwaja si¢ rozne, rOwniez jgzykowe propozycje
ulepszen 1 taki charakter miato to moje wystapienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja poprosze pana legislatora, aby powtdrzyl, przypomnial szybko te zmiany,
ktére zostaly zaproponowane. Jezeli jest jeszcze cokolwiek niezrozumiatego, to sobie
to wyjasnimy. Chodzi o to, abyscie panstwo jeszcze raz spokojnie mogli wystucha¢
tych poprawek, nad ktérymi bedziemy gltosowali. Prositbym o przedstawienie konkret-
nych zmian jezykowych, redakcyjnych, ktére nie zmieniaja tej ustawy, a wprowadzaja
jedynie pewien tad jezykowy.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycje poprawek, ktore przeczytal pan minister, rzeczywiscie wydaja si¢
poprawkami jedynie redakcyjnymi. Ja nie zdazytem ich wszystkich zapisa¢, ale zakta-
dam, Zze dostang je na piSmie. Moze odniosg si¢ do poprawek zgloszonych przez pana
senatora Jurcewicza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prositbym o przekazanie panu mecenasowi tych poprawek na pismie.
Bardzo proszg. Zgltaszaja si¢ trzej senatorowie. Pani senator ma pierwszenstwo.
Bardzo prosze, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja nie bede si¢ odnosi¢ do wynikow glosowania, bo mozna je bylo z gory prze-
widzie¢, ale do rozsadku i pana przewodniczacego, 1 pana ministra, ktoéry powiedzial,
jak trudna jest ta materia. Biuro Legislacyjne, ktére powinno zapoznac si¢ z tymi po-
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prawkami, réwniez nie miato takiej okazji. My jako senatorowie tylko je ustyszeliSmy,
nie moglis$my si¢ przygotowac¢ do dyskusji. Odi6zmy ten punkt na nast¢pne posiedze-
nie komisji, dlatego ze fizycznie nie jesteSmy w stanie — co w tej chwili zostalo udo-
wodnione poprzez czynnos$ci, ktore zostaly wykonane, 1 dopiero nastapi przekazanie
poprawek do Biura Legislacyjnego — dyskutowaé, a tym bardziej glosowa¢ nad tym
projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Senator, mySmy juz raz rozstrzygnegli sprawg tego wniosku formalnego,
a to sa poprawki jezykowe, redakcyjne, tutaj nie ma nad czym dyskutowac, bo one nie
zmieniaja tresci. Ja proszg pana mecenasa o to, zeby spokojnie jeszcze raz je panstwu
przedstawit. Nie ma sensu zwotywac... T¢ kwestie juz rozstrzygneliSmy.

Bardzo proszg, teraz w kolejnos$ci pan senator Ortyl, potem pan senator Kaleta.

Proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy, chcialbym podzieli¢ si¢ takim spostrzezeniem, ze pan
lepiej reaguje na to, co mowi legislator, niz na to, co mowi czlonek komisji. To jest
jeden wniosek. Druga kwestia to pytanie o to, czy pan minister uzgodnit te zmiany
z Ministerstwem Finansow, bo one odnosza si¢ do spraw finansowych. Chciatbym tu
ustysze¢ stanowisko Ministerstwa Finansow. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Oczywiscie, bardzo prosze, poprosimy o takie stanowisko, ale to za moment.
Chcialbym wyczerpaé zgloszenia.
Bardzo prosze, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy, ja niejako w tym samym tonie, w tym samym duchu. Ja
chcialbym moze przypomnie¢, bo odnosz¢ wrazenie, ze nie wszyscy pamigtaja, ze
znajdujemy si¢ w miejscu, w ktorym stanowimy prawo, i dobrze by bylo, zeby pan
przewodniczacy przynajmniej teraz stwarzatl pozory tego, ze nas slucha. W zwiazku
z tym mam propozycje, zeby jednak podej$¢ do sprawy naprawde rzeczowo, konkret-
nie. Odtézmy sprawe do wtorku, wtedy spotykaja si¢ komisje przed posiedzeniem ple-
narnym. Uwazam, ze nie jest to az tak pilna sprawa, zebySmy nie mogli do tego po-
dej$¢ naprawdg rzeczowo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia?
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Senator Jan Dobrzynski:

Ja mam pytanie. Kto dzisiaj w prezydium komisji reprezentuje Komisje Gospo-
darki Narodowej? Panie Przewodniczacy, ja bym pana prosil, zeby pan troszeczke nad
tym zapanowal, bo to jest naprawd¢ mato powazne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow? Prositbym o udzielenie odpo-
wiedzi panu przewodniczacemu Ortylowi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z tego, co zrozumialem, bylo pytanie o przedstawicieli.

Senator Jan Dobrzynski:

Zwracam si¢ do pana przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A to bardzo proszg, bo ja myslatem, Panie Senatorze, Ze to jest pytanie o inne
kwestie.

Senator Jan Dobrzynski:

Prosze mi nie przeszkadzac¢. Panie Przewodniczacy, prosz¢ mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg mnie nie... Ja prowadz¢ obrady. Gdy pan bedzie prowadzil spotkanie,
wtedy pan bedzie wygtaszal tego typu kwestie. Na razie ja je prowadzg, wigc niech pan
mnie nie przeszkadza.

(Senator Jan Dobrzynski: Panie Przewodniczacy, proszg si¢ bawi¢ dalej. Dzigkuje.)

Chciatem wytlumaczy¢ glos z sali, to, dlaczego byta taka, a nie inna reakcja.

Czy chce pan skonczy¢? Z tego, co widzg, nie.

Bardzo prosze¢, Ministerstwo Finansow.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Jakub Kapturzak:

Jakub Kapturzak, Ministerstwo Finansow.
Zgloszone na dzisiejszym posiedzeniu poprawki do tresci ustawy nie byly z na-
mi konsultowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, w takim razie ja jeszcze spytam, czy legislatorzy sa w stanie
w tym momencie jeszcze raz omowi¢ poprawki redakcyjne.
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Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja w tej chwili nie jestem w stanie przygotowa¢ poprawek w takiej wersji, w ja-
kiej one powinny zosta¢ zapisane w uchwale senackie;j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Jezeli tak, to jest to kwestia, ktora rozstrzyga panstwa prosbg. W ta-
kim razie ogtaszam przerwe¢ w posiedzeniu komisji. ..

(Gfos z sali: Potaczonych komisji.)

...potaczonych komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, poniewaz istotne sa rOwniez kwestie zwigzane z obiegiem
dokumentéw, z drukowaniem dokumentoéw przed posiedzeniem Senatu, pozwolcie, ze
naradzimy si¢ w gronie prezydium. Pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ zamkna¢ drzwi, tak abysmy mogli spokojnie pracowac.

Szanowni Panstwo, uzgodnilismy, ze dzisiaj bedziemy glosowali nad popraw-
kami, ktore zostaty zgloszone, za§ pozostatych poprawek nie bedziemy przejmowali
Z racji tego, ze nie sg one dobrze zapisane legislacyjnie, a biuro nie jest w stanie tego
uczyni¢ w krotkim czasie. W zwiazku z tym na posiedzeniu plenarnym w ramach dru-
giego czytania rzad moze zaproponowac jakiemus senatorowi, aby przejat te poprawki
1 jezeli kto$ zechce, to wtedy bedzie je zglaszat, wowczas odbgdzie si¢ debata 1 bedzie
czas na dyskusj¢. A teraz zamykam juz te cze$¢ posiedzenia, podczas ktorej dyskuto-
walismy nad poprawkami, nad ustawa, 1 przechodzimy do gtosowania.

Bardzo proszg¢ pana mecenasa o to, aby w pewnym sensie poprowadzit gloso-
wanie. Zacznijmy od poprawek zgltoszonych przez pana senatora Jurcewicza oraz pana
senatora Koguta, potem bytaby poprawka, ktora ja przejatem, zwiazana z sugestiami
Komisji Europejskiej w sprawie dyrektyw unijnych, a naste¢pnie poprawki, ktore za-
proponowat pan legislator, 1 gtosowanie nad catoscia.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawki pana senatora Jurcewicza dotycza art. 40a ustawy o transporcie kole-
jowym. Generalnie zmierzaja one do tego, aby publiczne przewozy osdb wykonywane
w potaczeniach miedzynarodowych mogly by¢ dotowane z dochodow wiasnych jedno-
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stek samorzadu terytorialnego. Z legislacyjnego punktu widzenia poprawki te polegaja
na dodaniu do art. 40a ust. 2a 1 ust. 6 oraz modyfikacji ust. 3.

Ta poprawka brzmiataby w ten sposob. W art. 2 w pkcie 9 w zdaniu wstgpnym po
wyrazach ,,w art. 40a” dodaje si¢ dwukropek, pozostata cz¢$¢ oznacza si¢ jako lit. a oraz
dodaje si¢ lit. b-d w nastgpujacym brzmieniu. Lit. b: dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu ,,prze-
wozy, o ktérych mowa w ust. 2, moga by¢ dotowane z dochodéw wlasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Lit. c: ust. 3 otrzymuje brzmienie ,,umowe o §wiadczenie ustug pu-
blicznych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2a, zawiera z przewoznikiem kolejowym minister wia-
sciwy do spraw transportu, jednostka samorzadu terytorialnego, jednostki samorzadu teryto-
rialnego facznie albo minister wiasciwy do spraw transportu i1 jednostka samorzadu teryto-
rialnego tacznie”. Lit. d: dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu ,,minister wtasciwy do spraw trans-
portu moze za zgoda marszatka wojewddztwa upowazni¢ go do dokonania wyboru prze-
woznika, o ktdrym mowa w art. 40a ust. 4; czynnosci dokonywane w ramach tego upowaz-
nienia maja charakter nieodptatny”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania nad kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycja kolejnej poprawki jest to propozycja dodania do art. 13 ustawy
o transporcie kolejowym ust. 6a. Jest to ta poprawka, ktora ma by¢ konsekwencja
upomnienia Komisji Europejskiej. Jesli chodzi o t¢ poprawke, to moga si¢ pojawié
watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucja, poniewaz ten przepis ustawy o trans-
porcie kolejowym nie jest objety zakresem nowelizacji, ktora zostata przyjeta przez
Sejm 1 przekazana do Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Poprawka uzyskata aprobatg.

Ja tylko chciatbym, aby pan mecenas doprecyzowal. Z tego, co rozumiem, chodzi
o to, ze wykracza ona poza zakres naszej dyskusji i to moze budzi¢ watpliwosci. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tak, oczywiscie, moze sig...)

Rozumiem, rozumiem, w tym przypadku nie tre$¢ jest niekonstytucyjna, lecz
sposob procedowania.
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Prosze o poddanie pod glosowanie kolejnej poprawki, poprawki pana senatora
Koguta, jesli dobrze pamigtam kolejnos¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pan senator Kogut podtrzymat propozycj¢ poprawki, ktora jest opisana w punk-
cie drugim opinii Biura Legislacyjnego, proponujac, aby dodatkowo rozszerzy¢ ten
przepis o wskazanie dworcow kolejowych. Brzmiatoby to w ten sposob: w art. 1 w pk-
cie 3 w lit. ¢, w ust. 4 wyraz ,.budowli” zastgpuje si¢ wyrazami ,,budynkoéw, budowli
1 dworcow kolejowych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak? Panie Senatorze, zgadza sig?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (10)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak gltosowat pan senator?

Jeszcze raz proszg o gtosowanie, bo...

(Senator Henryk Wozniak: Ja proszg o reasumpcj¢ gtosowania.)

Ja tez nie wiem. Wtasnie widzg, ze niektorzy glosuja podwojnie.

Bardzo proszg, gtosujemy jeszcze raz. Proszg o reasumpcjg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Reasumpcja musi by¢ uzasadniona. Tak bez uzasad-
nienia? Prosz¢ powiedzie¢, dlaczego.)

(Senator Henryk Wozniak: Ja prosz¢ o reasumpcje ze wzgledu na pomytkowe
glosowanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, kto jest za?

(Glos z sali: Ale za czym?)

Za poprawka pana senatora Koguta. Glosujemy jeszcze raz.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przykro mi, poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Bardzo proszg, teraz poprawki Biura Legislacyjnego, ktore ja przejmuje.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Whniosek mniejszosci, tak?

(Gfos z sali: Nie, nie.)

Nie ma wniosku, tak? Pytam, bo takie doszly mnie glosy.

(Senator Stanistaw Kogut: ...wyghupial, jak niektorzy senatorowie, no siedza
1 nie wiedza, nad czym glosuja. Nie zglaszam zadnego wniosku.)

Nie zglasza pan wniosku, Panie Senatorze. Tak? Dzigkuj¢ bardzo.
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W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkami zaproponowanymi

przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 3 po lit. a dodaje si¢ liter¢ w brzmieniu:

ust. 3 1 4 otrzymuja brzmienie ,,3. Zarzadzanie liniami kolejowymi PLK SA obejmuje
roéwniez zadania, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym, wykonywane przez Straz Ochrony Kolei, wchodzaca w
strukture organizacyjna PLK SA. 4. PLK SA staje si¢ zarzadca infrastruktury, w rozu-
mieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka uzyskata aprobate.

Prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkcie 5 w lit. a, w ust. 2 wyrazy ,,z zastrzezeniem

ust. 2b” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Z zastrzezeniem ust. 2b 1 6a”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za jej przyjeciem? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkcie 21 skre$la sig lit. b.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (11)
Kto jest przeciw?
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(Gtos z sali: Nie.)

Czy cos$ powtorzy¢? Cos si¢ nie zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, bede sprawiedliwie to czynit.

Bardzo prosze, gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jaki jest werdykt? Bardzo proszeg policzy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, po raz ostatni podchodzimy do tego gtosowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, jeszcze raz.

Panie Mecenasie, panuje zamieszanie, wigc proszg jeszcze raz wythumaczy¢, na
czym polega poprawka, a potem poddam ja pod glosowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to poprawka, ktora dotyczy art. 44 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy o komer-
cjalizacji 1 restrukturyzacji. Te dwa przepisy naszym zdaniem maja jednakowa tres¢,
w zwiazku z tym chodzi o to, zeby dla czystosci legislacyjnej ustawy jeden z tych
przepisow skresli¢, dlatego proponujemy skreslenie lit. b. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pojawily si¢ pytania o to, co na to rzad, bo sa watpliwosci, wigc pytam.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma uwag.

Kto jest za? (21)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Czy to wszystko, Panie Mecenasie? Jeszcze jedna.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka zawarta w punkcie szostym, ktéra dotyczy kwestii zwiazanych ze
spoéldzielniami mieszkaniowymi, zostata przeze mnie wycofana, dlatego nie poddajg jej
pod gltosowanie, ona nie zostala przez nikogo przej¢ta.

Poprawka ostatnia dotyczy dodania do ustawy przepisu przejsciowego, na pod-
stawie ktorego bedzie utrzymany w mocy akt wykonawczy wydany na podstawie
zmienionej delegacji. Ten przepis brzmialby w ten sposob. Po art. 3 dodaje sig art. 3a
w brzmieniu: ,,dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 17a
ust. 11 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepi-
sow wykonawczych wydanych na podstawie art. 17a ust. 11 ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (21)
Nie pytam o nic wigcej, bo przyjeliSmy t¢ poprawke jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jeszcze trzy propozycje poprawek redakcyjnych. Sa to poprawki jezykowe,
chodzi o naprawienie btedow w ustawie. Te poprawki sa przedstawione w punkcie
czwartym opinii. Nie bgdg ich omawial, bo sg oczywiste.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy mozemy glosowac en bloc?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tak, myslg, ze tak, jezeli komisja...)

Czy komisja wyraza zgodg, abySmy glosowali tacznie nad poprawkami redak-
cyjnymi, oczywiscie zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Czy jest zgoda ko-
misji? Tak.

W takim razie gtosujemy nad tymi poprawkami.

Kto jest za ich przyjeciem? (21)

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy propozycje poprawek.

Teraz glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Pigciu senatorow wstrzymato si¢ od gtosu.

W takim razie ustawa zostala zaakceptowana przez nasza komisjg.

Sprawozdawca. Czy kto$ z panstwa chce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: Stanistaw Kogut.)

Moze pan senator Kaleta?

(Senator Piotr Kaleta: Panie Przewodniczacy, nie $miatbym, mysle, ze pan zro-
bi to najlepie;j.)

A moze pan senator Kogut?

(Senator Stanistaw Kogut: Gdy pracowaliSmy nad tamta ustawa, to pigknie zgta-
szaliscie pana Owczarka. Niech pan Owczarek referuje to, co rozpoczat. Dzigkuje.)

Pan senator Jurcewicz. Jest zgoda, tak? Dzigkujemy panu senatorowi Jurcewi-
czowi w imieniu polaczonych komisji.

Bardzo serdecznie dzigkuje panstwu. Zycze mitego dnia i do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 57)
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