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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego oraz usta-
wy o optacie skarbowej (druk senacki nr 248, druki segmowe nr 866, 972, 972-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 242, druki sejmowe nr 827, do druku
827, 870, 870-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych bu-
dynkow mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (druk senacki nr 240, dru-
ki segymowe nr 309, do druku 309, 392, 392-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mariusz Witczak oraz zastepca
przewodniczqcego Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram trzydzieste szdéste posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowe;.

Witam pana ministra Stycznia z Ministerstwa Infrastruktury, pana ministra
Drozdza z MSWiA, pozostalych panstwa towarzyszacych panom ministrom, witam
panstwa, cztonkow komisji.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad, a w porzadku tego posiedzenia
mamy do rozpatrzenia trzy ustawy. Sa to ustawa o zmianie ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego oraz ustawy o optacie skarbowej, ustawa o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnosci 1 dowodach osobistych oraz niektoérych innych ustaw, a takze ustawa
o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe.

Rozpoczniemy od ustawy pilnej, czyli od ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o optacie skarbowej. Ta ustawa bedzie w tym
tygodniu przedmiotem analizy na posiedzeniu Senatu, tak ze zalezy nam na tym, zeby
te kwesti¢ wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci.

Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie opinii na temat tej ustawy, potem
poprosimy stron¢ rzadowa, a nastgpnie bedziemy glosowali nad ewentualnymi poprawkami.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy mam panstwu zreferowa¢ rowniez cele 1 przedmiot ustawy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Bardzo krétko. Bardzo proszeg.)

Celem tej nowelizacji, nowelizacji ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, jest
sanowanie pewnych czynno$ci oraz zatrudnienia kierownikdéw urzedéw stanu cywilnego
11ch zastepcOw z naruszeniem przepiséw ustawy dotyczacej pracownikow samorzadowych.

Najwazniejsze zadanie, jakie miata na celu ta ustawa, to spowodowanie, azeby po-
wotanie czy zatrudnienie na stanowiska kierownikdéw urzedow stanu cywilnego badz ich
zastgpcOw z naruszeniem przepisoOw, czyli w zasadzie bezprawne, wigc mozna byto podwa-
zy¢ fakt zatrudnienia tych osob na tych stanowiskach, byto w jaki$ sposob sanowane 1 uzna-
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ne za prawdziwe. Problem dotyczyl przede wszystkim tego, ze urzednicy ci podejmuja
czynnosci, ktore sa bardzo wazne, czynnosci zwiazane ze stwierdzaniem stanu cywilnego,
z zawieraniem malzenstw. W zwiazku z tym bezprawne czy z naruszeniem prawa powotla-
nie tych osob na stanowiska moze rodzi¢ taki skutek, ze czynno$ci przez nie podejmowane
réwniez moga by¢ uznane za niewazne, bowiem spowodowane z naruszeniem prawa.

Nowelizacja ta oprocz tego, ze sanuje te dwa przypadki w przepisie art.3
1w przepisie art. 4, postawila sobie za cel uregulowanie zatrudnienia tych osob w taki spo-
sob, zeby wykladnia przepisow w tym zakresie nie budzita zadnych watpliwosci. Jedno-
znaczne przepisy dotyczace zatrudnienia w przysztosci beda polegaly na tym i roznily si¢ od
stanu dotychczasowego tym, ze odst¢puje si¢ od wymogu podjecia przez rade gminy
uchwatly o powotaniu takiej osoby na stanowisko kierownika urzedu stanu cywilnego i jego
zastepcy oraz wyraznie wskazuje si¢, ze zasady naboru na te stanowiska sa okreslone
w ustawie o pracownikach samorzadowych. Problem z dotychczasowa wykladnia tych
przepisow polegal na tym, ze sprawy zatrudnienia tych osob byly uregulowane w dwoch
ustawach, w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego i w ustawie samorzadowej. Czg$¢
0s0b stosujacych to prawo uwazala, ze nalezy stosowa¢ wymogi i z jednej, 1 z drugiej usta-
wy, za$§ cze$¢ kierownikow zatrudniono z pominigciem wymogow ustawy samorzadowej,
a przede wszystkim wymogu zatrudnienia w drodze konkursu otwartego.

Przejde teraz do uwag Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne pragnie zwro-
ci¢ panstwa uwageg na trzy przepisy tej nowelizacji. Pierwsza moja uwaga dotyczy
art. 1 pkt 1 lit. b. Dodany w art. 6 przepis brzmi obligatoryjnie: ,,wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta) zatrudnia inng osobg¢ na stanowisku zastgpcy (zastepcoéOw) kierownika
urzedu stanu cywilnego”. Moja uwaga dotyczy tego obligatoryjnego brzmienia. Pragng
zapytac¢ strong rzadowa, czy taki jest sens, zeby w kazdej sytuacji zastgpca...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Moze poprosze na biezaco, jezeli sa watpliwosci, a potem poprosz¢ pana mini-
stra o ustosunkowanie si¢ do wszystkich poprawek. Tak ze moze na biezaco bgdziemy
to wyjasniac.

Bardzo proszg. Jaka jest intencja, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Intencja byla taka, Zeby nie ogranicza¢ propozycji dotyczacej powotywania zastepcy
wielko$cia gminy. Biorac pod uwagg praktyke, trzeba stwierdzi€, ze faktycznie wojtowie
bardzo czgsto po prostu nie mieli mozliwosci wykonywania okre$lonych czynnosci, a mu-
simy mie¢ na uwadze to, ze czynnosci wykonywane przez kierownikow urzedéw stanu cy-
wilnego sa czynno$ciami o charakterze losowym, one moga si¢ wydarzy¢, nastapi¢ w kazdej
chwili. Stad to rozwiazanie, zaproponowana wersja zapisu jest przemyslana.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Zatem obligatoryjnie, zawsze nalezy powola¢ zastepcg, mimo ze wczesniejsze
przepisy mowia o tym, ze inna osoba na stanowisko kierownika urzgdu stanu cywilne-
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go moze by¢, ale nie musi by¢ powotana, w zaleznosci od wielkosci gminy. W przy-
padku zastepcy zawsze jest obligo jego powotania. Taka byta intencja 1 wlasnie sobie
ten fakt wyjasnilisSmy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepne moje uwagi dotycza dwoch przepisow, tych, ktére sanuja fakt zatrud-
nienia 0sOb na stanowiskach kierownika 1 zastgpcy kierownika urzedu stanu cywilnego
oraz sanuja czynnosci podejmowane przez te osoby.

W art. 3 mamy przepis sanujacy, sankcjonujacy nawiazanie stosunku pracy
z osobami zatrudnionymi na stanowiskach kierownika urzedu stanu cywilnego lub jego
zastepcy z naruszeniem ustawy samorzadowej, przepisow dotyczacych przeprowadze-
nia naboru. W moim przekonaniu przepis ten jest sformutowany w taki sposob, ze mo-
ze sanowac rowniez inne sytuacje, niekoniecznie te, o ktére nam chodzi. Brzmienie
tego przepisu, jezeli si¢ w niego wezytamy, daje podstawe do uznania, ze bez wzgledu
na to, jakie przepisy zostaly naruszone — niekoniecznie tylko przepisy mowiace o kon-
kursie w przypadku zatrudnienia, ale réwniez inne, ktore stanowia o wymogach na te
stanowiska, dotyczace na przyktad zdolnosci do czynnosci prawnych, petnoletniosci —
ten przepis sanuje wszystkie te naruszenia prawa. Jest to zwigzane z tym, ze jest on
sformutowany w sposob pozytywny. W moim przekonaniu zawiera on btad logiczny,
co prowadzi do tego, ze na podstawie tego przepisu beda mogly by¢ sanowane te
uchwaty gminy, ktore powotuja na to stanowisko osoby z naruszeniem przepisow na-
boru, ale rowniez z naruszeniem innych przepiséw. Taka jest moja obawa, stad zapro-
ponowana przeze mnie poprawka. Sformutowanie tego przepisu w sposob negatywny
wyklucza takie sytuacje, ktorych — jak mi si¢ wydaje — ustawodawca nie chcial. Nie
mozna dopusci¢ do tego, zeby nie mozna byto stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty gminy
ze wzgledu na inne przypadki naruszenia prawa, bo w tym przypadku chodzi o naru-
szenie przepisOw ustawy samorzadowej o obowiazku przeprowadzenia konkursu.

Podobny zarzut dotyczy art. 4, w ktérym sanuje si¢ czynno$ci tych osob. Pozy-
tywne sformulowanie tego przepisu stwarza sytuacje, w ktérej mozemy w oparciu
o niego sanowac te czynnosci, ktore naruszaja inne wymogi prawa, a nie tylko czynnos$ci
kierownikow 1 zastgpcoOw kierownikow powotanych z naruszeniem przepisow o naborze.
Jest on tak sformulowany, ze daje pelna mozliwo$¢ sanowania wszystkich czynno$ci
kierownikow tylko z tego wzgledu, Ze zostali powotani z naruszeniem przepisOw o nabo-
rze. Taka jest moja obawa, dlatego zaproponowatam tu inng redakcj¢. Przyznam sig, ze
duzy problem mialam z tym, zeby to sformutowac¢ od strony negatywnej, zachowujac
wszystkie elementy, ktére byly w zaproponowanych przez panstwa przepisach.

Malo tego, te dwa przepisy rézni taka sprawa, prosz¢ to ewentualnie skorygo-
wac, bo moja znajomos¢ przepisOw w tym zakresie jest na pewno mniejsza niz panstwa
praktyka. Przepis pierwszy w moim przekonaniu dotyczy tylko uchwaty rady gminy,
bo to ta uchwata powotywata, a w zasadzie nie powolywata, tylko stwarzata podstawe
do zatrudnienia. Osoby piastujace stanowiska kierownikoéw 1 zastepcoOw nie byty po-
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wotywane. Uchwata o powotaniu na stanowisko kierownika podjgta przez rad¢ gminy
nie stwarza podstawy nawiazania stosunku pracy w oparciu o akt powotania, tylko wy-
raza niejako zgodg na zatrudnienie, a zatrudnienie jest w oparciu o stosunek mianowa-
nia, jesli statut na to pozwala, albo umowe o prace. W moim przekonaniu pierwszy
z tych przepisow dotyczy tylko mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy. Zadne inne przypadki nie powinny by¢ w oparciu o ten przepis sanowane.
Dlatego przepis ten sformutowalam tak, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty rady
gminy podjetej na podstawie tych przepisow, ktore ustawodawca chciat tu zawrzecC.
Jest to przepis sanujacy, powtarzajacy wszystkie te elementy, ktore zawiera panstwa
przepis. Nie stwierdza si¢ niewaznosci tylko z tego powodu, ze nie przeprowadzono
naboru w trybie, jaki wskazywata ustawa samorzadowa.

Z kolei w przepisie o sanowaniu czynnosci tych osob uzytam innego sformutowa-
nia, bo nie mozna uzna¢ za niewazne czynnosci, poniewaz miesci si¢ w tym nie tylko
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, aktu czy czynnosci, ale rowniez mozliwosci wystapie-
nia z powodztwem do sadu o stwierdzenie niezawarcia malzenstwa, wigc w tej formule
nie mozna uzna¢ za niewazne dokonanych czynnos$ci, bo miesci si¢ tu réwniez taka czyn-
nos$¢, jak odebranie przyrzeczenia malzonkow czy o§wiadczenia matzonkéw o wstapieniu
w zwigzek matzenski. Na podstawie formuty, ktora panstwu zaproponowatam, mowiacej
o tym, ze nie mozna uzna¢ za niewazne czynno$ci dokonanych w okresie wskazanym
przez ustawodawce tylko z tej przyczyny, ze dokonata ich osoba, z ktdra nawiazano stosu-
nek pracy zgodnie z uchwata rady gminy bez przeprowadzenia naboru... Tylko z tej przy-
czyny. Ja teraz teoretyzuje, bo nie mam praktyki, ale zycie gotuje rozne sytuacje, w kto-
rych by¢ moze trzeba bgdzie to stwierdzi¢, a tamta formuta przepisu w moim przekonaniu
bedzie to uniemozliwiala. Ten przepis jest tak sformutowany, ze sam fakt podjecia tych
czynno$ci w tym okresie przez osoby, ktore wskazuje tu ustawodawca, decyduje o tym, ze
wszystko jest w porzadku, a nie jest tam powiedziane, ze chodzi tylko o naruszenie przepi-
sOw o0 naborze 1 ze tylko wtedy mozna stwierdzi¢ niewaznos$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych dwoch poprawek 1 jezeli
pan minister si¢ z nimi nie zgadza, to prosze przekona¢ komisje, wyjasni¢ komisji, dla-
czego si¢ pan nie zgadza, jezeli oczywiscie tak jest.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢ za te propozycje i1 za bardzo wnikliwe podejscie do kwestii bar-
dzo powaznej. Rzeczywiscie na poziomie intencji zostalo to tutaj bezbi¢dnie odczyta-
ne, nie chodzi nam o sanowanie wszystkich czynno$ci niezaleznie od powodu ich wa-
dliwosci. Jezeli zas chodzi o szczegoty, to ja poprositbym moze pana dyrektora We-
reszczynskiego z Departamentu Prawnego w MSWiA o przedstawienie naszego toku
rozumowania towarzyszacego konstruowaniu tych przepisow i1 by¢ moze okaze sig, ze
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to, co do tej pory zaproponowalismy, jest wystarczajace, a by¢ moze gdzie$ rzeczywi-
$cie musimy si¢ jeszcze positkowac panstwa propozycjami.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dzigkuje.

Marcin Wereszczynski, zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z w naszym przekonaniu, cho¢ oczywiscie bardzo dzigkujemy za wnikliwe
1 cenne uwagi pani legislator, ten przepis wydaje si¢ jednak spetnia¢ wszystkie oczeki-
wania, wszystkie zamierzenia, ktore zdaniem projektodawcow powinna ta regulacja
w przysztosci wypetié. A mianowicie nie uwazamy, aby jego stosowanie mogto
obejmowac¢ swoim zakresem jakie$ szersze spektrum przypadkow anizeli zwigzane z ta
jedna wada, polegajaca na nieprzeprowadzeniu uprzedniego naboru, wymaganego
przez przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych, przed objgciem stanowiska
kierownika urzedu stanu cywilnego. Ten przepis ma na celu wskazanie wprost tej wa-
dy, polegajacej na braku przeprowadzenia naboru, 1 jest nakierowany na element pod-
miotowy. Tg osobg, ktora zostala powotana bez owego naboru, uznaje si¢ po prostu za
zatrudniona zgodnie z przepisami tej ustawy, co eliminuje jedynie ten zarzut, tylko tg
nieprawidlowo$¢, zwiazang z jej zatrudnieniem bez tego koniecznego elementu, okre-
slonego przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nie do konca zgodzitbym si¢ tez z tym, ze tylko konstrukcja zaproponowana
w przedtozonej propozycji, tylko negatywne okreslenie tych przestanek jest poprawne,
poniewaz w rzeczywisto$ci w przepisie znajdujacym si¢ w przedtozonej 1 juz uchwalo-
nej ustawie sama przestanka wykluczajaca, sama przestanka okreslajaca istotg tego
przepisu, okreslajaca jego zakres przedmiotowy, jest rowniez negatywna. Wprawdzie
uwaza si¢ za zatrudnione zgodnie z przepisami tej ustawy okreslone osoby, jednak sa
to takie osoby, ktore byly zatrudnione bez uprzedniej procedury naboru w okreslonym
trybie, 1 tu sa SciSle wskazane przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych, te
1tylko te, ktére 6w nabor reguluja. Zatem reasumujac, twierdzilibySmy, ze przepis
w wersji uchwalonej przez Sejm jest poprawny, speinia niejako oczekiwania projekto-
dawcow 1 osiagnie cele, jakie si¢ przed nim stawia.

Jesli mozna, to od razu odniostbym si¢ do drugiej z przedstawionych propozycji.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, bardzo proszg.)

Tutaj znowu chodzi o wyeliminowanie tylko tej jednej wady, jednego uchybie-
nia, jednej nieprawidlowosci, ktdora mozna zarzuci¢ czynnos$ci, owszem, ale dokonane;j
przez konkretng osobg, a wigc przez t¢ osobg, ktora zostala powotana na stanowisko
kierownika urzgdu stanu cywilnego lub jego zast¢pcy bez przeprowadzenia wymaga-
nego naboru. Chodzi o wyeliminowanie jednej konkretnej nieprawidiowosci, ewentu-
alnego zarzutu, ze czynno$¢ ta zdziatana zostala przez nieuprawniony organ. Do tego
tez zmierza, do osiagnigcia tego celu zmierza wlasnie ten przepis, ktory nakierowuje
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nas wprost na te przestanke, na element podmiotowy. Chodzi o to, ze takie czynnos$ci
uznaje si¢ za dokonane przez uprawniony organ. Ten przepis nie ma na celu przesadzi¢
o tym, ze wszystkie te czynnosci sa wazne. My nie chcemy za jego pomoca wyelimi-
nowa¢ wszystkich innych form wadliwos$ci tych czynnosci, ale tylko t¢ jedna, t¢ kon-
kretna, chcemy powiedzie¢, ze zostaty one dokonane przez uprawniony organ, choc
organ ten zostal w istocie wyloniony, powotany na stanowisko bez wymaganej, kon-
kretnie wskazanej procedury naboru.

By¢ moze tez za wasko w propozycji przedstawionej dzisiaj uzyte jest sformu-
fowanie ,,nie mozna uzna¢ za niewazne”, poniewaz poza ewentualnymi — tak jak pani
mecenas powiedziata — przypadkami niewaznos$ci czynno$ci postgpowan administra-
cyjnych jest jeszcze cata gama, cale spektrum innych form eliminowania z obrotu
prawnego wadliwych czynnosci, przede wszystkim w postgpowaniu cywilnym. To be-
da przypadki chociazby powodztwa o uniewaznienie matzenstwa, to beda przypadki
ewentualnie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, gdzie nie stwierdza si¢ niewaznosci
tej czynnosci, gdzie efektem jest po prostu skuteczne zaprzeczenie uznania o$wiadcze-
nia o uznaniu dziecka, a te czynnosci sa dokonywane przed kierownikami urzedéw
stanu cywilnego. Dlatego tez twierdzimy, ze konstrukcja tych przepisoOw jest prawi-
dlowa, 1 zwracamy si¢ z uprzejmym wnioskiem o ich utrzymanie w wersji uchwalone;j
przez Sejm. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Panie Ministrze, reasumujac, rekomenduje pan minister przyjgcie ustawy
uchwalonej przez Sejm, czyli w wersji bez poprawek, w naszym przypadku w wersji
bez poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak, tak, bez poprawek.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. Dobrze rozumiem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Tak.)

Dzigkuje panstwu serdecznie.

Czy pani mecenas chciataby cos$ jeszcze dodac, czy wszystko juz jasne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nie, dla mnie nie jest jasne. Ja upieram si¢ przy tym, ze w obu tych przepisach
jest zawarty blad logiczny, dostrzegalny golym okiem. Jesli mozna powtdrzy¢, to po-
wtorze, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci. ..
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jezeli pani mecenas chce powtorzy¢ to, co pani wczesniej méwita, to juz nie, bo
to jak najbardziej juz uslyszeliSmy od pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...prostszym jezykiem, postugujac si¢ tym stownictwem. Ja mysle, ze trzeba si¢
samemu skupi¢ nad tym przepisem 1 pomyslec.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo za te opinie pani mecenas.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg, czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Sepiot, bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja sprobowalem przeprowadzi¢ takie doswiadczenie myslowe, wykorzystujac
przyktad, ktéry podata pani legislator, ze 6w pracownik zatrudniony niezgodnie z ustawa
jest niepetnoletni. Teraz tak. Jesli chodzi o art. 3, to w moim przekonaniu spokojnie moze
on zosta¢ bez poprawki, bo mowi si¢ w nim o tym, ze owego pracownika przyjetego bez
konkursu, bez przeprowadzenia naboru w odpowiednim trybie uwaza si¢ zatrudnionego
zgodnie z przepisami tej ustawy. W porzadku, ale sprzecznie z innymi ustawami i jego
decyzje beda niewazne. Dlatego uwazam, ze tutaj poprawka jest zbg¢dna.

Jest jednak problem w przypadku art. 4. Zatozmy, ze rzeczywiscie niepetnoletni
szef urzedu podjal jakie§ decyzje. Pojawia si¢ teraz pytanie, jaki jest status tych decy-
zji. Otdz uwazamy, ze one sg zawsze wazne. On zostal zatrudniony bez konkursu, do
tego byt niepetnoletni, a my i tak uwazamy, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale wszystkie $luby sa wazne. Tak nie mozemy sanowac tych decyzji.
Zatem poprawka w art. 4 jest uzasadniona.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pragng tylko uzupeli¢ wypowiedZ pana senatora. W art. 3 koncéwka zdania
brzmi: ,,uwaza si¢ za zatrudnione zgodnie z przepisami tej ustawy”, a ta ustawa, ustawa
o samorzadzie wymaga, zeby osoba byla pelnoletnia, zatem nie jest on zatrudniony
zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie. Pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rowniez ustawa o samorzadzie, tak, ustawa samorzadowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, albo ustawy o pracownikach samorzadowych. Ja mysle, ze tu mamy na
mysli ustawg o pracownikach samorzadowych, a tam sa wymogi dotyczace petnolet-
niosci, obywatelstwa, zdolnos$ci do czynno$ci prawnych. To sa wymogi ustawy samo-
rzadowej. Tyle chcialam dodac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo, to rzad moze odpowiedzie¢. Ja mysle, ze jest...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Samo wylaczenie dotyczy art.3a ustawy o pracownikach samorzadowych,
art. 3a-3d, za$ wszystkie wymogi dotyczace kwalifikacji sa zawarte wczesniej, w art. 3.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, w takim razie prosze¢ jeszcze raz ustosunkowac si¢ do tych po-
glebionych refleksji, ktore nadal — jak sadze — inspiruja nas do dyskusji, ale mam na
mysli sugestie pana senatora Sepiofa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Reasumujac, podtrzymujemy takie stanowisko, ze wersja przedtozona jest wer-
sja z punktu widzenia intencji wnioskodawcow wilasciwa. Sugerujemy odrzucenie po-
prawek, wychodzac z zatozenia, Zze propozycje zawarte w obecnym projekcie czy tez
juz w ustawie w zupeknosci odnosza si¢ do podstawowego czy jednego z podstawo-
wych celéw ustawy, akurat w tym zakresie dotyczacej sanowania pewnych czynnosci,
ktore zostaty wykonane z okreslona wada, wynikajaca z btednej procedury powotania
kierownika urzedu stanu cywilnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie widzi pan minister takiego zagrozenia, jakie tu ilustrowaliSmy, ktore wska-
zal pan senator Sepiot?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Przyznam szczerze, ze nie mam takich obaw wtasnie z uwagi na to, ze odnosimy
si¢ tu do art. 3a—3d ustawy o pracownikach samorzadowych, podczas gdy te wymogi
kwalifikacyjne okreslone sa w art. 3.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to jeszcze...)

Tak, tak, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Dodatbym dostownie jedno zdanie. W art. 4, o ktérym dyskutujemy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Prositbym blizej mikrofonu...)

Przepraszam, przepraszam bardzo.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: ...tak aby Wysoka Komisja mogta stucha¢
argumentacji.)

W kwestionowanym art. 4 jakby czynno$cia skutkiem sanujaca te wady jest
uznanie owych czynnos$ci za dokonane przez uprawniony organ, co nie eliminuje wcale
wszelkich innych wad, ktére podczas wykonywania tych czynno$ci moglyby zostat
popetnione, do ktorych mogloby doj$¢, a wigc dokonane przez uprawniony organ,
a wada tych czynno$ci, ktéra 6w zarzut moglaby powodowac, polega na tym, ze zostal
on powotany wadliwie, to jest bez trybu przewidzianego w art. 3a—3d ustawy o proce-
durach samorzadowych. Chodzi tylko o t¢ wadg, sanacja skutkow dotyczy tylko tego
stanu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Dzigkuje za odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pytam, bo za chwilg bedziemy
przystgpowali do glosowania. Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu.

W takim razie sprobujmy przeglosowac t¢ ustawe bez poprawek. Jezeli nie zo-
stanie ona przyjeta bez poprawek, a taki wniosek sktadam, to bedziemy zastanawiac sig
nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

O$miu senatoréw gltosowato za, czterech wstrzymato si¢ od glosu.

Ustawa zostata poparta w tym ksztalcie.

Kto z panstwa senatoréw zechciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Chcecie
panstwo, aby przypadt mi w udziale zaszczyt wskazywania.

Panie Senatorze Marku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie pan senator Niewiarowski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zgadza si¢ pan senator Kaleta 1 w takim razie bedzie sprawozdawca.
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(Wesotosé¢ na sali)

(Gtos z sali: Za karg, za rozmowy na...)

Zaraz poproszg statystykg. Nie ma tu tej statystyki? W takim razie bgde pytat
dalej. Moze pan senator Paszkowski.

Panie Senatorze?

(Gtos z sali: Prosze broni¢ honoru kolegow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Jest taka szansa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie pan senator Paszkowski bedzie sprawozdawca. Po raz pierwszy
po tak dlugach negocjacjach, bo do tej pory przydzielanie sprawozdawstwa szto bardzo
gtadko. W tej sytuacji moze si¢ pan senator czu¢ wyrdzniony, a ja panu senatorowi
bardzo dzigkuje.

Skoro mamy sprawozdawce, zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych.

Witam pania mecenas, bo nastapita zmiana. Poprosimy pania mecenas o krotkie
zreferowanie celu ustawy, o taka czg$¢ dydaktyczna oraz o sugestie legislacyjne, a za
chwilg strona rzadowa.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja jeszcze zapytam o jedna sprawe. W zwiazku z tym, ze opinia Biura Legisla-
cyjnego zawiera wiele poprawek, to czy mam je przedstawi¢ teraz, po ogdlnym wpro-
wadzeniu w to, co zawiera ustawa, czy po zaprezentowaniu stanowiska ministerstwa?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prositbym teraz, dlatego ze chciatbym, abys$cie panstwo, aby pan minister mogt
si¢ ustosunkowac do tych poprawek. Poprosze wigc o krotka wypowiedz na temat in-
tencji czy motywOw powstania tej ustawy 1 skoncentrowanie si¢ na poprawkach.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu.

Moze pokrotce stwierdze, ze projekt ustawy zawiera zmiang ustawy o ewidencji
ludno$ci i dowodach osobistych oraz zmiang trzech innych ustaw. Mozna powiedzie¢,
7e zmiana ta jest — jak panstwo z rzadu zastrzegli w projekcie ustawy — mata noweliza-
cja. Duza nowelizacja tych przepisoéw jest juz przez rzad przygotowywana.

Ta nowelizacja ma na celu wprowadzenie nast¢pujacych zmian. W zmianie
pierwszej chodzi o zapisanie w ustawie, ze na podstawie dowodu osobistego mozemy
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przekracza¢ roOwniez granice panstw, ktore na mocy decyzji jednostronnej stwierdzity,
ze obywatele panstw Unii Europejskiej maja taka mozliwo$é, chodzito tu o Bo$ni¢
1 Hercegowing. Kolejne zmiany dotycza dowodu osobistego, kwestii zwigzanych z tre-
scig dowodu osobistego 1 wtasciwie nie chodzi o zmiang druku dowodu osobistego czy
jego tresci, lecz o zapisanie w ustawie tego, jak tak naprawde¢ obecnie wyglada nasz
dowdd osobisty.

Nastgpne zmiany zwigzane sa z kwestiami udostgpniania danych z ewidencji
PESEL, z ewidencji wydanych 1 utraconych dowodow osobistych, a teraz bedziemy
méwi¢ o dowodach uniewaznionych, poniewaz zmianie ulegnie nazwa ewidencji.
Ustawa wprowadza rowniez nowa forme¢ udost¢pniania danych, ktoéra jest zapisana
w art. 44h. Jest to udostepnianie danych za pomoca urzadzen teletransmisji w drodze
weryfikacji danych. Jest to taki, mozna powiedzie¢, skrotowy sposob udostepniania
danych, chodzi o ich przesylanie przez zainteresowany podmiot, aby podmiot upraw-
niony mogt zweryfikowac, czy te dane sa zgodne z danymi zawartymi w ewidencji.

Sa tu tez kwestie dotyczace nazewnictwa o charakterze informatycznym oraz
nowelizacje przepisOw w zwiazku z ta nowelizacja. Istotna jest nowelizacja ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o notariacie. Tutaj rzad wystapit... Moze nie jest to zmiana
tak bardzo istotna, powiedzialabym, z punktu widzenia meritum catej ustawy, ale oka-
zalo sig, ze ten punkt jest przyczyna pewnych problemow w zwiazku z tym, ze ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie, ktora mowi o uprawnieniu notariuszy do po-
Swiadczania dziedziczenia, wprowadza zmiang dotyczaca zapisywania numeru PESEL
w akcie zgonu. Okazato sig, ze byloby to pewne utrudnienie. Wobec tego rzad propo-
nuje, zeby t¢ zmiang zlikwidowa¢, tak aby w akcie zgonu nie byto numeru PESEL.
W zwiazku z tym, ze zmiana dotyczaca ustawy o notariacie wchodzi w zycie juz
1 pazdziernika, czyli za parg dni, trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowa¢ zawarta tu
poprawke 1 tego dotyczy propozycja, ktora przedstawit rzad, a Komisja Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci, ktora wezes$niej zajmowata sig ta ustawa, taka poprawke przyjeta.

Teraz...

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...0 charakterze redakcyjnym. Powiem tak, ze moglabym watpi€, czy panstwo se-
natorowie je poprzecie, gdyby nie poprawka pierwsza, ktora musi by¢ uchwalona. Poprawka
pierwsza jest poprawka, ktdra dotyczy dosy¢ istotnego btedu. Mianowicie do przepisu mo-
wiacego o tym, ze mozemy przekraczac¢ granice panstw, ktore podjely taka decyzje jedno-
stronnie, wdart sig btad. Pierwsza czg$¢ przepisu, ktory nie byt zmieniany przez Sejm, mowi
o tym, ze mozemy przekracza¢ granice na podstawie dowodow osobistych, granice panstw,
po pierwsze, Unii Europejskiej, po drugie, Europejskiego Obszaru Gospodarczego naleza-
cych do Unii Europejskiej. Powinno by¢ ,,nienalezacych”. Zmiana ta jest konieczna.

Nastepne zmiany maja mniejsza 1 wigksza wage, ale omoéwig je w kolejnosci.
Kolejna poprawka ma charakter precyzujacy. Na stronie 2 druku w art. 14 ust. 5 mowi
si¢ o tym, ze organy niezwlocznie informuja o zmianie danych ministra, ktéry prowa-
dzi ewidencje ludnosci w formie zbioru. Proponuje tu doprecyzowanie przez dodanie
okreslenia ,,PESEL”, aby byto napisane ,,w formie zbioru PESEL”. Chodzi o to, zeby
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nie bylo konieczne odestanie, zeby nie trzeba byto szuka¢ informacji o tym, jaki zbior
prowadzi minister.

Istotna poprawka, ktdrej propozycja jest zawarta w propozycjach poprawek biu-
ra, dotyczy art. 1 pkt 3, to jest rowniez na stronie 2, a chodzi o art. 37 ust. 1 pkt 4, ktory
dotyczy adresu miejsca zameldowania na pobyt staly. Zdanie pierwsze zawiera kilka
btedow redakcyjnych, na przyktad ,,a w razie jego braku” — tutaj dawniej byt myslnik —
,zameldowania na pobyt czasowy”. Poza tym wyrazenie ,,na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej” obecnie odnosi si¢ tylko do drugiej czesci zdania, czyli do pobytu cza-
sowego, podczas gdy powinno si¢ odnosi¢ rowniez do pobytu statego, bo taki byt cel
jego wprowadzenia, taka byla intencja rzadu, aby w dowodzie osobistym zapisywac
tylko adresy na terenie RP.

Biuro Legislacyjne dostrzegto takze, ze po pierwszym zdaniu, ktére konczy si¢
srednikiem, zdanie drugie nie zawiera juz tego stwierdzenia o Rzeczypospolite;j.
W zwiazku z tym zaproponowatam do tego przepisu chyba dwie poprawki, ale po prze-
dyskutowaniu i po opracowaniu tego z panstwem z ministerstwa na posiedzeniu komisji
praw cztowieka przyjelisSmy jedna wersje, jednolite brzmienie pktu 4. Ja prositabym pan-
stwa senatorow o przyjecie takiej poprawki, gdyby panstwo byli, moge powiedzieé,
sktonni si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, aby pkt 4 otrzymatl brzmie-
nie: ,,adres miejsca zameldowania na pobyt staty, a w razie jego braku, zameldowania na
pobyt czasowy trwajacy ponad trzy miesiace — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
w przypadku braku takiego zameldowania danych o adresie nie zamieszcza si¢”. Bylaby
to nowa redakcja przepisu, ktory opisuje sposob zapisania adresu zamieszkania.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...ktory moéwi o tym, ze ewidencja dowodoéw osobistych zawiera wizerunek
twarzy oraz podpis osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, wtasnie nie, dziecko si¢ nie podpisuje. Posiadacz to osoba, do ktorej nalezy
dowod osobisty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kolejny przepis mamy na stronie 6 w pkcie 12, jest to zmiana art. 44g. Chodzi
o to, ze odpowiednie organy nie sa zobowiazane, lecz sa obowiazane. Zobowiazanie
wynika z umowy...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Przepraszam.

Powiem tak, ze gdyby w tej ustawie stowo ,,zobowiazane” bylo uzyte wielo-
krotnie, to niewatpliwie nie wnositabym takiej poprawki, ale ze wzgledu na to, Ze jest
to jedyny przypadek, to...
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(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Pani Mecenas, ja widzeg, ze strona rzadowa
bardzo si¢ cieszy...)

(Glos z sali: Wszystko akceptuje.)

Tak. Ja bardzo dzigkuje, poniewaz...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: ...za kazdym razem...)

Ja obserwuj¢ niezmierna zyczliwos¢ strony rzadowej. Serdecznie dzigkujg. Przy
tej ustawie bardzo dobrze nam si¢ wspotpracuje.

Kolejne moje uwagi dotycza przepiséw, ktére moéwia o udostepnianiu danych ze
zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych do-
wodow osobistych. Tych uwag jest tu sporo, w zwiazku z tym sporo jest tez poprawek.

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3 w art. 44h, to jest na stronie 7. Jest to przepis,
ktory mowi o tym, ze dane ze zbiorow udostepnia si¢ na wniosek zainteresowanego
podmiotu ztozony w formie pisemnej lub za pomoca $srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Uwaga biura dotyczy tego, ze przepis ten nie okresla, w jakiej formie beda
udostgpniane dane. Dana osoba moze wnosi¢ o udzielenie jej informacji, udostgpnienie
tych danych na pisSmie, gdy na przyktad potrzebuje ich jako formy dowodu, albo o udo-
stepnienie ich za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Byt tu pewien dodatkowy, powiedziatabym, bodziec do tego typu przemyslen,
poniewaz w tym samym artykule w ust. 12 przepis daje upowaznienie Radzie Mini-
strow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci optat i mowi o tym, ze wyso-
ko$¢ oplat za udostgpnienie danych powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od sposo-
bu udostepniania danych. Niestety, jeszcze raz zmuszona jestem zwrdci¢ uwage na to,
ze w projekcie rozporzadzenia nie ma rozrdznienia w zaleznosci od sposobu udostgp-
nienia danych, jest jedynie informacja o tym, ze jednostkowe udostgpnienie danych na
podstawie ust. 3 kosztuje 31 zt. Tymczasem w uzasadnieniu do ustawy jest napisane,
ze niewatpliwie udostgpnienie na pi§mie bedzie drozsze od udostepnienia w sieci onli-
ne. Mozna tu si¢ zwrdci¢ z pytaniem o to zréznicowanie. Czy w rzeczywistosci beda to
rozne kwoty? Czy inna optat¢ bedzie wnosita osoba, ktora otrzyma informacje na pi-
$mie, a inng ta, ktora bedzie je otrzymywala online? Czy begdzie takie zréznicowanie?
Wydaje sig, ze upowaznienie dla Rady Ministrow zobowiazuje jednak do rozroznienia,
tym bardziej ze samo uzasadnienie wskazuje na roéznicg. Zatem w ust. 3 brakuje okre-
Slenia formy, w jakiej dane powinny by¢ przekazane.

Duzo probleméw sprawit nam ust. 5, w ktorym jest stwierdzone, ze podmioty
publicznoprawne, o ktérych mowa w ust. 1, te, ktore maja szerszy dostep do udostep-
nianych danych, moga otrzymac¢ te dane za pomoca urzadzen teletransmisji bez ko-
niecznosci sktadania wnioskéw. Biuro Legislacyjne zauwaza, ze nie wiadomo, skad
dany podmiot miatby wiedzie¢, ze ma udostgpni¢ dane, skoro nie otrzyma wniosku.
Okazato sig, ze bylby sktadany wniosek, tylko uproszczony. Wobec tego po uzgodnie-
niu z panstwem z ministerstwa podczas prac Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno-
$ci zostata zaproponowana poprawka, aby w ust. 5 zamiast wyrazoéw ,,bez koniecznos$ci
sktadania wniosku” zapisa¢ wyrazy ,,po ztozeniu uproszczonego wniosku”. Zatem
podmioty publicznoprawne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja pracuje na pomaranczowym druku.

Chodzi o to, aby wskazane tu podmioty publicznoprawne mogty wysta¢ krotka
informacj¢ o tym, ze chca mie¢ te dane. Konsekwencja wprowadzenia w ust. 5 zapisu
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o uproszczonym wniosku byloby w ust. 8 w upowaznieniu ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych wpisanie uprawnienia do okreslenia w rozporzadzeniu wzoru
uproszczonego wniosku, o ktérym mowa w ust. 5.

Kolejna uwaga dotyczy art. 44h...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Przepraszam, bede kontynuowata.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 6 art. 44h. W ust. 6 wprowadza si¢ wspomniany
przeze mnie nowy sposéb udostepniania danych za pomoca urzadzen teletransmisji
w drodze weryfikacji danych. W koncowej czgsci tego przepisu mowi sig o jednorazo-
wym wniosku 1 uzyskaniu rozstrzygnig¢cia. Ja miatam tu dwie watpliwosci. Jedna
z nich dotyczyta jednorazowego wniosku. W tym przypadku panstwo mnie przekonali,
ze to jest zrozumiate 1 nie ma watpliwosci, wobec czego odstapitam od mojej propozy-
cji poprawki, ktéra byla zawarta w punkcie jedenastym opinii. Jednak nadal aktualna
jest uwaga dotyczaca fragmentu mowiacego o tym, ze konieczne jest uzyskanie roz-
strzygnigcia, o ktorym mowa w art. 441 ust. 4, poniewaz warunkiem udostgpnienia da-
nych niewatpliwie nie bedzie rozstrzygniecie, lecz zgoda, bo rozstrzygniecie moze zo-
sta¢ dokonane réwniez na niekorzys¢, a wtedy nie dojdzie do przesytania danych. Dla-
tego proponujemy tu sformutowanie: ,,zgody, o ktérej mowa w art. 441 ust. 4”.

W nastepstwie tego w art. 441 ust. 4 rowniez trzeba bedzie wprowadzi¢ popraw-
ke. Chodzi o to, ze o udostgpnieniu danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych
nie tyle rozstrzyga wtasciwy organ w drodze decyzji, ile wydaje on zgode na udostep-
nienie danych, zatem tez trzeba bgdzie tu napisa¢ o wydawaniu zgody na udostepnianie
danych. Zmiana ta jest zwigzana takze z tym, ze kolejne przepisy art. 441 moéwia o tym,
ktore organy nie wyrazaja zgody albo cofaja zgode, tymczasem nie ma przepisu, ktory
by stanowit o tym, kto wyraza zgodg.

Nastgpna uwaga ma charakter redakcyjny 1 dotyczy ona ust. 12 art. 44h. Chodzi
tu nie o udostepnianie, lecz o jednostkowe udostgpnienie danych.

Potem w kolejnosci jest ta zmiana w art. 441 ust. 4, gdzie byto: ,,0 udostepnieniu
danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych rozstrzyga wtasciwy organ”, a bg-
dzie: ,,zgody na udostgpnienie danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych
udziela wlasciwy organ w drodze decyzji administracyjne;j”.

Nastepnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dlatego ze cze$¢ uwag Biura Legislacyjnego jest zawarta w tak zwanych
uwagach ogolnych. Tak jest zbudowana opinia, my mamy obowiazek najpierw umie-
$ci¢ uwagi ogolne, a pdzniej propozycje poprawek. W uwagach ogolnych zawarte sa
uwagi dotyczace spraw, co do ktorych mamy watpliwosci, ale nie jestesmy przekonani,
jaka byta intencja rzadu 1 czy nasze watpliwosci sa stuszne. W tym przypadku okazato
sig, ze moje watpliwosci byty stuszne i1 panstwo zgodzili si¢ ze mna, ze zaistniaty row-
niez inne problematyczne kwestie.

Mianowicie dla mnie bardzo powaznym problemem...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Stad propozycje poprawek.)

Tak. Mam tu kolejne propozycje poprawek...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: lle jest jeszcze poprawek?)

Trzy.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze. Proszeg.)
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Prosz¢ panstwa, klopot polegal na tym, ze trudno mi bylto rozstrzygnaé, jakie
jest to udostgpnianie danych, dlatego ze jest udostepnianie danych na pismie, udostep-
nianie danych w drodze teletransmisji danych i udostepnianie danych w drodze tele-
transmisji danych w drodze weryfikacji.

Z przepisow, ktére przedstawiono w pomaranczowym druku, nie wynikalo ja-
sno, czy udostepnianie danych w drodze teletransmisji zawsze jest tozsame z udostgp-
nianiem danych w drodze teletransmisji w drodze weryfikacji. W pewnych miejscach
to si¢ pokrywato, raz te przepisy si¢ taczyly, a raz si¢ nie taczyty. To wyraznie widac
w pomaranczowym druku. Na przyklad w art. 44h ust. 5 mowi si¢ tylko: ,,za pomoca
urzadzen teletransmisji danych”, w art. 441 ust. 4 mowi si¢ tylko: ,,za pomoca urzadzen
teletransmisji danych”, nie wiadomo jednak, do czego to si¢ odnosi, dlatego ze w prze-
pisie mowiacym o wniosku zainteresowanego podmiotu jest napisane: ,,za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej”. To oznacza, ze osoba prywatna czy podmiot,
ktory zada danych prywatnie, nie jest podmiotem publicznoprawnym i nie zada danych
w drodze teletransmisji danych jako stalego dostepu, otrzymuje je za pomoca srodkdéw
komunikacji elektroniczne;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, poniewaz pojawito si¢ pytanie dotyczace konkretnie tego punktu,
a punktoéw jest tak duzo, to pozwolg sobie ztamac reguie.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pytanie ogolne, ale jednoczesnie konkretne. Czy ustawa jest zgodna z ustawa
o uyjednolicaniu terminologii informatycznej? Pytam, poniewaz przeplataja si¢ tu rozne
srodki komunikacji elektronicznej. Jest to bardzo istotna sprawa. Nie chce wchodzi¢
w szczegOly, wigc zadajg takie podstawowe pytanie. Czy jest ona zgodna z zasada
ujednolicania terminologii informatycznej?

Drugie pytanie dotyczy sposobu udostepniania danych. Czy nie moze to by¢ srodek
komunikacji elektronicznej? Pytam, gdyz teletransmisja jest jednym ze $srodkow komuni-
kacji elektronicznej. To tak w najwigkszym skrocie, nie wchodzac w szczeg6ly. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, powiem, ze przygotowane przepisy byty we-
ryfikowane pod katem zgodnosci z przepisami wynikajacymi z ustawy o ujednolicaniu
terminologii informatycznej, wigc zaktadam, ze nic naszej uwadze nie umkngto 1 sa to
przepisy zgodne z obowiazujaca terminologia.
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Odnoszac si¢ do kwestii drugiej, powiem, ze sformutowanie moéwiace o udo-
stgpnianiu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest znacznie szersze od
pojgcia teletransmisji, w zwiazku z tym zawgzenie dotyczace teletransmisji jest w peni
swiadome. To nie sa dwa roézne sposoby nazywania tego samego. Teletransmisja jest
pewnym podzbiorem w $rodkach komunikacji i jest to uzycie $wiadome.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Prosz¢ kontynuowac, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujg bardzo.

W art. 441 ust. 4 moéwi si¢ o udostgpnieniu danych za pomoca urzadzen teletran-
smisji danych, zas w kolejnych ustgpach, w ust. 6 1 w ust. 7, mowi si¢ juz tylko o zgo-
dzie na udost¢pnianie danych w drodze weryfikacji. Proszg¢ zwrdci¢ uwage, w art. 441
ust. 4, ktéry mowi o zgodzie, mowi si¢ o zgodzie na udostgpnianie za pomoca urzadzen
teletransmisji danych, ale ust. 6 1 ust. 7 méwig juz tylko o udostgpnianiu w drodze we-
ryfikacji. Dlatego ja nie wiedziatam, czy teletransmisja danych 1 teletransmisja danych
w drodze weryfikacji sa odrgbnymi trybami, czy sa tozsame. Nie rozumiem, jaka jest
roznica pomigdzy przesytaniem danych w drodze teletransmisji a przesylaniem danych
w drodze teletransmisji danych w drodze weryfikacji. Czy to sa dwa rdézne sposoby,
czy jeden 1 ten sam?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, poprositbym panig dyrektor
Hellich o udzielenie odpowiedzi.)

Oczywiscie, proszg dysponowac specjalistami.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich:

Ustawa przewiduje mozliwos¢ udostgpniania danych w drodze teletransmisji
w dwoch wariantach. Jeden wariant przewidziany jest tylko 1 wylacznie dla podmiotow
uprawnionych, takich jak Policja, prokuratura, sady, wymienionych konkretnie, enu-
meratywnie w naszej ustawie. Jest to szeroki dostep, bez zadnych ograniczen, po pro-
stu te podmioty widza wszystkie dane poprzez wglad do naszego rejestru. Zas teletran-
smisja tez polegajaca na dostgpie online, ale zwiazana z weryfikacja danych, stuzy
wylacznie potwierdzaniu zgodnosci badz niezgodnosci danych. W tym przypadku
podmiot, ktéry ma interesy prawne, moze przekaza¢ swoje dane, ktére beda porowny-
wane z danymi w rejestrze PESEL. Jedna 1 druga forma jest forma teletransmisji da-
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nych, tylko jedna jest bardziej ograniczona. Jedna oznacza szeroki dostgp, a druga jest
bardzo ograniczong forma udostgpnienia danych.

Obie formy teletransmisji wymagaja zgody ministra. Mowig o tym, co przewi-
dzieliSmy. Mimo ze formalnie podmiot uprawniony, taki jak Policja czy sad, nie musi
spetnia¢ wymogu wykazywania interesu prawnego, bo on z mocy prawa ma dostep do
tych danych 1 bedzie sktadat uproszczony wniosek, to musi on formalnie otrzymac taka
zgodg, poniewaz minister musi oceni¢, czy podmiot spetnia warunki techniczne, wy-
mienione w trzech punktach chyba ust. 5 w art. 44h. Zar6wno na jedna, jak 1 na druga
formg udostgpnienia danych minister musi wyrazi¢ zgodg, wigc przepis art. 441 musi
konsumowac¢ te dwa przypadki. W jednym przypadku bedzie to tylko i wytacznie mini-
ster, bo w zwiazku z forma udostgpnienia danych z weryfikacja przewidziane jest to
tylko dla ministra, chodzi o zbiér PESEL 1 ewidencj¢ dowoddéw, jesli zas chodzi o sze-
roki dostep, to wchodza tu w gre takie organy, ktére prowadza tego typu rejestry, na
przyktad gminy czy wojewodowie, i dlatego organ wiasciwy, a nie minister wyraza na
to zgodg. Taka jest intencja i cheieliby$my, zeby to bylo jasne 1 wynikato wprost z na-
szych przepisow.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ostatnia uwaga dotyczy podmiotow, ktoére minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych moze kontrolowa¢ w zwiazku z wykorzystaniem przez te podmioty prawa do udostep-
nienia im danych w drodze weryfikacji. Watpliwos$¢ moja powstata w zwigzku z tym, ze nie
jest doktadnie okreslony krag podmiotow, ktére beda kontrolowane. Jest tylko zapisane
ogoblnie, ze minister kontroluje podmioty, ktore korzystaja z dostgpu do danych w drodze
weryfikacji — 1 tu jest zawgzenie, ktore mowi o zakresie — w zakresie spelniania przez te
podmioty warunkow, o ktorych mowa w art. 44h ust. 2 pkt 1 1 ust. 5.

Tymczasem jest tak, ze ust. 5 dotyczy innych podmiotéw 1 art. 44h ust. 2 pkt 1
dotyczy innych podmiotow. Dlatego proponujemy, w Komisji Praw Cztowieka 1 Pra-
worzadno$ci powstata poprawka polegajaca na tym, ze spdjnik ,,i” zastgpujemy wyra-
zem ,,lub”, tak aby mozna byto kontrolowac¢ réwniez podmioty, ktore korzystaja z udo-
stgpniania danych w drodze weryfikacji na podstawie ust. 5. Gdyby$Smy pozostawili
,»1”, to mozna by kontrolowac tylko te podmioty, ktére maja udostgpniane dane na pod-
stawie ust. 2 pkt 1 i ktore maja spelnia¢ réwniez warunki wskazane w ust. 5. Zatem ten
spojnik powinien by¢ tu zmieniony.

Ostatnia juz poprawka, a wlasciwie trzy ostatnie poprawki. Chodzi o zmiang
dotyczaca zmiany ustawy — Prawo o notariacie 1 niektorych innych ustaw, ktora nie jest
jakas$ bardzo skomplikowana sprawa. Mowitam juz panstwu o tym, ze ze wzgledu na
to, ze ustawa ta wchodzi w zycie, a nie ma intencji rzadu, zeby zawiera¢ numer PESEL
w akcie zgonu, potrzebne bedzie wprowadzenie trzech poprawek, aby naprawi¢ przepi-
sy, ktore zaczna obowiazywac 1 pazdziernika. To wszystko. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani mecenas za wnikliwa analize, ktéra na pewno
pozwala nam jeszcze bardziej, jeszcze glebiej poczué si¢ Izba Wyzsza. Tak ze bardzo
dzigkujemy.

A teraz prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji. Sadzg, ze
nie ma dyskusji, jezeli chodzi o poprawki typowo redakcyjne, bo musimy sobie jakos$
pogrupowac problemy. Prositbym zatem, aby pewne kwestie analizowa¢ en bloc, zeby
byto szybciej, a gdyby jakie§ sprawy budzity panstwa watpliwosci 1 trzeba by je bylo
jeszcze przedyskutowac, to tez prosze si¢ nad nimi pochylic.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli panstwo pozwolicie, to mimo wszystko sprobowalbym przeanalizowac te
zmiany tak poprawka po poprawce, bo czasami to, co si¢ wydaje zmiang czysta redak-
cyjna, moze jednak wywolywaé pewne skutki merytoryczne, zreszta jedna z takich
sytuacji wsrdd tych poprawek si¢ pojawila, ale rozumiem, ze chodzi...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Tak, prosze. Jezeli tak pan minister woli, to
bardzo proszeg.)

Taka jest moja propozycja. A tak naprawde postaram si¢ potaczy¢ te dwa mo-
dele, w ten sposob ustosunkowac si¢ do tych poprawki.

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Dobrze. Bardzo proszg.)

Poprawka pierwsza, dotyczaca zmiany stowa ,,nalezace” na stowo ,,nienalezace”
w odniesieniu do panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego 1 ich przynaleznosci do
Unii Europejskiej, jest jak najbardziej zasadna 1 bardzo dzigkujemy za jej zgloszenie.

Nastepna poprawka rzeczywiscie ma charakter wybitnie redakcyjny. W art. 1
pkt2 ust. 5 wyrazy ,,w formie zbioru” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w formie zbioru PE-
SEL”. Jest to jak najbardziej zasadna poprawka, cho¢ ma charakter wybitnie redakcyjny.

Kolejna propozycj¢ poprawki zawiera art. 1 pkt 3. W art. 37 ust. 1 pkt 4 po wy-
razach ,,a w razie jego braku” dodaje si¢ mys$lnik albo wyrazy ,,jego braku” zastepuje
si¢ wyrazami ,,braku adresu miejsca”. Ta wersja z my$lnikiem wydaje si¢ w zupelosci
wystarczajaca, zreszta z tego, co wiem, roboczo byto to juz uzgadniane.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 3, w art. 37 w ust. | w pkcie 4 wyrazy ,,zamel-
dowania na pobyt staly albo pobyt czasowych trwajacy ponad trzy miesiace” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,takiego zameldowania”. Propozycja jak najbardziej zasadna, poprawia-
jaca czytelnos¢ tego przepisu.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt5, w art. 44 w zdaniu kohcowym wyrazy
,ochrony przetwarzania danych” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ochrony przetwarzanych
danych”. Oczywista poprawka redakcyjna.

Kolejna zmiana. W art. 5 w pkcie 10, w art. 44e w ust. 3 pkt 7 otrzymatby
brzmienie: ,,pte¢, wzrost w centymetrach i kolor oczu”. To jest jak najbardziej zasadne,
tyle ze musimy w konsekwencji musimy zmieni¢ numeracj¢ tych punktow.

18 391/VII



w dniu 23 wrzes$nia 2008 r.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy art. 1 pkt 10. W art. 44e w ust. 3 w pkcie 10
wyrazy ,,podpis osoby ubiegajacej si¢ o wydanie” zastepuje si¢ wyrazami ,,podpis po-
siadacza”. Wydaje si¢ to jak najbardziej zasadne, dlatego proponujemy uwzglednic¢
roOwniez t¢ poprawke.

Kolejny punkt. W art. 1 w pkcie 10, w art. 44f wyrazy ,.,gminy przekazuja” za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,organy gmin przekazuja”. Poprawka ta wydaje si¢ jak najbar-
dziej sensowna, porzadkuje ona terminologig.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 12, w art. 44g w ust. 1 wyrazy ,,sa zobowiaza-
ne’”’ zamieniamy na ,,sa obowiazane”. Wydaje si¢ to bezdyskusyjne.

Korzystajac z okazji, ze jesteSmy przy art. 44g, mieliby$my taka propozycj¢ czy
prosbe o rozwazenie jeszcze jednej zmiany. Chodzi o zmiang, ktéra pojawila si¢
w projekcie ustawy na etapie prac legislacyjnych w Sejmie, a ktora w sytuacji zacho-
wania obecnego brzmienia powodowataby dosy¢ istotne konsekwencje techniczne,
mowiac wprost, w tej chwili administracja nie jest przygotowana do realizacji tego za-
dania. Juz moéwig, o co chodzi, a chodzi o art. 1 pkt 12 i dotychczasowe brzmienie
art. 44g ust. 1, zdanie drugie.

Chcieliby$my zaproponowacé, aby zdanie drugie: ,,na zadanie wnioskodawcy za-
swiadczenie jest przekazywane za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej” zostato
zastapione zdaniem ,,zaswiadczenie jest przekazywane w formie odpowiadajacej ztozo-
nemu wnioskowi”. Jezeli wniosek jest sktadany na papierze, to odpowiedz takze prze-
sylana bytaby na papierze, a jezeli wniosek jest sktadany w formie elektronicznej, to od-
powiedz bytaby udzielana w formie elektronicznej. To jest propozycja, ktora pierwotnie
byta zawarta w projekcie, a — tak jak powiedzialem — na etapie legislacji brzmienie tego
przepisu zostato zmienione. Sprawa drobna, a legislacyjnie powazna w takim wymiarze
czysto operacyjnym. Tak ze taka bytaby goraca prosba, jezeli chodzi o ten punkt.

Przejde teraz do kolejnej przedstawionej przez pania poprawki. W art. 1 pkt 13,
w art. 44h w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,na zadanie wnioskodawcy
dane moga by¢ przekazywane na pi§mie lub za pomoca srodkoéw komunikacji elektro-
nicznej”. Tutaj konsekwentnie proponowaliby$my, zeby to zdanie bylo zastapione zda-
niem ,,dane sa przekazywane w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi”. To jest
konsekwencja propozycji, o ktérej przed chwila powiedziatem.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 13, w art. 44h ust. 6 wyrazy ,,ztozenie jednora-
zowego wniosku” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jednokrotne ztozenie wniosku”. Propozycja
w naszej ocenie jak najbardziej zasadna.

W art. 1 pkt 13, w art. 44h w ust. 6 wyrazy ,,rozstrzygnigcia, o ktorym” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,zgody, o ktorej”. Ta poprawka rowniez wydaje si¢ jak najbardziej zasadna.

W art. 1 pkt 13, w art. 44h w ust. 12 w pkcie 1 wyrazy ,,jednostkowe udostgp-
nianie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jednostkowe udostepnienie”. RoOwniez jak najbardziej
przychylamy si¢ do tej propozycji.

W art. 1 w pkcie 13, w art. 44h w ust. 12 pkt 1 po wyrazie ,,teletransmisji” do-
daje si¢ wyraz ,,danych”. Rowniez wydaje sig to by¢ sensowne, porzadkujace.

Teraz tak. Niejako na goraco dzielimy si¢ tutaj spostrzezeniami i mamy watpli-
wos¢ dotyczaca nastepnej poprawki. W art. 1 pkt 13, w art. 441 ust. 4 otrzymuje
brzmienie: ,,zgody na udostgpnienie danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych,
w drodze weryfikacji udziela minister”, a powinien by¢ chyba wlasciwy organ, z tego,
co rozumiem, takie byly uzgodnienia robocze.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ panstwa, ja mam pewne pytanie, dlatego ze im wigcej si¢ rozumie,
tym... Ja dostrzegam tu pewien problem. W takim razie, z tego, co rozumiem, na pod-
stawie ust. 4 mozna tez odmowic. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Prosz¢ panstwa, ust. 6 1 ust. 7 dotycza tylko danych w drodze weryfikacji,
a skoro panstwo mowicie, ze art. 441 dotyczy rowniez udostepniania danych w drodze te-
letransmisji, to oznacza, ze gdy panstwo pisali przepis ust. 4, to rozstrzygnig¢cie miato mo-
wic 1 0 zgodzie, i o braku zgody na teletransmisj¢ danych. Ja w tym momencie nie wiem,
czy nie prosi¢ panstwa senatorow o modyfikacje, aby napisa¢ tam ,,zgody wydanej na
podstawie art. 441 ust. 47, a ten art. 441 ust. 4 zostawi¢ w spokoju, dlatego ze na podstawie
art. 441 ust. 4 w drodze decyzji administracyjnej bedzie tez chyba wydawana odmowa.

(Gtos z sali: Odmowa.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Panie Przewodniczacy, jesli mogg, to oddam glos pani dyrektor.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.
To si¢ wydaje bezpieczniejsze rozwigzanie.
Proszg, proszeg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich:

Z tego, co rozumiem, brzmienie tego artykutu jest zaproponowane w ten sposob,
ze dotyczy wylacznie zgody na udostepnienie danych w drodze weryfikacji. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak jest w propozycji biura zawartej w opinii. W propozycji, ktéra wspdlnie
wypracowalismy w Komisji Praw Czlowieka i Praworzadno$ci, nie ma juz mowy
o weryfikacji ani nie ma mowy o ministrze, tylko jest mowa o zgodzie na udostepnie-
nie danych za pomoca urzadzen teletransmisji, ktorej udziela wtasciwy organ w drodze
decyzji administracyjnej. Wobec tego nowe brzmienie, wypracowane w Komisji Praw
Cztowieka 1 PraworzadnoS$ci, dotyczy nie teletransmisji z weryfikacja, ale tylko tele-
transmisji danych bez weryfikacji. Teraz chodzi o to, czy ten przepis moze dotyczy¢
tylko zgody, czy na podstawie tego przepisu bgdzie takze udzielana odmowa. Jedno
konkretne pytanie. W takim razie na podstawie ktorego przepisu bedzie udzielana od-
mowa teletransmisji danych, ale nie weryfikacji?
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich:

Ma pani racjg. Weryfikacja jest przewidziana w dalszych ustepach. Prosimy w takim
razie o sugestie, zeby rzeczywiscie pozostata nam mozliwo$¢ wydawania rozstrzygnigcia. . .

(Glos z sali: Tak jak pani mecenas mowita, moze zostawi¢ ten artykul, a dopi-
sa¢, ze jest zgoda...)

...czy to pozytywnego, czy negatywnego dla organu w przypadku szerokiej te-
letransmisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W takim razie ja bym proponowata, zeby przepis art. 44i ust. 4 zostawi¢ w spokoju,
za$ w art. 44h ust. 6 napisa¢ ,,zgody wydanej na podstawie art. 44i ust. 4. Chodzi o to, zeby
byta mowa o zgodzie, ale nie w formie ,,0 ktdrej mowa”, tylko ,,wydanej na podstawie”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Ta propozycja wydaje si¢ bardzo rozsadna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jesli nie bedzie zgody, to bedzie to oznaczato odmowe. Dobrze.
Panie Ministrze, bardzo proszg kontynuowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Mam wrazenie, ze odniostem si¢ do wszystkich propozycji poprawek. Chyba ze
gdzie$ co$ nam umkngto?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, jak to wyglada?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Jeszcze co$ zostalo, tak?)

To bardzo prosz¢ o wskazanie, o czym pan minister jeszcze nie mowit.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, tak, jest tylko jedna sprawa, o ktorej pan minister nie powiedzial, a ktora tez
powstata w Komisji Praw Cztowieka 1 Praworzadno$ci. Mianowicie w art. 441 1 44;,
chodzi o kwestie kontrolowania podmiotow, ktorym udostgpnia si¢ dane w drodze wery-
fikacji, spojnik ,,i” ma by¢ zastapiony wyrazem ,,lub”, ma tu by¢ alternatywa roziaczna.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Ta propozycja jest jak najbardziej zasadna. Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem wszystkie kwestie zostaly omOwione i nie ma na tym etapie rozbieznosci.
Uzgodnilismy wszystkie poprawki.

Niesmiato spytam, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos. Nie widze
chetnych.

Tak na marginesie, tu z panem ministrem Styczniem wymieniliSmy poglad, ze
juz takiego btedu nie popetni, zeby przyj$¢ o dwa punkty wczesniej na spotkanie. To
oczywi$cie zart, Panie Ministrze. Po prostu zaj¢lo nam to troche czasu.

Szanowni Panstwo, w takim razie proponujg, zebysmy przystapili do gltosowa-
nia. Poproszg, aby pani mecenas prowadzila to glosowanie w tym sensie, ze bgdzie
pani sygnalizowata, nad ktorym punktem glosujemy, dla pewnos$ci bedziemy jeszcze
pytali o opinig rzadu, a ja bgdg zarzadzat glosowanie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nalezacych do Unii Europejskiej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,panstw Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, rzad popiera t¢ poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak. Zgadzamy si¢ na jej przyjecie.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Kto jest za? (12)

Poprawka uzyskata akceptacje.
Bardzo prosze dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 2 wyrazy ,,w formie zbioru” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,w formie zbioru PESEL”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Popieramy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
Poprawka uzyskata poparcie.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki druga i1 czwarta... Tu jest jakas pomytka. Poprositabym o ich przyje-
cie w takiej formie, w jakiej to zostalo wypracowane w Komisji Praw Czlowieka
1 Praworzadnos$ci. Chodzi o nowe brzmienie pktu 4 w art. 37.

(Gtos z sali: Trzecia 1 czwarta.)

Tak, trzecia 1 czwarta.

W art. 1 w pkcie 3, w art. 37 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,adres miejsca
zameldowania na pobyt staly, a w razie jego braku, zameldowania na pobyt czasowy
trwajacy ponad trzy miesiace — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; w przypadku
braku takiego zameldowania danych o adresie nie zamieszcza si¢”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Tak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
Dzigkuje, poprawki uzyskaty poparcie.
Bardzo proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka to zmiana polegajaca na zastapieniu w art. 44 wyrazow
,»ochrony przetwarzania danych” wyrazami ,,ochrony przetwarzanych danych”.

391/VII 23



36. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana. W art. 1 w pkcie 10, w art. 44e pkt 7 otrzymuje nowe brzmie-
nie: ,,pte¢, wzrost w centymetrach 1 kolor oczu” i skresla si¢ pkty 8 1 9.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

Kto jest za? (12)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata bezwzglgdna aprobate.
Bardzo proszg dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkcie 10, w art. 44f w ust. 3 w pkcie 10 wyrazy
,,podpis osoby ubiegajacej si¢ o wydanie” zast¢puje si¢ wyrazami ,,podpis posiadacza”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.
Kto jest za? (12)
Dzigkuje.
Proszg dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka. W art. 1 w pkcie 10, w art. 44f wyrazy ,,gminy przekazuja”
zastepuje si¢ wyrazami ,,organy gmin przekazujq”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
Skoro jednogto$nie, to poprawka zostata zaakceptowana.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastegpna propozycja poprawki. W art. 1 w pkcie 12, w art. 44g w ust. 1 wyrazy
,,$d Zobowigzane” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sq3 obowiazane”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

Kto jest za? (11)

Dzigkuye.

Jednogtos$nie?

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)
Jednoglosnie. To o nic wigcej nie pytam.
Bardzo prosz¢ dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W tym miejscu jest propozycja, ktora zostala przedstawiona przez strong rzado-
wa. Ja bym prosita, bardzo przepraszam, ze tak oficjalnie, ale chodzi o to, zeby oficjal-
nie kto$ przejat propozycje rzadowe. Czy ktos...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Ja przejmuje te poprawke, jak najbardziej, ja ja przejmujg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycja dotyczy art. 44g ust. 1. Chodzi o to, aby ostatnie zdanie otrzymato
nowe brzmienie, aby wyrazy ,,na zadanie wnioskodawcy zaswiadczenie jest przekazy-
wane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej” zastapi¢ wyrazami ,,zaswiad-
czenie jest przekazywane w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (11)
Jednoglosnie, wigc o nic wigcej nie pytam.
Bardzo prosz¢ dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka dotyczy art. 1 w pkcie 13, to jest art. 44h ust. 3. W tym miejscu
proponuje si¢, aby wyrazy... W propozycji Biura Legislacyjnego bylo dodawane zdanie,
ktére okreslatoby forme, w jakiej udostgpniane sa dane. Propozycja rzadu jest taka, aby
to byto odpowiednio, tak jak w przypadku udost¢pnienia danych na podstawie art. 44g,
czyli aby dane byty przekazywane w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I to jest sensowne. Przejmuje t¢ poprawke, jezeli jest taka potrzeba.
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Kto jest za? (11)

Tez, tez, pan senator Kaleta tez. Ja to widziatem 1 mogg potwierdzi¢. Jednoglo-
$nie. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam jeszcze pytanie, czy panstwo senatorowie wyraza zgode na to, zeby te
dwie poprawki uja¢ jako jedna zmiang.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, oczywiscie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dzigkuje.)

Z wielkim entuzjazmem.

Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastegpna poprawka. W art. 1 w pkcie 13, w art. 44h w ust. 6 wyrazy ,,rozstrzy-
gnigcia, o ktorym” zastepuje si¢ wyrazami ,,zgody wydanej na podstawie”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

Kto jest za? (11)

Jednogtosnie. Dzigkujeg.

Przechodzimy do gtosowania nad kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zapyta¢ o jedna sprawe, dlatego Ze to nie pojawia si¢ w opinii Biura
Legislacyjnego, ale jest to propozycja, ktora pojawita si¢ w Komisji Praw Czlowieka
1 Praworzadnosci 1 ktora ma poparcie strony rzadowej. Chodzi mianowicie o art. 44h
ust. 5 1 zastapienie wyrazow ,,bez koniecznosci sktadania wniosku” wyrazami ,,po zto-
zeniu jednorazowego uproszczonego wniosku” oraz o uprawnienie dla ministra do wy-
dania wzoru uproszczonego wniosku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To ja przejmujg rowniez t¢ poprawke.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Bardzo prosze.)
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Poddaje¢ ja pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (11)
Jednogtosnie. Dzigkuje.
Przechodzimy do nastepne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna poprawka ma charakter redakcyjny. W art. 1 w pkcie 13, w art. 44h
w ust. 12 w pkcie 1 po wyrazie ,teletransmisji”’ dodaje si¢ wyraz ,,danych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.
Kto jest za? (11)
Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze poprawka, ktora przeoczylam, wczesniejsza, rowniez redakcyjna. Wyra-
zy ,,jednostkowe udostepnianie” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jednostkowe udostgpnienie”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (11)
Jednoglosnie. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, przed nami poprawki, ktore rowniez pojawity si¢ w Komisji
Praw Czlowieka 1 Praworzadnosci, dotyczace art. 4, zmiany ustawy — Prawo o notaria-
cie. To sa trzy poprawki. Jedna polega na dodaniu nowego art. l1a, ktéry zmienia usta-
w¢ — Prawo o aktach stanu cywilnego 1 wprowadza nowe brzmienie przepisu, w kto-
rym jest okreslone, co zawiera akt zgonu, bez uwzglednienia numeru PESEL, nastgpna
polega na skresleniu art. 4, a kolejna méwi o tym, ze w art. 7, ktory okresla vacatio
legis, ustanawia si¢ bardzo krétkie vacatio legis dla tego przepisu, zeby wszedt on
w zycie z dniem ogloszenia, tak aby...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przejmuj¢ réwniez te poprawki i poddaje je pod glosowanie. Pani mecenas
omowita te poprawki, zatem proszg po kolei...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy glosowac tacznie. To $wietnie, to jeszcze lepie;.

Kto jest za? (11)
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Jednogtlosnie. Jest akceptacja.

Przeglosowalismy juz wszystkie poprawki.

Teraz przystgpujemy do glosowania nad calo$cia wraz z poprawkami.

Kto jest za? (11)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu ministrowi, przedstawicielom MSWiA oraz
pani mecenas.

Jeszcze jeden obowiazek, ktory musimy wypetni¢, to wyznaczenie sprawozdaw-
cy. To na pewno pan senator Konopka lub pan senator Kaleta, bo przedtem odmowili,
a drugi raz si¢ nie odmawia. (Wesofos¢ na sali)

Pan senator Konopka?

Dzigkuje, Panie Senatorze, Panie Marku Drogi.

W takim razie dopetnili$my formalnos$ci. Dzigkuj¢, do zobaczenia.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do oméwienia ostatniego punktu porzadku obrad.

Witam ponownie pana ministra Stycznia z Ministerstwa Infrastruktury. Witam
rOwniez panig mecenas.

Przed nami ustawa o zasadach przekazywania zaktadowych budynkow miesz-
kalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe.

Przekazuj¢ przewodnictwo panu przewodniczacemu Sepiotowi. Bardzo prosze
o kontynuowanie obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Janusz Sepiof)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg pania mecenas o zreferowanie, jesli Biuro Legislacyjne ma w tej
sprawie jakie$ uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy pan minister zabierze glos? Dlugo pan czekat na zabranie glosu, wigc na
pewno zabierze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Uczylem si¢ w ten sposéb pokory. Dzisiaj po dluzszym czasie spedzonym
z panstwem senatorami juz w petni zrozumiatem, co to znaczy Izba Wyzsza parlamen-
tu... (wesotos¢ na sali) ...1za to 1 Biuru Legislacyjnemu, 1 panstwu serdecznie dzigkuje.

My jako rzad nie zglaszamy zadnych uwag. Od samego poczatku w stanowisku
rzadu wyrazamy akceptacje dla inicjatywy oczywiscie Senatu w sprawie poprawki, ktora
konsumuje odpowiednie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Ja mam pytanie. Nad ustawa procedowano juz w Sejmie 1 w Sejmie poprawka do-
tyczaca art. 5 nie uzyskata poparcia. Czym to bylo motywowane? Dlaczego tak sig¢ stato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mogg powiedziec¢ tak. Projekt tej poprawki, ktéry byl rozpatrywany przez od-
powiednie komisje sejmowe 1 nad ktorym po6zniej gtosowano podczas posiedzenia ple-
narnego Sejmu, wlasciwie probowat ograniczy¢ sytuacje, w ktorych gmina nie mogta-
by czy tez nie musiataby przyja¢ dobrodziejstwa w postaci budynku przekazanego
przez przedsigbiorstwo panstwowe. Chodzilo o to, ze wylacznie w sytuacji, gdyby
gmina nie miata odpowiedniego zasobu lokali socjalnych lub tez gdyby zadluzenie cia-
zace na nieruchomosci zabudowanej przekazywanymi budynkami czy przekazywanym
budynkiem byto nizsze od wartosci takiego budynku, takiej nieruchomosci, ustalone;j
na podstawie odpowiednich przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, to
gmina musiataby de facto przejac takie budynki.

Te¢ poprawke rozpatrywalismy — ja bytem na wszystkich posiedzeniach komisji
1 na posiedzeniu plenarnym Sejmu — w takim oto kontekscie, ze wiasciwie w Polsce nie
ma sytuacji, w ktorej gmina ma wystarczajacy zasob lokali socjalnych. Poza tym nale-
zaloby przyjaé, ze zajete przez najemcow lokale zaktadowe nie moglyby by¢ przekwa-
lifikowane na lokalne socjalne wtasnie z powodu tej zajetosci, tego waznego stosunku
najmu, dlatego nie wzmocnityby, nie zasilityby zasobu lokali socjalnych jako takich.
W Zaden sposob nie mogtoby si¢ to sta¢ w relatywnie krotkim czasie.

Drugi warunek, dotyczacy zadtuzenia, powodowatby sytuacje, w ktérej gmina
bytaby zobowiazana do przejecia budynku czy tez nieruchomosci zabudowanej budyn-
kiem mieszkalnym lub budynkami mieszkalnymi, na ktérych ustanowiona bytaby hi-
poteka, co do ktérej nawet wierzyciel nie miatby prawa zabrania glosu. Cze$¢ wierzy-
cieli bardzo by sig¢ cieszyta, gdyby gmina przej¢ta to zadtuzenie, ale tak naprawdg rela-
cje dluznik — wierzyciel pozostawaty poza obszarem ustawy, poniewaz to na przyktad
umowa kredytu zaciagni¢tego w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza dtuznika, obcia-
zona czy zabezpieczona hipoteka na takim zasobie mieszkaniowym, wlasciwie by nie
wygaslta, bo ustawodawca nie przewidziat takiej sytuacji, a projektodawcy w szczego-
tach oczywiscie skonsumowania takiej sytuacji nie zaproponowali.

Uznalismy jako rzad, kiedy go reprezentowatem — ustnie, bo nie mielismy do tych
poprawek oficjalnego stanowiska rzadu, odbywato si¢ to w trakcie dyskusji roboczej —
ze ta propozycja, chociaz zasadzona na pewnej stlusznosci traktowania najemcow, ktérzy
byliby, przechodzac pod opieke gminy, na przyktad co do wysokos$ci optat czynszowych
traktowani juz przez rady gminy, co byloby dla nich bezpieczniejsze niz traktowanie
przez wiasciciela, czy to osobeg prywatna, czy jakiegokolwiek wiasciciela poza gmina,
mniejsza o szczegoty, w sytuacji tych osob rzeczywiscie moglaby powodowac zaintere-
sowanie, ale ostatecznie 1 tak przekazanie takiego zasobu, gdyby to przekazanie bylo na
przyktad przez uprawnione organy gminy widziane jako uzasadnione takze spotecznie,
mogloby nastapi¢, bo ustawa nie zabrania tego, aby doszto do aktu przekazania.

Doszlismy do wniosku, ze w Polsce oczywiscie beda precedensy w tej kwestii,
ale na dzisiaj konsumpcja — tak jak powiedzialem — odpowiedniego stanowiska Trybu-
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36. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

natu Konstytucyjnego w tej materii poprzez tak ostra regulacje wydaje si¢ w wysokim
stopniu uzasadniona.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy uchyla si¢ art. 5? Jaki to ma skutek? Do czego
w istocie prowadzi uchylenie art. 5?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W istocie prowadzi to do tego, ze wchodzimy w zakres relacji cywilnoprawnych
opartych na dobrowolnosci, czyli jedna strona proponuje przejecie okreslonego majat-
ku, ale druga strona, czyli gmina, nie musi go przejac. Jednoczesnie ten, kto ma maja-
tek, nie musi go przekazywac. W zwiazku z tym jest niejako petna swoboda zawierania
umoéw w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Poprawki zmierzaty do tego, zeby gmina mogta odmawia¢ tylko w okreslonych
sytuacjach, a teraz bedzie moglta odmowi¢ w kazdej sytuacji, jesli uzna, ze nie chce
przejac na przyktad tego mieszkania zaktadowego. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Wydaje sig, ze gmina ma w tej chwili pelnag swobode co do zakresu i rodzaju
podjetych decyzji, aczkolwiek, powtarzam, w praktyce rola samorzadu, w ktorej miesci
si¢ rowniez charakter pomocniczy dla spotecznosci zamieszkujacej w tym przypadku
teren gminy, moglaby polega¢ na uwzglednieniu istotnego znaczenia spotecznych
aspektow takiego przejecia lub nieprzejecia. Jednak to pozostawiliSmy juz w gestii
wspolnoty samorzadowe;.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bardzo si¢ cieszg, ze rzad zajat takie stanowisko, bo mozna na to spojrzeé
takze z drugiej strony. Do chwili obecnej niezaleznie od woli gminy byta ona przymu-
szona do przejecia. Tak ze uwazam, ze stanowisko pozwalajace na pewna dobrowol-
nos¢, klarowne, jasne, jest bardzo potrzebne. Jezeli zas bgdzie wola obu stron, to sa
inne uregulowania, ktore pozwola to mienie przekaza¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Dzigkuje.

Proponujg, aby$my przystapili do glosowania nad przyjegciem ustawy bez po-
prawek.

Kto z panstwa jest za? (10)
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obrad.

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? To ja si¢ podejmg tego wyzwania.

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ sprawy rdzne? Nie ma spraw roznych. Wyczerpaliémy porzadek
Dzigkuje panstwu bardzo. Dzigkuje panu ministrowi.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 37)
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