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1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o dokumentach paszportowych oraz ustawy
0 optacie skarbowej (druk senacki nr 222, druki sejmowe nr 102, do druku 102, 527,
527-A, 728, 728-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 230, druki sejmowe nr 671, 776).

3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o0 ochronie przeciwpozarowej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 221, druki sejmowe nr 59, do druku 59, 258, do
druku 258, 707).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
0 notariacie (druk senacki nr 217, druki sejmowe nr 288, do druku 288, 676).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozpoczynamy trzydzieste drugie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

Szanowni Panstwo, zaczniemy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o do-
kumentach paszportowych.

Jak rozumiem, ten punkt byt wczesniej planowany jako drugi, Pani Kingo, ale
robimy zamiane ze wzgledu na prace innych komisji, tak?

Kolejny punkt to rozpatrzenie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowywa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz zmianie niektérych innych
ustaw.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozaro-
wej oraz niektérych innych ustaw.

Punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo o notariacie.

Szanowni Panstwo, otwieram zatem dyskusje nad rozpatrzeniem ustawy
0 zmianie ustawy o dokumentach paszportowych.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji, a takze wszystkich pozostatych gosci, w tym przedstawicieli pana prezydenta.

Poprosze legislatora 0 omoOwienie zmian w sensie legislacyjnym, wiacznie
z propozycjami zmian czy doprecyzowaniami, a potem poprosze strong rzadowa
0 ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dziekuje.

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

W opinii Biura Legislacyjnego znalazty si¢ propozycje pieciu poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym. Poprawki z punktu pierwszego i trzeciego opinii zmierzaja do
skorygowania btednych odestan. Poprawka z punktu trzeciego doprecyzowuje ponadto
odestanie poprzez wskazanie, ze odsyta ono do przepisu okreslajacego zakres dodat-
kowego wpisu.
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Poprawka zawarta w drugim punkcie opinii zmierza do wyeliminowania ewen-
tualnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie wzajemnej relacji ust. 3 i ust. 4
zmienionego artykutu, wskazuje jako zasade finansowanie kosztow zwiazanych z wy-
dawaniem dokumentow paszportowych z czesci budzetu, ktorej dysponentem jest wia-
sciwy minister do spraw wewnetrznych oraz wojewodowie, a jako wyjatek od zasady —
finansowanie tych kosztéw z czesci budzetu, ktorych dysponentem jest minister wia-
sciwy do spraw zagranicznych.

Celem poprawki czwartej jest usuniecie watpliwosci interpretacyjnych zwiaza-
nych z przepisem przejsciowym, utrzymujacym czasowo W mocy dotychczasowe roz-
porzadzenie wydane na podstawie art. 54 ustawy.

Propozycja piatej poprawki zmierza do zastosowania poprawnej techniki legi-
slacyjnej w przepisie o wejsciu ustawy w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
My przyjmujemy te poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkuje za syntetyczna odpowiedz.

W takim razie otwieram dyskusje na ten temat, a poprawki Biura Legislacyjne-
go przejmujemy jako wiasne i zagtosujemy nad nimi pod koniec rozpatrywania tego
punktu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw albo zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Ja chciatbym sie odnies¢ do art. 26, ktéry zawiera liste 0s6b uprawnionych do
otrzymania paszportu dyplomatycznego. Kiedy bylem marszatkiem wojewodztwa, korzy-
statem z paszportu dyplomatycznego i byla to niestychanie uzyteczna instytucja
w kontaktach z partnerami ze Wschodu. Dzisiaj za wspOtprace miedzynarodowa, regio-
nalna odpowiadaja marszatkowie i w podrézach poza Unie Europejska posiadanie pasz-
portu dyplomatycznego bytoby dla nich niestychanym ufatwieniem, a wydaje mi sig, ze
szesnascie paszportéw dyplomatycznych to nie jest taki wielki ktopot.

Chciatbym wigc zgtosi¢ taka poprawke, aby w art. 26 ust. 1 pkt 11 byli wymie-
nieni marszatkowie wojewddztw.

2 365/VII



w dniu 5 sierpnia 2008 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie¢ i do tej sugestii, i do pyta-
nia, a za chwile spytam Biuro Legislacyjne o opinig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

My podtrzymujemy brzmienie projektu rzadowego i, jezeli mozna, poprosze
0 szczegotowe wyjasnienie kwestii, czym takie stanowisko jest umotywowane, pania
dyrektor kierujaca tym projektem.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mirostawa Hellich:

Mirostawa Hellich, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Podtrzymujemy dotychczasowe stanowisko rzadu w kwestii wymienienia pod-
miotéw uprawnionych do otrzymania paszportow dyplomatycznych. Na skutek pro-
jektu prezydenckiego katalog uprawnionych zostat poszerzony o przedstawicieli naj-
wyzszej whadzy sadowniczej. Uwazamy, ze jest to szczegdlny dokument, ktory przy-
stuguje wytacznie osobom sprawujacym najwyzsze stanowiska w panstwie. Ale jest
przepis w ustawie o0 paszportach uprawniajacy do wystapienia do ministra spraw za-
granicznych w szczegolnych sytuacjach o wydanie takiego dokumentu. Czyli nie ma
zamknigtego katalogu, tak na dobra sprawe. Zawsze w sytuacjach wymagajacych wy-
dania takiego dokumentu mozna o to wystapi¢ do ministra spraw zagranicznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Taka mozliwos¢ jest, ale nie chcielibysmy tutaj wprowadza¢ obligatoryjnosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze. Dziekuje.
Pan minister Duda, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Dzien dobry.
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Andrzej Duda, podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, skoro juz o tym mowimy,
to chciatbym zaakcentowac, ze rzeczywiscie prace nad ta ustawa rozpoczety sie od te-
go, iz zostat ztozony przez pana prezydenta projekt ustawy o zmianie ustawy przewi-
dujacy przede wszystkim wiasnie poszerzenie listy podmiotéw uprawnionych do
otrzymania paszportu dyplomatycznego.

Tak jak powiedziat pan minister i pani z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, rzeczywiscie jest przepis, ktory uprawnienia ministra spraw zagranicz-
nych do tego, aby kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jest to uza-
sadnione interesami zagranicznymi Rzeczypospolitej, mowiac w uproszczeniu, dac
paszport dyplomatyczny. Ale jest to tylko i wytacznie sytuacja, w ktorej taki paszport
zostaje przyznany na wniosek.

Pan prezydent, formutujac swoj projekt, wyszedt z zatozenia, ze jest caty szereg
podmiotow, ktore dziatajac poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, moze nie tyle
prowadza polityke zagraniczna, ile reprezentuja Rzeczpospolita Polska na zewnatrz,
jezeli wystepuja w ramach petnionych funkcji, i dlatego zaproponowat istotne posze-
rzenie katalogu podmiotow, ktérym paszporty dyplomatyczne bytyby przyznawane
z mocy ustawy, czyli ktére nie musiatyby wystepowaé¢ do ministra spraw zagranicz-
nych o ich przyznanie. Bo z tymi wystapieniami r6znie bywa. Pamigtajmy, ze procedu-
ra, w ktorej taki paszport jest przyznawany lub nie, to jest zawsze procedura admini-
stracyjna i jako taka wymaga okreslonego czasu, i czesto bywa tak, ze dany podmiot
wystepuje o paszport, ale nie ma technicznej mozliwosci, zeby jego wniosek zostat na
czas rozpatrzony. Stad propozycja pana prezydenta, tak jak wspomniatem, aby pewnej
grupie podmiotéw z mocy ustawy przyzna¢ mozliwos¢ uzyskania paszportow dyplo-
matycznych.

Czesciowo w obecnie proponowanym przepisie art. 26 ust. 1 ta propozycja zo-
stata uwzgledniona. Pierwotnie proponowany byt jeszcze caty szereg innych organow,
ale co do nich decyzje podjete przez komisje sejmowe i Sejm byty negatywne, a zatem
lista obecnie proponowana jest wezsza niz pierwotnie zaproponowana przez pana pre-
zydenta. Ja moze powiem, kto zostat w efekcie prac sejmowych odrzucony. Pan prezy-
dent proponowat, aby poza osobami czy organami, ktére sa wymienione w projekcie,
uprawnionymi do otrzymania paszportu dyplomatycznego byli jeszcze: prezes i wice-
prezes Narodowego Banku Polskiego, rzecznik praw obywatelskich i zastepcy rzeczni-
ka, przewodniczacy i zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, przewodni-
czacy i zastepca przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, szef Kancelarii
Prezydenta, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, szef Kancelarii Sejmu, szef Kan-
celarii Senatu, wojewodowie, marszatkowie wojewo0dztw oraz prezydenci miast woje-
wodzkich i miast powyzej dwustu tysiecy mieszkancOw. Po prostu pan prezydent wy-
szedt z zatozenia, ze jezeli te osoby wystepuja stuzbowo za granica, w pewnym zakre-
sie zawsze reprezentuja Rzeczpospolita Polska. A zatem paszport dyplomatyczny
miatby im ufatwi¢ dziatanie, a zarazem zabezpieczy¢ te osoby miedzy innymi
W zwiazku z wzrastajacym na $wiecie zagrozeniem terrorystycznym. Poza tym pod-
wyzszatby on w pewien sposob range tych osob, albowiem osoba postugujaca sie
w stosunkach migdzynarodowych paszportem dyplomatycznym, wiadomo, ze podlega,
chocby ze wzgleddw prestizowych, pewnej specyficznej ochronie ze wzgledu na spe-
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cyficzna role, jaka przydaje jej panstwo, wydajac paszport dyplomatyczny. Dlatego
pan prezydent uwazat, ze poszerzenie tego katalogu jest zasadne, ale decyzja Sejmu
w tym przedmiocie, tak jak wspomniatem, byfa inna. Mimo wszystko ja chciatbym do
panstwa senatorow zaapelowa¢ o ponowne przeanalizowanie tej kwestii. By¢é moze
panstwo uznaja, ze jednak szerszy katalog podmiotéw bytby zasadny i zostanie wnie-
siona stosowna poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zanim bedziemy kontynuowa¢, prositbym pana senatora Kalete i przewodnicza-
cego Ortyla, zeby zajeli miejsca przy mikrofonach, a obstuge o stworzenie do tego wa-
runkéw, bo nie chciatbym, zeby cztonkowie komisji, panowie senatorowie, siedzieli
gdzies tam z boku, tak ze bardzo prosze¢ o to zadba¢. (Rozmowy na sali) O, dzickuje
serdecznie.

Prositbym Biuro Legislacyjne o krotkie ustosunkowanie si¢ do tych propozyciji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to rozwiazania o charakterze merytorycznym i decyzje w tym zakresie pozo-
stawiamy Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Jak pan minister i pan z Biura Legislacyjnego powiedzieli, to jest kwestia me-
rytoryczna réznicy podejscia. Mysmy staneli na stanowisku — i to stanowisko podzie-
lita komisja sejmowa, a nastepnie Sejm — ze jednak ten katalog powinien by¢ bardziej
ograniczony, ze paszport dyplomatyczny jest czyms$ bardziej wyjatkowym, a katalog
proponowany przez pana prezydenta byt bardzo szeroki, tak jak byto to odczytywane,
obejmowat rowniez prezydentéw miast. Jak méwie, my stoimy na stanowisku, ze nale-
zy zachowac katalog ograniczony do najwyzszych wiadz, z zagwarantowaniem mozli-
wosci otrzymania paszportéw dyplomatycznych przez inne osoby z administracji pu-
blicznej, jesli taka potrzeba bedzie warunkowana interesami panstwa i jego polityki
zagranicznej.

Obieg dokumentdw i wydawania decyzji przez ministra spraw zagranicznych to
jest jednak zupetnie inna kwestia, dotyczaca sprawnosci administracji, i nie wiem, czy
poprawianie tego poprzez rozszerzanie tego katalogu by duzo zmienito. Dzigkuje bar-
dzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze zgtasza si¢ do gtosu?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, dziekuje.

Prosze panstwa, ja moze jeszcze dodam do mojej wypowiedzi, bo chciatbym
zwrdci¢ na to panstwa uwage, ze cz¢s¢ podmiotow, organow, ktore wymienitem jako
te, ktore nie zostaty uwzglednione w dzisiejszej wersji projektu ustawy, a wiec tego,
ktory wyszedt z Sejmu, to sa organy o charakterze konstytucyjnym, miedzy innymi
rzecznik praw obywatelskich, przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
czy przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa. Mimo to panstwo postowie uznali,
ze to nie sa organy godne do otrzymywania paszportu dyplomatycznego z mocy samej
ustawy. Uwazam, ze jest to decyzja kontrowersyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Senator Sepiot zgtosit poprawke. Ja idac tym samym tokiem myslenia, wnio-
skowatbym o przywrdcenie katalogu, ktory znajdowat si¢ w projekcie prezydenckim
w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym taka poprawke zgtaszam, a poniewaz nie
mam przed soba tego materiatu, licze na pomoc pana ministra w szczegotowym wy-
mienieniu w katalogu 0s6b sprawujacych funkcje konstytucyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, musimy oczywiscie sprecyzowa¢ ten katalog, abysmy mogli
nad ta poprawka gtosowaé¢. Mamy dwie poprawki: poprawke pana senatora Sepiota,
ktora ogranicza sie do marszatkow, czyli krotko méwiac, do szesnastu paszportow dy-
plomatycznych, oraz katalog pana prezydenta, ktéry jest znacznie szerszy. Tak ze pro-
sze sprecyzowac t¢ poprawke i bedziemy nad nig gtosowac.

Panie Mecenasie, czy bedzie mozna gtosowa¢ blokiem nad zgtoszonym rozsze-
rzonym katalogiem?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, nalezy to traktowac jako jedna poprawke...
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(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Jako jedna.)
...dalej idaca w stosunku do poprawki senatora Sepiota.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Stanowisko rzadu, analogicznie, jest negatywne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, tak, stanowisko rzadu jest jasne. Rzad i postowie sa przeciwni. Ale pan se-
nator jak najbardziej ma prawo taka poprawke zgtosic.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pani profesor, senator Rotnicka, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam pytanie moze takie... Nie wiem, z czego to wynika. Skoro dyskutujemy
0 tym, jak szeroki ma by¢ katalog os6b uprawnionych do uzyskania paszportu dyplo-
matycznego, to prosze mi powiedzie¢, jaki jest status matzonkéw wymienionych tutaj
0s6b. Czy to protokot przewiduje, zeby matzonka prezesa sadu czy wiceprezesa byfa...
Czy wobec tego matzonkowie postow i senatoréw tez by wchodzili w gre? Bo wedtug
mnie jest w tym pewna niespojnos¢. Chyba ze protokdt dyplomatyczny tego wymaga.
Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji 0 ustosunkowanie si¢ do ciekawego pytania pani senator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Mirostawa Hellich:

Ale czy ta poprawka ma dotyczy¢ tez proponowanego ust. 2? Bo wiasnie tam
wymienieni sa matzonkowie oséb wymienionych.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest pytanie pani senator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Tak, ale chodzi o to, ze jezeli przywracamy brzmienie catego projektu prezy-
denckiego, to rowniez dotyczy matzonkéw tych oséb, wiec znacznie poszerzamy ka-
talog. O ile w przypadku tego katalogu...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Nie przywracamy, bedziemy dopiero gtoso-
wac...)

Tak, ale ta propozycja ...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: ... nad ewentualnym przywrdoceniem.)

Po prostu zwracam na to uwage.

A odpowiadajac na pytanie pani senator w zakresie tego naszego waskiego ka-
talogu, to skoro rzecz dotyczy najwyzszych organow wiadzy, to jest zastrzezone, ze
maz czy zona ma prawo do paszportu dyplomatycznego w przypadku towarzyszenia
matzonkowi w podrézy stuzbowej, czyli jest to element...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich: Jak najbardziej przynalezny.)

...mozna powiedzie¢, wiasnie protokolarny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Pan minister jest uprzywilejowany, trzeci raz
zabiera gtos, ale prosze podsumowywac, bo my jestesmy juz swiadomi catej sytuacji.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pani senator. Ten problem byt
dyskutowany dosy¢ mocno na posiedzeniach komisji parlamentarnej w poprzedniej
kadencji, w czasie prac nad ustawa z 2006 r. Musz¢ powiedzie¢, ze dosy¢ wnikliwie
analizowatem wszystkie posiedzenia komisji sejmowych i rezygnacja z paszportow
dyplomatycznych dla matzonkow postow i senatorow byta decyzja panstwa postow. Po
prostu...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Moge to powiedzie¢, bo taka byta dyskusja na posiedzeniu komisji sejmowej.
Uznano po prostu, ze panstwo postowie i senatorowie nigdy de facto nie podrozuja
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stuzbowo z matzonkami i w zwiazku z tym nie ma potrzeby wprowadzania takiego
zapisu. Takie mniej wiecej byty wtedy konkluzje tej dyskusji.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zrobito nam sig tysiac sto dwadziescia paszportow dyplomatycznych, tak od ra-
zu, tak ze...
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja dlatego o to zapytatam, ze dla mnie jest pewnego rodzaju niespdjnos¢ w ta-
kim uktadzie. Bo oczywiscie, jezeli prezes, powiedzmy, wyjezdza stuzbowo, to moze
tez jecha¢ sam, poniewaz nie wiem, czy wtedy jego matzonka go w czyms reprezentu-
je, chyba ze wyraznie jest powiedziane, ze chodzi o protokdt, ktéry wymaga, aby je-
chat z osoba towarzyszaca. Prosze nie traktowac tego jako ztosliwosé, tylko po prostu
jako pytanie celem wyjasnienia sprawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiot:

Tylko jedno zdanie. Dlaczego upieram si¢ przy marszatkach, a mniej przy pozo-
statych grupach? Dlatego ze marszatkowie maja ustawowe zadanie miedzynarodowej
wspotpracy gospodarczej i kulturalnej, a wigc wspotpraca migdzynarodowa nalezy do
ich zadan, czego nie mozna powiedzie¢ o innych organach, rowniez o wojewodach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Warto tez pamigta¢, ze marszatkowie konsultuja swoje dziatania z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, to tez jest juz pewien standard. Wigc to jak najbardziej
wydaje si¢ spdjne.

Bardzo prosze, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Przewodniczacy, ja tutaj czegos nie rozumiem — w nawiazaniu do wypo-
wiedzi pana senatora Sepiota — poniewaz jezeli granice sa otwarte i obecnos¢ marszat-
kow wojewddztw czy wojewodéw w Brukseli czy w innych miejscach Europy jest
dos¢ czesta, to ja nie widze jak gdyby spéjnosci...

(Senator Janusz Sepiot. Pan jezdzi gdzies poza Uni¢ Europejska?)

Nie, nie, tu nie chodzi...

(Senator Janusz Sepiot: No.)
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Ale rozmawiamy w tej chwili w tych kategoriach i w zwiazku z tym uwazam, ze
to nie jest dobry argument, ktory pan senator przedstawia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje. Ale przypominam, ze pan senator Sepiot méwit o tym, ze motywacja
czy intencja ztozenia przez niego poprawki byty gtownie wyjazdy na Wschod.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ktos si¢ jeszcze zgtaszat.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w nawiazaniu do wypowiedzi pana
senatora Kalety, powiedziatbym, ze zakres dziatalnosci marszatkow, jezeli chodzi
0 wspotprace miedzynarodowa, jest daleko wiekszy, niz by wynikato z proponowanego
rozszerzenia katalogu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami, a potem bedziemy gtosowaé nad
catoscia.

Mamy dwie poprawki. Najpierw bedzie najdalej idaca, czyli najszerzej ujmujaca
kwestie przydziatu paszportow dyplomatycznych. Tylko bardzo bym prosit, zeby ten
katalog zostat wyartykutowany i bedziemy nad ta poprawka gtosowali.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym, aby art. 26 ust. 1 miat nastepujace brzmienie: Uprawnionymi do
otrzymania paszportu dyplomatycznego sa: jeden — prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej; dwa — marszatek i wicemarszatkowie Sejmu; trzy — marszatek i wicemarszatkowi
Senatu; cztery — prezes i wiceprezesi Rady Ministrow; pie¢ — ministrowie, sekretarze
I podsekretarze stanu; szes¢ — prezes, wiceprezes i sedziowie Trybunatu Konstytucyj-
nego; siedem — pierwszy prezes i prezesi Sadu Najwyzszego; osiem — prezes i wicepre-
zesi Naczelnego Sadu Administracyjnego; dziewigé — prezes i wiceprezesi Najwyzszej
Izby Kontroli; dziesi¢¢ — prezes Narodowego Banku Polskiego i wiceprezes Narodo-
wego Banku Polskiego — pierwszy zastepca prezesa Narodowego Banku Polskiego;
jedenascie — rzecznik praw obywatelskich i zastepcy rzecznika praw obywatelskich;
dwanascie — przewodniczacy i zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji; trzynascie — przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sa-
downictwa; czternascie — przewodniczacy i zastepcy przewodniczacego Panstwowej
Komisji Wyborczej; pietnascie — postowie i senatorowie; szesnascie — postowie do
Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej; siedemnascie — szef
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; osiemnascie — szef Kancelarii Preze-
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sa Rady Ministrow; dziewigtnascie — szef Kancelarii Sejmu; dwadziescia — szef Kan-
celarii Senatu; dwadziescia jeden — wojewodowie; dwadziescia dwa — marszatkowie
wojewddztw; dwadziescia trzy — prezydenci miast wojewodzkich i miast powyzej
dwustu tysiecy mieszkancow.

| jeszcze ust. 2 tego artykutu: paszporty dyplomatyczne otrzymuja takze mat-
zonkowie 0sob wymienionych w ust. 1 pkty 1-14 i 17-22, jezeli towarzysza im w po-
drozy stuzbowej poza granicami kraju. Koniec poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy to byto legislacyjnie poprawne, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, jest to zapis poprawny legislacyjnie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.

W takim razie kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Dziekuje bardzo.

Poprawka upadia.

Przechodzimy do poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czy ktos si¢ wstrzymat?

Ale widziatem, ze glosowali wszyscy, tak ze nie ma oséb, ktére wstrzymaty sie
od gtosu.

Przechodzimy do poprawki zgtoszonej przez pana senatora Sepiota.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Czy to jest zapis poprawny legislacyjnie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka poprawna legislacyjnie. Nie uwzglednia matzonkow marszat-
kéw. Ust. 2 pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

| tak wiasnie to ma by¢ sformutowane, jak rozumiem, tak?
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy nad catoscia wraz z przyjeta poprawka.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pan przewodniczacy przejat poprawki Biura Legislacyjnego, wicc przed gtoso-
waniem nad catoscia, jezeli w dalszym ciagu pan podtrzymuje te poprawki...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzickuje za przypomnienie. Oczywiscie tak, wiec bardzo pro-
sze nas teraz prowadzi¢, Panie Mecenasie, i bedziemy gtosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze przytocze brzmienie poszczegélnych poprawek.
Poprawka pierwsza: w art. 1 w pkcie9 w lit.a, w ust. 2 w pkcie 5 wyrazy
»art. 13 ust. 4” zastepuje sie wyrazami ,,art. 13 ust. 5”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)

Wszyscy, wigc juz nie dalej pytam...
Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 20 ust. 314 otrzymuja brzmienie: ,,Ust. 3.
Koszty zwigzane z wydawaniem dokumentow paszportowych przez organy paszpor-
towe sa finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wia-
sciwy do spraw wewngtrznych oraz wojewodowie, kazdy w zakresie swojego dziata-
nia; ust. 2. Koszty zwiazane z wydawaniem dokumentow paszportowych przez konsu-
6w oraz paszportow dyplomatycznych i paszportow stuzbowych Ministerstwa Spraw
Zagranicznych sa finansowane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest
minister wiasciwy do spraw zagranicznych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
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Wszyscy gtosowali za, w takim razie poprawka zostata przyjeta.
Poprosze o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka z punktu trzeciego opinii: w art. 1 w pkcie 23 w ust. 3 wyrazy ,,0 kto-
rych mowa w art. 25 ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,,w zakresie, 0 ktérym mowa
w art. 25”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)
Jednogtosnie.

Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka czwarta: w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Dotychczasowe przepi-
sy wykonawcze wydane na podstawie art. 54 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zacho-
Wwuja moc do czasu wejscia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 54 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak
nie dtuzej niz do dnia 28 czerwca 2009 r.”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

| ostatnia poprawka: w art. 5 wyrazy ,art. 18 ust. 4 ustawy, o ktorej mowa
w art. 1” zastepuje sie wyrazami ,,art. 1 pkt 7 w zakresie dotyczacym art. 18 ust. 4”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (12)

Jednogtosnie.

Teraz, Panie Mecenasie, mozemy juz gtosowac nad catoscia. A ja jeszcze raz
dziekuje, ze wykazat pan refleks, kiedy si¢ rozpedzitem.

Szanowni Panstwo, zatem gltosujemy teraz nad catoscia, nad ustawa wraz z po-
prawkami.
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Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Ustawa wiacznie z poprawkami zostata przyjeta.

Przechodzimy do punktu drugiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

0j, jednak wakacyjny nastroj mi sie udziela. Oczywiscie, jeszcze sprawozdawca.

Czy ktos z panstwa chce sprawozdawac?

W takim razie ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Poprosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy.

Rozumiem, ze przedstawiciele ministerstwa juz sa, takie dostaj¢ sygnaty.

Pan mecenas siada i od razu referuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drogi, drogi, tak.

Bardzo prosimy, Panie Mecenasie.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Bardzo prosze.)

Biuro zgtosito do ustawy trzy uwagi: dwie propozycje poprawek legislacyjnych
I jedng watpliwos¢ dotyczaca art. 11d ust. 1 pkt 8.

Art. 11d ust. 1 pkt 8 jest to przepis okreslajacy katalog opinii, ktore inwestor
musi dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W przepisie tym wyliczono opinie, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku,
i w lit. h stwierdzono, ze do wniosku dotacza sie réwniez inne opinie, jezeli sa wy-
magane przepisami szczegolnymi. Z kolei ust. 3 w tym artykule stanowi, ze opinie,
0 ktérych mowa w art. 11d ust. 1 w pkcie 8, zastepuja uzgodnienia, pozwolenia, opi-
nie badz stanowiska wiasciwych organow, wymagane odrebnymi przepisami. Na-
szym zdaniem powstaje tutaj watpliwos¢, czy te przepisy nie sa wzajemnie sprzeczne,
poniewaz z jednej strony w art. 11d ust. 1 pkt. 8 wskazuje si¢ inwestorowi, jakie opi-
nie powinien dotaczy¢ do wniosku, a katalog ten jest otwarty w zwiazku z lit. h, ktora
stanowi, ze nalezy dotaczy¢ réwniez inne opinie, a z drugiej strony w ust. 3 mowi sig,
ze opinie, o ktérych mowa w ust. 1 w pkcie 8 zastepuja uzgodnienia, pozwolenia lub
opinie wymagane odr¢gbnymi przepisami. W zwiazku z tym inwestor tak naprawde
nie wie, czy katalog opinii w pkcie 8 jest zamknigty, czy tez bedzie musiat do wnio-
sku dotaczy¢ rowniez inne opinie, o ile beda one wymagane przepisami szczegolny-
mi.

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny. Ja moze zwrdce uwage tylko na
poprawke dotyczaca art. 1 pkt 3 noweli, odnoszacego si¢ do art. 11i ust. 1. Ten przepis
nakazuje w sprawach dotyczacych zezwolen na realizacje inwestycji drogowych, nie-
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uregulowanych w tej ustawie, stosowanie odpowiednich przepiséw prawa budowlane-
go. Istota tej zmiany jest scalenie dotychczasowych dwaoch decyzji, decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi i decyzji o pozwoleniu na budowg, w jedna decyzje. Na podstawie tej
nowelizacji bedzie to decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Znika
koniecznos¢ uzyskiwania dwdch decyzji i nie ma juz obowiazku pozyskiwania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, o ktdrej jest mowa w prawie budowlanym. Wiec jak si¢ wy-
daje, ogblne odestanie do prawa budowlanego jest niewfasciwe, poniewaz chodzi
0 odpowiednie stosowanie przepisow prawa budowlanego, ale tylko w takim zakresie,
w jakim te przepisy dotycza pozwolenia na budowe, inaczej méwiac, poniewaz prawo
budowlane ma bardzo szeroki zakres, zastosowanie do inwestycji drogowych znajdzie
tylko w waskim zakresie, takim w jakim dotyczy ono pozwolenia na budowg. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Jak mniemam, przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury sa i chca zabra¢ gtos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A z przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do propozycji Biura Legislacyjne-
go, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze sa to poprawki prawne, poprosit-
bym o zabranie gtosu pania Tyszkiewicz, dyrektor biura prawnego ministerstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Danuta Tyszkiewicz, Departament Prawny Ministerstwa Infrastruktury.

Odnoszac sie do uwagi pierwszej, ktéra dotyczy art. 11d i lit. h w pkcie 8 oraz
ust. 3 w tym artykule, chciatabym przypomnie¢, ze przepis utrzymany w takiej samej
konwencji istnieje w obowiazujacej ustawie, ona zawiera takie rozwiazania. My uwa-
zaliSmy, tworzac ustawe nowelizujaca, ze przepis, aby do wniosku byty dotaczane tak-
ze inne opinie, wymagane przepisami szczegolnymi, jest konieczny, zwtaszcza ze row-
nolegle zmieniaja sie réwniez inne ustawy. Na przykiad w tej chwili trafit do Sejmu
projekt ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko i pojawiaja sie w nim pewne
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nowe instrumenty, ktére by¢ moze beda przyjete, i w zwiazku z tym beda musiaty by¢
wydawane tez takie opinie. Moga to by¢ jeszcze opinie organow wydawane zgodnie
z prawem telekomunikacyjnym, wymagane w momencie realizacji inwestycji drogo-
wych i wprowadzania sieci inwestycyjnych do kanatéw przydroznych. Nie mozemy
zamkna¢ tego katalogu z uwagi na to, ze zycie nie stoi w miejscu i co chwila pojawia
sie jaki$ nowy wymaog, a nie chcemy zmienia¢ poszczegolnych przepisow tej ustawy
tak czesto.

Jezeli chodzi o ust. 3: ,,Opinie, o ktérych mowa... zastepuja uzgodnienia, po-
zwolenia, opinie badz stanowiska whasciwych organéw wymagane odrebnymi przepi-
sami”, to mowi on o tym, ze w przypadkach, kiedy w innych ustawach sa wymienione
uzgodnienia, to w naszej specdrogowej ustawie sa to opinie, jesli gdzie indziej dany
dokument nazywa si¢ pozwoleniem badz zezwoleniem, u nas jest to opinia. | wiasnie
ze wzgledu na to ten przepis zostat wprowadzony do tej ustawy.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca art. 11i ust. 1, a mianowicie odwotania si¢ do
prawa budowlanego, nasz przepis mowi, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia na
realizacje¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje odpowiednio
przepisy prawa budowlanego, za wyjatkiem art. 28 ust. 2, ktéry nie ma tu zastosowa-
nia, to znaczy, ze stosujemy te przepisy prawa budowlanego, ktére odpowiednio nalezy
tu stosowac, za wyjatkiem tego jednego przepisu, art. 28 ust. 2 — moze go przytocze:
»Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wihasci-
ciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania obiektu” — poniewaz katalog stron w naszej ustawie jest troche inny,
Szerszy po prostu.

| tyle co do odniesienia si¢ do tych uwag. Poza tym dzickujemy za opinig, bo
wydaje sig, ze ona generalnie, w stosunku do catej ustawy, jest pozytywna.

Byfa jeszcze zgtoszona uwaga do art. 11d ust. 9. Chodzi o przywotanie kon-
kretnego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli art. 11 z metryczka
ustawy, a konsekwencja jest w uwadze dotyczacej art. 11f ust. 2. Ot6z w naszym re-
sorcie powstaje akurat projekt zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéra
to ustawa dos¢ czesto ulega zmianom. Nie chcielismy wigc tu przywotywa¢ konkret-
nego przepisu, tylko powotalismy si¢ — zreszta tak samo jest w obowiazujacym do-
kumencie ustawowym — ogolnie na przepisy o gospodarce nieruchomosciami. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Mecenasie, prosze 0 ustosunkowanie si¢ do objasnien ministerstwa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dzigkuje bardzo.)

No i jest jeszcze z nami poset sprawozdawca, ktdry zajmuje si¢ ta ustawa, pan
poset Tomaka, ktéry oczywiscie takze moze w kazdej chwili zabra¢ gtos na temat tej
ustawy. A za chwile bedziemy dyskutowac juz wspdlnie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o art. 11 ust. 1 pkt 8, to przepis ten rzeczywiscie jest podobny do
tego, ktéry obowiazuje dotychczas w nowelizowanej ustawie, ale w jednym miejscu
istotnie si¢ od niego rézni. Ot6z obecnie katalog opinii wymaganych jako zataczniki do
whniosku jest zamkniety, w zwiazku z czym ma sens ust. 3 mowiacy, ze opinie, 0 kto-
rych mowa w tym katalogu, zastepuja wszelkiego rodzaju uzgodnienia, pozwolenia
oraz inne opinie, jezeli sa one wymagane. Ale poniewaz dodalismy przepis, ktory
otwiera ten katalog i wskazuje, ze sa wymagane rowniez inne opinie, no to z jednej
strony mamy otwarty katalog opinii, bo moga by¢ wymagane réwniez inne opinie,
a z drugiej strony piszemy, adresujac to do inwestora, ktory ma te opinie zgromadzi¢,
ze te opinie, o ktérych mowa w pkcie 8, czyli niewymienione wyczerpujaco, zastepuja
wszelkiego rodzaju inne opinie, o ile one beda wymagane. A wigc inwestor, ktory jest
zobowiazany do zgromadzenia opinii, tak naprawdg nie wie, czy opinie wymienione
w pkcie 8, sa to wszystkie opinie, ktére ma przedstawic, czy tez jest to tylko przykia-
dowy katalog opinii. Nie wie réwniez, jaka tres¢ normatywna ma ust. 3. Poniewaz ten
przepis stanowi, ze opinie, 0 ktorych mowa w pkcie 8, zastepuja wszelkiego rodzaju
inne opinie, moze uwazac, ze jest to katalog zamknigty i niczego innego nie musi juz
gromadzi¢, ale w pkcie 8 w lit. h jest napisane, ze wszelkiego rodzaju inne opinie row-
niez beda wymagane, o ile wymagaja ich przepisy szczegdlne. Stad nasza uwaga. To
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Mam pytanie dotyczace termindw. Jak rozumiem, panstwu zalezy na tym, aby
ustawa jak najszybciej weszta w zycie i mozna byto realizowac¢ to, na czym wszystkim
Polakom zalezy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze odczytuje panstwa intencje, tak? To bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Otdz, jak wszyscy wiemy, to postepowanie jest prowadzone w trybie admini-
stracyjnym, a zycie jest zyciem, powstaja nowe przepisy, pojawiaja si¢ howe wymogi
dla inwestorow. Jezeli naprawde by si¢ tak zdarzyto, ze inwestor zapomniatby dota-
czy¢ czy nie dotaczytby danej opinii, to oczywiscie istnieje w k.p.a. instytucja uzupet-
nienia braku dokumentow. Nie bytoby wiec szkody dla procesu inwestycyjnego. Dzie-
kuje.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Dziekuje.)

Uwazamy jednak, ze przydatby si¢ taki wytrych, ze tak powiem, taki zapis, kto-
ry by dawat mozliwos¢ skorzystania z pojawiajacych si¢ nowych rozwiazan, bo tak jak
mowig, za chwile pojawi si¢ na przykfad ustawa dotyczaca ocen oddziatywania na sro-
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dowisko. Tak ze chcielibysmy utrzymac ten zapis ze wzgledu na przysztosé. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Jan Tomaka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosze¢ panstwa, jak przystato na specustawe, zostata ona niemal w ekspreso-
wym tempie przepracowana w Sejmie. Chce tylko powiedzie¢, ze byto ogdlne zrozu-
mienie co do intencji tejze ustawy, cho¢ nie obyto si¢ oczywiscie takze bez wielu wat-
pliwosci zarowno na poziomie prac podkomisji, jak i pozniej komisji, a takze w drugim
czytaniu. Komisja przyjeta dwie autopoprawki rzadowe. Inne poprawki zostaty odrzu-
cone. W drugim czytaniu wszystkie kluby bez uwag poparty te ustawe. Ta ustawa —
takie tez jest, nie ukrywam, i moje osobiste zdanie, a sprawami Komisji Infrastruktury
zajmuje si¢ juz dobrych kilka lat — jest jedna z ustaw lepiej, o ile nie najlepiej, przygo-
towanych pod wzgledem legislacyjnym. Sprawdzalismy, byla ona naprawde po-
wszechnie konsultowana, z wieloma instytucjami, resortami. Moge tylko do panstwa
apelowac o podejscie do tej ustawy podobne do tego, jakie byto w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Dwaj panowie przewodniczacy, pan senator Sepiot i senator Jurcewicz, w takiej
kolejnosci.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiot:

Jedna refleksja i trzy sprawy bardziej szczegétowe. Ja przypominam sobie prace
nad ustawami dotyczacymi planowania przestrzennego. Wielokrotnie prébowano da¢
zamkniety katalog instytucji, z ktorymi nalezy dokonywa¢ uzgodnien badz od ktérych
trzeba uzyskac¢ opinie. | byty nawet wysytane zlecenia do instytutdw naukowych, zeby
taki katalog zostat sporzadzony. Okazato si¢ jednak, ze ta materia jest tak skompliko-
wana, ze nikomu nigdy nie udato si¢ zrobi¢ zamknigtego katalogu i zawsze na koniec
trzeba byto dopisa¢ ,,i inne organy uprawnione”. Oczywiscie efekt tego jest taki, ze
wysyta si¢ prosby o opinie do kazdego, kto tylko ma adres, na wszelki wypadek, a po-
tem i tak zawsze ktos si¢ zgtasza, ze jeszcze on na podstawie jakiejs tam ustawy powi-
nien konsultowa¢ dana sprawe. Wiec nie jest to nic nowego, po prostu jest to na tyle
skomplikowana materia, ze tak to na ogot jest.

Mam trzy watpliwosci, ktore moze troche sobie sam jestem w stanie wyjasnic,
ale jednak bym prosit o komentarz.

(Gtos z sali: Jak sam, Panie Senatorze, to...)

18 365/VII



w dniu 5 sierpnia 2008 r.

Pierwsza sprawa: w art. 11d powiada si¢, ze potrzebna jest mapa w skali co
najmniej 1:5000. Na takiej mapie nie da si¢ zaznaczy¢ wiasnosci gruntow. Ich tam po
prostu nie wida¢, a wiec nie da sie¢ wyznaczy¢ zakresu niezbednego zw wzgledu na
podejmowana decyzje. Tyle ze system map si¢ teraz zmienia, na mapach cyfrowych
mozna tatwo zmienia¢ skale, wprowadza¢ dodatkowe warstwy. Moze tutaj jest jakis
chwyt. No ale moim zdaniem jest konieczna co najmniej mapa 1:2000, zeby mozna
byto odpowiedzialnie wyznaczy¢ teren zajetosci przy postepowaniu lokalizacyjnym.

Druga sprawa to sa kary. Kto nie wyda w terminie decyzji, bedzie ptacit. | jest
odwotanie do doswiadczen z prawem budowlanym: jak starostowie nie wydaja decyzji,
to ptaca pieniadze. No dobra, tylko ze starostowie maja dodatkowe dochody, dochody
powiatu, a tutaj gtdwne decyzje bedzie wydawat wojewoda. Te kary sa dochodami bu-
dzetu panstwa, a wojewoda ma tylko pieniadze z budzetu panstwa, czyli jest to doktad-
nie zamknigty obieg: panstwo bedzie nalicza¢ wojewodzie kary i wojewoda bedzie do-
stawac¢ dotacje z budzetu panstwa na zaptacenie kar. Wigc o ile staroste da si¢ jeszcze
chwyci¢ i dodatkowe pieniadze od niego wyciagna¢, to z wojewoda to w ogéle nie ma
sensu.

| trzecia sprawa, najpowazniejsza, art. 11i ust. 2: ,,W sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym”. To moze by¢ zrozumiale, powiedziatbym na-
wet, jest zrozumiate w przypadku drog krajowych, wojewodzkich i powiatowych.
One kieruja sie inna logika niz logika zagospodarowania przestrzennego gminy, kto-
rego plany ustala gmina. Moze by¢ odmienny interes, inna hierarchia wartosci i loka-
lizujemy droge wbrew wszystkim koncepcjom gminnym. No ale trudno lokalizowaé
drogi gminne w sprzecznosci z gminna koncepcja czy ponad gminnym dokumentem,
jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza ze gmina ma odpowied-
nie instrumenty, ma lokalizacje inwestycji celu publicznego i moze to robi¢. Wydaje
sig, ze to jest po prostu fundamentalne podciecie systemu planowania przestrzennego,
ktore w gruncie rzeczy dotyczy gminy. Zastanawialem si¢ nawet, czy to nie powinna
by¢ poprawka idaca w taka strone, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia na reali-
zacje inwestycji drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych nie stosuje si¢ przepi-
su o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Taka poprawka moze miataby
sens, tylko jest jeszcze problem miast prezydenckich, gdzie wszystkie drogi sa prezy-
denckie i na pewno lokalizacja ulic w ciagach drog krajowych czy wojewodzkich
powinna sta¢ ponad miejscowym planowaniem przestrzennym, ale drogi powiatowe
i gminne w duzym miescie to jest typowa materia planowania przestrzennego, ktére
jest w gestii prezydenta. Tworzy sie po prostu w ten sposob dwa systemy planowania
na tym samym poziomie i to jest, moim zdaniem, logicznie czy koncepcyjnie bardzo
trudne do przyjecia.

Ja rozumiem, ze istota tej nowelizacji jest przyspieszenie tempa wydawania de-
cyzji, przejscie do jednej decyzji. | to jest zrozumiate, bo lokalizacje trwaja nieprawdo-
podobnie dtugo. Ale liczmy sie z tym — i to trzeba sobie gdzies w gtowie zapisa¢ — ze
instytucje zarzadzajace drogami moga Si¢ narazi¢ na bardzo powazny wzrost wydat-
kéw na przygotowanie inwestycji. Dlatego ze na etapie lokalizacji wprowadzono
wczesniej bardzo duzo réznych uwag, zmian, korekt, uwarunkowan, od ktorych potem
zalezat ksztatt projektu budowlanego. Odtad tak nie bedzie. Mamy pomyst lokalizacyj-
ny i do tego cata dokumentacje budowlana. Potem kazdy problem bedzie wywotywat
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koniecznos¢ zmiany projektu budowlanego. Ja rozumiem, ze w tej chwili czas jest
wazniejszy niz pieniadze, ze taka jest filozofia: lepiej zaryzykujmy wigksze koszty, ale
przyspieszmy. W zwiazku z tym w tej sprawie zadnych uwag nie zgtaszam. Ale strasz-
nie mnie jako planiste przestrzennego boli art. 11i. Wsrdd instytucji, z ktorymi ustawa
byta konsultowana, nie ma ani Towarzystwa Urbanistéw Polskich, ani Stowarzyszenia
Architektéw Polskich, a to jest rewolucja w planowaniu przestrzennym, zwtaszcza na
poziomie gminy, i warto, zebysmy o tym pamigtali.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator jest ekspertem w tej dziedzinie, tak ze nie dziwi mnie tego typu wy-
powiedz i watpliwosci.

Gdybyscie panstwo zechcieli — mysle o stronie rzadowej — krétko ustosunkowaé
si¢ do watpliwosci i pewnych sugestii pana senatora, bede wdzieczny i bedziemy po-
matu zmierza¢ ku koncowi, jezeli chodzi o ten punkt. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zacznijmy od ostatniego pytania pana
senatora Sepiofa, ktory rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedziat, jest eks-
pertem w tej dziedzinie. Ja musze powiedzie¢, ze ten problem jest nam znany i na ten
temat bylo przeprowadzonych bardzo wiele rozmow. Przypomne, ze przygotowana
przez rzad zmiana ustawy, ktora nastapita w 2006 r., bo specustawa pochodzi z 2003 r.,
dotyczyta tylko i wykacznie drog krajowych, a w czasie prac w Sejmie rozciagnicto to na
wszystkie kategorie drog publicznych. Tak jak pan senator powiedzial, rzeczywiscie nie-
zmiernie trudno jest dzisiaj rozwiaza¢ ten problem, bo najistotniejsza rzecza jest po pro-
stu jak najszybsza realizacja zadan drogowych i wykorzystanie srodkow. Mysle jednak,
ze mozna bytoby jeszcze raz spokojnie wroci¢ do tego problemu — bo to nie jest zmiana
jednego zapisu, tylko to jest powazny problem — w trakcie prac, jakie rozpoczynamy nad
zmianami w ustawie o drogach publicznych, i sprobowaé¢ wtedy razem ze srodowiskiem
samorzadowcdw z tym problemem sie zmierzy¢. Tyle co do tego pytania.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, 0 mape, to w projekcie jest zapis ,,co najmniej
1:5000”. To byto bardzo szeroko konsultowane, migdzy innymi ze stuzbami woje-
wodow, i dwukrotnie poruszane na posiedzeniach komisji poselskiej, i wszyscy jed-
noznacznie stwierdzali, ze taka skala dla tych potrzeb w zupetnosci wystarcza.
Oczywiscie mapy, na ktorych wykonywane sa projekty, sa juz w zdecydowanie innej
skali.

Co do kar, to poprositbym o wypowiedz pania mecenas Tyszkiewicz.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta TyszKkiewicz:

Ja tylko odniose si¢ do kar zawartych w art. 11h. Ten przepis ma charakter wy-
facznie dyscyplinujacy. On oczywiscie dotyczy wszystkich organdw, i starostdw,
i wojewoddw. Tak jak celnie pan przewodniczacy zauwazyt, jest to przelewanie pie-
nigdzy z jednej kieszeni budzetu do innej, bo te pieniadze de facto zostaja w budzecie,
ale ten przepis, tak jak powiedziatam, ma charakter dyscyplinujacy i mamy nadzieje, ze
on odniesie skutek. Kara jest naktadana na organ, ale tam pracuja ludzie i to oni cza-
sami dtugo prowadza postepowania, i decyzje zamiast w ciagu miesiaca czy najwyzej
dwaoch miesiecy sa wydawane po pieciu czy szesciu miesiacach. My chcemy osiagnaé
taki skutek, zeby decyzje byly wydawane jak najszybciej, czyli o zdyscyplinowanie
nawet nie tyle organow, ile ich pracownikdw, ktorzy beda mieli nad soba bat w postaci
grozby, ze dopuszcza do natozenia kary na szefa urzedu. A pieniadze, tak jak powie-
dziatam, zostang w budzecie. Dzi¢kuje bardzo.

(Gtos z sali: Wojewoda tylko fundusz ptac moze sciac.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.
Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby...
Ach, przepraszam, Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, krociutko, jezeli chodzi o katalog i jego
otwartos$¢. Mysle, ze w kontekscie wymogow dotyczacych wydawania dokumentu jest
w ustawie pewna furtka umozliwiajaca, jezeli ktos bedzie przesadnie przedtuzat wyda-
nie decyzji, poniesienie przez niego pewnych konsekwencji. Dlatego wydaje mi sig,
zwazywszy na wyjasnienie, iz chodzi o nadchodzacy czas i prace nad réznymi doku-
mentami i zmianami réznych ustaw, ze ta ustawa jest dobrym rozwiazaniem, a tak jak
w przypadku kazdej ustawy czas pokaze, w ktorym momencie trzeba bedzie przystapic¢
do szybkiej nowelizacji. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o ponoszenie odpowiedzialnosci finansowej, Pani
Dyrektor, to ja jednak jestem zwolennikiem indywidualnej odpowiedzialnosci i kary,
a nie karania organdw, bo to rodzi pewien problem.

W s$wietle wyjasnien, ktore zostaty przedstawione w odniesieniu do poprawek
Biura Legislacyjnego, moja ocena jest taka, iz poprawki te w sposob istotny meryto-
rycznie nie wptywaja na zmiang ustawy, a czasu do wykorzystania mamy mato. Propo-
nuje wiec, aby przyjac te ustawe bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.
Zamykam dyskusje.
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Szanowni Panstwo, nie padty inne wnioski o charakterze legislacyjnym poza ta-
kim, aby gtosowac nad ustawa bez poprawek, ale to jest tozsame z tym, co i tak musie-
libysmy uczyni¢, nawet gdyby ten wniosek nie padt.

Kto zatem jest za przyjeciem przedtozenia sejmowego bez poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie ,,za”. Nie wiedziatem, ze ubyto nam cztonkdéw komisji w trakcie
posiedzenia.

Dziekuje serdecznie panstwu.

Teraz sprawozdawca. Proponuje oczywiscie, aby pan senator Sepiot byt spra-
wozdawca tej ustawy. Przyjat oferte. Dzickuje serdecznie.

Dzigkuje panstwu.

Przechodzimy do punktu trzeciego: ustawa o0 ochronie przeciwpozarowe;.

Czy pan mecenas prowadzi tez te ustawe? Tak. To bardzo prosze rozpoczynac,
Panie Mecenasie.

(Rozmowy na sali)

Witam panstwa.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Oby byto wigcej takich ustaw. To bardzo cieszy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Witam komendanta gtdwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, pana Lesniakiewicza.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

A potem pan generat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Dziekuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie mozna powiedzie¢ krotko: ustawa nie budzi zadnych kontrower-
sji, a jest naprawde spotecznie oczekiwana, przez caty ruch strazacki, przez Zwiazek
Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiscie nie rozwiazuje
ona wszystkich probleméw strazakéw, ale mam nadzieje, ze rozwiazuje problemy naj-
istotniejsze i wymagajace szybkich zmian. Dzickuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
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Ja jeszcze chce goraco podzickowaé panu senatorowi Meresowi, ktory byt bar-
dzo zaangazowany w budowanie tej ustawy, bo musze powiedzie¢, ze w zasadzie ini-
cjatywa legislacyjna wyptyneta z Senatu i mysmy na poczatku merytorycznie dysku-
towali o tej ustawie tutaj w Senacie, ale dla przyspieszenia toku legislacyjnego Sejm,
ze tak powiem, przejat t¢ ustawe. Tak wiec panu generatowi jeszcze raz w imieniu ko-
misji pragne goraco podziekowac.

A teraz pan generat Lesniakiewicz.

Bardzo prosze o zabranie gtosu, Panie Generale.

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Wiestaw Lesniakiewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, nic doda¢, nic uja¢. Ustawa jest po-
trzebna nie tylko strazakom ochotnikom, ale réwniez Panstwowej Strazy Pozarnej. Sa
w niej ujete: krajowy system ratowniczo-gasniczy, elementy zwiazane z dowodzeniem,
komendantem gminnym oraz ryczattem dla ochotnikdw, a zatem jest to ustawa bardzo
oczekiwana przez srodowisko strazackie i utatwiajaca wspotprace miedzy struktura
panstwowa i ochotnicza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
W takiej kolejnosci: pan senator Meres, pan senator Sepiot.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Ta ustawa w istocie jest bardzo oczekiwana przez bardzo duze grono ochotni-
kow. W ubiegtym roku podczas zjazdu Zarzadu Gtownego Zwiazku Ochotniczych
Strazy Pozarnych, kiedy przygotowywalismy materiaty, temat, ktory w tej ustawie jest
regulowany, obejmujacy niejeden zreszta problem, byt w centrum uwagi i rozgorzata
bardzo ozywiona dyskusja whasnie w zwiazku z problemami dotyczacymi roli komen-
danta gminnego ochotniczych strazy pozarnych na poziomie gminnym. Wedtu ustawy
z 1991 r. komendant gminny byt w zasadzie nieco oddalony od samorzadu i mozliwo-
sci funkcjonowania w jego ramach. Teraz, zgodnie zreszta ze statutem, bo komendant
jest wybierany na poziomie gminnym zarzadow oraz zwiazkéw OSP, jego rola w za-
pewnianiu bezpieczenstwa powszechnego wspdlnoty lokalnej bedzie bardzo istotna.

Mysmy w czasie obrad Zarzadu Gtéwnego Zjazdu Krajowego obliczyli, choé¢
moze zabrzmi to troche nieskromnie, ze gdyby ze wzgledu na potrzeby bezpieczenstwa
powszechnego w naszym panstwie zadysponowaé¢ w jednym momencie uruchomienie
mozliwosci ochotniczych strazy pozarnych, to mozna bytoby si¢ spodziewa¢, ze zgtosi
sie na alarm okoto trzystu tysiecy ochotnikow i piec¢dziesieciu tysiecy samochoddéw. To
jest niesamowita sita i jednoczesnie podstawowy filar krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego, z czego akurat samorzady, mysle, doskonale zdaja sobie sprawe, ale gene-
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ralnie nigdy to, ze tak powiem, nie wybrzmiato. Dlatego bardzo wazne jest to, co ta
ustawa reguluje w zakresie ekwiwalentu, ktory od 1991 r. funkcjonowat obligatoryjnie
i w zasadzie byt wyptacany, cho¢ nie wszedzie, i z ktérego uzyskaniem przez ochotni-
kow byty w ostatnim okresie olbrzymie ktopoty z uwagi na pewne interpretacyjne pro-
blemy izb obrachunkowych.

Chce rowniez podkresli¢ pewna sprawe, ktdra poruszyt pan komendant gtowny.
Bardzo wiele inspekcji i strazy miato mozliwos¢ w czasie prowadzenia akcji ratowni-
czo-gasniczych kierowania ruchem, czyli dawania sygnatow i polecen uzytkownikom
drdg, a ci, ktorzy funkcjonuja jako jeden z podstawowych elementoéw ratownictwa dro-
gowego, czyli Panstwowa Straz Pozarna i ochotnicze straze pozarne, takiego prawa nie
posiadali. Byty réwniez olbrzymie problemy z tym, zeby kierowcy, ktérzy pracuja
ochotniczo w strazach pozarnych na poziomie gminy, mogli uzyska¢ zezwolenia
z prawdziwego zdarzenia na prowadzenie uprzywilejowanego samochodu. Ta ustawa
to rozwiazuje.

Ponadto ustawa reguluje kilka rzeczy, ktére sa niezwykle wazne, jezeli chodzi
0 zmiany nomenklaturowe, bo w 1991 r. nastapity zmiany w statucie Zwiazku Ochot-
niczych Strazy Pozarnych, ktore nie bylty do tej pory uwzgledniane. Ta ustawa to re-
guluje.

Kazdy ochotnik i ratownik powinien by¢ objety ochrona w zakresie jego zdro-
wia, bezpieczenstwa czy wrecz wydolnosci, jezeli chodzi o prowadzenie akcji ratowni-
czej. Ta ustawa reguluje réwniez to, co jest zwiazane z badaniami lekarskimi duzej
grupy ochotnikow, ktérzy na biezaco uczestnicza w dziataniach ratowniczych. Stale
wystepowaty pewne problemy z ubezpieczaniem ich od dziatan i akcji, poniewaz to
rodzito okreslone koszty. Prosty zabieg, czyli wprowadzenie mozliwosci ubezpieczen
nieimiennych, zbiorowych, daje o wiele wigksze mozliwosci gminie, jezeli chodzi
0 potencjat ratowniczy na poziomie lokalnym.

| na koniec sprawa dotacji. Oczywiscie do tej pory réwniez gminy dotowaty
ochotnicze straze pozarne, bo po prostu planowaty budzet na ich funkcjonowanie, ale
poézniej juz nie miaty mozliwosci ich dotowania, a jezeli juz dokonywaty jakichkolwiek
zakupow na rzecz ochotniczych strazy pozarnych, to niestety musiaty ptacic VAT
o wiele wyzszy niz ten, ktory ptaca ochotnicze straze pozarne, bo one maja mozliwos¢
dokonywania zakupow z 7-procentowym VAT.

Na koniec chciatbym dodac¢, ze w skali kraju...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz tak. To wiasnie jest to, co daje ta ustawa.

A biorac pod uwage fakt, ze krajowy system ratowniczo-gasniczy, czyli Pan-
stwowa Straz Pozarna i ochotnicze straze pozarne, realizuje — pan komendant chyba to
potwierdzi — okoto czterystu tysiecy interwencji rocznie, mamy skale tego, co da ta
ustawa, jezeli chodzi o utatwienie operacyjnego utrzymania bezpieczenstwa w zakresie
powszechnym, na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa czy kraju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tylu generatéw dawno si¢ nie wypowiadato na posiedzeniu naszej komisji. To
nas cieszy.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Sepiot:

Ja tylko chciatbym podkresli¢ jedna ogromnie wazna rzecz: jednostki samorza-
du terytorialnego moga przekazywaé¢ ochotniczym strazom pozarnym dotacje, srodki
pieniezne. To byt dla wojewddztw wielki problem. Walczylismy z RIO, si¢galismy
prawa reka do lewego ucha, zeby jakos te pieniadze przekazaé. W tej chwili sprawa si¢
rozwiazuje. To jest przetom.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przy okazji chce bardzo podziekowaé panu generatowi Meresowi, bo zapisy,
ktore maja funkcjonowac, byty zbierane, ze tak powiem, moze nie tyle z pola pozarni-
czego, ile z pola spotkan. | za to dziekuje. Pan senator byt w jednym z okregdw na
Dolnym Slasku i praktycznie wszystkie sygnalizowane tam przez ochotnikéw zagad-
nienia sa tutaj ujete.

Niemniej chciatbym zapyta¢ o jedna rzecz. W art. 2 w pkcie 2 lit. b jest nowy
pkt 1: ,,wspétdziatanie z zarzadem oddziatu powiatowego zwiazku ochotniczych strazy
pozarnych”, ale nigdzie w zadnym innym miejscu nie widze starosty. Nie wiem, moze
si¢ myle, ale chyba w trakcie pracy czy w czasie zagrozenia, jezeli nie, prosze to zde-
mentowac, starosta ma pewne obowiazki. Tutaj nie widze starosty. Jesli nie ma takich
obowiazkdw, to prositbym o sprostowanie, bo pojawia si¢ tutaj zarzad powiatowy
ochotniczych strazy pozarnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan minister Sosnowski, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, sprawa wspotpracy miedzy komen-
dantem Panstwowej Strazy Pozarnej i starosta jest uregulowana ustawa o Panstwowej
Strazy Pozarnej, a tu méwimy o wspdtpracy migdzy zarzadami oddziatdbw wojewodz-
kiego, powiatowego i gminnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, senator Meres.
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Senator Zbigniew Meres:

Ja mam tylko jedna informacje, Panie Przewodniczacy, nomenklaturowa. Otz
jezeli chodzi o poprawki, ktére dotycza zarzadow, to dlatego one zostaty wprowadzone
do tej ustawy, ze zmienit sie statut w 2007 r., ktéry wprowadzat inna nomenklature: nie
zarzady powiatowe, tylko zarzady oddziatdw powiatowych, zarzady oddziatéw gmin-
nych, a nie zarzady gminne i zarzady oddziatdw wojewddzkich, a nie zarzady woje-
wodzkie. Te poprawki zostaty tutaj umieszczone niejako dla porzadku nomenklaturo-
wego. A sprawy wspotpracy, tak jak pan minister powiedziat, sa uregulowane w usta-
wie o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Nie padty zadne propozycje poprawek o charakterze legislacyjnym. Zatem prze-
chodzimy do gtosowania nad ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej
oraz niektdérych innych ustaw.

Kto jest za ustawa w proponowanym brzmieniu? (10)

Jednogtosnie.

Dziekuje serdecznie.

Sprawozdawca bedzie, nie musze nawet pyta¢, pan senator Meres.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przyjmuje t¢ funkcje. Dzigkujemy serdecznie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, pozwolitem sobie na koniec zostawi¢ te przyjemnosc.
Chciatbym podzigkowa¢ panu przewodniczacemu i catej komisji, a przede wszystkim
panu generatowi Meresowi, za naprawde bardzo owocna prace, bo po raz pierwszy od
paru tadnych lat udato sie zrobi¢ cos powazniejszego dla strazakdw.

Chciatbym réwniez podzigkowaé przedstawicielom Zarzadu Gtdwnego Zwiazku
Ochotniczych Strazy Pozarnych, panu komendantowi i wszystkim osobom, ktére zycz-
liwym okiem patrza na dziatalnos¢ ochotniczych strazy pozarnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

To bardzo mite stowa dla naszej komisji.

Ja tylko jeszcze dodam, ze dziata Senacki Zespot Strazakow. Ochotnikow, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szeroko rozumianych strazakow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| to jest najlepszy dowaod, ze silne lobby czuwato nad ta ustawa.
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Skoro mamy sprawozdawce, zamykamy punkt trzeci.

Przechodzimy do ustawy — Kodeks cywilny oraz prawo o notariacie.
(Rozmowy na sali)

Dziekuje panstwu serdecznie.

Czy sa przedstawiciele Biura Legislacyjnego? Chwile jeszcze czekamy, tak?
Szanowni Panstwo, poniewaz tempo pracy jest duze, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przechodzimy do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo o notariacie.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, 0 opini¢ na ten temat.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze
mimo zmiany tresci ustawy w stosunku do zakresu naszej inicjatywy realizujacej wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan mecenas zaznaczyt, koto sie zatoczyto i projekt senacki uchwalony
przez Sejm wrocit do Wysokiego Senatu. Dwa stowa tylko tytutem wyjasnienia. Pro-
ponowana nowelizacja kodeksu cywilnego stanowi rzeczywiscie realizacje orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2005 r., ktéry uchylit art. 179 kodeksu cywilnego, i do-
tyczy kwestii przekazania nieruchomosci. W opracowanym projekcie senackim zostata
przyjeta koncepcja jednostronna, zrzeczenia si¢ nieruchomosci jako czynnosci prawnej
jednostronnej. Niemniej jednak podczas prac sejmowych... W ramach sejmowej komi-
sji kodyfikacyjnej zostata powotana podkomisja i nowy projekt opracowat sam pan
profesor Radwanski, przewodniczacy komisji kodyfikacyjnej, ktéry jest zdecydowanie
zwolennikiem dwustronnych czynnosci prawnych. Zeby oszczedzié czas Wysokiej
Komisji, poming moze giebsze rozwazania teoretyczne na temat jednostronnych i dwu-
stronnych czynnosci prawnych. Krotko méwiac, zostata przyjeta dos¢ rozsadna kon-
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cepcja umowy dotyczaca przekazywania nieruchomosci, z wyraznym wskazaniem
pierwszenstwa gminy, ktéra ma termin zawity, wynoszacy trzy miesiace, na ewentual-
ne przystapienie do umowy przekazania nieruchomosci, a jezeli do niej nie przystapi,
moze nastapi¢ przejscie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. | tak jak to byto
przyjete wczesniej, nabycie to ma charakter pierwotny. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Jedno pytanie, pewna watpliwosé, poniewaz pan wspomniat, ze pierwszenstwo
ma gmina, a Skarb Panstwa moze... No wiasnie. | co do stowa ,,moze” rodzi si¢ pewna
watpliwosé. Panstwo wkracza w wiele réznych obszar6w zycia, a tu moze by¢ na
przyktad tak, ze w sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu obywateli panstwo nie wkro-
czy, bo moze, ale nie musi. Po prostu zostanie nieruchomos¢ zagrazajaca bezpieczen-
stwu obywateli i co z ta nieruchomoscia bedzie dalej?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

To jest czynnos¢ umowna, prawda. Zreszta w poprzednim projekcie réwniez nie
istniata mozliwos¢, przepraszam za eufemizm, wcisnigcia komus nieruchomosci. Tutaj
jest przyjeta taka koncepcja, ze w przypadku ochoty przeniesienia nieruchomosci przez
obecnego wiasciciela przez pierwsze trzy miesiace ma prawo skorzysta¢ z tego gmina,
gdzie terytorialnie znajduje sie dana nieruchomos¢, a nastepnie, jezeli gmina nie sko-
rzysta, Skarb Panstwa. Ale Skarb Panstwa, tak samo jak gmina, moze, ale nie musi
przejaé tej nieruchomosci. To rowniez jest zwiazane z tym, zeby istniata jakas kontro-
la. W poprzednim projekcie byt pomyst kontroli starosty i byta cata dyskusja na temat
tego, czy jest to czynnos¢ administracyjna, czy z zakresu prawa cywilnego? Przyjeto
koncepcje z prawa cywilnego, niemniej kontrola jest doktadnie taka sama. Na sit¢ nie
mozna uszczesliwié ani gminy, ani Skarbu Panstwa nieruchomoscia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Ministrze.
Nie widze wiecej zgtaszajacych si¢ do gtosu.
W takim razie przechodzimy do gtosowania.
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Kto z panstwa jest za przedtozeniem sejmowym? (8)

Jednogtosnie przyjelismy taka ustawe, jaka przyszta do nas z Sejmu.

Zostat nam jeszcze jeden element, czyli wybor sprawozdawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Dajczak. Bardzo nam przyjemnie, Panie Senatorze.

Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowe;j.

Panu ministrowi i towarzyszacym mu osobom serdecznie dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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