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| Administracji Panstwowe]j
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Porzadek obrad:

1.. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informa-
tycznej (druk senacki nr 186, druki sejmowe nr 242, do druku nr 242, 597).

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 0 zmianie niektdérych innych ustaw (druk senacki nr 196, druki sejmowe nr 326,
336, do druku nr 326, do druku nr 336, 614, 614-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Mariusz Witczak oraz zastepca
przewodniczgcego Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam serdecznie panstwa na dwudziestym ésmym posiedzeniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Szanowni Panstwo, mielismy na dzisiaj zaplanowane trzy punkty, ale zrezy-
gnowalismy z zajmowania si¢ jednym z nich. Kilka zdan o tym, dlaczego tak sig¢ stato.

Mianowicie mielismy zajmowa¢ sie dzisiaj réwniez ustawa o0 zamowieniach pu-
blicznych, ale zajmuje si¢ nia Komisja Gospodarki Narodowej. Co wigcej, podkomisja
Komisji Gospodarki Narodowej analizuje blok trzydziestu czterech poprawek, bowiem
od roznych srodowisk sptywaja sugestie, ktore wydaja si¢ bardzo interesujace. Mamy
mozliwos¢ zajecia sie tymi poprawkami, a warto te¢ ustawe kompleksowo poprawié
i nie ograniczac sie tylko do kwestii, ktore sa przedmiotem ujednolicenia prawa Rze-
czypospolitej Polskiej dotyczacego zamoOwien publicznych w stosunku do prawa unij-
nego. Taka byfa gtdwna intencja tej ustawy, ktdra wptyneta z Sejmu. Mamy mozliwosé
szerszego dziatania, w zwiazku z czym zorganizujemy wspdlne posiedzenie z Komisja
Gospodarki Narodowej juz po wstepnej pracy podkomisji, ktora przedstawi nam owoc
swojej pracy.

Jezeli ktos z panstwa, cztonkdw komisji, chciatby wziaé¢ udziat w pracach pod-
komisji, to jest jak najbardziej mile widziany. Podkomisja nie bedzie miata zadnej mo-
cy formalnej w sensie gtosowania nad czyms czy uchwalania czegokolwiek, bo ona
tylko przygotuje materiat. Wspolne posiedzenie ma by¢ w poniedziatek, wstepnie
ustalona jest godzina 12.00 czy 13.00, to jest jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, to jest wtorek, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To umkneta mi jakas zmiana, bo zatrzymatem si¢ na etapie, kiedy byta mowa
0 godzinie 13.00.

Jezeli tak, to dobrze, tak pewnie bedzie wygodniej dla panstwa.

Posiedzenia zaczynamy w srode, bo odbeda si¢ one tez w nastepnych dniach,
w zwiazku z tym panstwo i tak przyjedziecie do Warszawy na rozne spotkania. Wtedy
od poczatku bedziemy zajmowali sie¢ tym na wspolnym posiedzeniu komisji, czyli
przeprowadzimy dyskusje i zajmiemy si¢ wszystkimi poprawkami. Chodzi o to, zeby-
smy te ustawe omowili jak najwnikliwiej.
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W takim razie moja decyzja, a zarazem prosba do panstwa jest taka, zeby przy-
by¢ we wtorek na posiedzenie komisji.

O ktorej godzinie bedzie posiedzenie podkomisji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam prosbe, zeby cztonkom naszej komisji przesta¢ informacje o spotkaniu
podkomisji. Obenos¢ na niej jest oczywiscie dobrowolna, ale jezeli kto§ z panstwa ma
ochotg, to informuje, ze posiedzenie rozpoczyna si¢ 0 godzinie 16.00. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W takim razie zajmiemy sie dzisiaj dwiema ustawami, rozpatrzeniem ustawy
0 zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej i rozpatrzeniem
ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz 0 zmianie niektorych innych
ustaw.

Przypomne, ze punkt drugi jest wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. To byta nasza inicjatywa, senacka, a dzisiaj bedziemy pracowa¢ nad ustawa, ktora
zostata juz uksztattowana w Sejmie.

Szanowni Panstwo, witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji z panem ministrem Sosnowskim na czele.

Witam serdecznie.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do kwestii ujednolicenia terminolo-
gii informatycznej.

Bardzo prosze o wprowadzenie nas w te kwestie pania mecenas z Biura Legisla-
cyjnego. Potem poprosimy o stanowisko rzadu i bedziemy dyskutowac.

Bardzo prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustawa ma specyficzny charakter, poniewaz nie zmienia jednej ustawy czy
dwach, ale wiele, bo az trzydziesci trzy ustawy. Jest to zwiazane z potrzeba ujednoli-
cenia terminologii informatycznej. W Sejmie wycofano si¢ ze zmiany dotyczacej
dwoch ustaw oraz dodano zmiane w ustawie, ta zmiana jest wskazana w art. 34. To
bytoby tyle na temat tresci.

Zawartosc i cel ustawy sa doktadnie okreslone w art. 1 w ktorym mowi sig, ze
chodzi o ujednolicenie czterech wyrazen w réznych ustawach. Tak wigc w trzydziestu
trzech ustawach zastepuje sie dotychczas istniejace terminy i okreslenia wyrazeniami:
»informatyczny nosnik danych”, ,,dokument elektroniczny”, ,,system teleinformatycz-
ny” oraz ,,srodki komunikacji elektronicznej”.

Nie wiem, czy teraz mam przedstawi¢ stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, wtedy pan minister od razu bedzie mogt sie do tego ustosunko-
wac 1 zgtosi¢ dodatkowe propozycje, jezeli takie sa.
Bardzo prosze.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii szereg uwag. Tak nieformalnie
powiem, ze para juz ze mnie uszta, bo odbyto si¢ posiedzenie jednej z komisji, na kto-
rym zostato wyjasnionych wiele watpliwosci. Poprzednia komisja przychylita sie do
trzech propozycji poprawek o charakterze redakcyjnym. Moze pokrotce przedstawie
wszystkie uwagi, a panstwo z ministerstwa oczywiscie si¢ do nich ustosunkuja.

Pierwsza propozycja poprawki byta zwiazana z definicja systemu teleinforma-
tycznego, poniewaz poszukujac okreslenia tego, czym jest system teleinformatyczny,
nalezy przejs¢ przez szereg odwotan, sprawdza¢ to w czterech kolejnych ustawach.
| ostatnie odestanie, do ktdrego Kieruja nas przepisy, okazuje sie odestaniem do ustawy
juz nieobowiazujacej, z 2000 r. Ustawa ta jest teraz zmieniona, zmieniona jest réwniez
definicja. Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby wnies¢ poprawke wprowadzajaca
nowa definicje systemu teleinformatycznego. Zapis proponowany w tej poprawce be-
dzie powotywat sie na obowiazujaca ustawe, z 2004 r., a takze bedzie postugiwac sie¢
obecnie obowiazujacym wyrazeniem, ,telekomunikacyjne urzadzenie koncowe”, za-
miast wyrazeniem ,,urzadzenie koncowe”, jakie zawierata ustawa z 2000 r.

O ile wiem, rzad do tej pory nie przychylat si¢ do tej poprawki, uznajac, ze be-
dzie nowa ustawa, ktora bedzie zmieniata definicje systemu teleinformatycznego
w spos6b merytoryczny. Tak wiec poprawka o charakterze redakcyjnym, ktora zgtasza
biuro, nie cieszyia si¢ poparciem panstwa z rzadu, ale moze to si¢ zmienito.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, Biuro Legislacyjne zauwazyto, ze w art. 7 nowe-
lizuje sie ustawe o rachunkowosci, ktora postuguje sie wyrazeniem — juz mozna po-
wiedzie¢ to wprost — starozytnym. Mowi sie w niej bowiem o prowadzeniu ksiag ra-
chunkowych przy uzyciu komputera i to wyrazenie ,,przy uzyciu komputera” wyste-
puje tylko w ustawie o rachunkowosci, w zadnej innej go nie ma. Naszym zdaniem
nalezatoby je zmieni¢. Skoro ta ustawa ma na celu ujednolicanie terminologii infor-
matycznej, to czy nie bytoby réwniez wskazane usuniccie tego wyrazenia z systemu
prawa w ogole? Ta propozycja rowniez, ze tak powiem, nie spotkata sie z pozytywnym
podejsciem strony rzadowe;j.

Kolejna zmiana dotyczy art. 9. Jest to poprawka redakcyjna, wskazana w propo-
zycjach poprawek Biura Legislacyjnego jako poprawka druga. Ma ona na celu nadanie
przepisowi takiego brzmienia, aby byt on jasny i czytelny, bo w obecnym brzmieniu
taki nie jest.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca art. 10, zmieniajacego kodeks karny,
zostato to juz wyjasnione na poprzednim posiedzeniu komisji, posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej. Byta na nim przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktora ustosunkowata si¢ do moich uwag i stwierdzita, ze zdaniem ministerstwa zmiany
wprowadzone do kodeksu karnego nie powinny budzié¢ zastrzezen.

Moja uwaga dotyczyta tego, ze zmiany terminologiczne wprowadzane do ko-
deksu karnego powoduja, ze nie ma juz mowy 0 nosniku informatycznym, o jakim
mowi art. 115 814 kodeksu karnego. Tam w definicji dokumentu mowi si¢ 0 nosniku
informatycznym i cho¢ obecnie wprowadza si¢ wyrazenie ,,informatyczny nosnik da-
nych”, to do definicji dokumentow w kodeksie karnym nie wprowadza si¢ zadnej
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zmiany. Tutaj stanowisko rzadu byto takie, ze pojecie nosnika informacji znajdujace
si¢ w definicji dokumentéw w kodeksie karnym jest pojeciem tak szerokim, ze niewat-
pliwie bedzie rowniez obejmowacé informatyczny nosnik danych. Tak wiec ta popraw-
ka, ewentualna zmiana, nie zostata wniesiona.

Kolejna zmiana, przedstawiona w uwadze piatej, dotyczy art. 16, ktdéry zmienia
ustawe o gietdach towarowych — chodzi tu o forme ztozenia oswiadczenia woli. Postu-
gujac sie tutaj analogia do innych zmienianych ta ustawa przepiséw, Biuro Legislacyj-
ne podniosto, ze oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w postaci elektronicznej, tak
mdwia inne przepisy tej ustawy, zas w tym przepisie znalazto si¢ takie wyrazenie, ze
»oswiadczenie woli (...) moze by¢ wyrazone za pomoca informatycznych nosnikow
danych”. | rzad zgodzit sig, ze w tym miejscu powinna by¢ wniesiona poprawka w celu
ujednolicenia tej terminologii i ustanowienia jednolitosci w systemie, a tutaj konkretnie
w przypadku formy oswiadczenia woli.

Ostatnia zmiana ma charakter czysto redakcyjny. W zwiazku z tym, ze cala
ustawa ma zawiera¢ wyrazenie ,,system teleinformatyczny”, ktére wprowadza sie do
wszystkich ustaw, biuro proponuje, aby to wyrazenie zastosowac¢ réwniez w dotaczo-
nym przez Sejm art. 34 ust. 2 pkcie 1. Tam postuzono si¢ starym wyrazeniem, Ktore
jest juz wycofywane z systemu. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Pani Mecenas.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Dostojni Goscie! Szanowni Pan-
stwo!

Jesli chodzi o propozycje poprawek zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, zga-
dzamy si¢ z poprawka czwarta. Zgadzamy si¢ rowniez z opinia, ze zmiany redakcyjne
zaproponowane w poprawce drugiej i trzeciej przyczyniaja si¢ do jednoznacznosci
przepisow i rowniez popieramy te poprawki.

Chcielibysmy zwrdci¢ sie do panstwa z prosba o to, aby jednak nie wprowadza¢
poprawki pierwszej, uwazamy bowiem, ze zakres, o ktorym ona mowi, bedzie zawarty
w catosciowej nowelizacji ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna. Projekt tej
ustawy zostat skierowany do laski marszatkowskiej w dniu 3 lipca 2008 r.

Oczywiscie mamy tutaj swoje uwagi, a takze chcielibysmy odnies¢ si¢ do uwag
zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze
0 wypowiedz mojego wspdtpracownika w osobie doktora Wojciecha Wiewidrowskie-
go, doradcy pana ministra Drozdza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech WiewiorowskKi:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie bardzo krétko odnies¢ si¢ do tych uwag, ktore zostaty zgtoszone
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Prosimy senatorOw o0 powstrzymanie Sie
od dalszego drazenia kwestii zawartych w ustawie, chodzi tutaj przede wszystkim
0 zmiany w kodeksie karnym.

Przede wszystkim rzeczywiscie potwierdzam, ze caly czas jestesmy zwolenni-
kami twierdzenia, iz obecnie istniejace pojecie ,,nosnik informacji” niewatpliwie za-
wiera w sobie tez ,,informatyczny nosnik danych”, w zwiazku z czym nie ma tutaj pro-
blemu. Nie uwazamy wicc, ze jest koniecznos¢ przepisywania definicji dokumentu
elektronicznego z ustawy o informatyzacji dodatkowo do kodeksu karnego. Wydaje
nam sie, ze dla spdjnosci systemu prawa taka sytuacja nie bytaby wskazana.

Réwniez zwracamy uwage na to, ze nie nalezy dokonywac¢ proponowanej tutaj
przez Biuro Legislacyjne zmiany w art. 69 z tego powodu, ze ten artykut méwi o prze-
stepstwie polegajacym na zmianie badz zniszczeniu danych, a nie o zmianie doku-
mentu elektronicznego. Zmiana danych jest pojeciem znacznie szerszym niz pojecie
zmiany dokumentu elektronicznego, poniewaz przestepstwo to najczesciej polega na
zmianie danych rozproszonych, a nie danych ustrukturyzowanych w jednym konkret-
nym dokumencie. Stad tez ta zmiana merytoryczna nie bylaby tutaj potrzebna.

Jezeli chodzi o ustawg 0 rachunkowosci, to catkowicie zgadzamy si¢ z tym, ze
sformutowanie ,,prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera” jest tak
naprawde antyczne. | ono zapewne powinno zosta¢ z ustawy usuniete, tylko, ze w trak-
cie pracy nad ta ustawa tego typu sformutowan w r6znego rodzaju aktach znalezlismy
kilkadziesiat. PrzyjeliSmy jednak dos¢ twarda i formalistyczna zasadg, ze zmieniamy
cztery pojecia, zaproponowane w art. 1 ustawy. W tej sytuacji nie zmieniamy meryto-
rycznych przepisow dotyczacych form prowadzenia ksiag rachunkowych.

Te zmiany zostaty potraktowane jako zgtoszone do zmiany ustawy o informaty-
zacji podmiotdw realizujacych zadania publiczne. Odpowiednia nowelizacja jest w tej
chwili przygotowana w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a na po-
czatku sierpnia zostanie skierowana do uzgodnien migdzyresortowych.

Podsumowujac, w przypadku jednej zmiany, ktora zostata wskazana najpierw
w uwadze széstej, a potem w poprawce czwartej, to jesteSmy wrecz zaambarasowani
tym, ze to sformutowanie pozostato w ustawie. Bardzo dziekujemy Biuru Legislacyj-
nemu za wskazanie tego btedu.

W przypadku pozostatych dwdch poprawek, drugiej, do art. 9 i trzeciej, do
art. 16, zgadzamy sie, ze sformutowania zaproponowane przez Biuro Legislacyjne sa
jasniejsze.

Jak pan minister wspominat, mimo ze uwaga zgtoszona przez Biuro Legislacyj-
ne dotyczaca odwotania do nieobowiazujacego juz aktu jest poprawna, powinna ona
zosta¢ uwzgledniona w ustawie o swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktéra zostata
juz zgtoszona do laski marszatkowskiej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo. Mamy jasnosc.
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Otwieram dyskusje.
Czy ktos z pandw senatoréw chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

By¢ moze nieuwaznie stuchatem, kiedy pani mecenas referowata poprawki, ale
mam jeszcze uwage do art. 27, zmieniajacego ustawe 0 promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku. | tam art. 19 ust. 19 otrzymuje brzmienie, ktére mnie troche razi. Jest tam
napisane tak: ,,Marszatek wojewddztwa przekazuje w formie dokumentu elektronicz-
nego ministrowi wiasciwemu do spraw pracy zbiorcza informacje z wojewodztwa do-
tyczaca informacji, o ktérych mowa w ust. 17”, czyli przekazuje informacje dotyczaca
informacji.

Jezeli mdgtbym co$ zaproponowac , to jezeli jest to mozliwe, warto by byto te
forme lekko skorygowac. Nie znam doktadnie odwotania do ust. 17, ale dobrze bytoby
w kontekscie catoksztattu tego odestania zachowa¢ przynajmniej forme, ktora propo-
nuje, mianowicie: marszatek przekazuje informacje¢ z wojewddztwa dotyczaca danych,
o ktérych mowa w ust. 17. To bedzie tadnie brzmiato, a mam nadzieje, ze chyba nie
zburzy konstrukcji prawnej tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze zghasza si¢ pan senator Meres.

Rozumiem, ze nie ma wiecej chetnych do zabrania gtosu.
W zwiazku z tym bardzo prosze, Panie Senatorze.
Odpowie od razu pan minister czy pani legislator?

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tez bardzo krétko. Chce sie tylko dowiedzie¢, zorientowaé, co ulegto u pod-
staw tego, ze w ustawie o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. zachowano,
a nawet dodano, obowiazek sktadania sprawozdania na nosniku informatycznym, a nie
na pismiennym. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Dziekuje bardzo za te pytania.
Pozwole sobie odniesc¢ si¢ do tych kwerstii w kolejnosci ich zgtoszenia.
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Jezeli chodzi o zamienienie sformutowania ,,informacja” na sformutowanie ,,da-
ne”, proponowatbym ostroznos¢. Te dwa pojecia w jezyku informatycznym maja rézne
znaczenia i w najblizszym czasie chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby we wszystkich
ustawach stosowano te sformutowania poprawnie. Dane to wartosci pdl, zas informacja
to takie dane, ktére sa mozliwe do zrozumienia, przetworzenia i zastosowania,
w zwiazku z czym stowo ,,informacja” troche bardziej tutaj pasuje. Mimo to zgadzam
si¢ z panem senatorem, ze sformutowanie ,,informacja o informacji”, brzmi troszke jak
metadane. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli to klasyczny przyktad metadanych. Wydaje mi sig, ze mozemy zachowaé
to w tej formie, ktéra istniata do tej pory. Troszke obawiatbym si¢ zamieniania sfor-
mutowania ,,informacja” na ,,dane”, tak ad hoc, nagle, na sali, poniewaz te pojecia, jak
moOwie, maja rézne znaczenia.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to ono do tej pory nie zostato zadane w stosunku
do tej ustawy, ale zostato zadane w stosunku do trzech innych aktow prawnych, ktore
rowniez proponuja taka przedziwna forme zapisu dotyczacego skfadania r6znego ro-
dzaju informacji zarbwno w wersji papierowej, jak i w wersji elektronicznej.

Odpowiedz z naszej strony jest taka, ze przy wszystkich tego typu zmianach
nalezy bardzo spokojnie podejs¢ do rozwiagzan proceduralnych, ktore sa w tej chwili
stosowane. | zgadzajac si¢, ze nie jest rozsadna sytuacja, kiedy wymaga sie¢ sktadania
dokumentu jednoczesnie w formie papierowej i w formie elektronicznej, przypomne,
ze trzeba spojrze¢ na meritum procesu. | to meritum procesu przy tej ustawie nie byto
rozpatrywane, ale przy ustawie o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotéw realizu-
jacych dziatania publiczne, owszem, tak. Chociaz przyznam, ze w tej chwili nie pa-
migtam, zeby akurat ta uwaga dotyczaca ustawy o partiach politycznych byta tutaj
wczesniej zgtaszana. Pozwalam ja sobie zachowa¢ w pamieci jako kolejna rzecz do
przejrzenia przy pracach nad ta ustawa. Tutaj jest jednak juz zmiana merytoryczna,
dotyczaca procedury, a nie terminologiczna, jak w przypadku ustawy, o ktorej tutaj
mowimy.

Jeszcze raz podkresle, ze przy okazji znalezlismy kilkadziesiat zmian meryto-
rycznych i niektére z nich naprawde pokazuja, jak absurdalne rozwiazania istnieja
w polskim prawie.

Znowu prositbym o niedecydowanie ad hoc o procesie, ktdrego w tej chwili nie
znamy, bo znamy tylko jeden przepis, tak? Raczej dyskusja dotyczy terminologii, a nie
procesu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jasne.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chce doda¢ stdwko do tego, co zauwazyt pan senator Paszkowski. Mianowicie,
jesli chodzi o te informacje o informacji, rowniez prositabym, tak jak ministerstwo,
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zeby nie wprowadza¢ tu zmiany. A dlaczego? Nie dlatego, ze mam taka gieboka wie-
dze dotyczaca rozrdznienia danych i informacji, chodzi tutaj o cos innego. W materiale
poréwnawczym na stronie 51 jest podana tre$¢ ust. 17 i jest ona nastepujaca: ,,Agencja
zatrudnienia ma obowiazek przedstawiania marszatkowi wojewodztwa informacji
o0 dziatalnosci agencji zatrudnienia, w terminie do dnia 31 stycznia”. Jest to wigc in-
formacja o dziatalnosci, a nie tylko same dane.

Ponadto w ust. 18 méwi sie: ,Informacja o dziatalnosci, o ktorej mowa
w ust. 17...” — czyli jest tu jedno odestanie. | takie samo odestanie jest w ust. 19, mia-
nowicie: ,,przekazuje (...) zbiorcza informacje z wojewo6dztwa dotyczaca informacji,
o0 ktérych mowa w ust. 17”. Gdybysmy napisali tutaj ,,dotyczaca danych, o ktérych
mowa w ust. 17, zaburzylibysmy brzmienie tego przepisu, poniewaz zapis o odwota-
niu do informacji, o ktorej mowa w ust. 17, znajduje si¢ rowniez w ust. 18, a w ust. 17
jest mowa o informacjach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dziekuje.
To tylko stéwka, a odpowiedzialnosé¢ wielka.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Tak jest. A jezeli bym zaproponowat takie brzmienie?
(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: To juz kilka stdwek, Panie Senatorze.)
Ale zdanie nie jest skonczone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze: ,,Marszatek wojewodztwa przekazuje w formie dokumentu
elektronicznego ministrowi wiasciwemu do spraw pracy zbiorcza informacje z woje-
wodztwa, o ktorej mowa w ust. 17”. Bytoby dobrze?

Pani Mecenas?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

W tym ust. 17 nie ma mowa o zbiorczej informacji, tylko jest mowa o informa-
cjach, ktére dopiero maja ztozy¢ sie na te zbiorcza informacje. Czy tak? Czyli musia-
toby to by¢ cos w rodzaju podsumowania informacji z ust. 17, ale jak mowig, pracuje-
my tutaj na zywym organizmie nie do konca przekonani, czy aby na pewno kazde sto-
WO 0znacza to, co bysmy chcieli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przestrzegatbym przed spontanicznymi probami poprawiania tej ustawy, bo
panstwo mieli duzo czasu i mozliwosci na wnikliwa analize, a wiec zachecam, ale do
mocno skonkretyzowanych...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Panie Senatorze, czy mam potraktowac te propozycje jako wniosek?

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak to potraktujmy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli wniosek, tak?

Dobrze.

W takim razie prosze go sformutowac, bo pod koniec dyskusji nad tym punktem
bedziemy gtosowac.

Senator Bohdan Paszkowski:

To znaczy chodzi o to, aby art. 27 otrzymat brzmienie: ,,Marszatek wojewodz-
twa przekazuje w formie dokumentu elektronicznego ministrowi wiasciwemu do spraw
pracy zbiorcza informacje z wojewodztwa, o ktorej mowa w ust. 17, w terminie do
31 marca”. Kropka.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bedziemy gtosowaé nad tym punktem.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Nie widze chetnych.

W takim razie zamykam dyskusj¢ i przechodzimy do gtosowania.

Jak rozumiem, jeszcze wypowie Si¢ ministerstwo.

Oprécz poprawki pierwszej, tak?

(Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Wojciech Wiewidrow-
ski: Chciatbym jeszcze cos wyjasnicé.)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

W czwartym punkcie opinii sformutowano cztery poprawki, ktore zostaty za-
proponowane. Ministerstwo odnosi si¢ ze zrozumieniem do poprawki drugiej, trzeciej
I czwartej, natomiast prosi o nieprzyjmowanie poprawki pierwszej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To wihasnie miatem na mysli. Ja te poprawki przejmuje w kolejnosci, o ktorej
mowit przedstawiciel ministerstwa, czyli: druga, trzecia, czwarta, i nie przyjmuje po-
prawki pierwszej.

Jezeli ktos$ z panstwa chce ja przejaé, to tez bedzie ona poddana pod gtosowanie.
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Nie widze chetnych.

W takim razie bedziemy teraz w pierwszej kolejnosci gtosowaé¢ nad poprawka
pana senatora Paszkowskiego.

Czy chcecie panstwo, aby przypomnie¢ tresc tej poprawki? Nie.

W takim razie, kto jest za poprawka senatora Paszkowskiego? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Nie pytam, kto sie wstrzymat od gtosu, bo wyczerpalismy zasob obecnych se-
natorow.

W takim razie poprawka nie przeszia.

Panstwo znacie juz poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne, wobec
czego bede operowat numerami.

Kto jest za poprawka druga z naszego dokumentu?

Czy chcecie, aby biuro jeszcze raz przytoczyto tresc tej poprawki? Nie?

Jest wszystko jest napisane.

Kto jest za poprawka druga? (11)

Dzigkuje bardzo, poprawka zostata zaakceptowana.

Kto jest za poprawka trzecig? (11)

Rowniez zostata zaakceptowana.

Kto jest za poprawka czwarta? (11)

Poprawka zostata zaakceptowana.

Teraz gtosujemy nad catoscia projektu wraz z przegtosowanymi poprawkami.

Kto jest za? (11)

Dziekuje¢ bardzo.

W takim razie ustawa zostata przegtosowana.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Jezeli moge, jeszcze stowo. Pragne zwrGci¢ uwage na to, ze jest to przyktad
ustawy, ktéra réwniez w Sejmie zostata przyjeta wiekszoscia gtoséw: 401 do 0. To
wynika rowniez z tego, ze jest to projekt, ktory faktycznie byt przygotowywany jeszcze
przed zesztorocznymi wyborami i zostat przez 6wczesny rzad przekazany i przyjety po
raz pierwszy we wrzesniu zesztego roku, a potem przyjety po raz drugi w tej samej
tresci przez rzad w grudniu 2007 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, teraz kwestia sprawozdawcy. Proponowatbym, zeby byt nim
pan senator Dajczak.

Panie Senatorze, to ustawa tatwa do sprawozdawania.

W takim razie mamy juz sprawozdawce i mozemy zamkna¢ punkt pierwszy.

Przechodzimy do ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
0 zmianie niektdérych innych ustaw.

| teraz poprositbym pana Gintowta-Dziewattowskiego, opiekuna tej ustawy ze
strony sejmowej o pare stdw o tej ustawie.

10 339/VII



w dniu 17 lipca 2008 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dziekuje, Pani Mecenas.
Trzy minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie.

Bedziemy teraz rozpatrywaé ustawe o zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 0 zmianie niektdrych innych ustaw.

Witam pana posta Gintowta-Dziewattowskiego, ktory jest opiekunem tej ustawy
z ramienia Sejmu i bedzie nam dzisiaj pomagat w dyskusji na ten temat.

Ta pomoc tym bardziej bedzie pozadana, ze, przypomne tylko, ta ustawa byta
inicjatywa Senatu i wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ona zostata nie-
co zmieniona w Sejmie, cho¢ intencje wprowadzone przez postow w jakims sensie wy-
chodza naprzeciw tym, o ktérych mysmy dyskutowali. Prawda jest tez taka, ze ograni-
czylismy te pierwsza wersje ustawy, te nasza inicjatywe, do klarownego wykonania
wyroku. Tak mysmy to rozumieli, cho¢ wersja sejmowa tez oczywiscie wypetnia nasze
intencje.

Panie Posle, bardzo prosze o kilka stdw na temat intencji tej ustawy oraz propo-
nowanych zmian.

Potem bedziemy dalej nad tym dyskutowac, a w nastepnej kolejnosci poprosze
0 opini¢ Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie intencje Sejmu byty zblizone do intencji senackich, natomiast na-
Sza propozycja zostata poszerzona o pewne rozwiazania, ktore byty sugerowane wcze-
sniej, a takze pdzniej przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Nasza propozycja zmierza
nie tylko do wprowadzenia niezbednych zmian wskazanych przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Zasadniczo dotyczy to dwoch kwestii, czyli ujednolicenia terminéw, a takze
zastosowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do kary za nieterminowe ztozenie
oswiadczenia majatkowego badz tez za brak ztozenia oswiadczenia majatkowego. Ta
propozycja zmierza takze do stosownych zmian, zwiazanych z naszym zdaniem nie-
zbednymi nowelizacjami ordynacji wyborczych, a takze z tymi dotyczacymi terminu
wejscia w zycie tej ustawy oraz ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
I prezydenta miasta.

Nasze zmiany ida nieco dalej niz to, co proponowat Senat, cho¢ rozmawialismy
dzisiaj z panem przewodniczacym tez o zmianie, ktéra warto, zeby Senat rozpatrzyt,
chodzi o naprawienie pewnego biedu, jaki udato sic Sejmowi popetni¢ w art. 1.

Po pierwsze uwazamy, ze powinna by¢ zastosowana kara wyzsza niz tylko po-
zbawienie wynagrodzenia, uposazenia badz diety osoby nieterminowo skfadajacej
oswiadczenia majatkowe. Oczywiscie odbywatoby si¢ to przy zastosowaniu zasady, ze
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kazda z oséb, ktora nie dopetni terminu wskazanego w ustawie, bytaby wzywana
w sposob skuteczny do uzupetnienia tego braku, a dopiero po niewykonaniu powtérne-
go terminu wyznaczonego przez osobe przyjmujaca oswiadczenie majatkowe mogtaby
by¢ wszczeta procedura zmierzajaca do wygaszenia mandatu radnego, wajta, burmi-
strza czy prezydenta.

Po drugie, proponujemy, aby ustawa weszta w zycie w catosci, we wszystkich
jej fragmentach — mimo ze w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie rozpatrywalismy
rozne mozliwosci — dopiero od kadencji, ktora nastapi po kadencji, w trakcie ktorej
ustawa zostanie uchwalona. Czyli bytoby to od nastepnej kadencji, po kolejnych wybo-
rach samorzadowych.

Takie sa generalne zatozenia nowelizacji przyjetej przez Sejm. Jestem do dys-
pozycji, jesli chodzi o kwestie szczegotowe.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje panu postowi.

Jeszcze jedna rzecz chce wyjasni¢ panu postowi. Swego rodzaju wzorcem przy
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto dla nas zachowanie proporcjonal-
nosci — tak, aby sankcja byta adekwatna do popetnionego czynu. Kierowalismy sie tu
rowniez zapisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w ktérej to ta
sankcja dotyczy kwestii finansowych, a nie utraty mandatu.

Bylismy przeswiadczeni, ze jest to dosy¢ jasne rozwiazanie, jesli chodzi o inten-
cje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przyznam si¢ szczerze, ze sam bytem zwolen-
nikiem tego rozwiazania w tym sensie, ze nalezatoby pewien standard ustala¢ na naj-
wyzszym poziomie i kierowa¢ si¢ potem tym standardem takze w innych sferach zycia
publicznego.

Musze uczciwie przyznaé, ze rozwiazanie zaproponowane w Sejmie jest roz-
wigzaniem w pewnym sensie posrednim. Ono przywraca sankcje utraty mandatu, ale
wprowadza tez dwuetapowosé, czyli ta procedura nie bedzie zaskoczeniem dla samo-
rzadowca. Osoba nieterminowo skfadajaca oswiadczenie majatkowe nie bedzie mogta
powiedzie¢, ze to byto zapomnienie, drobne uchybienie, taki samorzadowiec nie bedzie
mogt powiedzie¢, ze zostat zaskoczony tak silng sankcja. Mysle, ze warto podyskuto-
wac nad tym rozwiazaniem, ktére zaproponowat Sejm.

Jezeli chodzi o sugestic pana posta dotyczaca wykreslenia w art. 1 pktu 1,
w art. 2 pktu 1 i pktu 3, to jest ona jak najbardziej zasadna. Zaraz o tym porozmawia-
my, mamy przygotowana odpowiednia poprawke. Oczywiscie mamy tez jeszcze i inne
poprawki, a wigc czeka nas troche dyskusji na ten temat.

Teraz bardzo prosze, Biuro Legislacyjne...

Aha, bardzo prosze, Panie Posle, o zabranie gtosu jeszcze przed przedstawicie-
lem biura.

Bardzo proszg.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
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Nie przystepowatem do szczegdtowych wyjasnien dotyczacych poszczegolnych
rozwiazan, ale skoro juz przy tym jestesmy, pragne zwroci¢ uwage ha to, ze Sejm
wprowadzit przepis, ktory dodatkowo obliguje osoby, ktore zbieraja, gromadza
oswiadczenia majatkowe. To znaczy obliguje przewodniczacego rady gminy, wojewo-
de, wojta do tego, aby w sytuacjach, w ktérych dojdzie do nieztozenia oswiadczenia
majatkowego przez osobe do tego zobowiazana, wezwat ja do tego, aby w terminie
czternastu dni od dnia powiadomienia — a powiadomienie ma by¢ skuteczne — ztozyta
takie oswiadczenie na rece osoby, ktora powinna je otrzymac¢ od zobowiazanego.

Oznacza to, ze jezeli w tym terminie to oswiadczenie zostanie ztozone, nie po-
dejmuje si¢ zadnych sankcji ani procedur zwiazanych z wygaszeniem mandatu. Sejm
uznat, ze jezeli ta osoba — po raz kolejny powiadomiona o obowiazku ztozenia oswiad-
czenia majatkowego w wyznaczonym terminie — nie dotrzyma terminu ponownego
ztozenia oswiadczenia, bedzie to znaczyto, ze w sposob uporczywy uchyla sie ona od
wykonywania obowiazku ustawowego. Mato tego: stoi w oczywistym kontrascie z ty-
mi wszystkimi osobami, ktére oswiadczenia majatkowe skfadaja regularnie i wcale nie
zamierzaja famac¢ w tej mierze prawa. Opre si¢ tutaj dodatkowo na dwdéch fragmentach
z uzasadnienia do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére zostato wydane do
wyroku z dnia 13 marca 2007 r.

Otdz na stronie 4 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest napisane: ,,Wska-
za¢ mozna przyktadowo upomnienie i wezwanie do spetnienia obowiazku w krotkim,
wyznaczonym ustawowo terminie. Dopiero po uptywie tego terminu mandat maégtby
podlega¢ wygasnieciu. Tym bardziej mogloby si¢ tak sta¢, gdyby zobowiazany
w 0gdble odmowit ztozenia wymaganych dokumentow...” — z czym nie mamy do czy-
nienia — ,,...chcac przez to ukry¢ przed opinia publiczna i organami nadzoru finanso-
wego majatek swdj lub swoich bliskich”.

Rzeczywiscie z taka interpretacja wielokrotnie sie spotykaliSmy wéwczas, kiedy
osoby zobligowane do gromadzenia oswiadczen zapytywaty zobowiazanego, czemu
tego oswiadczenia nie chciat ztozy¢ — bo nie chciat si¢ podzieli¢ informacja o swoimi
statusie majatkowym. Czyli w tej sytuacji mozna rozumie¢, ze w sposéb uporczywy
uchylat sie od wykonania obowiazku ustawowego.

I co dalej? W dalszej czesci Trybunat Konstytucyjny podnosit znaczenie kryte-
riow konstytucyjnej kontroli proporcjonalnosci, miedzy innymi przepiséw stanowione-
go prawa. Doktadnie chodzito o przydatnosé¢, koniecznosé¢ i proporcjonalnosé¢ sensu
stricto.

O ile Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zastosowana regulacja — ta, ktora zreszta
pozniej uchylit w czesci pierwszej, dotyczacej kryterium przydatnosci — mogta by¢
przez trybunat uznana za pozytywna i spetniajaca warunki, o tyle cze$¢ druga, mowia-
ca 0 koniecznosci i proporcjonalnosci, budzita istotne watpliwosci trybunatu, ktére
spowodowalty, ze uznat, iz ta regulacja powinna by¢ uchylona. Wiazato si¢ to jednak
z tym, ze nie byto tego posredniego rozwiazania w postaci dodatkowego wezwania do
uzupetnienia braku, zaniedbania albo niecheci ztozenia oswiadczenia.

W moim przekonaniu w tym momencie postulat zgtoszony przez Trybunat Kon-
stytucyjny zostat przez Wysoka Izbe spetniony.

Jest jeszcze kwestia proporcjonalnosci rozwiazan na przyktad w stosunku do
sytuacji postow i senatorow. Prosze panstwa, otdz w moim przekonaniu z paru powo-
dow nie mozna mowi¢ o proporcjonalnosci czy symetrycznosci tych rozwiazan.
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Mianowicie od poczatku istnienia obowiazku skfadania o$wiadczen majatko-
wych w Sejmie i w Senacie tak naprawde nie mieliSmy do czynienia z ani jednym
przypadkiem odmowy przez posta badz senatora ztozenia oswiadczenia majatkowego.
Takie przypadki nie wystepuja. Wystepuja przypadki nieterminowego ztozenia
oswiadczenia albo ztozenia go z podaniem, no, powiedzmy, nie do konca prawidtowo
sformutowanych informacji. Takie przypadki sie zdarzaja. Zas wsrod radnych — bo
wsrod wojtéw to zjawisko tez nie wystepuje — mamy do czynienia z dosy¢ licznymi
przypadkami. Co roku w catym kraju sa dziesiatki przypadkéw odmowy skiadania
oswiadczen majatkowych. | stad tez nalezy uznaé, ze rozwiazanie przez nas propono-
wane moze wymusi¢ wypetnianie obowiazku ustawowego.

Jezeli méwimy o symetrycznosci, proporcjonalnosci, to, prosze panstwa, trzeba
pamieta¢ o tym, ze rOwniez niestety sa rozne prawa postow i senatoréw. Ja juz nie bede
wspominat o takim bardzo drastycznym przypadku, ze wojtowie, burmistrzowie i pre-
zydenci maja prawo do trzynastego wynagrodzenia. My nie mamy takiego prawa. Pra-
cownicy samorzadowi maja prawo do nagrdd, a postowie i senatorowie nie maja takie-
go prawa. Takich r6znic mozna znalez¢ dziesiatki.

Pozycja posta i senatora oraz pozycja radnego, wojta czy burmistrza — zreszta
tak samo jak i pracownika kontraktowego: sekretarza, skarbnika badz kierownika sa-
morzadowej jednostki organizacyjnej — to sa dwie r6zne pozycje. W moim przekonaniu
nie mozna tutaj stosowac prostych analogii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Posle.

Mysle, ze mozna by dtugo dyskutowa¢ na temat analogii, jest to temat dosy¢
relatywny, ale dzigkujemy za uzupetnienie.

Teraz poprosze Biuro Legislacyjne...

Przepraszam, Panie Senatorze, ale za moment, po stanowisku Biura Legislacyj-
nego, bede udzielat gtosu. Chce, zeby wszyscy senatorowie...

(Senator Whadystaw Ortyl: Ja tylko chciatem...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatem wyrazi¢ zadowolenie z tego oswiadczenia pana
przewodniczacego. Moze nie traktuje go jako samokrytyki, ale chce przypomnieé, ze
PiS zgtaszat poprawki idace w takim kierunku, jednak one nie znajdowaty tutaj uzna-
nia, bo ta bezwzgledna przewaga, notorycznie wykorzystywana, nie pozwalata senato-
rom Platformy Obywatelskiej na taka wiasnie refleksje.

Mysle, ze jest to taki moment, kiedy bedziemy mogli normalnie pracowac, kie-
dy nie tylko sita gtosow, ale i sita argumentéw bedzie norma tak na komisji, jak
I w Senacie. Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
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Pragne podkresli¢, ze zawsze pracowalismy w sposéb profesjonalny — od po-
czatku to jest norma. Zaluje, ze pan senator tego nie zauwazyt. Mysle, ze ma pan zte
doswiadczenia z poprzedniej kadencji, prosze wiec przez pryzmat poprzedniej kadencji
nie oceniac tej.

Nie jest to tez kwestia samokrytyki, tylko o tyle jest to temat ztozony, ze moze
by¢ realizowany z roznych perspektyw. Podkreslitem jasno, ze dla mnie rozwiazanie,
ktore zaproponowalismy w Senacie — a przypomne, ze od poczatku bylismy tymi, kto-
rzy rozpoczynali wykonanie wyroku konstytucyjnego — byto najprostsze i najbardziej
Klarowne.

Za chwile powiem jeszcze o drobnych mankamentach rozwiazania sejmowego,
jak chociazby o propozycji podwdjnej sankcji, ktéra moze by¢ niekonstytucyjna. Bede
jeszcze miat poprawki, bo to nie jest tak, ze bezwzglednie przyjmujemy rozwiazanie
sejmowe, bedziemy proponowali tez inne rozwiazania, ktdre skonsumuja ducha sej-
mowego, ale tez ustrzega nas przed zarzutami niekonstytucyjnosci. Pan senator spro-
wokowat mnie do tego, zeby o tym teraz powiedzie¢ wyglaszajac to oswiadczenie —
prosze wybaczy¢, ale nieadekwatne do pracy naszej komisji i Senatu — bo ja to wszyst-
ko chcialem przenies¢ rzeczywiscie na pozniejszy etap dyskusji w naszej komisji.

Teraz bardzo prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zaréwno szczegdtowe uwagi, jak i za-
kres zmian wprowadzanych niniejsza ustawa przedstawito w swojej opinii. W chwili
obecnej czuje sie nieco zwolniona z obowiazku przedstawiania catego procesu legisla-
cyjnego, jako ze niniejsza ustawa czesciowo odpowiada zmianom, ktore zaproponowat
Senat w swoich dwoch inicjatywach wykonujacych dwa wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego, mianowicie wyrok z 17 lipca 2007 r. o sygnaturze akt P 19/04 oraz wyrok
z 13 marca 2007 r. sygnatura akt K 8/07. Chciatabym natomiast oceni¢ przedmiotowa
regulacje i wypowiedzie¢ sie w kilku sprawach, zwiazanych z ustawa w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm.

Na poczatku chciatabym odnies¢ sie do kwestii sankcji wprowadzanych ta
ustawa w stosunku do radnych i wajtow, ktorzy nie ztozyli w okreslonym ustawowo
terminie o$wiadczen majatkowych, oraz sankcji, jakie za to samo przewinienie zostaty
okreslone w stosunku do innych funkcjonariuszy samorzadowych, w stosunku do kto-
rych ustawa wprowadza taki obowiazek. Zgadzajac si¢ z tym wszystkim, co pan poset
przed chwila powiedziat — ze w pewnym zakresie uwzglednia si¢ tu stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego dotyczace kwestii proporcjonalnosci regulacji, a wiec jest pro-
porcjonalnos¢ sankcji zastosowanej w stosunku do osob, ktére nie wykonaty obowiaz-
ku ztozenia oswiadczenia majatkowego — nadal co do powyzszej regulacji pozostaje
pewna watpliwos¢, o ktdérej chciatabym panstwu powiedziec.

Otdz nalezy rozwazy¢, czy przywrdcenie sankcji wygasniecia mandatu radnego
z powodu nieztozenia o$wiadczenia majatkowego pomimo wprowadzenia procedury
sanujacej, o ktérej pan poset wspomniat, nie narusza zasady proporcjonalnosci ze
wzgledu na brak koniecznosci stosowania tak drastycznych srodkéw. W uzasadnieniu
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do wyroku z 13 marca 2007 r. Trybunat podkreslit, iz wygasniecie mandatu jako sank-
cja uchybienia obowiazkowi ztozenia oswiadczenia majatkowego jest wkroczeniem
przez ustawodawce w materie chroniona konstytucyjnie, jaka jest bierne i czynne pra-
wo wyborcze. Pozbawienie mandatu powinno nastepowac jedynie z przyczyn okreslo-
nych w ustawie, koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym. Nakaz zachowa-
nia proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca o wygasnieciu
mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikow wyboréw byto uspra-
wiedliwione w swietle tego wihasnie standardu konstytucyjnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze jezeli dany cel jest
mozliwy do osiagniccia przy zastosowaniu innego srodka naktadajacego mniejsze
ograniczenia praw i wolnosci, to zastosowanie srodka bardziej uciazliwego wykracza
poza to, co jest konieczne, a tym samym narusza konstytucje. W zwiazku z powyzszym
nalezy rozwazy¢, czy ustawowa sankcja wygasniecia mandatu — abstrahujac od tego,
ze wprowadzono tutaj, co caty czas podkreslam, pewna procedure sanujaca — nie pozo-
staje ciagle nadmiernie rygorystyczna w stosunku do wagi przewinienia, czyli nieter-
minowego ztozenia oswiadczenia majatkowego, oraz czy wyegzekwowanie obowiazku
terminowego skfadania oswiadczen majatkowych nie jest mozliwe przy uzyciu innych
srodkow prawnych.

Jednoczesnie powyzsza regulacja budzi tez watpliwosci | powinna by¢ rozpa-
trywana w aspekcie konstytucyjnej zasady rownosci. Przepis art. 32 konstytucji stano-
wi, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotng maja by¢ traktowane rowno, bez zroznicowan zarowno faworyzujacych, jak
i dyskryminujacych. Zasada ta zaktada takze rdéznicowanie sytuacji podmiotoéw podob-
nych, ale tylko wowczas, gdy zastosowane przez ustawodawce kryterium zréznicowa-
nia jest racjonalnie uzasadnione i sprawiedliwe.

W przekonaniu Biura Legislacyjnego réznicowanie sankcji w stosunku do tego
samego grona 0s6b objetych obowiazkiem skiadania oswiadczen majatkowych nie wy-
daje sie by¢ kryterium racjonalnym i usprawiedliwionym z punktu widzenia tej zasady
konstytucyjnej.

Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsza regulacja budzi rowniez
pewne watpliwosci interpretacyjne, mianowicie nalezy wskaza¢ na trudnosc¢ z ustale-
niem terminu poczatkowego, od ktérego nastepuje stosowanie sankcji przewidzianych
za nieztozenie oswiadczenia majatkowego. Nieprecyzyjnosc i niejednoznacznosé ter-
minu wynika z uzycia pewnych konstrukcji. W przypadku sankcji finansowej jest tutaj
formuta ,,powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢
ztozone oswiadczenie”. Zas w przypadku sankcji pozbawienia funkcji badz stanowiska
przepisy stanowia, ze odwotanie, rozwiazanie umowy 0 prace¢ nastepuje ,,po uptywie
30 dni od dnia, w ktorym uptynat termin do ztozenia oswiadczenia”. O ile w przypadku
drugiej z omawianych sankcji wyktadnia celowosciowa wskazywataby na to, ze prze-
pis wiaze konsekwencje prawne z drugim terminem, czyli z terminem dodatkowym,
o tyle nie jest jasne, w jakim terminie realizowana jest sankcja finansowa, czyli z jakim
terminem, pierwotnym czy dodatkowym, nalezy powiaza¢ te sankcje. Biorac pod uwa-
ge, ze powyzsze przepisy maja charakter represyjny, powinny by¢ one sformutowane
w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

Jednoczesnie chciatam panstwu powiedzieé, ze zaproponowane tutaj przez biuro
propozycje poprawek legislacyjnych odpowiadaja na drugi i trzeci z przedstawionych
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zarzutdéw, nie odnosza si¢ natomiast do zarzutu pierwszego. Biuro uznaje bowiem, ze
w tym zakresie kompetencja komisji jest taka, ze powinna najpierw przesadzi¢, w ja-
kim Kierunku powinny p6j$¢ zmiany i jakie sankcje powinny by¢ okreslone za niezio-
zenie oswiadczen majatkowych — dopiero wtedy powinny by¢ przez komisje przyjete
odpowiednie propozycje zmian.

Biuro zwraca uwage na zmiang zaproponowana w art. 2, zmieniajacym ustawe
0 samorzadzie wojewddztwa. W zmianie dotyczacej art. 27b ust. 4 nie okreslono ter-
minu zrzeczenia si¢ funkcji objetych zakazem niepotaczalnosci na mocy art. 27b ust. 3
przez nowo wybranych cztonkéw zarzadu wojewddztwa. Przepis ten okresla jedynie
terminy zrzeczenia si¢ tych funkcji przez radnych, to jest termin trzech miesiecy od
dnia slubowania, albo przez osoby, ktore uzyskaty te funkcje na podstawie powotania —
to sa trzy miesiace od dnia powotania.

Biuro chciatoby réwniez odnies¢ sie do kwestii terminu wejscia w zycie ustawy,
a wiec do art. 6. Otz przepis ten, 0 czym réwniez powiedziat pan poset, przewiduje
wejscie w zycie niniejszej ustawy po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia, nato-
miast stosowanie tej ustawy — od nastepnej kadencji organéw pochodzacych z wybo-
row powszechnych. O ile nie nalezy kwestionowa¢ takiego terminu wejscia w zycie
zmian, ktore moga wptywacé na stabilnos¢ organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego — na przykiad tych, ktdre dotycza kwestii sankcji wygasniecia mandatu —
0 tyle nalezy rozwazy¢, czy niektdre z rozwigzan wprowadzanych ustawa nie powinny
wchodzi¢ w zycie wczesniej. Precyzyjnie chodzi tutaj biuru o jedno rozwiazanie, mia-
nowicie o prawo zaskarzenia zarzadzen zastepczych wydanych przez wojewodow. Jest
pytanie, czy tego rodzaju przepisy, ktdre zreszta tez stanowia wykonanie wyroku try-
bunatu, nie powinny wchodzi¢ w zycie wczesniej. W przekonaniu biura nie wptywaja
one na stabilnos¢ organdéw stanowiacych, a jednoczesnie stuza realizacji konstytucyj-
nego prawa do sadu, mogtyby wicc wejs¢ w zycie wczesniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje pani legislator.

Jak panstwo widzicie, jak widzi pan przewodniczacy Ortyl, ten temat jest duzo
bardziej ztozony w interpretacji konstytucyjnej od tego chociazby jak weto wojewody
wobec projektow unijnych, z czym musielismy si¢ boryka¢ w tamtej kadencji. Jezeli
juz pan przewodniczacy przywotuje tu przegtosowywanie rzeczy nieracjonalnych, to
tutaj jest kwestia dyskusyjna, a nie, tak jak tamta, niedyskusyjna — prawda, Panie
Przewodniczacy?

Szanowni Panstwo, w kwestii poprawek do tej ustawy sugerowatbym, abysmy
skoncentrowali si¢ na jednej sankcji. Czyli jezeli uznamy, ze sankcja bedzie utrata
mandatu, biorac pod uwage procedure wydtuzona, skuteczne zawiadomienie, odpo-
wiednie dane, terminy do ztozenia tego oswiadczenia, czyli w jakim$ sensie sytuacje
posrednia, to proponowatbym, zeby to byla tylko jedna sankcja, czyli zebysmy rezy-
gnowali z sankcji finansowej. | tak intencjonalna kwestia niesktadania oswiadczenia
bedzie prowadzita do utraty mandatu, tak wiec jest tutaj rzecza wtdrna, czy przez jakis
krétki czas ktos bedzie dostawat pieniadze, czy nie, poniewaz jedna sankcja jest wyty-
czona. Tym bardziej, ze w niektorych przypadkach nie jest tatwo ustali¢, od kiedy ta
sankcja finansowa miataby obowiazywac i jakie kwoty miataby obejmowaé. Takie
mam wrazenie. Oczywiscie poddam to pod dyskusje, warto sie nad tym zastanowic.
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Bede jeszcze proponowat poprawke. Prosze tutaj pania legislator o sformutowa-
nie jej tak, aby MSW miato na zorganizowanie wybordéw nie sze$¢dziesiat dni, ale
dziewiecdziesiat dni w przypadku wybordéw uzupetniajacych do rad i w przypadku wy-
borow bezposrednich na wojta, burmistrza, prezydenta. Taka sugestia byta formutowa-
na réwniez przez Panstwowa Komisje Wyborcza — przynajmniej w dyskusjach, bo nie
mamy jej na pismie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Mamy.)

Mamy. Ale czy jest tutaj ta propozycja?

(Gtos z sali: Tak, jest propozycja trzech miesiecy.)

Dobrze. Ja rozmawiatem i przyznam uczciwie, ze juz nie zwrocitem uwagi na
ten dokument. Oczywiscie zaraz w tej materii rowniez oddam panstwu gtos.

Szanowni Panstwo, w takim razie otwieram dyskusje.

Jesli panstwo pozwolicie, gtos zabierze jeszcze nasz gosc, ktory zgtosit sie pew-
nie na skutek tej mojej propozyciji.

Za chwilg bede panstwu udzielat gtosu wedtug kolejnosci zgtoszen.

Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Lech Gajzler, Krajowe Biuro Wyborcze.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Panstwowa Komisja Wyborcza widzi potrzebe wprowadzenia czterech popra-
wek do przepisdw dotyczacych ordynacji wyborczej i ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Generalnie rzecz biorac sa to poprawki redak-
cyjne, a dwie, o ktérych powiem potem wiecej, sa odrobing merytoryczne.

Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, dotycza one art. 4 pktu 2 odnoszacego si¢
do art. 191. Widzimy tutaj potrzebe wprowadzenia zmiany w ust. 2 i w ust. 3, chodzi
o doprecyzowanie, ze w tych ustepach jest mowa o skardze do sadu administracyjnego,
o ktorej mowa w ust. 1. Chodzi o to, ze w art. 191 w ust. 1 méwimy o skardze w przy-
padku uchwaty rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyny, o ktorej mowa
w art. 190 ust. 1 pkcie 1, pkcie 1b, pkcie 2a i pkcie 3, radni maja natomiast prawo wno-
si¢ skargi do sadu administracyjnego réwniez z pozostatych przestanek wygasniccia
mandatu. W naszej ocenie takze ust. 3 wymaga takiego doprecyzowania, ze chodzi
o skarge, o ktorej mowa w ust. 1 — tak zeby nie byto pdzniej najmniejszych watpliwo-
§ci, iz wygasniecie mandatu radnego, stwierdzone przez rade z innych przestanek, na-
stepuje od razu po zaistnieniu przestanki, a nie po wyroku sadu administracyjnego. Po-
dobnie rzecz ma si¢ w przypadku art. 5 pktu 3, dotyczacego art. 27 ustawy o bezpo-
srednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, bo tam sa doktadnie takie sa-
me zapisy.

Jesli chodzi o pozostate dwie poprawki, to w ocenie Panstwowej Komisji Wy-
borczej w art. 4 w pkcie 3 w ust. 1 wyrazy ,,albo od dnia uprawomocnienia wyroku
sadu administracyjnego oddalajacego skarge wniesiona w trybie art. 191 ust. 1” nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,z zastrzezeniem art. 194a ust. 1 i2”. W obecnym brzmieniu,
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w brzmieniu przyjetym przez Sejm, mamy taka oto sytuacje, ze ta sama sprawa jest
regulowana przez dwa przepisy, w dodatku odmiennie. Tak wiec dla porzadku naleza-
toby tutaj odnies¢ sie do dodawanego art. 194a, wtedy sprawa bedzie jasna i czysta.

W art. 4 w pkcie 5 dotyczacym art. 194a ust. 2 Panstwowa Komisja Wyborcza
proponuje zastapienie wyrazow ,,60 dni” wyrazami ,,3 miesiecy”. To idzie niejako
w strong poprawki zgtoszonej przez pana przewodniczacego, z tym, ze w ocenie
Panstwowej Komisji Wyborczej wystarczy zmiana odnoszaca sie tylko do wyborow
uzupetniajacych do rady, poniewaz termin szesc¢dziesieciodniowy, ktéry przewiduje
rowniez art. 5 dotyczacy wyboru burmistrza, moze by¢ utrzymany. Komisja uwaza
tak dlatego, ze wybory przedterminowe wojta, burmistrza i prezydenta mozna prze-
prowadza¢ w skréconym kalendarzu wyborczym, nie musi to by¢ pelny termin
sze$cdziesieciodniowy, on moze by¢ krotszy, bo taka sytuacje dopuszcza ordynacja
wyborcza.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.

Jak rozumiem, gdybysmy w przypadku wyboru burmistrza wprowadzili ten
termin dziewigcédziesieciu dni, to tez nie bedzie wchodzito w kolizje z jakimis innymi
zapisami czy przepisami prawa.

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wy-
borczym Lech Gajzler: Nie.)

Jezeli tak, to mysle, ze warto to jednak zrobi¢. Po prostu MSWIA bedzie 1zej te
kwestie realizowac.

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wy-
borczym Lech Gajzler: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Przede wszystkim bedzie 1zej organom wyborczym, czyli komisarzowi wybor-
czemu i terytorialnej komisji wyborczej. Tu intencja Panstwowej Komisji Wyborczej
byta taka, zeby pozostawi¢ ten termin szesc¢dziesieciodniowy, bo w gminie przez dtuz-
szy czas nie bedzie wojta, bedzie osoba petnigca funkcje wojta. | wtedy ta procedura
bedzie bardzo dtuga, bo bedzie skarga do sadu administracyjnego, rozpatrzenie sprawy
przed sadem administracyjnym, a pozniej ewentualnie skarga kasacyjna do NSA. Cho-
dzito o to, zeby jak najszybciej byt w gminie wéjt z wyboru, a nie osoba petniaca funk-
Cje woijta.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest silny argument za tym, zeby rzeczywiscie utrzymac te szes¢dziesiat dni.

Chce spyta¢ pana ministra, czy gdybysmy zamienili ten termin na dziewigédzie-
siat dni, trzy miesiace w przypadku wyborow uzupetniajacych do rad, a pozostawili
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szescdziesiat dni w przypadku wojta, burmistrza i prezydenta, bytoby to przez panstwa
zaakceptowane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Mysle, ze jest to do przyjecia przez MSWIA.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Ten argument, ktdry zostat przez panstwa przedstawiony, podniesiony, jest bar-
dzo istotny.

Mam tutaj te poprawki i one sa nieco inaczej zredagowane niz te, ktore panstwo
wczesniej proponowaliscie, ale sa jak najbardziej zasadne i klarowne, tak wiec rowniez
poddamy je pod gtosowanie.

Otwieram teraz dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym uzyska¢ informacje, uzasadnienie do zmia-
ny ktora zostata wprowadzona. Punkt czwarty sentencji rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego méwi, ze art. 24j ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 2 konstytucji. |
nasuwa si¢ pytanie, skoro tylko ust. 3 tego artykutu jest niezgodny z art. 2 konstytu-
cji, to czym kierowano sie¢ wykreslajac caty art. 24j, i to we wszystkich ordynacjach
wyborczych, w ustawie o samorzadzie powiatowym i wojewodzkim. Ten artykut od-
nosi si¢ bardzo wyraznie do sytuacji, w ktorej matzonek petni mandat, a jego wspét-
matzonek korzysta z mienia, petni funkcje w organach gminy. To sa przeciez sytu-
acje, ktore wymagaja wiasnie szczeg6lnej starannosci, ostroznosci, znamy je z zycia,
bo pokazato ono niejednokrotnie, ze powodowato to liczne patologie. Czy wykresle-
nie tego przepisu ma umozliwi¢ dalsze istnienie takich patologii? Mysle, ze jest to
niezrozumiate. Nie znam uzasadnienia tej decyzji i dlatego prosze o nie.

Chciatbym tez ztozy¢ konkretny wniosek, aby wykresli¢c zmiane polegajaca na
uchyleniu art. 24j, ale najpierw prositbym o odpowiedz, czym kierowano si¢ wykre-
Slajac caty ten artykut.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, to teraz o to spytamy, bo rozumiem, ze chodzi o to, co uczyniono
w Sejmie.

(Senator Wihadystaw Dajczak: Tak, w Sejmie z artykutem mowiacym o wspot-
matzonkach.)

Wszystko jasne.

Na poczatku zadeklarowatem zaopiekowanie si¢ tymi punktami, w takim razie
bardzo prosze pana posta o0 omdwienie tych intenciji.
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Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Wykreslenie ust. 3 w art. 24j stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ utrzy-
mania wszystkich pozostatych przepiséw art. 24j, w zwiazku z tym przede wszystkim
trzeba to traktowac jako konsekwencje uznania za niekonstytucyjne przepisow ust. 3.

Poza tym pragne zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy art. 24j nie sa przepisami na-
kazujacymi albo zakazujacymi podejmowania jakichs czynnosci prawnych, jest w nim
tylko i wytacznie mowa o obowiazku sktadania oswiadczen majatkowych, w tym réw-
niez dotyczacych dziatalnosci gospodarczej i pracy dzieci, wstepnych, zstepnych i mat-
zonkOw. Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze domaganie sie tego typu
oswiadczen od osob, ktore sa zstepnymi, wstepnymi, dzie¢mi czy rodzenstwem jest
konstytucyjnie nieuprawnione. To po pierwsze.

Po drugie, Sejm uznat, ze domaganie si¢ oswiadczen o dziatalnosci matzonka
czesto jest zupetnie nierealne. Chociazby w praktyce, prosze panstwa, mamy do czy-
nienia z taka oto sytuacja, ze w Polsce jest kilkadziesiat tysiccy matzenstw formalnych
w rzeczywistosci nieutrzymujacych wspolnego gospodarstwa domowego, mieszkaja-
cych réwniez osobno. Jezeli pan senator jest zorientowany, to prosze bardzo, niech mi
pan senator powie, w jaki sposdb mozna zmusi¢ takiego wspétmatzonka, zyjacego cze-
sto w innym miescie, do ztozenia oswiadczenia majatkowego temu drugiemu wspot-
matzonkowi? W jaki spos6b on ma to oswiadczenie majatkowe wypetni¢? Nie ma ta-
kiego mechanizmu prawnego i nie ma takiej mozliwosci.

Poniewaz tres¢ art. 24j w bardzo znacznej czesci jest sprzeczna z przepisami
konstytucji, w drugiej czesci jest nierealna, a w trzeciej czesci tak naprawde nie stano-
wi 0 zadnych zabezpieczeniach antykorupcyjnych, Sejm uznat za niezbedne wykresle-
nie catego art. 24j.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg, Panie Posle.
Czy pani mecenas chciataby doda¢ cos jeszcze do tej kwestii pod wzgledem
prawnym? Juz abstrahuje tu od motywacji, jakie kierowaty postami.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, odniose sie do kwestii, 0 ktdra pytat pan senator. Otz rzeczywi-
scie art. 24j, ten przepis ustawy o0 samorzadzie gminnym byt badany przez Trybunat
Konstytucyjny dwukrotnie, mowie tu o catym art. 24j. | zakres, w jakim ten przepis
naktadat na funkcjonariuszy samorzadowych obowiazek skiadania okreslonych
oswiadczen i informacji dotyczacych wstepnych, zstepnych i rodzenstwa, zostat uzna-
ny za niekonstytucyjny. Byt to wyrok zakresowy i w stosunku do tych os6b nie ma juz
obowiazku skfadania oswiadczen i udzielania tych informacji. Jednak trybunat inaczej
potraktowat matzonkdw, uznat bowiem, ze w stosunku do nich takie informacje moga
by¢ zasiegane i tego rozwiazania nie zakwestionowat.

Zas kolejny wyrok, z 2007 r., odnosit si¢ do ust. 3 — 0 czym pan senator tez
wspominat — i dotyczyt niejednolitosci terminu przewidzianego dla sktadania oswiad-
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czen majatkowych i innych o$wiadczen dotyczacych wspotmatzonka wiasnie na pod-
stawie art. 24j ust. 3. Po raz pierwszy oswiadczenia majatkowe sa sktadane w termi-
nie trzydziestu dni od dnia $lubowania, natomiast te byty sktadane w terminie trzy-
dziestu dni od dnia wyboru. Trybunat zakwestionowat to rozwiazanie wskazujac, iz
wprowadza ono zbedny szum informacyjny i utrudnia realizacje przepisow, a w
zwiazku z tym jako naruszajacy zasade przyzwoitej legislacji jest niezgodny z art. 2
konstytuciji.

| w tym zakresie inicjatywa Senatu probowata rozwiaza¢ problem luki prawnej,
jaka powstata, co zreszta opisatam panstwu w opinii, mysle wiec, ze nie ma potrzeby
szerszego omawiania tego. Stad tez inicjatywa Senatu dotyczyla tylko i wykacznie
zmian w zakresie terminu sktadania oswiadczen i informacji i nie poszia tak daleko jak
propozycja Sejmu, aby w ogole zrezygnowac z tego obowiazku. | to tyle.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Jesli mozna, chodzito mi doktadnie o sytuacje wspdtmatzonka. Tu pani mecenas
to wyjasnifa, ustyszelismy, ze w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie ma poda-
nej przczyny, dla ktorej trzeba by byto wykreslaé¢ zapis dotyczacy wspétmatzonka. Tak
wiec jest to sytuacja dziwna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan poset wyraznie powiedzial, ze jest tu problem skutecznosci i w jakims$ sen-
sie problem konstytucyjnosci.

W takim razie po kolei: pan senator Ortyl, a potem jeszcze poprosze o krotkie
zdanie pana posta.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Mysle, ze nie mozemy takich rzeczy podnosié¢ jak watpliwosci, o ktorych po-
wiedziat pan poset, ze nie wiadomo, jak to skutecznie z realizowa¢, prawda? Stanowi-
my prawo i to prawo ma by¢ przestrzegane. Nie mozemy z gory zaktadac, ze cos jest
nieskuteczne i niemozliwe, bo takie myslenie jest troszeczke btedne. Mysle, ze Sejm
faktycznie tutaj za daleko si¢ posunat i dlatego stuszne sa poprawki, ktére chcemy
zgtosi¢ w celu zniesienia tego przepisu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, dzickuje bardzo.
Panie Posle, tylko krétko.
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Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obowiazkiem Sejmu i Senatu jako parlamentu Rzeczypospolitej jest stanowie-
nie prawa, ktdre rzeczywiscie z grubsza reguluje zycie obywateli, ale tez ktore dziata
na realnych podstawach. Oczywiscie mozemy uchwali¢ najgtupsze prawo na swiecie
— nikt nam tego nie jest w stanie definitywnie zabroni¢ — tylko ono oczywiscie bedzie
kontestowane przez naszych wyborcow i bedzie uchylane przez Trybunat Konstytu-
cyjny.

W naszym przekonaniu ten przepis jest oderwany od zycia, a poza tym jest
przepisem, miedzy nami mowiac, mato przyjaznym obywatelowi. Bo tu juz nawet nie
chodzi o te matzenstwa, ktére zyja w nieformalnej separacji, ale przeciez obie Izby
uchwality takze separacje formalna, bo nie trzeba si¢ w Polsce koniecznie rozwodzi¢,
mozna pozostawa¢ dalej matzonkiem, chociazby w $wietle prawa koscielnego. Jezeli
juz panowie tak bardzo na to zwracacie uwage, to pomyslcie, w jaki sposéb mozna eg-
zekwowa¢ to prawo w sytuacjach, z ktorymi mamy do czynienia. Niestety nie ma
mozliwosci, zeby wyegzekwowac przestrzeganie przepisow, ktdre czesto sa zupetnie
nierealne.

| tutaj mielismy do czynienia wiasnie z przepisem tego gatunku. Funkcjonowa-
nie tego przepisu moze oczywiscie dawaé szanse roznego rodzaju szalenstwom gdzies
tam, w jakims terenie, posadzeniom, nagonkom na konkretne osoby. | temu Wysoka
Izba rowniez powinna przeciwdziata¢ i nie dawac do tego okazji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jasne, Panie Posle.

Dzigkuje za wnikliwe wyjasnienie.

Szanowni Panstwo, pan przewodniczacy Jurcewicz na pare minut przejmuje
przewodnictwo w obradach i bedzie dalej prowadzit dyskusje. Ja na chwile musze
WYjs¢.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Stanistaw Jurce-
wicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo, ktéry z pandw senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej
sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

W zmianie zawartej w art. 4 pkcie 2, dotyczacej art. 191 ust. 2 jest mowa o tym,
ze sad administracyjny rozpatruje skarge w terminie czternastu dni od dnia jej wniesie-
nia, w nastepnym zdaniu mowi sie o0 skardze kasacyjnej. Nie wiem, jak rozumie¢ ten
przepis, poniewaz sadownictwo administracyjne w Polsce jest dwuinstancyjne. Czy ten
termin czternastodniowy dotyczy obu instancji, czy tylko tej pierwszej, a skarga kasa-
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cyjna juz nie bedzie rozpatrywana w tym terminie czternastu dni? W zaleznosci od od-
powiedzi chciatbym sformutowaé swoj wniosek.

Poset Witold Gintowt-DziewattowskKi:

Prosze panstwa, do tej pory funkcjonowat przepis méwiacy o tym, ze przystu-
guje skarga do sadu, nie okreslano, do jakiego. Tym razem nasza intencja byto przede
wszystkim precyzyjne okreslenie, ze sprawa ma by¢ rozpatrywana przez sad admini-
stracyjny i tak to zostato przepisane po uzgodnieniach dokonanych i z Panstwowym
Biurem Wyborczym, i z Biurem Legislacyjnym, i z ekspertami.

| tutaj zadnych przeszkod w postepowaniu przed sadami nie przewiduje. Ten
termin zostat wyznaczony rowniez z tego powodu, zeby obligowa¢ sad do rozpatrzenia
sprawy w miarg szybko, by nie oczekiwaé¢ na jego rozstrzygniecie miesiacami czy tez
latami.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby cos dodac?

(Senator Bohdan Paszkowski: Moge doprecyzowac?)

Sekunde, Panie Senatorze.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby cos doda¢ na tym etapie? Rozumiem ze na ra-
zie nie.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz pan senator Paszkowski, prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie otrzymatem odpowiedzi, czy ten przepis dotyczacy czternastu dni odnosi sie
do postepowania przed obiema instancjami sadu administracyjnego, czy tylko przed
jedna.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Prosze¢ bardzo, moze pani legislator.
Za chwile jeszcze raz spytamy pana posta, ale teraz, jezeli pani legislator mo-
gtaby odpowiedziec¢, to bardzo prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o art. 191 ust. 2 ordynacji wyborczej. W moim przekonaniu tu sa dwa
rozne terminy. Jeden termin czternastodniowy jest na rozpatrzenie skargi przez sad
administracyjny, przy czym ja bym interpretowata ten przepis tak, ze chodzi tutaj
o skarge wniesiona do wojewodzkiego sadu administracyjnego, czyli do pierwszej in-
stancji. Zas drugi termin czternastodniowy to jest termin nie na rozpatrzenie sprawy,
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ale na wniesienie skargi kasacyjnej, czyli nie dotyczy terminu rozpatrzenia sprawy
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Panie Posle, byto jeszcze pytanie o zamiar: dlaczego akurat Sejm miat taki za-
miar? Jezeli raczytby pan kréciutko odpowiedzie¢, to prosze.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Prosze zwrdéci¢ uwage na pierwotne brzmienie art. 191. Otoz, tak jak mowitem:
”Od uchwaty rady o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyny, o ktérej mowa...” —
i tak dalej, i tak dalej — ,,zainteresowanemu przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu
okregowego”. Sejm zmienit tu tylko wyrazy ,,sadu okregowego” na wyrazy ,,sadu ad-
ministracyjnego” i nic wiecej. Niczego wiegcej Sejm tu nie zmienia, ja to przed chwila
mowitem.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, czy sa jeszcze gltosy w sprawie tejze ustawy i poprawek wnie-
sionych przez Sejm?

Prosze, jeszcze pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Prosze panstwa, kluczowa sprawa jest jednak to, czy nieztozenie skutkuje utrata
mandatu, czy nie. Na ten temat odbyta sie potezna debata i whasciwie, w moim przeko-
naniu, zadne nowe argumenty w tej chwili si¢ nie pojawity, bo obracamy sie w kregu
tych samych saddéw.

Chciatbym przypomnie¢ atmosfere, w jakiej uchwalalismy te¢ ustawe. Mianowi-
cie wihasciwie wszyscy byli przekonani, ze nam jako parlamentarzystom nie wolno
ustala¢ dla innych przepisbw prawa ostrzejszych niz te, ktére tworzymy dla samych
siebie, prawda? Szczerze mowiac, podzielam ten poglad, bowiem w jakims stopniu jest
niemoralne, ze na innych naktadamy wigksze sankcje niz na siebie. | przez chwile
miatem pewna watpliwosé, tak szczerze mowiac, mysle tu o tej proporcjonalnosci. Bo
dla posta i senatora sankcja finansowa moze i jest dotkliwa, ale radny zarabia troche
mniej, wiec trzeba go z innej strony ,,zazy¢”. No tak, ale przeciez niektorzy wojtowie,
a juz na pewno prezydenci, zarabiaja tak samo jak senatorowie i postowie, i dla nich ta
sankcja jest wiasciwie tak sam odczuwalna.

Trzymajmy si¢ wigc tej zasady proporcjonalnosci, bo jezeli my si¢ tak nie ka-
rzemy, to nie karzmy w ten sposob innych. Taki byt duch na sali senackiej, ktory
chciatem tutaj przypomniec.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, ktéry z pandw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
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Jezeli panstwo pozwola, zabiore gtos, chciatem to zrobi¢ jeszcze przed wyj-
sciem przewodniczacego. Mianowicie chciatbym dotaczy¢ do glosu senatora Sepiota.
Jest dla mnie zastanawiajace, dlaczego w tak bardzo rygorystyczny sposéb chcemy
postepowaé wobec radnych, woéjtow, burmistrzow i jeszcze naktada¢ na nich dwie
sankcje. Dla mnie jest to po prostu nie do konca zrozumiate. Jezeli jestesmy wybierani
w wyborach, to wiasciwie wszedzie obowiazuja te same zasady, a pozbawienie w spo-
s6b administracyjny wyborcow wybranej przez nich osoby budzi we mnie bardzo duze
watpliwosci. Naprawde do tej pory nie potrafie zrozumie¢ uzasadnienia Sejmu.

Nastepna sprawa. Zmierzam tu do tego samego, 0 czym byta juz mowa: gdzie
jest ustawowa zasada proporcjonalnosci, czy to jest w ogéle w swietle konstytucji?

Mam tez duze watpliwosci co do przyjecia podwdjnej sankcji — to jest takze dla
mnie niezrozumiate. Jest to przeciez petnienie stuzby publicznej w takim czy innym
organie i tutaj nagle, kiedy przekrocza termin, sa pozbawiani i pracy, i zrodta zarob-
kow, chociaz pracuja. To tez budzi moje zastrzezenia.

| jezeli chodzi o te dwie poprawki, naprawde mam duze watpliwosci. Zreszta
Biuro Legislacyjne dosy¢ jasno wskazato pewne niebezpieczenstwa zwiazane z nie-
zgodnoscia tych zapiséw z konstytucja.

| jezeli mdgtby sie¢ pan poset w tym kontekscie do nich odnies¢, to miatbym taka
prosbe. Jako cztonek tej komisji chciatbym wiedzie¢, w jaki sposob pan skomentuje
watpliwosci, jakie przedstawito Biuro Legislacyjne — dla mnie, nieprawnika, sa one
bardzo jasne, prawda? Jest tak, ze niektore proste rzeczy, ktdre Senat przedstawit w tej
materii, zostaty troszke, jak dla mnie, zagmatwane.

Bardzo prosze pana posta o odniesienie si¢ do tego, 0 czym powiedziatem, mia-
nowicie do sprawy konstytucyjnosci przepisow, na ktora zwrocito uwage Biuro Legi-
slacyjne. Dziekuje¢ bardzo.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Sprobuje jeszcze raz.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw powiem o tym, z czym mamy do czynienia w rzeczywistosci. Bede
tutaj mowit i o parlamencie, i o radach, i o sejmiku. Otéz w parlamencie, czyli w Sej-
mie i Senacie, nie mamy do czynienia z przypadkami odmowy ztozenia o$wiadczenia
majatkowego, w przypadku rad — i to dotyczy wszystkich szczebli, i sejmikow, i rad
gmin, i rad powiatdéw — takie sytuacje si¢ zdarzaja.

Naszym obowiazkiem jest rowniez szukanie takich przepisow prawnych, ktére
beda wymuszaty na whasciwych osobach zainteresowanych takie dziatania, zeby byty
one zgodne z prawem. Zastosowana przez nas sankcja polegajaca na pozbawieniu diety
badZ uposazenia osoby winnej nieztozenia oswiadczenia majatkowego okazata si¢ nie-
skuteczna, czyli nie doprowadzilismy do tego, ze obywatel wskazany w ustawie okazat
che¢ wykonania przepisu prawa. Nie zastosowano tu odpowiedniej motywacji, szukali-
smy wigc motywacji wsrdd innych mozliwych. Sejm uznat, iz najlepszym rozwiaza-
niem z mozliwych jest po zastosowaniu stosownej procedury grozba utraty mandatu.

Co charakterystyczne, nie bedzie to dotyczyto wojtéw, burmistrzow i prezy-
dentow, bo prawdopodobnie z takimi sytuacjami nigdy sie nie spotkamy, w zasadzie
nie byto ani jednego przypadku, zeby wojt, burmistrz badz prezydent odmdéwit ztozenia
oswiadczenia majatkowego. Przypadki nieztozenia o$wiadczenia majatkowego przez
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wojtow, burmistrzow i prezydentéw dotyczyty albo nieterminowosci, czyli opdznienia
ztozenia oswiadczenia majatkowego na ogét o pare dni, a czasem i pare godzin, albo
tez ztozenia oswiadczenia nie do konca prawidtowo wypetnionego. Mielismy nato-
miast do czynienia z jednoznacznymi przypadkami odmow skiadania oswiadczen ma-
jatkowych ze strony radnych, ktorzy po prostu nie chcieli przedtozy¢ informacji
0 swoim stanie majatkowym. | to byfa przyczyna dziatan, ktore podjat Sejm.

Wracajac do rozstrzygniecia podjetego w roku 2007 i zaskarzonym przed Try-
bunatem Konstytucyjnym... To byto w 2005 r., przepraszam. Otéz Trybunat Konstytu-
cyjny uznat, iz wprowadzone rozwiazanie jest nieproporcjonalne w stosunku do prze-
winy i rzeczywiscie narusza przepis konstytucyjny, wyposazajacy kazdego z nas
w bierne i czynne prawo wyborcze. Jednoczesnie w orzeczeniu z 2007 r., w tym dru-
gim orzeczeniu, dotyczacym sprawy pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, bo moze nim si¢
postugujmy, bo to bedzie najtatwiejsze do uswiadomienia sobie, trybunat napisat —
expressis verbis, Panie Senatorze — ze przykfadowo mozna wskaza¢ droge upomnienia
i wezwania do spetnienia obowiazku w krotkim wyznaczonym ustawa terminie. Sejm
tak robi: wyznacza ustawowy dodatkowy termin. | dopiero po uptywie tego terminu
mandat mogtby podlega¢ wygasnieciu. Tym bardziej mogtoby sie tak sta¢, gdyby zo-
bowiazany w ogéle odmowit ztozenia wymaganych dokumentéw — i z taka sytuacja
mamy rowniez do czynienia — chcac ukry¢ przed opinia publiczna i organami nadzoru
finansowego majatek swoj lub swoich najblizszych. To jest doktadne wypetnienie in-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego z orzeczenia z 2007 r. w sprawie Hanna Gronkie-
wicz-Waltz przeciwko Rzeczypospolitej. Doktadnie.

Wrdce jeszcze do tych trzech kryteridw, ktére musza by¢ zastosowane. Miano-
wicie jesli chodzi o kryterium przydatnosci, to ten przepis jest przydatny, bo rzeczywi-
scie ukatwia podjecie stosownych decyzji, rowniez radnemu, ktory ,,zapomniat”, przy-
pomina o obowiazku ztozenia oswiadczenia i umozliwia mu ztozenie tego o$wiadcze-
nia. Jesli chodzi o kryterium koniecznosci, w naszym przekonaniu jest to warunek ko-
nieczny, zeby wymusi¢ na radnym ztozenie o$wiadczenia majatkowego. Jest on ko-
nieczny, bo inne starania o to, zeby radny majacy jakis majatek albo interesy w gminie,
to zrobit, sie nie sprawdzity. Poza tym nie oszukujmy sig, radni, ktorzy dysponuja du-
zym majatkiem czesto zostaja radnymi po to, zeby ten majatek pomnozy¢. Takie sa
fakty w Polsce powiatowej i nie tylko powiatowe;j.

| trzecie kryterium, proporcjonalnosci. Ze wzgledu na argumenty z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wczesniej przedstawitem, moim zdaniem, jest tu
zachowana proporcjonalnosé. Jezeli nie chcesz ztozy¢ oswiadczenia majatkowego, licz
si¢ z tym, ze utracisz mandat. Mandat spoteczny pochodzacy z wyborow musi by¢ wy-
konywany w transparentny sposob, a w jaki sposdb ma by¢ wykonywany, jezeli nie
bedzie tego o$wiadczenia majatkowego? Jak mozna bedzie wtedy sprawdzi¢, czy radny
w ciagu kadencji raptem nie pomnozyt swojego majatku dwu- czy trzykrotnie? Na ja-
Kiej podstawie ma to si¢ stac?

(Gtos z sali: Stuzby specjalne, CBA.)

Ja jej nie powotywatem, miedzy nami mowiac.

Tak wigc w moim przekonaniu te argumenty sa w petni wystarczajace. | nie
zgadzam si¢ do konca z czescia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — to jest moje
prywatne prawo, kazdy z nas moze si¢ z czyms nie zgadzac — jednak w przypadku po-
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zostatych elementéw trybunat potwierdza stusznos¢ rozwiazan, ktére zastosowat Sejm.
I w moim przekonaniu w tej czesci to rozwiazanie jest konieczne.

Prosze panstwa, nie mam watpliwosci, ze jezeli nie wprowadzimy tego rozwia-
zania, nadal bedziemy mieli do czynienia z dziesiatkami radnych, ktorzy nie beda skia-
da¢ oswiadczenia majatkowego, a moze nawet juz z setkami, bo tym razem si¢ upew-
nia, ze mozna tak robi¢, ze nie trzeba sktada¢ oswiadczenia, by dalej by¢ radnym.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam, zanim oddam gtos panu senatorowi Ortylowi, dodam, ze wszyscy
powinnismy by¢ ostrozni w wydawaniu saddw i uogolnianiu opinii, ze w duzej mierze
— parafrazuje czes¢ panskiej wypowiedzi — radnymi zostaja ludzie, ktorzy chca pomno-
zy¢ swolj majatek. Przytaczam tylko panskie stowa, mysle, ze sa do odtworzenia, bo
pan powiedziat 0 pomnozeniu majatku, tak?

Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Prosze panstwa, chciatem powiedzie¢, ze jezeli mamy do czynienia z jakims na-
ruszeniem albo z pewna nieprawidtowoscia, wtedy zaczynamy tworzy¢ prawo w tym
obszarze po to, zeby spowodowato ono jakies sankcje, a tutaj tak jest, prawda? | nie
dziwmy si¢ temu, bo po prostu takie sytuacje miaty miejsce, w zwiazku z czym mamy
obowiazek wprowadzi¢ jakas norme prawna, a zatem takze w $lad za tym idaca sank-
cje. Mysle, ze tak nalezy to wszystko rozumie¢, bo taki jest cel i powod stanowienia
prawa.

Nie bardzo rozumiem, do czego panowie senatorowie zmierzaja, tym bardziej,
ze — jeszcze raz chce to podkresli¢ — cenig sobie wypowiedz przewodniczacego z mo-
mentu otwarcia posiedzenia naszej komisji.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Pan senator Niewiarowski, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Przewodniczacy, musze przyznac, ze tez mam watpliwosci co do tak
ostrej sankcji. Przy okazji pytanie: ile jest takich przypadkdw wsrod radnych? Bo jezeli
na piecdziesiat tysiecy réznego rodzaju radnych jest kilka przypadkow, to po co mamy
tworzy¢ tak drakonskie prawo i jednoczesnie ryzykowac?

Jesli chodzi o te trzy kryteria, to zgadzajac sie co do przydatnosci, kryterium
koniecznosci wydaje si¢ juz pewna nadinterpretacja. Dajemy tutaj podstawe do zaskar-
zenia do trybunatu, tak to rozumiem. | jest tu spér o to, czy jest ta podstawa, czy nie do
zaskarzenia i kolejnych problemdw, bo padaja tez takie gtosy. Na pewno sa tutaj wat-
pliwosci.

Co do kryterium proporcjonalnosci, jest dosy¢ jasne, ze to nie jest proporcjonal-
ne i nie da si¢ tego wyttumaczy¢ brakiem trzynastki z naszej strony, bo trzynastke mo-
zemy sobie przyznaé¢ — przepraszam w tym momencie za ten zartobliwy ton. To nie jest
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proporcjonalne. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy jednak nie lepiej bytoby
przyja¢ ten dodatkowy termin, to upomnienie, a nastepnie, zamiast pozbawiania man-
datu, wprowadzi¢ kare finansowa w wysokosci wielokrotnosci diety, przy okazji row-
niez dla postow i senatorow. Bytoby to wtedy proporcjonalne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chce zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moze wroce do innego tematu, do art. 24f ust. 2. Mam tutaj pewne watpliwosci,
bo w tym artykule méwimy o tym, ze w zasadzie nie mozna by¢ wybranym lub powo-
tanym, dotyczy to m.in. radnych, wojtow, zastepcow, sekretarzy, do witadz zarzadzaja-
cych, kontrolnych i rewizyjnych w spétkach. Wtedy wybér jest niewazny, prawda?

Zastanawiam sie, czy w ogdle konieczne jest stwierdzenie, ze wybor jest nie-
wazny, skoro nie mozna by¢ wybieranym. Mowig tez o tym w kontekscie ust. 4, ktory
otrzymuje brzmienie, ze jezeli jest si¢ wybranym, nalezy zrezygnowac¢ z funkcji w cia-
gu trzech miesiecy.

Nie mam uwag do konstrukcji tego przepisu, tylko zastanawiam si¢ nad ta po-
wtorzona sytuacja, bo do wyboru w pewnym sensie trzeba stana¢, prawda? Moze by¢
tez tak, ze ten, ktory zostat wybrany, jest radnym, wdjtem itd. Swiadomie staje do tego
wyboru, mimo ze jest to niewazne, a wiec moze chce zrezygnowac¢ z funkcji, czego tu
nie ma. Stad moje pytanie, czy jest to doprecyzowane w sposéb otwarty, zwlaszcza
w kontekscie ostatniego zdania w ust. 2 art. 24f w art. 1 ust. 1. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze to pytanie jest do pana posta.
Prosze bardzo.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Panie Senatorze, zaproponowatem panu przewodniczacemu, zeby Senat rozwazyt
mozliwos¢ wykreslenia zmiany zaproponowanej przez Sejm — z tym, ze W wersji po-
przedniej bedzie ona brzmiata jeszcze ostrzej niz teraz, a juz teraz pan si¢ tego obawia.

Dotychczasowy przepis, po pierwsze, przewidywatby bezprawnos¢ takiego wy-
boru, a po drugie zakazywatby taczenia tych funkcji. W moim przekonaniu i w przeko-
naniu legislatoréw, jak réwniez i tych, ktérzy to prawo stosuja, jest to przepis zrozu-
miaty, jasny i tak naprawde nie da si¢ tego inaczej chyba zapisa¢. Nie mozemy nikomu
zabroni¢ kandydowania na jakiekolwiek wybieralne funkcje, ale ten, kto kandyduje,
musi si¢ liczy¢ z tym, ze czasem taczenie jednych zaje¢ z drugimi z mocy ustawy jest
po prostu niemozliwe. Jezeli natomiast tak sie¢ stanie — a wiemy, ze tak si¢ czasem
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dzieje, bo przepis przepisem, ale ludzie czasem prawa w Polsce nie przestrzegaja — to
automatycznie wpisujemy, ze w tej sytuacji taki wybor jest po prostu nieskuteczny
I bezprawny.

Senator Zbigniew Meres:

W tymze art. 24, ale juz art. 24k ust. 2, jest okreslone, ze rada gminy odwotuje
w drodze uchwaty. A jak nie podejmie uchwaty? To jest pkt 4.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, rozumiem. Dobrze, dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

A propos zakazu taczenia funkcji w zarzadach i w organach kontrolnych, pew-
nie moglibysmy dyskutowa¢ dtugo na temat zasadnosci tego zapisu, ktérego utworze-
nie oczywiscie miato miejsce przed sejmowa nowela, ale on na pewno jest bardziej
klarowny od tego, co zrobit Sejm.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Sejm tylko wykluczyt...)

Wykluczyt, tak?

Tak wiec zgodnie z tym, o czym rozmawialiSmy z panem postem, panem
przewodniczacym, bede prosit komisje o wykreslenie tych punktéw w poszczegél-
nych artykutach. Mysle, ze przyjdzie czas na to, aby dogiebnie przeanalizowaé
wszystkie zapisy w tej ustawie. Pewnie nie raz bedziemy mieli jeszcze okazjg dys-
kutowac na ten temat.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze jakies wnioski, gtosy?

Chciatbym teraz przejs¢ do gtosowania, ale wczesniej powinnismy uporzadko-
wac pewne kwestie, poniewaz jest to dosy¢ rozwlekta materia.

Jesli pozwolicie panstwo, moze najpierw bysmy przegtosowali te poprawki, kté-
re uzgodnilismy z panem postem, przywracajace zakaz taczenia funkcji radnego z pet-
nieniem funkcji w zarzadach, w organach nadzorczych przez wspotmatzonkdéw. Potem
dokonaliby$my zmiany, ktéra proponuje panstwowa komisja, i przeszlibysmy do dys-
kusji oraz gtosowan nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Chce réwniez zaproponowac, abysmy trzymali sie jednej sankcji, czyli utraty
mandatu, juz bez sankcji finansowej. Mysle, ze nie zmienia to w duzym stopniu tego
podejscia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Mecenas, prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na pewna kwestie. Mianowicie w toku
dyskusji wytonity sie zupetnie rozbiezne stanowiska co do tego, jak maja wyglada¢
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regulacje niniejszej ustawy. W zwiazku z tym moze si¢ okaza¢, ze przyjecie jakiejkol-
wiek poprawki zamyka droge do zgtoszenia innych, konkurencyjnych rozwiazan.

Mam wigc dla panstwa propozycje, abyscie najpierw zgtosili wszystkie wnioski
legislacyjne, ktére ewentualnie wiaza si¢ z ta ustawa, tak, abym mogta je dopracowac,
uszeregowac, a potem moglibyscie je panstwo przegtosowaé. Chyba ze w tym zakresie
panstwa stanowisko jest takie, ze w chwili obecnej nie ma innych wnioskow legisla-
cyjnych niz zaproponowane przez biuro, zgtoszone przez pana senatora i omawiane
przez Krajowe Biuro Wyborcze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Poprawke, o ile pamigtam, zgtosit pan senator Dajczak. Pan senator Ortyl chyba
zgtosit taka sama poprawke jak pan. Prosze przypomnie¢, czego ona dotyczy.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Poprawka dotyczy art. 24, polega na skresleniu tego artykutu.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli moge.

Wiasnie chciatabym zauwazy¢, ze taka zmiana wymaga konsekwencji w catej
ustawie. Przywrocenie obowiazku sktadania okreslonych oswiadczen i informacji wia-
ze sig z tym, ze trzeba okresli¢ termin sktadania tych informacji i trzeba okresli¢ sank-
cje, a wigc samo skreslenie w art. 1 pktu 3 i analogicznych zmian w ustawach samo-
rzadowych jest niekompletne.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W tej sytuacji moglibysmy gtosowa¢ nad ta poprawka jako pierwsza i teore-
tycznie, gdyby uzyskata ona aprobate, moglibysmy zastanawia¢ si¢ dalej nad konse-
kwencjami. Moglibysmy nawet przerwaé¢ obrady komisji tak, aby Biuro Legislacyjne
miato czas na dopracowanie wszystkich innych konsekwencji. Jezeli ta poprawka
upadnie, to w ogole nie bedzie tego problemu, czyli przejdziemy do poprawek biura
i tych, ktore ja zgtaszam.

Chce jeszcze miec jasnosc, poniewaz o tym rozmawialismy, czy nie ma proble-
mu podwajnej sankcji.

Pani Mecenas, prosze jasno powiedzie¢, czy nie ma tego typu problemu. Jezeli
nie ma, to nie ma problemu. Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo prosze, abyscie panstwo spojrzeli w tekst ustawy, w art. 1 pkt4, na
zmiane w art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym. Ust. 1 pkt 1 stanowi, ze nieztozenie
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oswiadczenia majatkowego mimo uptywu dodatkowego terminu, przez radnego lub
wojta, powoduje wygasni¢cie mandatu. | w stosunku do tych oséb jest to jedyna sank-
cja. W pkcie 2 jest mowa o tym, ze w przypadku nieztozenia takiego o$wiadczenia
przez inne wymienione w tym punkcie osoby, powoduje to utrate ich wynagrodzenia
za okres od dnia, w ktorym oswiadczenie powinno by¢ ztozone, do dnia ztozenia
oswiadczenia. Zas ust. 2 i 3 przewiduja inne sankcje, mianowicie pozbawienie funkgcji,
odwotanie z petnionej funkcji lub zajmowanego stanowiska.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mamy nieréwnos¢ sankcji w stosunku do podmiotow, bo inaczej traktowany jest
wojt, burmistrz, prezydent, a inaczej radny, tak?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie radnego i wojta jest jedna sankcja, a w zakresie pozostatych funk-
cjonariuszy samorzadowych sa dwie sankcje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Posle, co pan na to? To tak jeszcze w ramach dyskusji.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Zwracam uwage na to, ze moim zdaniem pozycja 0s6b pochodzacych z wyboru,
majacych mandat publiczny jest zdecydowanie rdzna niz pozycja oséb, ktére sa za-
trudniane na podstawie kontraktow, a dotyczy to: zastepcy wojta, sekretarza gminy,
skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej
i cztonka organu zarzadzajacego gminna osoba prawna. To Sa zupetnie inne pozycije
rowniez ustrojowe. W moim przekonaniu sankcja zastosowana w stosunku do wdjta,
polegajaca na wygaszeniu mandatu, akurat wchodzi w zycie relatywnie szybko. Mamy
tutaj do czynienia z bardzo krétkimi terminami i géra w ciagu dwdch miesiecy, a moze
i szybciej, wojt, burmistrz i radny moga by¢ pozbawieni mandatu. Zas w stosunku do
zastepcy wojta, sekretarza itd. termin dochodzenia do pozbawienia kazdej z tych oséb
zatrudnienia moze by¢ terminem bardzo odlegtym, to po pierwsze.

Po drugie te osoby sa podwladnymi wojta, burmistrza i prezydenta i tak na-
prawde to on w duzym stopniu decyduje o tym, w jaki sposob te osoby wykonuja
swoje obowiazki oraz na jakich zasadach i warunkach sa zatrudnione.

Po trzecie, wracam tu do stanu faktycznego, mianowicie praktycznie nie mieli-
smy do czynienia z przypadkami op6znienia albo nieztozenia o$wiadczenia majatko-
wego przez osoby pracujace na kontraktach. akurat bardzo czesto bywato tak, ze wojt
zapomniat ztozy¢ w terminie oswiadczenie majatkowe, ale jego zastepca nigdy nie za-
pomniat.

Brato sie to rowniez z tego, ze zatrudnienie na kontraktach tak naprawde jest je-
dyna forma satysfakcjonujaca osobe tam zatrudniona, chodzi tu o osiagane dochody.
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| tutaj uderzenie po kieszeni jest bardzo silnym uderzeniem, ktérego wszyscy Sie wy-
strzegaja. To jest argument wystarczajacy do kryterium koniecznosci — nic wiecej nie
trzeba. Jesli chodzi o radnego, to akurat pozbawienie go diety jest duzo mniej bolesne,
bo na ogdt na kazdy z nich ma zupetnie inne zrodto dochodow, a dieta jest tylko pew-
nym uzupetnieniem miesiecznych dochodbw. Zreszta dieta tak naprawde powinna by¢
nie dochodem, a rekompensata utraconej czesci dochoddw, badz tez powinna by¢
zwiazana ewentualnie tylko z kosztami wykonywania mandatu.

Te trzy r6znice wymienione przeze mnie spowodowaty, ze w stosunku do woijta,
burmistrza i radnego przyjeto inna regulacje i inng przyjeto w stosunku do pracowni-
kow kontraktowych w urzedach jednostek samorzadu terytorialnego. Tu sig réznimy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To znaczy, co do faktdw nasze zdanie absolutnie si¢ nie rézni. Bardzo uwaznie
stuchatam pana posta i czy dobrze zrozumiatam, ze to oznacza, iz w stosunku do 0séb
innych niz radni i wéjtowie wystarczytaby sankcja finansowa?

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Tak, w moim przekonaniu wystarczytaby. Nawet tutaj nie wystepuje koniecz-
nos¢ wyrzucania ich z pracy. Z tym, ze jest jeszcze jedna ewentualnosé, ktdra trzeba
bra¢ pod uwage. Ot0z niestety pomiedzy pracodawca i zatrudnionym moga zachodzi¢
roznego rodzaju relacje nieformalne. Mozemy mie¢ do czynienia z tzw. uktadem — nie
pamietam jego definicji, postowie z PiS doktadnie ja pamigtaja — bo moze si¢ czasem
zdarzy¢, ze osoby sa ze soba wzajemnie zwiagzane rdznego rodzaju nie do konca ja-
snymi interesami. | wiasnie ze wzgledu na to, rowniez na wniosek postdw Prawa
i Sprawiedliwosci, ta druga sankcja, koniecznos¢ zwolnienia z pracy osoby, ktéra od-
powiednio nie wykonuje obowiazku polegajacego na ztozeniu oswiadczenia majatko-
wego, zostata zachowana.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Senator Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Prosze panstwa, sa pewne rozbieznosci co do oceny tych faktow. Mysle, ze te
dwie sankcje sa watpliwie, chociaz z drugiej strony to, o czym pan mowi, tez jest pew-
nym uzasadnieniem. Powiem szczerze, ze w tej chwili moje zdanie to jest tak pi¢cdzie-
siat na piecdziesiat.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wolatbym bardziej konkretne poglady i zdania, bo to by nam pozwolito podej-
mowac decyzje.

(Glos z sali: Zobaczymy, jak pan senator zagtosuje.)

Tak, zobaczymy, jak zagtosuje.

(Gtos z sali: Gtosowanie inaczej...)

Prosze mi powiedzie¢ — to pytanie do pani mecenas — gdybysmy tylko ograni-
czyli si¢ do sankcji wygaszenia mandatu, utraty funkcji, tylko do tej jednej sankcji...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...a nie bytoby sankcji finansowej, tak?

(Gtos z sali: Nie, tam nie ma finansowej.)

(Gtos z sali: Sankcja finansowa jest dla zastepcy.)

Tak, ale to bytaby utrata funkcji. Czy tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna?)

Chodzi mi o ujednolicenie: utrata funkcji, a nie kwestia wynagrodzen, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Pan poset tapie pana za stowo. Jezeli moge...)

Bardzo proszg.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wygasniecie mandatu dotyczy oczywiscie tylko i wytacznie osob pochodzacych
z wyboréw powszechnych, radnych i wojtow. Podwojna sankcja dotyczy natomiast
innych oséb, ktérym nie moze wygasna¢ mandat, jest tu pozbawienie ich petnionej
funkcji lub stanowiska.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Ja o tym méwig.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prawda, o tym pan mowi. Oczywiscie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja o tym mowie. | juz nie odpowiadam za to, to znaczy odpowiadam... By¢ mo-
ze to moja utomnos¢ komunikacyjna, ale miatem wrazenie, ze o tym rozmawiamy, tak?
| pytam, co by byto, gdybysmy ograniczyli si¢ tylko do utraty mandatu i do utraty
funkcji.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To znaczy na pewno wtedy ta nierownos$¢ w zakresie sankcji bytaby zniwelo-
wana. Jednak z tego, co pan poset méwi, wynika, ze nie jest to rozwiazanie wasciwe,
bo tutaj wystarczajaca — znowu ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci — bytaby tylko
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pierwsza sankcja, prawda? Czyli tylko sankcja finansowania, a nie sankcja pozbawie-
nia funkcji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Z praktycznego punktu widzenia pewnie pan poset ma racje. Jezeli zastepca
wojta jest pracownikiem najemnym, zatrudnionym, to oczywiscie ta sankcja finansowa
jest najbardziej dotkliwa, prawda? Bo wtedy dochodzitoby do sytuacji, kiedy teore-
tycznie on pracowatby spotecznie, bo nie jest pozbawiany funkcji i pracuje spotecznie.
Mozemy wyobrazi¢ sobie tego typu sytuacje.

(Gtos z sali: Nie moze.)

Aha, bo jest to niezgodne z ustawa, tak?

(Senator Janusz Sepiot: Ale na tym wiasnie polega...)

Prosze, senator Sepiot.

(Senator Janusz Sepiot: Przepraszam, ale pan poset byt pierwszy.)

Dobrze.

Bardzo prosze.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Moze akurat troche nam to wyjasnia sytuacje. Otdz prosze panstwa, jesli chodzi
0 przepis sformutowany w ust. 1 pkcie 2, bo w zasadzie o nim dyskutujemy, i w ust. 2,
to tak naprawde kwestia pozbawienia stanowiska bedzie dotyczyta mniej wiecej tego
samego terminu, w ktérym stanowiska bedzie pozbawiany rowniez burmistrz. Doktad-
nie tak, bo tu jest trzydziesci dni plus czas na ztozenie oswiadczenia majatkowego. To
jest mniej wiecej ten sam czas, w ktorym rozstrzygnie si¢ kwestia pozbawienia man-
datu wojta i radnego. To jest naprawde bardzo zblizony termin, pod tym wzgledem te
sankcje tak jakby sie wyrownywaly i ich znaczenie bedzie mniej wiecej to samo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To znaczy doprecyzowuje nam jeszcze te dyskusje fakt, ze niewyptacanie wy-
nagrodzenia jest niemozliwe. Ale to wynika z innych przepisow.

(Gtos z sali: Z kodeksu pracy.)

Z kodeksu pracy. Czyli w tym sensie niewyptacanie wynagrodzenia jest tym
samym, czyli jest tozsame z pozbawieniem funkcji.

Pani Mecenas, czy tak mozemy to rozumiec?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Chodzi o zatozenie w konstytucji, 0 prawo.)

(Senator Janusz Sepiot: Na tym rzecz polega. Prawda?)

Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Moze doj$¢ do sytuacji, ze najpierw jakiemus$ skarbnikowi czy sekretarzowi
gminy nie damy pieni¢dzy za prace, a potem go jeszcze odwotamy. | on péjdzie do
sadu i zrobi awanture.
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(Gtos z sali: | przegra.)
Wtedy przegra wojt.
(Gtos z sali: Nie.)

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Nie wierze w to, ze bedzie taka sytuacja, ze zastepca wojta, sekretarz czy skarb-
nik nie ztozy oswiadczenia, zostanie mu zabrane uposazenie i on nie bgdzie wiedziat,
co ma zrobi¢. On po prostu, jezeli zapomniat, biegiem ztozy to oswiadczenie. Biegiem.
Tym bardziej, ze w migdzyczasie zostanie poproszony o to, zeby ztozyt oswiadczenie
majatkowe w okreslonym terminie.

Senator Janusz Sepiot:

Pan poset mowi o tym, jak bedzie w zyciu, bo w zyciu oczywiscie tak bedzie,
natomiast w sensie zapisu prawnego to jest nie do przyjecia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, bedziemy zmierzali do konca.

Pani Mecenas, czy pani chciata cos jeszcze dodaé w tej kwestii?
(Rozmowy na sali)

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mysle, ze wyczerpalismy juz argumenty w kwestii podwaojnej sankcji. Nie mam
juz nic wigcej do dodania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, w takim razie przechodzimy do gtosowan.

Proponuje podda¢ pod gtosowanie wniosek pana senatora Dajczaka. Prosze
0 powtdrzenie jego tresci tego wniosku. On ewentualnie, gdy zostanie przegtosowany,
bedzie skutkowat kolejnymi kwestiami.

Bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Dajczak:

Chodzi w nim o wniesienie zmiany polegajacej na wykresleniu art. 24j. Dotyczy
to wspotmatzonka.

(Gtlos z sali: W zakresie wspotmatzonka.)

W zakresie wspotmatzonka.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za...
Przepraszam.
Pani mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Z tym, ze analogiczne zmiany musiatby by¢ dokonane w ustawie o samorzadzie
powiatowym i 0 samorzadzie wojewodztwa, czyli wykreslenie zmiany w art. 2 w pk-
cie 3iw art. 3w pkcie 3.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. Dzigkuje.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Propozycja pana senatora nie zostata przez Wysoka Komisj¢ zaakceptowana.

W zwiazku z tym przechodzimy do kolejnych gtosowan.

Szanowni Panstwo, zgodnie z tym, co zapowiedziatem na poczatku, proponuje,
aby w art. 1 skresli¢ pkt 1, w art. 2 skresli¢ pkt1 i w art. 3 skresli¢ pkt 1. Punkty te
przywracaja ten zakaz taczenia funkcji w zarzadach, organach kontrolnych itd. wspot-
matzonkOw z mandatem radnego czy z funkcja wojta, burmistrza.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest tylko pytanie, czy w tym zakresie nie zgtaszacie panstwo innych, konkuren-
cyjnych wnioskow, modyfikujacych tres¢ tych przepiséw?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Nie, bo nie zostaty zgtoszone. Tak wigc juz teraz...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, jeszcze pan poset.

Juz za chwile zarzadzam gtosowanie.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Ta propozycja tez ma charakter legislacyjny. Ja oczywiscie, mimo ze nie powi-
nienem, jednak jestem za wprowadzeniem tej zmiany. Prosze panstwa, jezeli ta zmiana
miataby by¢ przyjeta, ona musi by¢ przegltosowana rownoczesnie ze skresleniem pk-
tu 1b i nastepnych, albowiem przepis sformutowany na nowo przez Sejm jest nieco
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rozny od poprzednio obowiazujacego. | tutaj, moim zdaniem, powinno by¢ zastosowa-
ne brzmienie ,skreslonego przez Sejm brzmienia ust. 4 z art. 24” i ,,odpowiednio
W ustawie 0 samorzadzie wojewoOdztwa i samorzadzie powiatowym”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze pania mecenas o zabranie gtosu.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czy dobrze rozumiem, ze chodzi o to, iz skreslajac w art. 1 pkt 1 skreslamy tez

lit. ai b?

tak?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak.)

Tego doktadnie dotyczy poprawka pana senatora.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Tak? To przepraszam. To nie dotycza...)
Skreslamy caty pkt 1, a wiec takze lit. a i b.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Dobrze, dobrze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przywracamy wersje, ktora do panstwa wptyneta w tym fragmencie tej ustawy,

(Gtos z sali: Tak.)

Taka byla intencja. Zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sa trzy zmiany. Tak?

Gtosujemy nad nimi tacznie czy oddzielnie? Mozemy tacznie, tak?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa trzy poprawki, ale powinny by¢ one przegtosowane tacznie...
(Przewodniczgqcy Mariusz Witczak: Tak jest. Chciatem sig tylko upewnic¢.)
...aby zachowa¢ spojnos¢ rozwiazan we wszystkich ustawach.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dla mnie to oczywiste, ale chciatem sie upewnic.

Kto jest za proponowanymi poprawkami? (10)

W takim razie juz nie pytam o gtosy przeciwne i wstrzymujace sig.
Poprawki zostaty uznane.

38
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Proponowatbym teraz przegtosowa¢ poprawki zgtoszone przez Krajowe Biuro
Wyborcze, a ktore przejmuje.

Moze poprosze pana Gajzlera o przytoczenie ich tresci i bedziemy nad nimi gto-
sowac po kolei i w porozumieniu z pania mecenas.

Bardzo proszg.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dwie poprawki powinny by¢ przegtosowane tacznie, poniewaz dotycza one
identycznych zapiséw ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdow
wojewddztw i ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Moze przeczytam fragment dotyczacy ordynacji, bo jesli chodzi o ustawe o bezposred-
nim wyborze, to jest on identyczny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze tak uczynic.
Prosze tez pania legislator o czujnosé, tak, zebysmy dobrze prowadzili procedure.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

W art. 4 w zmianie drugiej w art. 191 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazie
»skarge” dodaje sie¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1” i w ust. 3 po wyrazie ,,skarge”
dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zakresie tej poprawki nie zgtaszam uwag, ale rozumiem, ze ta sama zmiana
dotyczy zaréwno art. 4, jak i art. 5.

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw w Krajowym Biurze Wy-
borczym Lech Gajzler: Tak jest.)

Czyli sa identyczne zmiany we wasciwych przepisach ordynacji wyborczej oraz
ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.
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Czy tak?

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow w Krajowym Biurze Wy-
borczym Lech Gajzler: Tak jest.)

Jest to jasne dla panstwa senatoréw?

W takim razie, kto jest za? (10)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Kolejna poprawka: w art. 4 w zmianie trzeciej w ust. 1 wyrazy ,,albo od dnia
uprawomocnienia wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge wniesiona
w trybie art. 191 ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,,z zastrzezeniem art. 194a ust. 1i 2”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, bardzo proszg.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie zgtaszam zastrzezen.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (9)

Spytam: kto jest przeciw? (0)

Nie widze...

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie widze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje, rozumiem. Musiatem si¢ upewni¢, bo nie zgadzaty si¢ nam rachunki.
W takim razie poprawka zostata zaakceptowana.

Bardzo prosze, dalej.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Ostatnia poprawka. W art. 4 w zmianie piatej dotyczacej art. 192 w ust. 2 wyra-
zy ,,60 dni” zastepuje sie¢ wyrazami ,,3 miesiecy”.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Tak jest. To juz jest...)

Chodzi o trzy miesiace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To zalezy, jakie to sa miesiace.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Przepraszam na moment.
Pan senator Jurcewicz, proszeg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Prosze 0 powtorzenie tresci tej poprawki, poniewaz pan powiedziat — cho¢ moze
sie przestyszatem — o art. 191, a my mamy zapis méwiacy o art. 194.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Chodzi o art. 194a.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: OK, dziekuje.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, dziekuje.
Panie Posle, bardzo proszg.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Miesiac miesiagcowi w Rzeczypospolitej nierowny. Proponuje, aby zachowaé
jednak zapis o dziewigcédziesicciu dniach. Bardzo przepraszam, nie mam prawa tego
mowic¢, ale sugerowatbym taki zapis.

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw w Krajowym Biurze Wy-
borczym Lech Gajzler: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Ta propozycja trzech miesiecy wynika z innego zapisu ordynacji wyborczej,
gdzie jest mowa o wyborach uzupetniajacych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak czutem. Bedziemy wiec trzymali si¢ tej wersji, poniewaz tak naprawde
chodzi nam o to, zeby w tym przypadku byto wiecej czasu. Tym samym skonsumuje-
my tutaj tez postulat MSWiA.
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(Gtos z sali: Zapis ,,3 miesiace” jest niejednoznaczny, to moze by¢ dziewigc-
dziesiat dni.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy mieli problemy z rokiem przestepnym, chodzi jednak o dtuzszy
okres, a w ten sposob zawieramy tutaj te intencje...

Panie Ministrze, czy w takim razie chce pan jeszcze zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

My nie mamy uwag. Chodzi nam o to, zeby ujednolici¢ zapisy, czyli zeby to
byty trzy miesiace.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.

W takim razie, kto jest za takim ksztattem poprawki? (6)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka zostata zaakceptowana.

Przypomne, ze w toku dyskusji doszlismy do wniosku, ze bedziemy si¢ koncen-
trowac tylko na wyborach do rad, natomiast wybor bezposredni bedzie realizowany
w terminie szesc¢dziesieciodniowym, ten zapis bowiem pozostat. To tylko gwoli precy-
zyjnosci.

Szanowni Panstwo, prosze teraz jeszcze pania mecenas 0 podsumowanie. Mamy
jeszcze poprawki Biura Legislacyjnego i prositbym teraz o ich odczytanie i ewentualnie
— poniewaz byto duzo poprawek i byta nad nimi dyskusja — bedziemy jeszcze krétko
wyjasnia¢ watpliwosci. Chodzi o to, zebysmy podczas gtosowania nie popeili biedu.

Tak?

Bardzo proszg.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wiasciwie wiekszos¢ poprawek Biura Legislacyjnego zostata niejako skonsu-
mowana przez juz przyjete poprawki. Chce tylko zwréci¢ panstwa uwage na to, ze
jezeli Szanowna Komisja pozostaje przy rozwiazaniu przewidujacym podwdjna sank-
cje z tytutu nieztozenia oswiadczenia majatkowego, to zasadnym bytoby doprecyzo-
wanie tutaj pojawiajacych si¢ termindw, od ktérych niejako ta sankcja jest wymagal-
na.

Prosze zwrdci¢ uwage na art. 24k ust. 1 pkt 2. Przepis ten méwi, ze nieztozenie
oswiadczenia majatkowego powoduje utrate wynagrodzenia oséb, o ktérych mowa
w tym przepisie, za okres od dnia, w ktorym powinno by¢ ztozone oswiadczenie, do
dnia ztozenia oswiadczenia. Pytanie, czy jest dla panstwa jasne, od ktérego terminu
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powstaje ten skutek w postaci sankcji, a wigc czy to jest pierwszy termin ztozenia
oswiadczenia, czy tez drugi termin ztozenia oswiadczenia.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Moze powiem w ten sposéb. Jezeli panstwo uznajecie zasadnos¢ doprecyzowa-
nia tego przepisu, to zeby juz nie przedtuza¢ prac komisji, opracuj¢ taka poprawke na
posiedzenie plenarne.

Pozostajac w temacie tych terminow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W tytule odwotujemy si¢ do drugiego terminu, do art. 24h ust. 5a. Tak wiec tym
bardziej to wprowadza w bitad.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, nie jesteSmy w stanie gtosowac nad tym dzisiaj. Juz abstrahujac
od literalnego i interpunkcyjnego utozenia tej poprawki, przegtosujmy jej trescé.

(Gtos z sali: Art. 24h ust. 1 w takiej sytuacji na pewno.)

Szanowni Panstwo, poniewaz sprawa jest wazna, a chciatbym dzisiaj prace nad
ta ustawa z panstwem zakonczy¢, ogtaszam pie¢ minut przerwy na przemyslenie
I przygotowanie tego doprecyzowania.

Bardzo prosze, ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, jeszcze chwilg, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
W takim razie prosze o zaproponowanie tej poprawki, zgodnej z nasza intencja.
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Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponowatabym, aby w art.1 w pkcie4, w ust.1 w pkcie2 po wyrazie
»0Swiadczenia” doda¢ wyrazy ,,zgodnie z art. 24h ust. 5”. Wtedy wskazywalibysmy
wprost, ze chodzi o obowiazek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...z+ozenia o$wiadczenia i ze termin liczony jest od dnia ztozenia oswiadczenia
W pierwszym terminie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Od wezwania.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

Od pierwszego terminu ztozenia §wiadczenia, a nie od kolejnego.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przy czym prositabym, abyscie panstwo przyjeli od razu analogiczne poprawki
w ustawach o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztwa. W tej chwili nie
mam ich sformutowanych, ale bytyby to analogiczne zapisy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To jest oczywiste.
Mysle, ze mozemy teraz przegtosowac¢ w tej formie, a pani mecenas ulokuje je
juz w tej ustawie, w dokumencie, ktory bedzie przestany na posiedzenie plenarne.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To beda w sumie trzy poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, ale przegtosujemy je tacznie.

W takim razie prosze je ulokowaé w tych ustawach, to jest oczywiste.

Kto jest za takim doprecyzowaniem? (10)

Dzigkuje i nie pytam o pozostate mozliwosci woli panstwa.

Poprawka zostata zaakceptowana.

Pani Mecenas, czy sa jeszcze jakies propozycje, ktére bysmy poddali krotkiej
dyskusji i, ewentualnie, pod gtosowanie?
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Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pozostaja te same watpliwosci co do terminu w zakresie ust. 2 i 3 art. 24k zmie-
nianego niniejsza ustawa. Tutaj rowniez jest mowa o sankcji odwotania z funkcji se-
kretarza gminy lub skarbnika gminy, jezeli osoby te nie ztoza oswiadczenia majatko-
wego. Uchwata w sprawie ich odwotania podejmowana jest najpdzniej po uptywie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym uptynat termin do zfozenia o$wiadczenia. | tutaj
rOwniez pojawia sie pytanie, czy jest to pierwszy, czy kolejny termin ztozenia oswiad-
czenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ale to mozna doprecyzowa¢ w podobny sposob.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, ale jest to tak naprawde istotna kwestia merytoryczna. Panstwo przesadzili-
scie w pierwszym przypadku, ze to jest pierwszy termin, natomiast tutaj, moim zda-
niem, kwestia, od ktoérego terminu liczony jest bieg trzydziestodniowego terminu do
podjecia uchwaty o pozbawieniu funkcji sekretarza badz skarbnika, nie jest konse-
kwencja w sensie legislacyjnym, tylko jest rozstrzygnieciem merytorycznym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dla nas oczywiste jest to, ze chodzi o drugi termin, tak?
Panie Posle, jak to byto w Sejmie ustalone?
(Gtos z sali: Musi byc¢ ten drugi.)

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Prosze panstwa, zeby bylo rzecza jasna, Sejm traktowat to jako termin pierwszy,
stad zapis o trzydziestu dniach — nie natychmiast, ale jest na to trzydziesci dni. Gdyby-
smy bowiem mieli do czynienia z drugim terminem, to on wchodzi w zycie natych-
miast i tam nie moze by¢ zadnego vacatio legis. W momencie, kiedy ktos nie dotrzy-
muje drugiego terminu, to znaczy, ze nie ma juz w ogole o czym dyskutowac, niedo-
trzymany drugi termin musi sta¢ sig¢ terminem rozwiazania stosunku pracy.

Tak wiec trzydziesci dni dotyczy pierwszego terminu. Dzisiaj z pania mecenas
probowalismy zliczy¢ czas mozliwy do zastosowania, te wszystkie terminy. | tam jest
termin powziecia wiedzy o tym, kiedy zobowiazany nie ztozyt oswiadczenia majatko-
wego — to powinno by¢ tego samego badz nastepnego dnia po nieztozeniu. Pdzniej ten,
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ktory przyjmuje o$wiadczenia majatkowe, ma czternastodniowy termin na wezwanie
do ztozenia, ale moze to zrobi¢ w ciagu pigciu dni, a nawet dwaoch dni po stwierdzeniu,
ze oswiadczenie nie zostato ztozone. | kolejnych czternascie dni jest na ziozenie
oswiadczenia majatkowego. Czyli to jest maksymalny termin, ktory powinien tu by¢
zastosowany.

Jest tylko jedna watpliwos¢, mianowicie dotyczy ona sprawnosci urzedniczej,
a tego, niestety, nie da si¢ zapisa¢ w ustawie. Nie ma watpliwosci co do terminu prze-
kazania skutecznego powiadomienia i nie ma watpliwosci co do terminu ztozenia
oswiadczenia — to jest razem dwadziescia osiem dni, a tutaj mamy trzydziesci dni.
Czyli zostaja dwa, a w zasadzie trzy dni na to, zeby urzednik stwierdzit, iz o$wiadcze-
nie majatkowe nie zostato ztozone. W moim przekonaniu urzednik powinien to stwier-
dzi¢ tego samego dnia, bo dotyczy to nielicznej grupy oséb. Tak wiec dotyczy to jed-
nego terminu, jestem réwniez przekonany, ze tego terminu nie powinnismy juz zmie-
nia¢. On powinien wymusza¢ na bioracych udziat w postepowaniu, rowniez na urzed-
nikach, dotrzymywanie terminow.

Oczywiscie moze pas¢ pytanie, co si¢ stanie, jezeli urzednik nie wykona swoje-
go obowiazku. Niestety, to dotyczy wszystkich spraw, z ktdrymi mamy do czynienia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze przy takim brzmieniu, jakie jest tutaj...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Prosze o uwage! Bardzo prosze panstwa o uwage.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze zwrdci¢ uwage, ze przy takim brzmieniu ust. 2 i 3, jakie zostato tutaj za-
proponowane, rada gminy podejmuje uchwate najp6zniej po uptywie trzydziestu dni od
dnia, w ktérym uptynat pierwszy termin do ztozenia oswiadczenia. Najpozniej. Czyli
rownie dobrze moze to by¢ nastepnego dnia po tym, kiedy ten pierwszy termin zostat
przekroczony, a tym samym ta osoba nie ma juz szans na ztozenie o$wiadczenia
w drugim terminie. Tak wiec nie ma takiej mozliwosci interpretowania tego przepisu
przy takiej jego tresci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, to jest problem i musimy go rozwiazac.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mysle, ze wyjsciem z sytuacji jest po prostu uznanie, ze sankcja w postaci od-
wotania z petnionej funkcji liczona jest od drugiego z termindw, tego dodatkowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym zakresie akurat taka tre$¢ maja poprawki w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak nam si¢ wydawato. Zreszta uwazam, ze nie ma nic ztego w tym, zeby tak
wiasnie byto to czynione.

(Gtos z sali: Trzeba poprawic.)

(Gtos z sali: To bedzie mniejsze zto.)

(Gtos z sali: Tak, mniejsze zto.)

Czyli jak to doprecyzowac, zeby byto wiadomo, ze to ten drugi termin?

(Gtos z sali: Trzeba dopisa¢ stowo ,,drugi”.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W tym zakresie Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawki. Gdybyscie pan-
stwo zechcieli spojrze¢ na propozycje poprawek w punkcie pierwszym uwag...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze¢ o uwagg!

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

| to bytaby wedtug kolejnosci poprawka druga oraz, analogicznie, czwarta i sz0-
sta w ustawie 0 samorzadzie powiatowym i w ustawie 0 samorzadzie wojewddztwa.
Wyraz ,,w terminie” nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,dodatkowym terminie, ktdérym
mowa w art. 24h ust. 5a”, a po wyrazie ,,uptynat” nalezatoby doda¢ wyraz ,,dodatko-

wy”.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest, to doskonata propozycja.

Kto jest za? (9)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale rozumiem, ze trzy poprawki.)
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Oczywiscie, caty czas dziatamy analogicznie, tak?

(Gtos z sali: W taki sposéb nie powstanie okres pracy bez wynagrodzenia?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze, pan senator Sepiot...

(Glos z sali: 9 jest za.)

Przepraszam, bo nie dopatrzytem.

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Werdykt jest ten sam, ale szczegoty dojscia do tego werdyktu wygladaja troche
inaczej.

Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Tutaj funkcjonowaty dwa terminy, w ten sposéb powstanie okres pracy bez wy-
nagrodzenia.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Co z tym fantem, Pani Mecenas?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne proponowato skreslenie jednej z sankgcji,
W zwiazku z powyzszym prosze wybaczy¢, ale rozwiazania w tym zakresie juz zapro-
ponowato.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Zawsze mozemy skreslic.)

Zostaty przyjete poprawki doprecyzowujace te przepisy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie mamy taki stan rzeczy, jaki omowilismy.
Prosze omawia¢ dalej, Pani Mecenas.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki zawarte w punkcie drugim opinii staja si¢ bezprzedmiotowe w zwiaz-
ku ze skresleniem w art. 2 pktu 1. Pozostaje ostatnia kwestia, opisana w punkcie trze-
cim. W przekonaniu biura mozna by bylo w przepisie przejsciowym zaznaczy¢, ze
cze$¢ zmian obowiazuje juz w obecnej kadencji. Chodzi o te zmiany, ktore stwarzaja
podstawe do zaskarzania zarzadzen zastepczych wojewodow w przedmiocie wygasze-
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nia mandatu. | takie dwie propozycje poprawek, ktore nalezatoby przegtosowac tacz-
nie, poniewaz si¢ ze soba wiaza, zostaty przedstawione w opinii.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy panstwo macie jakiekolwiek watpliwosci co do tych poprawek?
Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Oczywiscie co do intencji jestem w petni za. Zresztag uwazam, ze te poprawki,
ktore zostaty wprowadzone do ustawy w nowelizacji — zwiazane z prawem skargi za-
interesowanego i w stosunku do uchwaty rady gminy o wygasnieciu mandatu, i jesli
chodzi o ztozenie wyjasnien przed rada w sytuacji, kiedy ma by¢ podjeta uchwata
w sprawie wygaszenia mandatu, a takze jesli chodzi o prawo skargi na zarzadzenie za-
stepcze — sa niezbedne. Tu rzeczywiscie byta luka.

Tym niemniej musielibysmy zastosowac¢ tu takie postepowanie, ze wprowadzi-
libysmy nie tylko wczesniejszy termin prawa do skarzenia zarzadzen zastepczych, ale
rowniez wczesniejszy termin prawa skargi na uchwaty rady gminy — a tego nie ma.
Niestety, tego nie ma i nie we wszystkich przypadkach wygaszenia mandatu skarga
moze by¢ wniesiona do sadu. To po pierwsze.

Po drugie, w obecnych przepisach réwniez nie ma prawa zainteresowanych do
ztozenia oswiadczenia o przyczynach nieztozenia oswiadczenia w terminie. Ten prze-
pis dopiero wprowadzamy.

Nastepnie prositbym Panstwowa Komisje Wyborcza o stanowisko, bo to na
usilne domaganie si¢ jej biura zastosowalismy rozwiazanie, ktére definitywnie spowo-
dowalo, iz przyjeliSmy rozstrzygniecie méwiace o tym, ze catos¢ ustawy de facto
wchodzi w zycie dopiero od nastepnej kadencji.

(Przewodniczqgcy Mariusz Witczak: Bardzo proszg...)

To sa te trzy aspekty i je wszystkie trzeba bytoby uwzgledni¢, ale w moim prze-
konaniu rzeczywiscie moglibysmy tu nieco namieszac, bo jestesmy w trakcie drogi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Krajowe Biuro Wyborcze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym
Lech Gajzler:

Panstwowa Komisja Wyborcza na etapie prac sejmowych faktycznie zwracata
uwage na koniecznos¢ wejscia wszystkich przepiséw od nastepnej kadencji. Motywo-
wata to tym, ze w tej chwili trwaja postepowania sadowe zwiazane z wygaszaniem
mandatu; nie moge powiedzie¢, ile ich jest, ale pewnie ida one w dziesiatki.

Pragne zwrdci¢ uwage panOw senatorow na to, ze w przypadku niektérych prze-
stanek wygasniccia mandatu stuzy odwotanie do sadu powszechnego. W tej chwili
zmieniamy organ rozpatrujacy te kwestie, mianowicie przechodzi to do sadu admini-
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stracyjnego. Nie mamy tutaj przepiséw przejsciowych moéwiacych, co bedzie z tymi
postepowaniami, ktére w tej chwili sa w toku przed sadami powszechnymi. Stad uwaga
Panstwowej Komisji Wyborczej zgtaszana do Sejmu, aby wszystkie przepisy weszty
w zycie od nowej kadenciji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Pani Mecenas, prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zdaniem Biura Legislacyjnego rzeczywiscie pan poset wprowadzit tutaj pewne
watpliwosci. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na to, ze dotychczas — cho¢ musiatabym to
jeszcze sprawdzi¢ — byla podstawa do zaskarzania uchwat wygaszajacych mandat,
zdaje sig, z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Prawda? Nie byto tylko podstawy
do zaskarzania zarzadzen zastepczych. Czyli ta podstawa nadal zostaje, w zwiazku
z tym nie bytoby sytuacji, kiedy na poszczegdlnych etapach drogi sadowej w jednym
przypadku bytaby mozliwos¢ zaskarzenia, a w innym nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie byto stanowisko...

(Brak nagrania)

Poset Witold Gintowt-Dziewattowski:

Trzeba te przepisy stosowa¢ do momentu zakonczenia kadencji, natomiast od
nowej kadencji trzeba zastosowac przepisy przez nas sformutowane. Rzeczywiscie
bytoby to po prostu bardziej przejrzyste, bo réwniez mamy do czynienia z postgpowa-
niami, ktére sa w toku. Poza tym rzeczywiscie zmieniamy kwalifikacje, bo tu w sposéb
jednoznaczny przypisujemy rozpatrywanie tych spraw sadom administracyjnym.

To sa dwa dodatkowe argumenty. Tak wiec bardzo prositbym, Pani Mecenas,
jednak o przychylnos¢ dla propozycji sejmowe;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam jeszcze dosy¢ oczywista propozycje. Mianowicie do drugiego czytania
mamy czas i niektore rzeczy mozemy jeszcze wnikliwie przeanalizowac. Jezeli bedzie
taka wola, aby niektore rzeczy podda¢ jeszcze pod gtosowanie na posiedzeniu plenar-
nym, to oczywiscie mozna tak zrobic.

W tym momencie rekomendowatbym jednak, aby pozostawi¢ wersje sejmowa.
Jesli wszyscy mamy watpliwosci, to rozwiazanie jest nieco bezpieczniejsze w tym
momencie. Tak?

Pani Mecenas, czy jeszcze co$ mamy?

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To juz byty wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.
Nie wiem, czy byty zgtoszone jeszcze jakies wnioski legislacyjne. Nie zanoto-
watam ich.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja réwniez nie.

Szanowni Panstwo, w takim razie bedziemy teraz gtosowac¢ nad catoscia.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto si¢ wstrzymat...

Pozwolicie panstwo, ze powtorze. Tak dtugo dzisiaj to omawialismy, ze spyta-
tem, kto si¢ wstrzymat od gtosu, a chciatem spytac, kto jest przeciw.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dobrze, 4 senatordw.

W ten sposob dopetnitem starannosci przeprowadzenia gtosowania.

Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.

Moze senator Niewiarowski bedzie sprawozdawca? Samorzadowiec, wieloletni
senator, poset...

Panie Senatorze, bardzo prosimy, bedziemy zaszczyceni.

Juz nie bede panstwu reklamowat statystyki, ale zwracam si¢ 0 to z prosba do
pana senatora, poniewaz staram si¢ prosi¢ tak, zeby w efekcie wypetni¢c wymog pro-
porcjonalnosci — o ktérym juz dzisiaj méwilismy — w sprawozdawaniu.

Pani Mecenas, bedziemy jeszcze dyskutowaé i zastanawiac¢ si¢ nad pewnymi
kwestiami. Mamy na to czas do drugiego czytania.

W tym momencie bardzo panstwu dzigkuje.

Tym bardziej naleza si¢ panstwu podziekowania, ze rozmowa byta diuga
i skomplikowana i wprowadzilismy duzo zmian. Juz nie wspomne o0 tym, ze
w stosunku do wersji senackiej to, czego dzisiaj dokonalismy, jest rewolucja; miejmy
nadzieje, ze ona bedzie dobrze stuzyta...

Wszystkiego dobrego. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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