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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(druk senacki nr 151, druki sejmowe nr 518, do druku 518, 533, do druku 533).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Pazistwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy kolejne wspdlne posiedzenie, tym razem dwaéch komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej — witam ponownie pana przewodniczacego Kleing — oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Bedziemy zajmowac sie ustawa o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustawa ta jest przedtozeniem sejmowym. Ustawa trafita do nas chyba z trzema po-
prawkami, ktére zgtoszono w Sejmie w toku dyskusji nad pierwotnym projektem, ale
0 tym sobie tutaj oczywiscie opowiemy.

Witam jeszcze przedstawiciela MSWIA, pana ministra Zbigniewa Sosnowskie-
go, nastapita mata sztafeta, pan minister Siemoniak musiat nas opuscic.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o omdwienie ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Hanna Kasnikowska, Biuro Legislacyjne Senatu.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nowelizacja, ktora w tej chwili jest
przedmiotem naszych prac, zmienia w ustawie uchwalonej w dniu 7 wrzesnia 2007 r.
terminy wykonywania zadan natozonych ta ustawa, dotyczaca ujawniania w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorza-
du terytorialnego.

Celem tamtej, uchwalonej stosunkowo niedawno ustawy byto uporzadkowanie stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu oraz sytuacji, w ktérych
takowe nieruchomosci, nie majac uporzadkowanego stanu prawnego, mogtyby by¢ powo-
dem rdznych perturbacji miedzy osobami fizycznymi i miedzy osobami prawnymi.

Tamta ustawa wiazata si¢ tez z potrzeba uregulowania stanu prawnego wszystkich
nieruchomosci w Polsce, rowniez ze wzgledu na sytuacje prawna nieruchomosci na tak
zwanych Ziemiach Odzyskanych, ze wzgledu na obawy spoteczenstwa. W zwiazku z tym
wprowadzono pewne mechanizmy, ktére mobilizowaty organy samorzadu i inne organy
zarzadzajace nieruchomosciami Skarbu Panstwa do przedsigwziecia krokow zmierzaja-
cych do ujawnienia stanu tych nieruchomosci w ksiggach wieczystych.
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W swojej opinii, ktora panstwu przedtozytam, wskazatam na wymienione tu in-
strumenty, ale nie chce sie nad tym rozwodzi¢ i zabiera¢ panstwu czasu omawianiem
ustawy, ktora nowelizujemy, wskaze tylko, ze wydaje mi sie, iz obecna ustawa nie be-
dzie budzita kontrowersji z tego wzgledu, ze dotyczy jedynie zmian termindw, ktére
byly natozone do wykonania zadan tamta ustawa. Przepisy tej nowelizacji, zawarte
w trzech punktach, dotycza takowych terminéw.

Jezeli spojrza panstwo na materiat w pomaranczowym druku, to przepisy te sa
zmieniane tylko w zakresie zawartych w nich terminéw, tak wiegc termin zawarty
w pkcie 1, dotyczacy wykonania zadan przez starostow, zostat przedtuzony do osiem-
nastu miesiecy z bodajze szesciu, a nastepne pozostate terminy na wykonanie pozosta-
tych zadan z dwunastu do dwudziestu czterech miesigcy.

W Sejmie, oprocz kwestii zawartych w projekcie, zostat dodany jeszcze przepis po-
legajacy na rownoczesnym wydtuzeniu przepisu, ktory naktadat na starostéw pewne zadania
zwiazane z informowaniem obywateli o podjeciu przez nich koniecznych krokéw w celu
wykonania wszystkich czynnosci wynikajacych z obowiazku ujawniania stanu wiasnosci
swoich nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Termin ten w pkcie 3 naszej nowelizacji
rowniez zostat wydtuzony do trzydziestu szesciu miesiecy, z bodajze dwudziestu czterech.

Biuro Legislacyjne ma tylko jedna uwage, a w zasadzie nie uwage, tylko pytanie
do osdb, ktdre moga sie¢ tutaj wypowiedzie¢ z ramienia rzadu. Moja uwaga dotyczy
przepisu koncowego tej nowelizacji, mianowicie Sejm wprowadzit w tym przepisie tak
zwang retroakcje, czyli wpisat, ze nasza nowelizacja oczywiscie wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, ale z moca od 18 maja 2008 r. Dlaczego od 18 maja? Bo wiasnie
18 maja zaczat dziata¢ przepis, dajacy podstawe do naktadania kar za niewykonanie
obowiazkdw wynikajacych z ustawy z 2007 r.

Nie jestem upowazniona do tego, zeby referowac, dlaczego te obowiazki nie zo-
staty wykonane, to organ, ktory zajmowat si¢ tymi sprawami, powinien przedstawic¢
panstwu te informacje, niemniej jezeli nie bedzie kontrowersji, ze ten termin musi by¢
przedtuzony, bo nie byto mozliwosci wykonania tych zadan w terminie ustawowym, to
trzeba wzia¢ pod uwage, ze przepis, ktéry mowi o nakladaniu kar za niewykonanie
tych obowiazkow, zaczat obowiazywa¢ wiasnie od 18 maja 2008 r. Dlatego Sejm, kie-
rujac si¢... — nie znam tutaj intencji Sejmu — chciat w tej ustawie zaznaczy¢, ze
uchwalony przepis, ktory miat obowiazywa¢ od 18 maja, tak naprawde przez wpisanie
w artykule koncowym naszej nowelizacji, ze ustawa ma moc od 18 maja 2008r.,
W naszym systemie prawnym bedzie uznany jako nieobowiazujacy.

Moja uwaga dotyczy tego, ze po pierwsze nie wiem, jakie byly intencje wpisa-
nia do projektu tej mocy wstecznej, bo jezeli na podstawie przepisu, ktéry obowiazy-
wat od 18 maja i dawat podstawe do karania karg administracyjna pieniezna podmio-
tow, ktdre nie wykonaty zadan z ustawy, nie zostata wydana zadna decyzja, to w moim
przekonaniu gdyby nie byto tutaj retroakcji, to rowniez nie bytoby zadnych probleméw
prawnych do rozwiazania, poniewaz takie decyzje nie zapadaty.

Jesli jednak takowe decyzje byty wydane po 18 maja, to w moim przekonaniu ten
przepis nie wypetnia wszystkich kwestii, ktore wiaza si¢ z ta sytuacja. W zaleznosci od tego,
jaka odpowiedz uzyskamy na moje pytanie, bedzie potrzeba albo to uzupetni¢ jeszcze o je-
den przepis, ktory by... W moim przekonaniu oczywiscie decyzja bedzie niewazna w mysl
k.p.a., bo ona bedzie wydana bez podstawy prawnej w zwiazku z retroakcja dziatajaca na
podstawie nowelizacji. Jednak w naszym prawie nie ma czegos takiego, jak bezwzgledna
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niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Ona si¢ nie zdematerializuje przez sam fakt, ze
uchwalimy taki przepis. Trzeba wskaza¢ organ, ktory to czyni, a jezeli nie wskazemy, trzeba
zastosowac k.p.a., a wtedy stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wydawane przez organ
wyzszego stopnia. Teraz w zaleznosci od odpowiedzi, jaka ustyszymy, albo dopiszemy taki
przepis, albo nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Serdecznie dzigkujemy pani mecenas.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Sosnowskiego — prosze o od-
powiedz i ewentualne sugestie co do poprawek.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, ten zapis zaproponowato
Biuro Legislacyjne Sejmu. Odpowiadajac na konkretne pytanie, odpowiadam, nikt nie
zostat ukarany, ale uwazamy, ze ten zapis powinien funkcjonowac¢ po to, aby zachowaé
ciagtos¢ ustawy. Wytworzytaby sie taka sytuacja, ze przez kilka dni ustawa praktycz-
nie by nie funkcjonowata i przedtuzalibysmy czy wydtuzalibysmy terminy ustawy, kto-
ra nie obowiazywataby przez kilka dni. Stad tez nasza propozycja, zeby poprze¢ ten
przepis, ktéry zaproponowato Biuro Legislacyjne Sejmu, poniewaz wtedy mamy cia-
gtos¢ ustawy. Dzigkuje serdecznie.

Ale nikt nie zostat ukarany i to nie byto podstawa wprowadzenia tego przepisu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czyli zadnego zagrozenia formalnego pan minister nie widzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbi-
gniew Sosnowski: Nie.)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pani mecenas.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje za to wyjasnienie.

Ja tez jestem przeciwna tworzeniu przepisow, ktére nie maja odzwierciedlenia
w stanach faktycznych, w zwiazku z tym, skoro nie ma takiej sytuacji, nie ma potrzeby
tworzenia dodatkowych przepisow mowiacych o kompetencji organu do uchylania de-
cyzji administracyjnych.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tu mamy jasnos$¢ w tej materii, dziekuje serdecznie.
Otwieram dyskusje.
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Czy sa jakies$ gtosy w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Drodzy Panstwo, wiadomo byto, ze terminy zawarte wczesniej w ustawie sa ab-
solutnie nierealne. Probowatem konsultowac¢ to w paru samorzadach, jak rzeczywiscie te
instytucje widza te sprawe, jaki jest mozliwy czas sprostania wymogom tej ustawy. Wy-
daje mi sig, ze najwigkszy problem jest w wielkich miastach, to znaczy w miastach na
prawach powiatu. W Krakowie beda tysiace takich decyzji, dla ktorych trzeba przygoto-
wac¢ dokumentacje i ja bym jednak ztozyt tutaj poprawke, zeby do wszystkich terminéw
dodac¢ jeszcze szes¢ miesiecy. We wszystkich punktach, gdzie dokonujemy zmiany, do-
tozy¢ jeszcze szes¢ miesiecy. To naprawde jest ogromne przedsiewzigcie i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, to sa koszty, ogromne przedsiewziecie, dajmy wszystkim samorza-
dom, starostom troche wiecej czasu. Proponuje, zeby we wszystkich tych miejscach,
gdzie zmieniamy terminy, doda¢ jeszcze szes¢ miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, zdajemy sobie sprawe, ze
zadanie, ktore musza wykona¢ samorzadowcy, jest bardzo trudne i rzeczywiscie termi-
ny sa do$¢ wysrubowane. Jednak trudno nam w tej chwili jednoznacznie odnies¢ sie do
tego wydtuzenia. To jest decyzja panstwa i nie chcielibysmy w tej chwili naduzywac
stanowiska, bo nie mam takich upowaznien. Niech to juz bedzie wola Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno to nie komplikuje bardziej sprawy, zdajemy sobie sprawe, ze wydtu-
zenie terminu daje dtuzszy czas samorzadowcom.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

To jest merytoryczna propozycja, jak rozumiem, nie ma uwag legislacyjnych.

Czy sa jeszcze jakies gtosy? Nie widze chetnych.

Szanowni Panstwo, zatem mamy poprawke...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak naprawde to beda trzy poprawki, nie jestesmy w stanie zrobi¢ tego w jednej
poprawce? Tak?

(Gtos z sali: W jednej.)

Nie mozemy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie mozna.
Po technicznej konsultacji z Biurem Legislacyjnym juz wiemy, ze beda trzy po-

prawki. Proponowatbym, zeby pani mecenas nas juz wprowadzita, bo jestesmy po po-
nad dwaéch godzinach obfitych obrad i ta pomoc bedzie pozadana.

siecy”

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka bedzie do art. 1 pkt 1, wyrazy ,,w terminie osiemnastu mie-
zastepuje si¢ wyrazami ,,w terminie...” jakim, prosze¢ panstwa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

,W terminie dwudziestu czterech miesiecy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto z panstwa senatorow jest za taka propozycja? (14)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Pani Mecenas, bardzo prosze, jak bedzie brzmiata poprawka druga?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastepna poprawka: w art. 1... Momencik, muszg si¢ zastanowi¢, bo tu sa dwa

punkty. Czy zrobimy jedna poprawke, czy tez dwie? ,, Termin wejscia w zycie...” mu-
simy tutaj zrobi¢ dwie, bo to dotyczy innych kompetencji, innych podmiotéw, mysla-
tam tylko o zapisaniu w jednej, ale oczywiscie w tej jednej tez bytyby dwie. Pozwola
panstwo, ze Biuro Legislacyjne, po zastanowieniu, pozniej zadecyduje, jak to zapisac,
Ja natomiast powiem panstwu, jak beda brzmiaty te poprawki.

Pierwsza poprawka do pktu 2 bedzie brzmiata tak, ze w art. 1 pkt2, w art. 2

lit. a wyrazy ,,w terminie dwudziestu czterech miesiecy” zastepuje si¢ wyrazami ,,w
terminie trzydziestu miesigcy”, a w lit. b wyrazy ,,w terminie dwudziestu czterech mie-

siecy”

zastepuje sie wyrazami ,,w terminie trzydziestu miesiecy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za...

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Gtos z sali: Ale czy to nie dotyczy zmian merytorycznych?)
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Szanowni Panstwo, wydtuzamy termin w nieskonczonosé. Ta ustawa diugo bedzie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, to tez jest dhugo, poniewaz w ciagu trzydziestu miesiecy trwaja rowniez sprawy
roszczeniowe. Im dtuzej bedziemy to robi¢, tym wiegcej bedzie spraw rozstrzygnictych na
niekorzy$¢ mieszkancéw danych nieruchomosci. Uwazam, ze dwa lata to jest naprawde
wystarczajacy czas, zeby wzia¢ si¢ w tak waznej sprawie do kupy i to zrobi¢. Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Ad vocem. Chciatbym tylko przypomnieé, co si¢ dziato, kiedy wprowadzono
ustawe samorzadowa w 1990 r. Ustawodawca przewidziat, ze w ciagu Kilku miesiecy
dokona si¢ komunalizacji mienia. Trwato to ponad dziesie¢ lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, jestesmy w trakcie gtosowania, zatem jeszcze raz poprosze
Biuro Legislacyjne o sformutowanie tych poprawek.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Bardzo mi przykro, prosze panstwa, ze rozmawiamy o tych powaznych spra-
wach tak na goraco i na kolanie, dlatego ze terminy juz zawarte w pkcie 2 w jakis spo-
sob zaleza od terminu przegtosowanego w pkcie 1. Tam pierwszy termin dotyczy obo-
wiazku sporzadzania wykazow i to nie tylko na szczeblu starostow, ale réwniez innych
organow. To sporzadzanie wykazOw jest na roznych szczeblach, czyli te wyzsze szcze-
ble sporzadzaja swoje na podstawie wykazdw nizszych organdéw, mowie teraz na zy-
wo, bo akurat w tych kategoriach nie rozpatrywatam tej ustawy, ale wydaje mi sig, ze
najmniej obaw budzi przedtuzenie wsze¢dzie jednakowo, albo trzeba si¢ jeszcze raz za-
stanowi¢, jak to zrobi¢ naprawde merytorycznie, zeby byto dobrze. Ale na to...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Mam propozycje, Panie Senatorze, zwracam si¢ do senatora wnioskodawcy.
Mozna by byto przemysle¢ precyzyjniej te zmiany do posiedzenia Senatu, czyli do ju-
tra, i zawsze mozna w drugim czytaniu tego typu zmiany zgtosi¢, a pewnie lepiej by
byto, gdybysmy dzisiaj zarekomendowali Senatowi, bo tutaj jest ogolny consensus co
do tych zmian, przegtosowanie tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie, pojawia si¢ jednak pewien
problem. Otz prosze zwroci¢ uwage na zapis art. 6, gdzie jest mowa o tym, ze w ra-
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mach zadania, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, starostowie w okresie dwaoch lat od wej-
scia w zycie ustawy beda prowadzi¢ dziatania zmierzajace do poinformowania. Teraz
pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Kiedy panstwo wydtuzaja terminy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale pytanie zasadnicze: czy Senat ma prawo wyjs¢ poza zakres poprawek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze panstwa, Szanowni Panstwo, bardzo prosze o chwile uwagi.

Poniewaz intencja wydawata si¢ bardzo prosta do zrealizowania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze o uwage.

Intencja wydawata sie bardzo prosta do zrealizowania, a teraz wchodzimy
w szczegoty, w detale i okazuje sig, ze tego typu zmiana jest dos¢ silnie skorelowana
z innymi komponentami tej ustawy. Proponowatbym jednak reasumpcje gtosowania
w tej sprawie i przegtosowanie przedtozenia sejmowego, ktore jest rekomendowane
przez rzad, czyli ustawy sejmowej. Pan senator Sepiot ewentualnie moze spokojnie legi-
slacyjnie do jutra pomysle¢, ma zawsze mozliwosé, o to bym prosit. W tym momencie
chciatbym wiec zaproponowa¢ reasumpcje gtosowania. Czy jest zgoda w tej materii?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Dlaczego mowicie: przestan? To jest tak wazna rzecz dla samorzadu, ze nie
mozna przestawac. Wydaje mi sig, ze trzeba si¢ zwroci¢ do pana senatora Sepiota, aby
wycofat te poprawki, bo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Janusz Sepiot: Panie Senatorze, moja propozycja wychodzi naprzeciw
formalnemu rozwiazaniu problemu, tak, to nie jest...)

Spokojnie , Drodzy Panstwo, nie wiem, ale podobnie jak pan Sepiot jestem sa-
morzadowcem i wiele rzeczy, ktére proponuje, ma sens w rozwiazaniu. Moja prosba
jest taka — bo catkowicie popieram pracownikéw Biura Legislacyjnego, ze nie mozna
robi¢ na kolanie, nie przemysle¢ — proponuje, zeby si¢ pani spotkata z senatorem wnio-
skodawca i zebyscie to naprawde ustalili. Jest cata noc, mozna pracowa¢ do jutra do
potudnia, te rzeczy naprawde sa wazne, bo my tak...

(Rozmowy na sali)

Drodzy Panstwo, przychodzimy, jedziemy na spotkanie do samorzadow, a sa-
morzady mowia, CO Wy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, proponuje reasumpcje gtosowania nad poprawka...

(Gtos z sali: To pierwszy wniosek formalny czy reasumpcja?)

Szanowni Panstwo, udziele jeszcze glosu wnioskodawcy, ale to bedzie gtos
ostatni i formalnie prosze o reasumpcje¢ gtosowania.
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Bardzo prosze, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiot:

Prosze panstwa, absolutnie nie byto moja intencja przeszkodzenie, zeby projekt
tej ustawy wszedt na obrady plenarne. Jesli zgtoszona przeze mnie poprawka, co do
ktorej zreszta jestem przekonany, wywotuje jakie$ ktopoty, to chetnie dzis si¢ wyco-
fam, a ewentualnie ztoze¢ to na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wycofanie pana senatora ma si¢ juz nijak do tego, ze przegtosowalismy te po-
prawke. Dlatego formalnie zgtaszam takie rozwiazanie: proponuj¢ Wysokiej Komisji
reasumpcje gtosowania co do poprawki.

Jeszcze raz prosze przypomnie¢ poprawke, Pani Mecenas.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,w terminie osiemnastu miesigcy”, zastepuje si¢ wy-
razami ,,w terminie dwudziestu czterech miesigcy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za taka poprawka?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Najpierw moze postawi¢ pytanie, czy komisja zyczy sobie reasumpcji.)

To juz jestesmy po, Pani Mecenas. Gtosujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ale czy cata komisja przegtosowata, ze sobie zyczy?)

Zyczylka sobie.

(Glos z sali: Gdzie zyczyta? W glosowaniu to musi przej$¢, czy wyraza zgode
na reasumpcje.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: W gtosowaniu to musi przejs¢. Czy wyrazi zgode na powtorne gtosowanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

W takim razie czy komisja wyraza zgode na reasumpcje? (14)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Jest zgoda na reasumpcje.

W takim razie przechodzimy do reasumpcji. Proponuje, zeby zacytowaé po-
prawke senatora...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: A moze po prostu wystarczy wycofanie wniosku przez...)
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...senatora Sepiota i przegtosujemy ja jeszcze raz, skoro jest reasumpcja.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka brzmiata: w art. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,w terminie osiemnastu miesig-
cy” zastepuje sie wyrazami ,,w terminie dwudziestu czterech miesiecy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (11)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Nie ma poprawki.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Nie ma poprawki.

Poniewaz nie ma innych poprawek, przechodzimy do gtosowania nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za projektem sejmowym? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przyjelismy.

Sprawozdawca bedzie pan senator Sepiot, sam sie juz wczesniej zgtosit. Dzig-
kujemy panu senatorowi za zaangazowanie.

Pozdrawiam panstwa i zamykam wspolne posiedzenie dwoch komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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