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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Pazistwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zaczynamy wspo0lne posiedzenie trzech komisji: Komisji Gospodarki Narodo-
wej, witam serdecznie pana przewodniczacego Kazimierza Kleing, Komisji Ustawo-
dawczej, witam bardzo serdecznie pana przewodniczacego Krzysztofa Kwiatkowskie-
go, oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Szanowni Panstwo!

Niech mi bedzie wolno powita¢ przedstawicieli rzadu. Witam pana ministra
Tomasza Siemoniaka z MSWIA, bardzo serdecznie witamy, Panie Ministrze. Witam
pana ministra Zbigniewa Wrone, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci. Witam bardzo serdecznie pana Roberta Zegadte, sekretarza Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego. Witam réwniez bardzo serdecznie pana profesora Radwanskie-
go, ktéry bedzie naszym ekspertem i bedzie nam radzit podczas rozpatrywania inicja-
tywy senatorskiej.

A jest to, Szanowni Panstwo, inicjatywa mdwiaca o skutkach wygasniecia praw
rzeczowych na nieruchomosciach, ktore weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po
Il wojnie swiatowej, ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Pan-
stwa oraz 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy
0 ksiggach wieczystych i hipotece.

Poniewaz czekamy na przedstawiciela wnioskodawcow...

(Gtos z sali: Juz sa przy palmie.)

Juz sa przy palmie, czyli mamy dobre informacje.

Pozwolicie panstwo, ze poprosimy w pierwszej kolejnosci przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, aby oméwit, przyblizyt nam tres¢ projektu. Potem i tak bedziemy mu-
sieli wystucha¢ przedstawiciela wnioskodawcdw, zgodnie z regutami sztuki, i bedzie-
my chcieli, jak mi tu pan przewodniczacy Kleina podpowiada.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o omoOwienie tresci pro-
jektu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Ustawa o skutkach wygasniecia praw rzeczowych na nieruchomosciach, ktore
weszty w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie $wiatowej, ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa oraz o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipote-
ce byka juz raz przedmiotem obrad Senatu w poprzedniej kadencji, jednak z uwagi na
zasade dyskontynuacji nie zostata ona podjeta przez Sejm i zostata wniesiona inicjaty-
wa 0 tej samej tresci.

Przedstawienie ustawy. Wnioskodawcy proponuja, aby w art. 1 postanowiono,
iz na wszystkich nieruchomosciach potozonych na terenach, ktore wkaczono na mocy
prawa migdzynarodowego w granice Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie swiatowej,
tak zwanych Ziem Odzyskanych oraz bylego Wolnego Miasta Gdanska, dotychczaso-
we prawa rzeczowe wygasty z mocy prawa z chwila ich objecia w posiadanie w imie-
niu polskich organéw panstwowych lub samorzadowych na mocy prawa stanowionego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem wnioskodawcow nalezy w tym przepisie potwier-
dzi¢ stan, ktory miat miejsce na mocy dekretéw i ustaw tak zwanych nacjonalizacyj-
nych, uchwalonych po Il wojnie $wiatowej.

W art. 2 ustawy wnioskodawcy proponuja znowelizowa¢ ustawe z 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny w ten sposéb, aby dodaé¢ art. XXXVlla
w brzmieniu: ,,Prawa rzeczowe na nieruchomosciach, ktére weszty w granice Rzeczy-
pospolitej Polskiej po 11 Wojnie Swiatowej, wygasty z mocy prawa na zasadach ure-
gulowanych wewngetrznym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis art. 3 ma na celu znowelizowanie ustawy o ksi¢gach wieczystych i hi-
potece. Ot6z wnioskodawcy proponuja, aby wytaczy¢ spod rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych rozporzadzanie prawami, ktore wygasty z mocy ustawy, a wiec od-
wotuja si¢ do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam panstwa bardzo. Sytuacja komunika-
cyjna w Warszawie jest...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepisy art. 4 i art. 5 maja na celu zobligowac¢ sad, ktory rozpatruje sprawy
w postepowaniach dotyczacych nieruchomosci, do badania, czy nie zachodza prze-
stanki do wezwania organu wiasciwego do podejmowania czynnosci procesowych
za Skarb Panstwa. Jezeli takie przestanki beda zachodzity, to sad bedzie zawiada-
miat o toczacym sie¢ postepowaniu wiasciwy organ w celu zajecia przez ten organ
stanowiska.

Art. 6 ma charakter dyscyplinujacy. Ma on na celu zdyscyplinowanie organéw
gospodarujace zasobami nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami, to znaczy nieruchomosciami Skarbu Panstwa, gminnymi, po-
wiatowymi i wojewodzkimi zasobami nieruchomosci, aby w terminie trzech miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy sporzadzity wykaz nieruchomosci, dla ktorych do tej
pory nie zatozono ksiag wieczystych lub w ktérych nie ujawniono rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci. Jest to zobowiazanie do tego, aby wiasciwe organy wysta-
pity w tym terminie do sadu z wiasciwymi wnioskami o wpis w ksiegach wieczystych.

Art. 7 ma na celu spowodowanie zamknigcia dotychczasowych ksiag wieczys-
tych, w ktorych nie ujawniono Skarbu Panstwa, tak aby one nie stanowity podstawy do
roszczen wpisanych tam wiascicieli nieruchomosci, aby stanowity jedynie zbiér doku-
mentéw. Ustawa ma wej$¢ w zycie w terminie czternastu dni od dnia ogtoszenia.
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Nie oceniajac tej ustawy, powiem, ze co najmniej w zakresie art. 6 ustawa po-
krywa si¢ z ustawa, ktdra bedzie przedmiotem obrad komisji, to znaczy o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego, chodzi o dyscyplinowanie organow panstwowych do
wpisania rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci w ksiggach wieczystych. To
tyle, jesli chodzi o opis ustawy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Witamy pana senatora Andrzejewskiego. Cieszymy sig, ze pan senator w zdro-
wiu dojechat na wspdlne spotkanie trzech komisji.

Bardzo prosimy o zabranie gtosu, jako ze pan senator jest wnioskodawca.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na wstepie chciatbym panstwa przeprosié, teraz juz takze do protokotu, za to, ze
panstwo czekaliscie. To sytuacja komunikacyjna w Warszawie, ktdra z wiasnego do-
swiadczenia wiele 0s6b zna, spowodowata moje spoznienie, za co panstwa przepraszam.

Projekt ztozony przez nas i zawarty w druku nr 131 jest powtorzeniem rozstrzy-
gniecia Senatu z poprzedniej kadencji, podpisanego przez pieciu przewodniczacych
komisji, w tym przez Radostawa Sikorskiego. Byt on poparty analiza tego stanu praw-
nego, ktéry byt przedmiotem orzecznictwa sadowego, a takze nieskutecznoscia wyko-
nania obowiazujacego w Polsce prawa. W jednej z opinii pana s¢dziego, zreszta pana
sedziego Sadu Najwyzszego Gerarda Bienka, mamy dosy¢ wyczerpujaco przedstawio-
ny zakres aktow prawnych incydentalnych, na podstawie ktérych panstwo polskie
przejmowato majatek na Ziemiach Odzyskanych w trybie i ustaw nacjonalizacyjnych,
I ustawy o0 majatkach opuszczonych i poniemieckich, i na podstawie wielu aktéw, ktore
nakazywaty ujawnienie przejecia przez Skarb Panstwa wiasnosci w roznym trybie na
podstawie réznych ustaw w ksiegach wieczystych. Wszystkie te akty prawne ani
w okresie PRL nie zostaty w peini zrealizowane, ani nie zostaty wykonane, przykro mi
o tym mowi¢, w okresie 11l Rzeczypospolitej. Swiadczy to o niedowtadzie réznych
obowiazujacych w Polsce uktadéw politycznych w zakresie funkcjonowania wiadzy
wykonawczej.

Rowniez akt prawny z poprzedniej kadencji, o ktérym w niektérych opiniach
czytamy, ze jest aktem stusznym i prawidtowym, moéwiacy o uporzadkowaniu ksiag
wieczystych, nie wzbudzit naszego jako legislatoréw entuzjazmu z tego wzgledu, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna? Réwniez tego aktu nie uznalismy za wystarczajacy. Prosze panstwa,
skoro jestesmy w tak licznym gronie dobrych legislatorow, to trzeba powiedzie¢, ze
czes¢ penalizacyjna, ktéra karze urzednikdéw za niewykonanie w ciagu trzech miesiecy
rzeczy niewykonalnej naszym zdaniem, mianowicie uporzadkowania wielu setek ksiag
wieczystych w ciagu trzech miesiecy przy braku rozeznania i wykazu, jest po prostu
dowodem braku realizmu i wiary w samoistna moc sprawcza litery prawa, a nie
w zdolnosci praktyczne jego zrealizowania. Jesli zas chodzi o pozostate porzadkowanie
ksiag wieczystych, to btedem jest to, ze stato sie¢ ono przedmiotem legislacji, bo jest to
kompetencja wiadzy wykonawczej. Wzywa si¢ wojewodow, wzywa Sie¢ starostow
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I wydaje si¢ dyspozycje co do porzadkowania ksiag wieczystych. Tworzenie kolejnego
aktu legislacyjnego na podstawie nieskutecznosci obowiazujacych ustaw, poprzednio
nakazujacych to samo, cho¢ incydentalnie, jest tylko jeszcze jednym elementem bez-
radnosci funkcjonujacych w Polsce organdw wiadzy wykonawczej. Przepraszam za te¢
ostra oceng, ale mnie jako starszemu juz cztowiekowi na podstawie spojrzenia na rézne
kadencje i ocen zakresu skutecznosci realizacji prawa wolno, wydaje mi sig, przedsta-
wi¢ tu panstwu takie sformutowanie w toku procesu legislacyjnego nad ta ustawa.

Ustawa ta jest nowa w dwoch aspektach i nie jest to zakres porzadkowania ksiag
wieczystych, bo do tego sa wystarczajace przepisy i w poprzedniej kadencji wcale nie
trzeba byto pracowac nad ta ustawa. Trzeba byto po prostu rzeczowo i realnie wezwacé
wojewoddw, starostow i organy reprezentujace Skarb Panstwa do zrealizowania tego,
co wynikato z przedstawionych przez s¢dziego Bienka ustaw, ktore juz dawno naka-
zywalty to zrobic.

Co jest nowego? Nowa jest na pewno wykiadnia autentyczna. Art. 1 nie jest ar-
tykutem zbednym. W toku pracy nad konstytucja z profesorem Winczorkiem zastana-
wialismy si¢ nad tym, jaka role przy niejednolitej wyktadni i niejednolitym orzecz-
nictwie sadow albo nieskutecznosci czy krzyzowaniu sie poszczegélnych ustaw petni
wyktadnia autentyczna samego legislatora. Doszlismy do wniosku, ze tak, mozna to
robi¢ uchwata, ale mozna przy tworzeniu prawa, sumujac dokonania i wychodzac
w przysztos¢, dokonaé wyktadni autentycznej, ktora jest dyrektywa dla sadow. O czym
myslat ustawodawca? Oczywiscie Trybunat nie dokonuje wyktadni, bo nie ma takich
uprawnien, on mowi 0 spojnosci systemowej. Jednak Sad Najwyzszy i sady ad hoc
konkretnych standw faktycznych moga bardzo rozmaicie te wyktadnie stosowac, co tez
stato sie¢ faktem. W zwiazku z tym przy regulowaniu w art. 1 wykadni i skutkow pra-
wa, nie tylko prawa wewngetrznego, ale i prawa migdzynarodowego, mamy do czynie-
nia whasnie z taka wyktadnia autentyczna.

Nie spotyka si¢ i nie spotykala si¢ ona z aprobata. Jedni méwili, ze jest to zbed-
ne, drudzy, ze zagraza spojnosci dokonan, inni, ze wprowadzamy tu cos nowego, co
moze skutkowac tym, ze zostanie to zaskarzone, po pierwsze, do Trybunatu, po drugie,
do miedzynarodowych organdéw sadowniczych. Wszystkie te argumenty odpieralismy
w poprzedniej kadencji. To jest osobny rozdziat, jak dalece mozna dokonywacé, nie
tworzac nowego prawa, wyktadni autentycznej obowiazujacego, a niewykonywanego
dotychczas albo wykonywanego incydentalnie na podstawie roznych aktow prawnych
w roznych okresach stanu funkcjonowania i egzekwowania obowiazujacych dotad
praw, i jednolitej oceny skutecznosci nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci tych te-
rendw jako nabycia nawet incydentalnego, ale od ktdérego, a nie od poprzednich wia-
scicieli — to jest wazne — wywodzi¢ si¢ bedzie nastepstwo prawne polskich podmiotéw
prawnych.

Druga kwestia, ktora jest wazna, zwiazana jest z praktyka, jest to zreszta kwestia
sygnalizowana przez Powiernictwo Polskie i przez orzecznictwo sadowe. Chodzi o to,
ze nieaktualne wpisy w ramach obowiazujacej w Polsce rekojmi, ich zgodnosci z pra-
wem i nieusuniecia, sa przedmiotem obrotu w miedzynarodowym obrocie prawnym,
a zwilaszcza byli wkasciciele moga je sprzedac. Sa one przedmiotem obrotu, a panstwo
polskie, skoro nie wykreslito tych zapisow, porecza niejako odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu, o ktora tez by¢ moze w przysztosci upomna sie byli wiasciciele. Chodzi zwiasz-
cza o bytych wiascicieli, ktérych reprezentuja powiernictwa niemieckie, bo tam istnieje
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juz, sygnalizowana nam w ramach powiernictwa, bardzo dobra pomoc prawna. Jest
kilka etapéw dochodzenia tych roszczen, z jednoczesnym wskazaniem, ze skoro pan-
stwo polskie do tej pory tego nie wykreslito, to potwierdza pewnos¢ w obrocie, a ci,
ktorzy nabywaja te prawa na podstawie tych wpiséw, dziataja w dobrej wierze.
W zwiazku z tym panstwo polskie powinno ponosi¢ rowniez koszty zwiazane z rosz-
czeniami odszkodowawczymi z tego tytutu, co nie wydaje si¢ bardzo nierealne na pod-
stawie mojego doswiadczenia jako adwokata, doswiadczenia zdobytego zanim zosta-
tem senatorem.

Dlatego tez jest ogromnie wazne, zeby do dotychczasowego zapisu, ktéry
uchyla juz w ksiegach wieczystych rekojmie wiary ksiag publicznych, jezeli ona chroni
rozporzadzenia nieodptatne albo dokonane na rzecz nabywcy dziatajacego w ztej wie-
rze, poniewaz mamy tu do czynienia z nabywcami dziatajacymi w dobrej wierze, bo to
panstwo polskie zaniedbato wykreslenia tych wpisow — czyli ta rekojmia obejmuje
nowonabywcow, czy to beda spotki mieszane, polsko-niemieckie, czy to beda sukceso-
rzy prawni, a jestesmy w Unii Europejskiej i kazdy moze by¢ sukcesorem bytych wia-
scicieli — dopisa¢ przy okazji uchylenia rekojmi wiary ksiag ,,0oraz rozporzadzen pra-
wami, ktére wygasty z mocy ustawy”. Wszystkie te wpisy, jezeli bedziemy sie powo-
tywa¢ na to, ze wygasty z mocy ustawy czy tych ustaw incydentalnych, ktérych caty
wykaz znajduje si¢ migdzy innymi w opinii pana sedziego Bienka i naszym zapleczu
eksperckim... Nie mozna si¢ skutecznie powotywac na rekojmie, skoro w ramach eks-
cepcji, czyli zastrzezenia, istnieje twierdzenie, ze one wygasty z mocy ustawy.

Kto ma zrobi¢ to zastrzezenie? Poniewaz transformacja ustrojowa w Polsce,
migdzy innymi po roku 1990, dokonata zmian w kodeksie postepowania cywilnego,
dzisiaj sad, sam sad z urzedu nie musi ustala¢, jaki jest rzeczywisty stan prawny, ustala
to na podstawie tego, co przedstawiaja strony, czyli zmienia si¢ coraz bardziej w arbi-
tra. Jezeli strona nie jest nalezycie reprezentowana i nie przedstawi tego zastrzezenia,
to nie jest brane pod uwage to, ze te prawa wygasty z mocy ustawy.

W zwiazku z tym sprawa najistotniejsza w naszej nowelizacji, co pomijaja
wszystkie opinie, jest przepis, o ktdrym zreszta byta mowa w wystapieniu przedstawi-
ciela Biura Legislacyjne, mowiacy o tym, ze sad bada z urzedu, czy w toczacych sie
postgpowaniach... W jakich postepowaniach? Windykacyjnych, wydobywczych na
podstawie dawnych tytutdow prawnych, o uzgodnienie tresci wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, o ustalenie niewaznosci, jeszcze o tym nie méwie, bo to juz siega
dalej niz tylko w odniesieniu do gruntow, ktore zostaty nabyte zaraz po Il wojnie
Swiatowej, takze tam, gdzie nieruchomosci zostaty niejako porzucone, bo taki byt wy-
maog ustawy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Szanowni Panstwo, prosze jeszcze o chwile
uwagi. Bardzo prosze, Panie Senatorze.)

...art. 38 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1961 r. czy uchwaty Rady
Panstwa, ktdra faczyla z utrata obywatelstwa i wyjazdem, traktowata to tacznie, iunctim,
niejako skutek z ustawy w postaci utraty prawa wiasnosci. Dzisiaj jest to kwestionowa-
ne, bardzo czesto, by¢ moze i zasadnie. Istnieje ré6zne orzecznictwo, jest i uchylanie sie,
jezeli te dwie przestanki nie zachodza rownoczesnie, bo ktos wyjechal, a nie utracit
obywatelstwa albo utracit obywatelstwo, a formalnie nie wyjechat, albo nie zrzekt si¢
obywatelstwa polskiego. W indywidualnych sprawach kwestionowane jest réwniez na-
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bycie przez Skarb Panstwa czy przez nowych wiascicieli, sa to wtedy procesy o ustalenie
tego. Zaréwno w przypadku tych procesow, jak i w przypadku procesow dotyczacych
sukcesji praw bytych wiascicieli mamy do czynienia z biernoscia, jak na razie, bo nawet
przedstawiciele Skarbu Panstwa nic nie wiedza o toczacych si¢ postepowaniach.

W zwiazku z tym wprowadzamy przepis méwiacy o tym, ze sad winien badac¢
z urzedu, czy w toczacych sie postepowaniach dotyczacych nieruchomosci, zwlaszcza
tych z ziem zachodnich, nie zachodza przestanki do wezwaniu organu wiasciwego do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa w charakterze strony badz
interwenienta.

Nie jest to obowiazek nowy. Sedziowie si¢ boja, ze to z urzedu, ze — tak jak
w przypadku przedawnienia — beda musieli bada¢ problem, czy nie zachodzi ekscepcja
z zasiedzenia. Nie. Sad moze tylko powzia¢ watpliwosci. W razie powziecia watpliwo-
sci —mowi o tym art. 5, jest to ogromnie wazne — sad rozpoznajacy tego typu roszcze-
nia zawiadamia o toczacym sie¢ postepowaniu organ wiasciwy do reprezentowania
Skarbu Panstwa, zobowiazujac go do zajecia stanowiska. Chodzi o tych, ktérzy miedzy
innymi mieli porzadkowac¢ ksiegi wieczyste, co nie jest w petni realizowane i nie be-
dzie w petni realizowane, mozna tak powiedzie¢, znajac skale tego zjawiska i majac
swiadomos¢ tego, ze nie zrobiono tego przez tyle lat.

To jest by¢ moze najistotniejsza innowacja w tej ustawie, innowacja, o ktorej te
opinie jakos enigmatycznie si¢ nie wypowiadaja. W tym przypadku jest to mobilizacja
podmiotow reprezentujacych Skarb Panstwa do wziecia udziatu w tych postepowaniach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Pan senator mowi, ze wojewoda porzadkuje ksiegi wieczyste, ale to
chyba nie jest prawda.)

Nie, nie, jest zakres dysponowania. Chodzi o podmioty, ktore reprezentuja
Skarb Panstwa i w pewnym zakresie przy reprywatyzacji czy przeksztatceniach wia-
snosciowych wojewoda jest dysponentem majatku Skarbu Panstwa. Zwykle robia to
starostowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, bedzie... Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mdwig o istocie.)

Panie Senatorze, bardzo proszg...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, to skonczytbym.)

Szanowni Panstwo, bedzie czas na dyskusje i wtedy bedziemy wymieniali po-
glady. Poniewaz to jest spotkanie trzech komisji, prositbym o pewna dyscypline cza-
sowa, jesli chodzi o wypowiedzi, tak zebysmy sensownie przeprowadzili prace nad
tym istotnym tematem.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W tym, co mowig, by¢ moze nie wszystko jest sensu stricto tak wazne, chodzi
mi jednak o pokazanie, jakie jest zaplecze myslowe, eksperckie i jaki jest zakres celo-
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wosci tej ustawy. Jg mozna poprawiac. Ja nie twierdze, ze wszystko jest tu idealne.
Jednak to, o czym przede wszystkim mowig, to jest ratio legis, wskazanie, jaki jest te-
go cel. Gdybyscie panstwo znalezli lepsze rozwiazania, to bede bardzo szczesliwy, jesli
znajda one finat w postaci lepszego rozstrzygniecia legislacyjnego.

(Gtos z sali: ...w tej kadencji.)

W poprzedniej kadencji identyczny projekt wptynat do Sejmu, tylko nie zostat
juz uwzgledniony, bo réwnoczesnie w trybie pospiesznym — to byto juz po decyzji
0 rozwiazaniu — uchwalono, jak ja mowig, niewystarczajaca ustawe rzadowa o porzad-
kowaniu ksiag wieczystych.

W zwiazku z tym, powtarzam, w razie powziecia watpliwosci sad nie bada sam,
czy nalezy zawiesi¢ postgpowanie i wszczac¢ postepowanie 0 zasiedzenie przez Skarb
Panstwa, czy o ustalenie, czy o uzgodnienie tresci, tylko zwraca sie do podmiotu wia-
§ciwego w miejscu rozpoznawania przez sad tej sprawy o0 zajecie stanowiska. | tyle.
Jest to wzbudzenie aktywnosci podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa w postepo-
waniu. Reszta jest rzeczywiscie powtorzeniem tego, co jest, a co uwazamy za niewy-
starczajace. W zwiazku z tym dodanie w art. 3 stéw ,,ktére wygasty z mocy prawa”
oraz art. 4 i art. 5 stanowia najwazniejszy trzon, ratio legis.

Przejde do art. 1, dlatego ze wzbudzit on najwigcej kontrowersji jako superflu-
um, czyli co$, co nie jest potrzebne. Mysle, ze przy tym orzecznictwie saddw i Sadu
Najwyzszego, paru uchwatach, ktore jedne drugie wytaczaja, ten przepis bedzie wazny.
Mozna go inaczej sformutowaé¢. Bardzo powaznie ustosunkowuje sie on réwniez do
opinii pana doktora Bienka, sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry mowi, ze na podstawie
kazdej z tych ustaw byt inny tryb przejmowania. Przejmowano z mocy prawa, choé¢
czesto tego nie uwidaczniano, przejmowano na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej,
odrebnie na podstawie ustawy o kompetencjach wiadzy wykonawczej i podlegtosci
sadom i prawu polskiemu na Ziemiach Odzyskanych, inaczej na podstawie ustawy
o reformie rolnej, a jeszcze inaczej na podstawie szczegblnego trybu o majatkach po-
niemieckich i opuszczonych. Rzeczywiscie tam dopiero mielismy... Chodzi o cata
konstrukcje prawna. Jestem gotow jako tez na prawie cywilnym sie znajacy i bedacym
praktykiem adwokatem szczegotowo wdac¢ si¢ w dyskusje na temat przemilczenia tego
dziesiecioletniego okresu, bo nie od 1945 ., ale mozna byto o tym mowi¢, o tym, jaki
to ma charakter prawny, dopiero w roku 1955. To jest dziesie¢ lat przemilczenia,
z wykaczeniem obywateli... Tam w ogole jest wiele problemow.

Trzeba jednak zacza¢ od tego, ze po to, aby zastosowaé przepisy prawa we-
wnetrznego, najpierw trzeba wyciagna¢ konsekwencje z przepiséw prawa miedzynaro-
dowego. Tu jest cata trudnos¢. My z reguty prawem wewngetrznym regulujemy sytuacje
cywilistyczna prawa wiasnosci i praw rzeczowych. Zanim jednak pojawita si¢ regula-
cja prawem wewnetrznym, cywilistyczna, incydentalna, niepetna, z mocy réznych
ustaw, nastapito cos bardzo waznego, czego dotad nie uznaje niemiecka doktryna i co
nie zostato jednoznacznie nazwane w traktatach, mimo ze mowi si¢ 0 traktacie
z 1970 r., tym gomutkowskim, ktory spowodowat, jak si¢ okazuje, miedzy innymi da-
lekosiezne skutki, jezeli chodzi o odejscie Wiadystawa Gomutki pod pretekstem wyda-
rzen grudniowych, takze o traktacie z 1990 r. Wsze¢dzie te kwestie sa bardzo dyskretnie
ogolnie pomijane.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj szczegdlnie przykre jest to, ze MSZ nie przyjmuje
wiasciwej jednolitej interpretacji tego, co stato si¢ po Il wojnie swiatowej. Nie ma jed-
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nolitej doktryny. Mdwi sie 0 tym, ze to sa fakty nieodwracalne. No tak, to my méwimy
tu w Polsce. Jednak one sa zupelnie inaczej traktowane przez niemiecka doktryne i pa-
ni Merkel mowi: to jest wasza sprawa, a nie nasza. W tej sytuacji poprzestanie tylko na
dobrym samopoczuciu MSZ to jest troche za mato, jesli chodzi o jednoznaczne uregu-
lowanie naszych stosunkéw z Niemcami. Musza to by¢ jasne sformutowania. Do czego
zmierzam? W mysl prawa miedzynarodowego Polska na zasadzie uzusu, czyli praktyki
wynikajacej z uktadu w Teheranie, ukfadu jattanskiego i uktadu wersalskiego, otrzy-
mata w posiadanie. W jakie posiadanie? Nie w posiadanie usucapio w rozumienia pra-
wa rzymskiego, tylko prawa migdzynarodowego podporzadkowanie polskiemu syste-
mowi prawnemu. Niemcy mowia: zarzad, nie tylko zarzad, lecz poddanie polskiemu
systemowi prawnemu. Nastapito to w tych incydentalnych aktach, moze i nieudolnie,
moze i czastkowo, ale zostato to podporzadkowane jednolicie w ramach réznych aktow
prawnych.

| teraz jest nastepny problem, problem posiadania w rozumieniu prawa migedzyna-
rodowego i prawa cywilnego. Ciesze si¢, ze pan profesor tutaj jest, bo jest to na styku
wyktadni skutkow w prawie migdzynarodowym i wyktadni skutkbw w prawie we-
wnetrznym, i skutkdéw cywilistycznych. Otédz jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, bar-
dzo niebezpieczne, ktore kwestionujemy i tu rozstrzygamy, mowito migdzy innymi
o tym, ze to sa sprawy indywidualne, ze nie mozna uzna¢ za wykonywanie posiadania
przez panstwo polskie ani przez Skarb Panstwa samych aktéw wiadztwa publicznopraw-
nego. No, nie sposéb sie dzisiaj z tym zgodzi¢. Z tego wynika koniecznos¢ zastosowania
wykitadni autentycznej. Wiasnie w prawie migdzynarodowym podporzadkowanie aktéw
wiadztwa panstwa w dziedzinie legislacji jest elementem, ktory musimy potwierdzi¢
jako wejscie w posiadanie w postaci podporzadkowania polskiemu systemowi prawne-
mu. To jest ta innowacja, ktéra ma by¢ jednoczesnie wyktadnia dla sadow.

Oczywiscie, czym innym jest posiadanie samoistne w rozumieniu tradycji prawa
rzymskiego i w rozumieniu kodeksu cywilnego, a czym innym jest przekazanie pan-
stwu polskiemu wiadztwa i wydanie posiadania z prawa migdzynarodowego. Problem,
czy to jest posiadanie zalezne, czy to jest posiadanie niezalezne, byt uregulowany spor-
nie i do tej pory jest uregulowany spornie w stosunkach migdzynarodowych z Niem-
cami. W zwiazku z tym my na pewno nie powinnismy dzieli¢ tego i podawac¢ w wat-
pliwos¢, czy to jest posiadanie zalezne, czy to jest posiadanie niezalezne, bo na gruncie
prawa cywilnego jest to dopuszczalne, ale na gruncie tego, co postanowity mocarstwa
zwycieskie, moim zdaniem powinno by¢ to jednoznacznie przesadzone.

Nastepny problem, ktory podnosza Niemcy i podnosi, przykro mi bardzo, polska
doktryna prawa miedzynarodowego, to jest to, do dzisiaj reprezentowane, ze dopiero
traktat z 1970 r. czy traktat zgorzelecki z 1950 r. o granicach, czy traktat z 1990 r., czy
tak zwany traktat dwa plus cztery, w ktorym nie bylismy strona, tylko uczestnikiem,
dopiero one przesadzaja reprezentacje Niemcdow jako podmiotu. To jest nastepny pro-
blem, ktory wydaje mi si¢ wazny i trzeba go dzisiaj poruszaé. Podpisat to Radostaw
Sikorski i dobrze by byto, aby jemu tez to przedstawic¢, jezeli mamy reprezentantéw
MSZ, ktorzy do tej pory w sposob zadziwiajacy nie solidaryzuja si¢ z tym stanowi-
skiem. Mianowicie Niemcy — twierdz¢ na podstawie tego, co stary profesor Ludwik
Ehrlich przedstawiat w swoich pracach jeszcze z 1948r. — byly reprezentowane
w Poczdamie. C6z oznacza bezwarunkowa kapitulacja? Bezwarunkowa kapitulacja
oznacza oddanie podmiotowosci i decyzji w imieniu panstwa hitlerowskiego, a dzisiej-
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sze panstwo niemieckie jest sukcesorem prawnym Il Rzeszy, zwycigeskim mocar-
stwom. W zwiazku z tym jest to niejako kapitulacyjne upetnomocnienie trzech mo-
carstw do decydowania réwniez w imieniu Il Rzeszy i jej nastepcdw prawnych. Jezeli
my dzisiaj nie reprezentujemy takiego stanowiska, to przyznam szczerze, ze budzi to
moje obawy. Nalezy wreszcie zaprezentowa¢ takie stanowisko na forum migdzynaro-
dowym.

Dlatego jezeli piszemy w art. 1, ze na nieruchomosciach potozonych na tere-
nach, ktore wkaczono na mocy prawa miedzynarodowego, w podtekscie, cho¢ tego nie
piszemy, z udziatem Niemiec reprezentowanych przez trzy mocarstwa, ktorym ztozyli
kapitulacje, Polsce nie ztozyli, Polska...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam. Oczywiscie pan senator ma czas nieogra-
niczony...

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz bede zmierzat do konkluzji.)

...ale ja prositbym o syntetyczne przedstawienie kwestii...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze.)

...tym bardziej ze wszyscy czionkowie komisji otrzymali wczesniej projekt
I znaja to przedtozenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Swietnie.)

W zwiazku z tym bytbym wdzigczny za syntetyczna forme, bo sa jeszcze inni
chetni do zabrania gtosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest jednoczesnie zwigzane z opinia, bardzo zreszta istotna, sedziego Sadu
Najwyzszego, pana Gerarda Bienka, ktory przygotowat bardzo dobry przeglad tej in-
cydentalnosci i aktéw prawnych. Jednak konkluzja jest konkluzja z prawa wewnetrz-
nego cywilnego, a nie z prawa migdzynarodowego.

My w art. 1 nie tworzymy niczego nowego, tylko méwimy, ze z mocy prawa
migdzynarodowego dotychczasowe prawa rzeczowe wygasty, wygasty z mocy prawa
z chwila objecia w posiadanie w imieniu polskich organéw panstwowych lub samo-
rzadowych na mocy prawa stanowionego Rzeczypospolitej Polskiej. Dwa elementy.
Gdy mocarstwa, na przyktad Rosja, bo poczatkowo depozytariuszem byta Rosja
i mocarstwa zwycieskie, nie Polska, objety je, znowu w mysl uktadow migdzynaro-
dowych w imieniu panstwa polskiego — to jest pewne novum — prawo stanowione
roznymi incydentami, nawet incydentalne, podporzadkowato je z réznych tytutow
obowiazujacym procedurom cywilistycznym i systemom nacjonalizacyjnym, i ko-
niecznosci uporzadkowania ksiag wieczystych z prawa cywilnego. Ja mowi¢ o tym
w ogromnym skrocie, cho¢ za tym jest duze zaplecze, rOwniez naszej pracy nad tym
aktem prawnym.

Oczywiscie zrobimy to, co Senat uzna za stosowne. Pragne tylko przypomnie¢ —
uzywalismy tej argumentacji w poprzedniej kadencji i Senat podzielit t¢ argumentacje
— ze to jest niezbedne. Jezeli Senat tej kadencji moze zrobi¢ to lepiej, to bardzo dobrze,
ale nie bytoby dobrze, gdybysmy zaniechali pracy legislacyjnej nad ta inicjatywa, cho-
ciazby z tych wzgleddw, ktore na poczatku zostaty przedstawione. Dziekuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poprosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o zabranie gtosu,
w pierwszej kolejnosci pana ministra, a nastepnie pana profesora.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mamy przed soba ustawe, ktéra sktada si¢ z dwdch rodzajéw norm. Z jednej
strony sa pewne normy o charakterze niejako quasi-deklaratoryjnym, potwierdzajace
czy interpretujace, pan senator mowit o interpretowaniu jakichs wczesniejszych aktow.
Z drugiej strony sa tu normy bardziej techniczne, ktore dotycza obowiazkow zwiaza-
nych z postepowaniami toczacymi sie wobec nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1.

Woczoraj minister sprawiedliwosci przedstawit dos¢ obszerna opini¢ do tego
projektu. Nie wiem, czy panstwo ja znaja. Opinia zostata uzgodniona z Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego. Bardzo dziekuje panu profesorowi Radwanskiemu za to,
ze zechciat poswiecic¢ swoj czas, jest dzis z nami i bedzie gotow przedstawié¢ bardziej
szczegoOtowe wyjasnienia.

Ja chciatbym zacza¢ do poczatku. Tutaj sa niejako dwie kwestie. Z jednej strony
jest przejecie suwerennosci przez panstwo polskie nad tym obszarem ziem zachodnich
i pétnocnych. Odbyto sie to zgodnie z prawem miedzynarodowym i te akty najbardziej
ostateczne, akty, ktore stanowia 0 tym w sposéb ostateczny, to sa ukiady z 1970r.
0 podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw miedzy RFN a Polska, a potem
traktat z listopada 1990 r. o potwierdzeniu istniejacej granicy, ale to jest kwestia praw-
nomiedzynarodowa. Odrebng kwestia jest kwestia wewnetrzna. Z tym ze uchwalanie
aktow prawa wewnetrznego przez panstwo polskie, skuteczne uchwalanie w stosunku
do praw rzeczowych na tych nieruchomosciach, byto mozliwe dopiero wtedy, gdy
ustanowito to juz prawo miedzynarodowe. Prawo miedzynarodowe to juz zatatwito,
wigc w 0gdle nie ma tu potrzeby poruszania watku prawnomigdzynarodowego.

Skupmy sie na watku prawa wewnetrznego. Ot0z istnieje wiele aktéw praw-
nych, ktdre do dzisiaj obowiazuja i ktdre wywolaty przejscie whasnosci na rzecz Skar-
bu Panstwa. Jest to wiele aktow, ktére umownie czy w skrécie mozna nazwa¢ aktami
nacjonalizacyjnymi, sa to akty o przeprowadzeniu reformy rolnej, o przejeciu niekto-
rych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ale rowniez, a whasciwie przede wszystkim
dekret z 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Ten dekret w sposéb pre-
cyzyjny i wystarczajacy dla przejecia whasnosci przez Skarb Panstwa regulowat te za-
gadnienia.

Teraz, po tylu latach regulowanie tych samych kwestii w art. 1 ustawy, ktéra
mamy przed soba, budzi zaniepokojenie z kilku powodow. Po pierwsze, czy uwazamy,
ze te akty prawne, o ktorych mowig i ktorych nie bede szczegdtowo wyliczat, ale one
Sa ujete w opinii, ktdra panstwu, Wysokim Komisjom wczoraj przedstawitem, nie wy-
wotaty skutkow prawnych? Oczywiscie, ze wywotaty. Zatem jakies potwierdzanie de-
klaratoryjne czy interpretowanie budzi ogromne watpliwosci i wiasciwie nie wiemy,
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czy mamy do czynienia z aktem prawa stanowionego, ktéry ma cos zmieni¢ w stosun-
kach prawnych — a tylko wtedy jest sens stanowienia prawa, gdy chcemy co$ zmienié
w stosunkach prawnych — czy mamy do czynienia z jakas pusta deklaracja, ktéra moze
wprowadzi¢ potworne zamieszanie i otworzy¢ puszke Pandory, czego nie chcemy,
gdyz kolejna konsekwencja przyjecia takiego uregulowania jest objecie wszystkich
tych regulacji, nad ktérymi panstwo si¢ teraz pochylacie, kognicja, czyli wlasciwoscia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. O ile on nie ocenia tych za-
sztosci powojennych, o tyle teraz bedzie miat pigkna furtke czy brame, a moze nawet
chodnik wyscietany attasem, zeby wejs¢ w te obszary i ocenia¢. Jezeli on bedzie oce-
niat te ustawe, to poprzez odestanie juz w art. 1 tej ustawy do wczesniejszych regulacji,
ktore zreszta zdaniem projektodawcéw wywotaty skutki prawne. My nie uzyskamy
niczego, lecz otworzymy droge do oceniania nie tylko tej ustawy, ale poprzez odestanie
do oceniania rowniez uregulowan powojennych.

Jest to niekorzystne, niepotrzebne, zbedne i szkodliwe. Dlatego minister spra-
wiedliwosci opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko temu projektowi. Ponadto mamy
jest tu jeszcze wiele kwestii szczegotowych. Nie bede panstwa zanudzat, ale oczywi-
scie jestem gotow do odpowiedzi na pytania zwiazane z kazda z tych kwestii.

Ta regulacja jest po prostu niezgodna z regulacjami, ktére zostaty wprowadzone
przepisami nacjonalizujacymi. Pierwszy z brzegu przyktad. Art. 34 ustawy o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Tam mamy konstrukcje przemilczenia, ktora wcale nie
uzaleznia nabycia wiasnosci przez Skarb Panstwa lub przez jednostki samorzadu tery-
torialnego od objecia w posiadanie, tymczasem ta ustawa, projekt, ktory tu mamy,
uzaleznia. W tej sytuacji powstaje sprzecznos¢ w systemie prawnym, powstaje watpli-
wos¢, | az si¢ prosi, zeby si¢ tym zajmowac, orzekac, interpretowac, kierowa¢ do roz-
nych mozliwych trybunatéw. Punkt wyjscia jest taki, ze sama niezgodnos¢, zamiesza-
nie w systemie prawa tworzy ogromne szkody i spustoszenia dla pewnosci prawa.
A zasadniczym celem, ktory przyswieca panstwu polskiemu w odniesieniu do wiasno-
sci na ziemiach zachodnich, jest pewnos¢ prawa i ta pewnos¢ prawa jest zapewniona.
Wprowadzanie norm, ktore w sposob ewidentny sa niezgodne, sprzeczne ze szczego-
towymi normami dotychczasowego porzadku prawnego, otwiera droge do réznych in-
terpretacji i do stawiania pytan. Juz samo to nie jest dobre.

Niedobre jest jeszcze cos innego. Przeciez dekret o majatkach opuszczonych
i poniemieckich z punktu widzenia stusznosciowego i réwniez interesu panstwa pol-
skiego bardzo wazyt interesy. On nie odbierat nieruchomosci wszystkim, jak leci. Nie-
ruchomosci, ktore byty whasnoscia obywateli polskich, rowniez narodowosci polskiej
albo narodowosci przesladowanej przez Rzesze hitlerowska, nie byty odbierane. Prze-
pis, ktory jest proponowany w tym projekcie, prowadzi do zupetnie odmiennych wnio-
skow, do tego, ze my chcemy ta ustawa... Teoretycznie sformutowanie jest takie, ze
potwierdzamy to, co juz wynika z uchwalonych aktéw prawnych, ale w rzeczywistosci
jest inaczej.

Szanowni Panstwo, reasumujac moje syntetyczne wystapienie, powiem, ze je-
stem, jeszcze raz to podkreslam, gotow do udzielania bardziej szczegétowych odpo-
wiedzi. Minister sprawiedliwosci negatywnie opiniuje ten projekt w catosci.

Moze jeszcze jedna uwaga, choé¢ bardziej whasciwy jest tu minister spraw we-
wnetrznych i administracji, ale uwaga jest istotna. Powiedziatem, ze ta ustawa zawiera
normy o co najmniej dwojakim charakterze, normy o charakterze ogélnym, dotyczace
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kwestii whasnosciowych i prawnorzeczowych na tych nieruchomosciach, czyli sa to
kwestie stricte cywilistyczne, jak réwniez pewne normy techniczne, naktadajace obo-
wiazki na organy administracji panstwowe;j.

Szanowni Panstwo, we wrzesniu 2007 r. zostata uchwalona ustawa o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Ta ustawa precyzyjnie i jednoznacznie naktada obo-
wiazki zarébwno na starostéw, wojewodow, jak i ministrow, jezeli chodzi o postepowa-
nia zmierzajace do doprowadzenia do petnej zgodnosci stanu prawnego w ksiegach
wieczystych ze stanem prawnym rzeczywistym. Jedno jest pewne. To, ze jakas wia-
snos¢ Skarbu Panstwa, by¢ moze duzo jest takich przypadkow, nie jest ujawniona
w ksiedze wieczystej, to nie ulega watpliwosci, zaden prawnik nie bedzie miat watpli-
Wosci, ze nie oznacza to, ze nie jest whasnoscia Skarbu Panstwa czy tez samorzadu.
Jest, tylko rzeczywiscie nie zostata ona ujawniona, ktéry to fakt trzeba oczywiscie oce-
ni¢ negatywnie. Ta ustawa z wrzesnia 2007 r., zmieniona 30 maja 2008 r. przy duzym
konsensusie w parlamencie — wystepowatem w czasie obrad i nie byto tu rozbieznosci
— przyjmuje, jak si¢ wydaje, realistyczne terminy wykonania przez starostow, przez
wojewoddw obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy. Kolejny projekt wprowadza tu
zamieszanie i reguluje co$, co jest juz uregulowane.

Panie Przewodniczacy, Szanowne WYysokie Komisje, dziekuje za uwage. Jestem
gotow do udzielania odpowiedzi, gdyby byta taka potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

A ja dzigkuje za syntetycznosc i jasnos¢ przekazu, Panie Ministrze.
Panie Profesorze, bardzo prosze o zabranie gtosu.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Zbigniew Radwanski:

W pekni podzielam poglad pana ministra, ktory zreszta zostat sformutowany na
podstawie przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego opinii, ktora
— szczerze mOwiac — opiera si¢ na poprzedniej opinii komisji kodyfikacyjnej, kiedy juz
za poprzedniej kadencji rozwazano t¢ propozycje, w rezultacie zrealizowana we
wspomnianej przez pana ministra ustawie z 2007 r. Ona zatatwita sprawy procedural-
ne, ktére oczywiscie wymagaja przyspieszenia, zeby te peerelowskie zalegtosci w tym
zakresie w realny spos6b nadrobi¢. Ta ustawa trafnie uwzglednita opiniec Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego i nie przewidywata norm podobnych do zawartych
w art. 1 niniejszej ustawy.

Ot6z wbrew temu, co pan senator powiedziat, nie moge uzna¢ art. 1 za interpre-
tacje autentyczna, dlatego ze formuta uzyta w tym przepisie nie ma ksztattu interpreta-
cyjnego. Ona by miata taki ksztatt wtedy, gdybysmy powiedzieli, ze przez to a to uwa-
za Sie to a to. Tymczasem tu jest norma stanowcza, ktéra méwi, kiedy nastepuje naby-
cie wilasnosci, a mianowicie uzaleznia to od objecia tej nieruchomosci w posiadanie
przez organy panstwowe. To jest merytoryczna zmiana stanu rzeczy, ktéry zostat
przyjety w tych wszystkich aktach nacjonalizacyjnych. Z tych aktow nacjonalizacyj-
nych wyraznie wynika, ze dzieje si¢ to nie przez posiadanie, przez jakiekolwiek
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wiadztwo, lecz z mocy ustawy. Wszystko jedno, czy organ panstwowy objat to w ja-
kies wiadanie, czy tego nie objat we wiadanie, ta wiasnos¢ przechodzi, jezeli zostaty
spetnione przestanki tam okreslone.

Ja uwazam, ze nie jest to norma interpretacyjna, lecz norma merytoryczna, ktora
zaciesnia koncepcje korzystniejsza dla Polski, wynikajaca z aktdw nacjonalizacyjnych.
Oczywiscie, tak jak pan minister powiedziat, jezeli chodzi o przemilczenie, to wyraznie
w ogole nie przewiduje zadnego posiadania. To dotyczy wszystkich innych aktéw na-
cjonalizacyjnych. To nie jest zasiedzenie. Gdyby to bylo zasiedzenie, to wtedy musie-
libysmy oczywiscie uzalezni¢ nabycie przez zasiedzenie poprzez przejecie w posiada-
nie. Jednak to nie jest konstrukcja zasiedzenia. To jest konstrukcja nabycia ex lege,
z mocy okreslonych norm migdzynarodowych i norm publicznych wiasnosci przez
Skarb Panstwa.

Tak ze ja uwazam art. 1 za niebezpieczny nie tylko dlatego, ze on zaciesnia poje-
cie nabycia wiasnosci, ale dlatego, ze on otwiera, prosze panstwa, mozliwos¢ kwestio-
nowania tego przepisu przez organy Unii Europejskiej, gdyz uzyskuja one kompetencje
do rozwazania tego przepisu, poniewaz zostat on wydany juz po wejsciu w zycie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Przepraszam, Panie Profesorze. Bardzo pan-
stwa prosze¢ 0 uwage.)

Wobec tego jest to zagrozenie z punktu widzenia formalnego, ktorego w rze-
czywistosci nie ma, jezeli chodzi o akty normatywne pochodzace sprzed tego okresu.

Prosze panstwa, odniose si¢ teraz do pewnych szczegdlnych problemow. Mia-
nowicie art. 3 uwazam za niepotrzebny, dlatego ze — to jest oczywiste — on powtarza
wiasciwie norme obecnie obowiazujacej ustawy, chodzi o ochrone dobrej wiary, ktora
jest zapisana w ksiedze wieczystej. W ogole trudno mowi¢ o dobrej wierze, jezeli ta
wiasnos¢ nie zostata... zostata od razu nabyta, a wiec z mocy prawa. Tam o dobrej
wierze wihasciwie w ogole nie ma sensu mowic.

Konkludujac, moge powiedzie¢, ze sadze, ze catkowicie wystarcza ustawa
z 2007 r., ktora reguluje sprawy proceduralne. Oczywiscie, tak jak pan minister zwrdcit
uwage, przedtuzone sa terminy na mocy decyzji Sejmu. To jest praktyczne zalatwienie
pewnych probleméw. W zasadzie to wszystko, co mozna zatatwi¢, jest tam zatatwione,
bez niebezpieczenstwa jakiegos zakwestionowania podstawowego naszego interesu, in-
teresu polegajacego na tym, ze akty nacjonalizacyjne natychmiast przeniosty wtasnos¢
na Skarb Panstwa, na panstwo. W moim przekonaniu nie wolno tam dalej grzeba¢, bo to
tylko moze zaszkodzi¢ naszym prawom w tym wzgledzie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

My dzickujemy serdecznie, Panie Profesorze.
Bardzo prosze pana ministra, zwracam si¢ do pana ministra Tomasza Siemonia-
ka, 0 opinig resortu na ten temat.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
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Minister spraw wewnetrznych i administracji podziela przedstawione tu stano-
wisko ministra sprawiedliwosci, ze szczegélnym akcentem na kwestie terminow. Rze-
czywiscie ustawa, ktéra wyszta z Sejmu, ustawa z 30 maja, popierana tez przez nasz
resort, wydtuza czas, precyzuje, przesuwa terminy, czyniac je realnymi. Mam nadzieje,
ze bede miat okazje wiecej powiedzie¢ na ten temat przy okazji omawiania drugiego
punktu. W tym przypadku to, co powiedziat pan minister Wrona, jest zgodne z opinia
ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabieranie gtosu, ale bardzo prosze, poniewaz czas nas goni,
0 syntetyczne wypowiedzi.

Bardzo prosze, najpierw pani senator Arciszewska, nastepnie pan senator Abga-
rowicz, a potem dalej bede udzielat gtosu.

Prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Nastapito to, czego si¢ obawiatam najbardziej, to znaczy nie wydarzyto sig nic
nowego. Stoicie panstwo na tym samym stanowisku od wielu, wielu, wielu lat, po-
niewaz opinia, jaka panstwo przedstawiliscie, jest wiasciwa ministerstwom od wielu
lat. Ja si¢ dziwi¢ panstwu miodym, ze nie whozyliscie jakiejs energii w to, zeby przy-
gotowa¢ wiasna opinig, positkowaé si¢ jakimis przyktadami, przygotowac¢ wykaz
problemdw czy osob, ktore rzeczywiscie maja problemy i zgtaszaja je do MSWIA, ze
nie pilotujecie tego, jak si¢ szuka takich nieruchomosci, czy nie interesujecie si¢ — jak
ja niestety nazywam niektorych, bo dowiaduj¢ si¢ od réznych ludzi — tak zwanymi
szmalcownikami takich nieruchomosci. Tacy urzednicy, ktérzy prébuja rowniez ana-
lizowac stan prawny niektérych nieruchomosci, powinni by¢ przez panstwa monito-
rowani i pozbawiani prawa pracy w ogéle w stuzbie cywilnej. Docieraja takie gtosy
od ludzi z terenu, poniewaz ludzie sa zdesperowani, gdy musza opusci¢ takie nieru-
chomosci.

Niestety, jestem rozczarowana. Nie wystuchaliSmy jeszcze stanowiska MSZ.
Mam nadzieje, ze przekazecie nam panstwo cos pozytywnego. Niestety, jestem rozcza-
rowana wystapieniem pana ministra sprawiedliwosci. To my w tamtej kadencji, ja jako
senator, powiernictwo i ludzie, ktérzy maja problemy, dreptalismy i drepczemy sciezKi
do panstwa. O tym, co si¢ udato zrobi¢, wy teraz mowicie, ze to jest dobry projekt.
Dziekuje, ze pochwaliliscie tamten rzad i przed wyborami rzeczywiscie w konsensusie
moglismy co$ uchwali¢ chociaz w tych kwestiach. Jest jednak ciag dalszy tych ustaw
i inicjatyw, ktore powinny zamkna¢ wszelkie furtki do odzyskiwania takiego mienia,
pozbawiania Skarbu Panstwa mienia, pozbawiania ludzi mienia, zaufania do panstwa
polskiego i handlowania tym mieniem. Niestety, w momencie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo si¢ zachowujecie tak, jakby nie byto roszczen.
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W tamtej kadencji rowniez byla taka inicjatywa, ale niestety wybory pokrzyzo-
waty wiele planow. Myslatam, ze panstwo to podejmiecie. Panstwo powinni stworzy¢
zespOt pomocy prawnej dla tych wszystkich ludzi, ktérzy maja problemy z roszcze-
niami. Jest ich wielu. Panstwo tego nie pilotujecie, nie macie takiego wykazu.

Ja zwracatam sie do kilku rzadoéw, bo to nie jest moja pierwsza kadencja. Rze-
czywiscie, otrzymuje odpowiedzi, ze robia to wojewodowie, ze sady zaczna Si¢ tym
zajmowac. Od dziesigciu lat nic sie z tym nie robi. Nie posungliscie si¢ panstwo do
przodu o krok. Zeby choé¢ na posiedzeniu tej komisji byto wida¢, ze to monitorujecie
i macie panstwo jakies argumenty, ktore przemawiatyby za odrzuceniem tego projektu.
Mnie nie przeraza to, ze panstwo jestescie przeciw, bo ja si¢ niczego innego tak na-
prawde nie spodziewatam, takie gtosy juz dochodzity. Mnie przeraza to, ze nie macie
panstwo wiasnej propozycji rozwiazania tych problemow, ze wy nie przedstawiacie
propozycji ulepszenia tego projektu. Chodzi o to, zeby nie tylko krytykowa¢, ale
przedstawi¢ propozycje, ktora wysztaby naprzeciw ludziom, ktérzy za chwile opuszcza
swoje lokale zajmowane od czterdziestu, piecdziesieciu czy szescédziesigciu lat.
Z dniem...

(Rozmowy na sali)

Czy mozna?

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Tak, tak. Bardzo prosze.)

Panie Ministrze, z dniem 1 stycznia 2009 r. na Warmii i Mazurach kilka rodzin,
a potem nastepne, pdjdzie pod most, bo ani wojewoda, ani sotys, ani minister, ani
premier nie maja lokali zastepczych dla rodzin, ktére musza opusci¢ mienie, mienie
przyznane spadkobiercom bytych wiascicieli, wiascicieli niemieckich.

Mato tego, panstwo jeszcze przychylacie si¢ w swoich wypowiedziach — ja to
tak rozumiem — do tego, zebysmy wyptacali odszkodowania za utracone korzysci. Je-
zeli ja mam to rozumie¢ w ten sposob, ze te osoby panstwa nie interesuja, Sa nieru-
chomosci, ktore nie maja ksiag wieczystych, a procesy prowadzone sa w taki sposéb,
7@ pozostaje tu, pan pozwoli, wiele do zyczenia, tak, wiele do zyczenia, jesli chodzi
0 sposéb prowadzenia tych proceséw, to ja jestem zszokowana tym, ze panstwo nie
potraficie nawet przytoczy¢ przyktadow przypadkéw, w ktorych prébowaliscie cos
zrobic.

Rzeczywiscie, nasz projekt mowi rowniez o zasiedzeniu, o ktorym sie tylko
mowi, ale zaden z pandw nie powiedziat, jak powinno wyglada¢ rozwiazanie, ktore
powodowatoby, ze Skarb Panstwa czy obywatele polscy w obecnym stanie prawnym
byliby bezpieczni w swoich domach i w Rzeczypospolitej. Tego panstwo nie zapropo-
nowaliscie.

Sady orzekaja, co sam przyznat na spotkaniu w Senacie drugi prezes Sadu Naj-
wyzszego, ale mozliwosci interpretacyjne sa rozne. Zatem mamy totalny chaos, a pan-
stwo nie przedstawiacie zadnej koncepcji, tylko zajmujecie si¢ totalna krytyka projek-
tu. Mam wrazenie, ze spotkalismy tutaj tylko po to, aby ustysze¢, ze projekt ten trzeba
odrzuci¢, péjs¢ do domu i sprawa zatatwiona. Ja si¢ z tym pogladem nie zgadzam. Ja
sledze prase niemiecka, ja z tymi ludzmi, ktorzy musza opusci¢ domy, spotykam sie na
co dzien, pomagam im pisa¢ pisma, jezdze do sadu, widze, jak te sprawy wygladaja,
a panstwo rozkfadacie rece i méwicie: nie ma problemu. W takim razie ja moge pan-
stwu poda¢ adresy, wskaza¢ miasta, ulice, mieszkania, zebyscie panstwo tym ludziom
pomogli.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Senator, my debatujemy nad poprawnoscia projektu legislacyjnego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale ja méwi¢ o tym... W porzadku,
Panie Senatorze, to si¢ z tym wiaze.)

...nad zgodnoscia tego prawa z polskimi rozwigzaniami kodyfikacyjnymi. Ja
prositbym o trzymanie sie tematu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: W zwiazku z tym... Dlaczego pan
senator zabrania mi wypowiedziec¢ si¢ w kwestii...)

Ja nie zabraniam, ja prosze pania senator, poniewaz chciatbym przyspieszy¢ ob-
rady komisji.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jest to wazne, bo sa pewne, wazne dla spoteczenstwa polskiego i dla obywateli,
ktOrzy sa zagrozeni roszczeniami, przyczynki do tego, aby powstat projekt ustawy, kto-
ry zabezpieczytby interesy Skarbu Panstwa, a tym samym obywateli zamieszkujacych
takie mienie. Albo bedziemy udawac, ze nie ma problemu, albo pojdziemy dalej i za-
czniemy proponowac jakies rozwiazania. By¢ moze projekt jest niedoskonaty, by¢ mo-
ze mozemy pokusi¢ si¢ o dyskusje nad tym problemem madrzejszych od nas, ale ani ja,
ani pan senator, ani Powiernictwo Polskie nie rozwiaze problemu i nie wyrgczy w tym
panstwa polskiego. Problem realnie istnieje.

Ja mam pytanie do pana senatora Andrzejewskiego. Pan profesor mowit o pew-
nych kwestiach i sa tu rozbieznosci. Musze rowniez powiedzieé, ze gdy stuchatam pa-
na ministra, to miatam wrazenie, jakby pan w ogole nie stuchat pana senatora Andrze-
jewskiego, tego, co pan senator powiedziat. Pan si¢ skupit na przedstawieniu nam prze-
stanek przemawiajacych przeciwko projektowi z uzasadnienia. A ja mam do pana se-
natora Andrzejewskiego pytanie o zasiedzenie. Jakie sa szanse zastosowania tej meto-
dy w mysl naszego projektu? Chciatabym, zebyscie panstwo tez si¢ do tego ustosun-
kowali. Ale ja oczekuje, ze panstwo bedziecie mieli propozycje, a nie potepiali
w czambut czy totalnie krytykowali ten projekt.

Senat tamtej kadencji jednogtosnie przychylit sie do tego, zeby to przekaza¢ do Sej-
mu. Po to jest ministerstwo, po to jest Sejm i po to jest wiadza ustawodawcza, zeby ten pro-
blem rozwiazac¢ i zabezpieczy¢ interesy naszych obywateli. Powiadam, z dniem 1 stycznia
2009 r., jest mato czasu, wiele rodzin péjdzie pod most, nie bedzie miato gdzie mieszkac, bo
sq juz wyroki sadu mowiace 0 tym, ze maja one opusci¢ dana nieruchomos¢ czy dane go-
spodarstwo; czy to si¢ panstwu podoba, czy nie, takie sa fakty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziegkuje serdecznie, Pani Senator.

Bardzo prosze, pan senator Abgarowicz.

(Senator tukasz Abgarowicz: Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Panie Ministrze, moze teraz kilka wypowiedzi senatorskich, poniewaz otworzy-
lismy debate. A oczywiscie za chwile oddam gtos stronie rzadowej, rowniez przedsta-
wiciel MSZ bedzie mogt zabra¢ gtos.

Bardzo prosze.
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Senator t.ukasz Abgarowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zabra¢ gtos, po pierwsze, w zwiazku z argumentami podniesiony-
mi w krytycznych wypowiedziach pana ministra i pana profesora, szczegolnie tymi,
ktore wskazuja, ze przyjecie tej ustawy otwiera droge dla instytucji europejskiej do
oceniania, rowniez krytycznego, nie tylko tej ustawy, ale i przepiséw nacjonalizacyj-
nych, po drugie, ze wzgledu na to, ze projekt ustawy buduje sprzecznos¢ z obowiazuja-
cym prawem, dla mnie szczegolnie istotne jest to, ze zaweza poprzez uzaleznienie ob-
jecia w posiadanie przejecie majatkdw przez Skarb Panstwa, po trzecie — wazne, zeby
nie umkneto to naszej uwadze, jezeli dobrze to zrozumiatem — ze wzgledu na to, ze
rozszerza nacjonalizacje na podmioty, ktore nie byty nia objete, czyli na przykfad na
srodowiska pokrzywdzone przez Il Rzesze. Uwazam, ze ten projekt jest szkodliwy
I proponuje, sktadam wniosek o odrzucenie go w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

To jest wniosek formalny, tak ze w odpowiednim momencie poddamy go pod
gtosowanie.

Teraz poprosze o0 zabranie gtosu pana senatora Kieresa, a potem pana przewod-
niczacego Kleing.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie miatem zamiaru zabiera¢ gtosu, dlatego ze sadzitem, ze argumenty przed-
stawione wczesniej w jakis sposéb beda wazyty na naszej dyskusji, a tymczasem ona
si¢ nam wymyka spod kontroli, nie méwig tu o prowadzacych obrady. Zamiast skupi¢
sie na tresci rozwiazan prawnych, wracamy do zagadnien, ktore tylko posrednio maja
zwiazek z ujetymi w projekcie ustawy regulacjami, co do tego nie ma watpliwosci,
zwihaszcza w zwiazku z tym, co méwita pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem udzielania pomocy osobom, ktére znala-
zty si¢ w trudnej sytuacji w zwiazku z nieuregulowanymi stanami prawnymi nieru-
chomosci, znajdujacych sie w ich gestii, co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci.
Jesli dobrze pamietam, to premier nawet deklarowat, ze w kazdym wojewddztwie po-
winny powsta¢ zespoty, ktore pomoga osobom znajdujacym sie w takich trudnych sy-
tuacjach.

Pani Senator, chce pani powiedzie¢, ze nie tylko pani w tym panstwie dba o in-
teres prawny 0sob, ktére znalazty sie w trudnej sytuacji. W latach dziewiecédziesiatych
wielokrotnie publicznie, zanim zostatem senatorem, a i pozniej, kiedy bylem senato-
rem, domagatem si¢ podjecia dziatan porzadkujacych chociazby wpisy w ksi¢gach
wieczystych czy tez przyjecia rozwiazan systemowych. To jest jeden problem.

Problem drugi, na ktérym powinnismy sie skupi¢, to jest problem przyjecia tej
ustawy z systematyka zaproponowana przez wnioskodawcow oraz z koncepcjami roz-
wiazan prawnych. Oczywiscie ustawa moze by¢ poprawiana, tylko ze w zwiazku z uje-
ciem art. 1 ja si¢ boje, ze my zamiast pomdc, zaszkodzimy tym, ktérzy oczekuja mig-
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dzy innymi od nas takiej wtasnie pomocy. Tez chciatbym powiedzie¢ to, 0 czym po-
wiedziat juz pan profesor Radwanski, ze art. 1 wbrew temu, co mozna bytoby sadzi¢,
zawiera tresci normatywne, nie jest tylko deklaracja, uzywajac okreslen odnoszonych
w prawie administracyjnym do dziatan indywidualnych. To nie jest przepis deklarato-
ryjny, lecz konstytutywny, wprowadzajacy skutki prawne w postaci uznania wygasnie-
cia z mocy prawa dotychczasowych praw rzeczowych. To nie jest tylko stwierdzenie,
ze te prawa wygasty, to jest stwierdzenie czy postanowienie, ze te prawa wygasaja
w zwiazku z wejsciem w zycie tej ustawy i jej art. 1.

Jezeli ta koncepcja interpretacji art. 1 daje sie broni¢ — a ja jestem przekonany,
ze tak — to powstaje pytanie: co z takimi fundamentalnymi zasadami, jak chociazby
zasada lex retro non agit? To oznaczatoby, ze jezeli ktos miat prawa rzeczowe na nie-
ruchomosciach, do ktérych ta ustawa si¢ odnosi, przez t¢ ustawe bedzie z tych praw
rzeczowych wyzuty. Ten art. 1 powinien by¢ konfrontowany chociazby z art. 7 ust. 2,
ktory mowi o tym, ze do nowo zatozonej ksiegi wieczystej nie przenosi si¢ z dawnej
ksiegi wieczystej istniejacych wpisow, stanowiacych obciazenia nieruchomosci, na
przyktad stuzebnosci.

Przypominam panstwu, ze nie tak dawno, na ostatniej sesji — a w czwartek bro-
nitem naszych poprawek przyjetych jednogtosnie przez sejmowa Komisje Sprawiedli-
wosci | Praw Cztowieka — wprowadzilismy migdzy innymi do kodeksu cywilnego in-
stytucje stuzebnosci przesytu. Jezeli wigc instytucja stuzebnosci przesytu nie zostanie
przeniesiona z dawnej ksiegi wieczystej do nowej ksiegi wieczystej, bedzie to ozna-
czato, ze ona wygasnie. Skutki praktyczne, ja juz nie mOwieg 0 sposobie interpretacji tej
sytuacji z punktu widzenia zasady racjonalnego ustawodawcy, moga by¢ — moze to jest
stwierdzenie zbyt patetyczne — nieobliczalne.

Art. 1, odnoszac si¢ do prawa migdzynarodowego i granic Rzeczypospolitej
Polskiej ustalonych po Il wojnie swiatowej, w moim przekonaniu bedzie inspiracja do
ponownych dyskusji na temat katalogu aktow prawa migdzynarodowego, ich znacze-
nia, jesli chodzi o ustalanie granic Rzeczypospolitej Polskiej po Il wojnie swiatowej.

Kolejny problem. Jezeli w art. 2, ktéry odnosi sie do art. XXXVIla przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny, méwimy o tym, ze prawa rzeczowe na nieruchomo-
sciach wygasty z mocy prawa na zasadach uregulowanych wewnetrznym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej, a przepis art. 1, jak pan senator Andrzejewski powiedziat, ma
tylko charakter deklaratoryjny, to co to oznacza. Oznacza to, ze byly jakies przepisy
prawa, ktére juz doprowadzity — w zwiazku migdzy innymi z intencja projektodawcow
tej ustawy — do wygasniecia z mocy prawa, ale na zasadach okreslonych w wewnetrz-
nym prawie Rzeczypospolitej Polskiej, tych praw rzeczowych na nieruchomosciach.
Zatem albo - albo, albo one wygasty, a my tylko to stwierdzamy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Deklaratoryjnie.)

...albo byly jakies postepowania, ktérych notabene ja nie znam, bo nie bylo re-
gulacji prawnych — tak samo panstwo twierdzicie — ktére by sprawialy, ze te prawa
wygasty.

To samo dotyczy art. 3, tym razem chodzi o ustawe 0 ksiggach wieczystych
i hipotece. Tu tez si¢ mowi, méwiac o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
o tych prawach, ktére wygasty. Kiedy? Tylko przez stwierdzenie deklaratoryjne? Moz-
na podac wiecej takich przyktadéw. Takze art. 7 ust. 2. Juz nie moéwie o dawnych ksie-
gach wieczystych. Co to znaczy ,,dawne ksi¢gi wieczyste”? Znowu powstanie pytanie,
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ktore w tej chwili sady polskie rozpatruja, jakie ksiegi wieczyste nalezy bra¢ pod uwa-
ge. Pani Dorota Arciszewska-Mielewczyk sama kiedy$ powiedziata, ze spadkobiercy,
byli wihasciciele niemieccy nieruchomosci potozonych chociazby na terenie Pomorza
czy wojewddztwa zachodnio-pomorskiego powotuja si¢ na wpisy w swoich ksiegach
wieczystych.

W zwiazku z tym co do intencji ja si¢ w petni z panstwem solidaryzuje, mowie
0 wnioskodawcach. Ta problematyka powinna by¢ wreszcie raz na zawsze zatatwiona.
Mam jednak duze watpliwosci, czy wiasnie ta droga, czy przez przyjecie ustawy o tej
systematyce i z przepisami o tresci zaproponowanej przez wnioskodawcow. Moim
zdaniem projekt jest niedojrzaty do tego, zeby nada¢ mu dalszy bieg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Pan przewodniczacy Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sprawa, 0 ktdrej mowimy, jest rzeczywiscie bardzo powazna i wazna, a szcze-
golnie w odniesieniu do Ziem Odzyskanych, do ziem pdinocnych i zachodnich. Dzisiaj
juz moze mniej, ale jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu wielu ludzi bato si¢ o swoje
nieruchomosci, ktore tam posiadaja, a ktore otrzymali, kupili na mocy przepiséw obo-
wiazujacych w Polsce i stali si¢ ich wiascicielami. Z mojej wiedzy wynika, ze zdarzaja
sie przypadki, ze dzisiaj niektdrzy obywatele niemieccy staraja sie odzyska¢ nierucho-
mosci. Stad moje pytanie do pana ministra spraw wewnetrznych i administracji, chyba
najbardziej wihasciwego w tej sprawie. Czy ministerstwo monitoruje te sytuacje? Czy
wiadomo, ile jest wnioskow — stusznych czy niestusznych to jest absolutnie inna kwe-
stia — ile jest wnioskdéw w Polsce w réznych miejscach, w réznych wojewodztwach,
ktore bytyby wnioskami w tych sprawach, prébami odzyskania takiej czy innej nieru-
chomosci?

Dzisiaj w zasadzie w wigkszosci ludzie, ktorzy maja nieruchomosci na ziemiach
potnocnych i zachodnich, sa pewni, ze ta wiasnos¢ jest stabilna, nie maja watpliwosci.
Ja sam naleze do tej grupy ludzi, wprawdzie mam tylko 246m? na tych ziemiach, na
Pomorzu, ale nie mam zadnych watpliwosci, obaw o to, ze moje prawa do tej nieru-
chomosci moga by¢ w jakikolwiek w sposob naruszone przez jakichs wiascicieli
z przesztosci. Jednak czes¢ 0séb ma te obawe.

Wydaje mi si¢, ze pojawia tu si¢ problem innego rodzaju, ze problem nierucho-
mosci przejetych bezposrednio po Il wojnie §wiatowej w zasadzie nie istnieje, ponie-
waz zdecydowana wigkszos¢ tych spraw uporzadkowato takze powstanie samorzadu
w 1990 r., kiedy nastapita komunalizacja mienia. Wtedy duza czes$¢ tych spraw zostata
uporzadkowana, ale oczywiscie pewnie wiele jest jeszcze btedow w tej materii i trzeba
by to uporzadkowaé. Moje drugie pytanie jest nastepujace. Pierwsze dotyczyto liczby
przypadkéw skiadania wnioskdw rewindykacyjnych. Drugie pytanie zwiazane jest
z problemem nieruchomosci pozostawionych przez dzisiaj obywateli niemieckich, kto-
rzy wyjechali z Polski w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych. W niektorych
miejscach sprawy wiasnosciowe nie zostaty uporzadkowane. Paradoks polega na tym,
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ze ci ludzie wyjechali wtedy z Polski jako Niemcy, a dzisiaj czes¢ z nich to dziatacze
zwiazkow polskich w Niemczech. Czy pojawiaja sie tego typu sprawy? Czy sprawy
obywateli, ktdérzy wyjechali w latach osiemdziesiatych, a ich sprawy wiascicielskich
nie zostaty do konca uporzadkowane, tez pojawiaja si¢ wsrod ewentualnych roszczen?
Jezeli tak, to ile jest mniej wigcej takich wnioskow.

Ostatnia juz sprawa. Wydaje mi sig, ze niestety ta ustawa, ten projekt ostabia pol-
skie prawa do tych nieruchomosci, cho¢ jego intencja jest odwrotna. Niestety, zapisy pro-
ponowane tu przez wnioskodawcOw nie rozwiazuja problemu, a w niektorych miejscach
jeszcze ten problem pogtebiaja, na co zwrdcit uwage takze pan profesor Leon Kieres.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie o cze$¢ spraw, o ktore chciatem zapyta¢, zapytat juz pan senator
Kleina. Mam jednak takie zasadnicze pytanie. Ja si¢ zapoznatem z opiniami pana se-
dziego Bienka, Ministerstwa Sprawiedliwosci, one poniekad powielaja pewne tezy.
W kontekscie tego, co powiedziata pani senator Arciszewska-Mielewczyk, chciatbym
zapytac o taka sprawe. Mianowicie jezeli nasz system jest w takim stopniu zamknigty
poprzez te rézne akty, ktdre na przestrzeni lat, poczawszy od lat czterdziestych, byty
wydawane, to co jest podstawa niejako stabosci — w kontekscie tego, co powiedziata
pani Mielewczyk — tego, ze pojawiaja si¢ roszczenia. Czy sa juz jakies przyktad uzna-
nia tych roszczen? Gdzie tkwi problem? Dlaczego te obawy, poniekad potwierdzone
juz jakimis precedensami, sa tak powszechne? Czy to jest zwiazane tylko z aspektem,
nazwijmy to, prawa wspdlnotowego, swietego prawa wiasnosci, mozliwosci orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy tez nasz system prawny zawiera
— w kontekscie tego, co panstwo napisaliscie w swoich opiniach — pewne luki, ktére na
to pozwalaja, abstrahujac oczywiscie od nieporzadku w ksiggach wieczystych itd.,
I wymagaja jednak pewnej ingerencji ustawodawcy, aby te sprawy uporzadkowac?

Czy panstwo przebadaliscie juz te precedensowe sprawy, ktore sie pojawity, doty-
czace ewentualnych roszczen, ktére Polsce groza, te indywidualne, rozstrzygane gdzies
przez sadownictwo? Czy prowadzony jest — chodzi mi o to, 0 co juz pytat pan senator
Kleina — monitoring tego, co si¢ dzieje w sadach? Pytam, bo by¢ moze wedtug oceny na-
szego ustawodawstwa wszystko jest w porzadku, a tymczasem pojawiaja Si¢ juz preceden-
sowe rozstrzygniecia, ktdre beda skutkowac¢ w wymiarze bardzo powszechnym. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosze strone rzadowa o udzielenie odpowiedzi, moze w nastepujacej kolej-
nosci, najpierw pana ministra sprawiedliwosci, potem pana ministra, przedstawiciela
MSWIA, a na koncu przedstawiciela MSZ, bo MSZ tez zostat poproszony o zabranie gtosu.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oczywiscie jak najbardziej jestem zwolennikiem sledzenia, monitorowania
tych wszystkich spraw, o ktorych mowita pani senator Arciszewska. Departament
Saddw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci skierowat stosowne pisma
do wszystkich prezesow saddw, aby informowali o tego typu przypadkach. Oczywi-
scie w drastycznych przypadkach zawsze istnieje mozliwosé ingerencji prokuratora
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a takze w okreslonych
przypadkach udzielenia pomocy prawnej, chodzi o koszty, osobom ubogim, ktore nie
Sg W stanie ich ponie$¢ same. Ta sprawa jest monitorowania, jest ona monitorowana,
jest sledzona i mozemy przedstawi¢ informacje na ten temat na pismie, jezeli bedzie
taka potrzeba.

My debatujemy tu nad konkretnym projektem ustawy. Zgadzajac sie oczy-
wiscie z tym, ze... Tak jak juz mowitem, chcemy wprowadzi¢ stan pewnosci, za-
pewni¢ jego istnienie, bo wedtug nas on istnieje, zapewni¢ stan pewnosci prawnej
na tych ziemiach. Obawiamy si¢ tego, ze ta regulacja nie tylko tego nie zapewni,
ale wbrew intencjom projektodawcéw spowoduje pogorszenie stanu, nawet rady-
kalne, radykalne pogorszenie stanu pewnosci prawnej w odniesieniu do tych ziem
i tych nieruchomosci. To mna kierowato. Ja mam gicbokie przekonanie, ze pogar-
szamy sytuacje.

Ja nie moge si¢ odnosi¢, Szanowna Pani Senator, do wspomnianych konkret-
nych spraw, bo pani byla taskawa wymieni¢ je bardzo szybko, w dwoch zdaniach.
Oczywiscie mozemy udzieli¢ petnej informacji o ich przebiegu, jezeli pani senator so-
bie tego zyczy, ale — panstwo wybacza — ja si¢ do tego odnosi¢ nie moge, bo w sadach
Sa tysiace spraw ina podstawie informacji, ktora zostata tu przedstawiona, w zaden
spos6b nie moge si¢ do tego odnosi¢. Smiem jednak podejrzewaé, ze dotyczy to sytu-
acji obywateli polskich, ktorzy wyemigrowali na przyktad w latach siedemdziesiatych,
a teraz wracaja i chcieliby odzyska¢ wihasnosé¢, ktora zostawili. A wiec najprawdopo-
dobniej nie dotyczy to wiasnosci niemieckiej, opuszczonej tuz po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, ale tak mysle, przynajmniej te nagtasniane kiedys w prasie przypadki
tego wihasnie dotyczyty, Pani Senator, tego wiasnie dotyczyty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Pani Senator, prosze o uwage, bo pan mini-
ster odpowiada.)

Ja wiem jedno. To, co panstwo przedstawili jako projekt — méwie o tym z petna
odpowiedzialnoscia — z cata pewnoscia nie rozwiaze problemu tych ludzi, nie rozwia-
7€, a pogorszy sytuacje osob, ktore takich problemow nie maja i, w co wierze, nigdy
nie beda ich miaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.
Poprosze przedstawiciela MSWiA.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan minister Wrona wiasciwie odpowiedziat na pytanie pana przewodniczacego
Kleiny. Nasz resort, ktéry sledzi i monitoruje wiele spraw, tych spraw nie monitoruje,
one nie naleza do kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Dopiero ta ustawa z wrzesnia 0 ujawnieniu wiasnosci Skarbu Panstwa w ksi¢gach wie-
czystych wskazata ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej jako tego,
ktory jest zobowiazany przedstawi¢ sprawozdanie z wykonania tej ustawy w ramach
odpowiedniej procedury, po raportach starostow do wojewoddéw, po raportach woje-
wodow do ministra. Pierwotna wersja ustawy zaktadata, ze takie sprawozdanie zostanie
sporzadzone do sierpnia. Jezeli izby uchwala nowelizacje tej ustawy, to te terminy zo-
stana odpowiednio przesunicte. Tyle moge powiedzie¢ w tej sprawie. Wiodacym re-
sortem jest tu oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Poprosze przedstawiciela MSZ o udzielenie odpowiedzi na pytania pani senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz L acki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Janusz tacki, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Chciatbym poinformowac¢ panstwa, ze stanowisko ministra spraw zagranicznych
w sprawie omawianego projektu ustawy zostato przekazane na rece pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego w dniu 30 maja.

Uwaga ogdlna. Minister spraw zagranicznych nie jest oczywiscie organem kom-
petentnym do wypowiadania sie na temat uregulowania stosunkéw wiasnosciowych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W naszej ocenie, wyrazonej w opinii, bralismy
pod uwage walory legislacyjne projektu oraz ewentualny jego wptyw na srodowisko
miedzynarodowe Polski. Zaczne moze od tej drugiej kwestii. Tutaj musze si¢ zgodzi¢
z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci, panem ministrem Wrona, ze nalezy
mie¢ na uwadze to, ze przyjecie takiej regulacji moze mie¢ wptyw na dziatalno$¢ Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdyz wprowadzimy do polskiego systemu praw-
nego nowa regulacje, ktdra juz nas nie uchroni, jesli chodzi o bariere temporalna, to zna-
czy Europejski Trybunat Praw Cziowieka bedzie mogt, bedzie miat podstawe prawna do
badania stosunkow wiasnosciowych wynikajacych z regulacji ustawowych.

Jezeli chodzi o konkretne zapisy projektu, to wigekszos¢ argumentow kwestio-
nujacych zasadnos¢ poszczegolnych artykutdow, ustepOw zostata juz przedstawiona.
Musze tez powiedzie¢, ze w ubiegtym roku w poprzedniej kadencji Senatu nasz resort
rowniez byt proszony o opini¢ i wiekszos¢ tych spraw zostata juz podniesiona. Mozna
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tylko wyrazi¢ zdziwienie, ze w obecnym projekcie nawet nie odnotowano faktu
uchwalenia ustawy rzadowej o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa. Gdyby to si¢ stato, zniknatby z obecnego projektu art. 6. Tak ze jest
to w pewnym sensie powtorzenie juz wczesniej omawianych kwestii.

Zdaniem MSZ regulacja stosunkoéw prawnych, ktore zaistniaty w przesziosci,
nie jest obecnie konieczna, gdyz przedmiotowe prawa rzeczowe, ktore projekt ustawy
ma obja¢, wygasty na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich. Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia
zmian do ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny po uptywie czterdziestu
czterech lat od jej uchwalenia i zmian w ustawie o ksi¢gach wieczystych i hipotece.
Tutaj — to juz bardziej szczeg6towe uwagi — postugiwanie sie w projekcie takimi sfor-
mutowaniami, jak chronienie rozporzadzen prawami, ktdre wygasty, moze nasuwac
watpliwosci natury prawnej, gdyz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych moze
chroni¢ prawa, a nie rozporzadzenia prawami. Podobnie sprawa dzielenia ksiag wie-
czystych na stare ksiegi wieczyste i nowe ksiegi wieczyste. Mozna si¢ zastanowi¢, czy
to rozroznienie nie nosi znamion wywiaszczenia, a w zwiazku z tym otwiera si¢ pole
do analizy projektu przez Trybunat Konstytucyjny. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, mamy jeden wniosek formalny...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jeszcze miatam pytanie do pana se-
natora Andrzejewskiego.)

Bardzo prosze, a po odpowiedzi na to pytanie zamkniemy dyskusje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja juz wczesniej zadatam to pytanie.)

Bardzo prosze. Dobrze, ze pani senator mi przypomniata.

Proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chodzito mi o zasiedzenie zawarte w naszym projekcie...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Uprzejmie prosze odpowiedzie¢ pani senator.)

...1 ustosunkowanie sie do uméw miedzynarodowych. Inne panstwa potrafity
przekona¢ Unig¢ Europejska o tym, ze pewne rzeczy zdarzyty sie przed przystapieniem
do Unii Europejskiej. Po prostu trzeba chcie¢ pewne sprawy zatatwié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Prosimy o odpowiedz przedstawiciela wnioskodawcéw, pana senatora Andrze-
jewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem, do ktdérego si¢ dotad nie ustosunkowano, jezeli dobrze zrozumiatem
pytanie, dotyczy tak zwanych p6znych przesiedlen i ekscepcji zasiedzenia. Ot6z wej-
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scie w posiadanie, najpierw przez panstwo polskie, a pdzniej przez osoby od panstwa
polskiego wywodzace swoje prawa, musi mie¢ charakter nie konstytutywny, lecz roz-
poczecia biegu zasiedzenia. Ponad konstatacja dotyczaca skutkow z prawa miedzyna-
rodowego mamy dzisiaj do czynienia z koniecznoscia ujawniania przed sadem zastrze-
zenia, ze to Skarb Panstwa ma okreslone prawa, niezaleznie od tego, czy to zapisano
w ksiegach wieczystych, czy nie, z tytutu czegos, co si¢ nazywa zasiedzeniem. We
wszystkich tych sprawach uaktywnienie podmiotu reprezentujacego dzisiaj wiasnosé
Skarbu Panstwa albo osob, ktore wywodza prawa, zreszta w ustawie komunalizacyjnej,
jest koniecznoscia. Sady nie badaja z urzedu. Nikt z panstwa nie ustosunkowat sie¢ do
art. 4 i art. 5, ktore sa elementem obligacji dla sadéw do zawiadomienia o toczacych sie
postepowaniach organu wiasciwego do przedstawienia zarzutu, ewentualnie zasiedze-
nia, na rzecz Skarbu Panstwa czy na rzecz osob, ktore od Skarbu Panstwa wywodza
swoje prawa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, ktora nie ulega watpliwosci, to stwierdzone przez wszystkich
i nienegowane zaniechania badz zaniedbania wtasciwych organdéw panstwa w porzad-
kowaniu stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktére przeciez na podstawie
przesztych aktow prawnych, bardzo zréznicowanych, wymienionych — tu odpowiadam
panu senatorowi, koledze Kieresowi — ktore zreszta zostaty uksztattowane...

(Przewodniczgqcy Mariusz Witczak: Panie Senatorze, ja bym prosit o odpowiedz
na pytanie pani senator...)

Tak, tak, bo to tez dotyczy zasiedzenia.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Prositbym, abysmy juz nie toczyli dyskusji.
Bardzo prosze.)

...przez wiele nieskoordynowanych ze soba aktow prawnych, nacjonalizacyj-
nych i szczeg6towych, dotyczacych majatkow poniemieckich, ktore wywotaty skutek
rozpoczecia biegu, jezeli nie sa ujawnione, zasiedzenia w dobrej wierze przez osoby,
ktore zaczety gospodarowa¢. Z tym ze to, kto ma by¢ podmiotem, przeciwko ktéremu
zasiaduje, to tez trzeba rozstrzygnaé¢. Czy to ma by¢ byty wihasciciel niemiecki? Art. 1
maowi, ze nie, to ma by¢ ewentualnie Skarb Panstwa, ktory nabyt pod tytutem og6lnym
posiadanie z prawa miedzynarodowego, i od niego wywodzimy swoje prawa, a nie od
bytych wihascicieli niemieckich. To jest, jak mi si¢ wydaje, to novum, ktére nie moze
ujs¢ uwadze, jesli chodzi o zatatwienie problemu obrony praw tych ludzi w toczacych
si¢ dzisiaj postepowaniach. Chocby z tego wzgledu nalezatoby udrozni¢ te inicjatywe.

Wreszcie — to juz od siebie mowig — albo ten art. 1 jest konstytutywny, albo jest
deklaratoryjny. Jezeli to sa akty nieskoordynowane, niewykonane, to kto§ musi przesa-
dzi¢ jednolita wyktadnig, to, ze one wywotaty skutek prawny. Nie tworzy on stanu no-
wego. Czy te obawy, zgtaszane juz w poprzedniej kadencji przy uchwalaniu tego pro-
jektu przez Senat, zwiazane z tym, ze on wywotuje zagrozenie orzecznictwa organow
migdzynarodowych... Marek Nowicki przedstawia dosy¢ bogaty przeglad tego orzecz-
nictwa w kwestiach protokotu dodatkowego dotyczacego ochrony prawa wiasnosci.
Jest tam wiele orzeczen, wprawdzie Strasburga, jeszcze nie Luksemburga, dotycza one
na przyklad roszczen greckich, roszczen bytych wiascicieli, tak jak tutaj Niemcow,
w odniesieniu do Grecji. Sa tam dwa czy trzy rozstrzygniecia, ktore mowia o tym, ze
nie podlega to kognicji, bo dotyczy czasu sprzed przystapienia do Unii Europejskiej,
mato tego, sprzed uchwalenia protokotu, sprzed uchwalenia tego protokotu. A tu sa
akty nacjonalizacyjne nieskoordynowane, w odniesieniu do ktérych méwimy, ze na-
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stapit jednolity skutek, ale akty sa przeciez przywotane, jest tu caty wachlarz aktow. W
zwiagzku z tym te obawy sa, wydaje mi sig, oderwane od rzeczywistego obecnego
orzecznictwa trybunatu strasburskiego. To tyle.

Problem jest przede wszystkim w tym, czy jest wola. Widzeg, ze dzisiaj u wiek-
szosci nie ma woli do tego, zeby powtorzy¢ to, co zrobit Senat poprzedniej kadencji,
a zapotrzebowanie na rozwiazanie prawne istnieje. By¢ moze mozna to zrobi¢ inaczej,
ale uwazam, ze nie mozna tego zaniechac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do gtosowania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Przeciez dyskusja...)

Ja dyskusje zamknatem. To byla odpowiedz na pytanie pani senator. Powie-
dziatem, ze po tej odpowiedzi zamykam dyskusje.

Czy pani senator chce jeszcze zabra¢ gtos? To bardzo prosze krétko, dlatego ze
czeka wniosek formalny, nad ktorym musimy gtosowac.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szkoda, ze w tak waznej kwestii musimy tak szybko konczy¢, bo w tamtej kaden-
cji nie byt to projekt uchwalony jedynie przez wiekszos¢ senacka, wowczas wszyscy
jednogtosnie doszlismy do wniosku, ze sprawa jest na tyle wazna, ze powinien si¢ nia
zaja¢ Sejm. | nic wielkiego by sie nie stato, gdyby panstwo rowniez zdobyli si¢ na taki
gest, tak by Sejm mdgt sie tym zaja¢. Ja powiadam, jezeli macie panstwo lepsze rozwia-
zania, to prosze je przedstawi¢. Tymczasem nie ma monitoringu, nie macie panstwo da-
nych, wiec mnie jest bardzo trudno rozmawia¢ z osobami, ktore, niestety, nie interesuja
sie¢ tym tematem. A jezeli pan minister chce mi da¢ odpowiedz i wskazac trzydziesci
jakichs spraw, z ktorych trzy zostaty zatatwione, to ja z géry mowie, ze ja to juz mam. Ja
mowig o kilkuset innych, o ktérych panstwo nie wiecie, nie podlegaja one monitoringo-
wi, bo nikt tego nie prowadzi. Nie egzekwuje sie zapisow ustawy, nie mowicie panstwo
rowniez o przeznaczeniu dla samorzaddw pieniedzy w budzecie panstwa na czyszczenie
ksiag wieczystych i realizacje tej ustawy, o zapewnieniu na to srodkdw.

Oczywiscie mozecie panstwo odrzuci¢ te inicjatywe. Widze, ze woli politycznej,
juz nie méwie w ogole o woli do tego, zeby rozwiaza¢ problem roszczen, nie ma.
Ubolewam nad tym.

Panie Senatorze Kleina, niestety, wychodzi na to, ze obecnie, w obecnym po-
rzadku prawnym bedziemy musieli wyrzuca¢ polskich obywateli z domow, zeby maéc
je oddawac¢ spadkobiercom tych, ktorzy zrzekali sie obywatelstwa, udowadniali swoje
niemieckie pochodzenie, byli Niemcami, dostawali odszkodowania za pozostawione
mienie badz to mienie po prostu porzucali. I my teraz po raz drugi mamy wyptacaé
odszkodowania. Ja panu zycze powodzenia. Z tego, co widze, najwazniejsze w tej wy-
powiedzi byto to, ze pan nie ma z tym problemu. Jednak zaznaczam, ze w innych miej-
scowosciach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...1 nie zycze, zeby pan miat ten problem.

W innych miejscowosciach, Panie Ministrze, stracit Skarb Panstwa, bo byt wpi-
sany Skarb Panstwa. Niestety, Skarb Panstwa i gminy beda tracity ten majatek, a my
wszyscy po raz ktérys bedziemy musieli zapewni¢ tym ludziom lokale. | na to nie ma
pieniedzy, nie ma woli, i nikt si¢ tym nie interesuje.

Ja zaznaczam, ze panstwo mozecie ten projekt odrzucié, ale prosze, zebyscie
sprobowali znalez¢ takie rozwiazanie, jakie znalezlismy w tamtej kadencji. Jezeli pan-
stwo w Senacie nie jestescie w stanie zaproponowac¢ lepszego rozwiazania, to dajcie
szanse Sejmowi, w ktorym czterystu szes¢dziesieciu parlamentarzystow wraz z rzadem
bedzie si¢ mogto zastanowic, jak te kwestie rozwiazac lepiej niz jest to zaproponowane
w przedstawionej tu propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poniewaz nie
jestem cztonkiem zadnej z tych komisji, tylko reprezentuje wnioskodawcow, to w tym
momencie si¢ oddale, bo i tak nie bede gtosowat.)

Panie Senatorze, bedzie nam réwniez mito, jesli pan senator z nami zostanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje¢ panstwu bardzo. Dzigkuje bardzo, ale mam
jeszcze obowiazki zwiazane ze swoja komisja i jej posiedzeniem. Dziekuje panstwu.)

Szanowni Panstwo, poniewaz pozwolitem na ostatni gtos ze strony parlamentar-
nej, to dla pewnej rownowagi jeszcze krotko pan minister, ale po tej wypowiedzi
przejdziemy juz do gtosowania.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szkoda, ze musze wracac¢ do tego, o czym moéwitem, ze jednak sie tym intere-
sujemy i monitorujemy te sprawe. Oczywiscie, jezeli ktos nie ma zadnej sprawy sadzie,
to trudno z powietrza czerpa¢ wiedze o tym, ze ten ktos bedzie miat jakies problemy
prawne. Jezeli jednak sprawa rodzi si¢ w sadzie, to my o niej wiemy.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢ art. 6 ustawy o0 ujawnianiu w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu. Przeciez tutaj mamy bardzo
czytelne obowiazki organdw, takich jak starosta, na ktore musza by¢ przeznaczone pienia-
dze, bo zgodnie z prawem samorzadowym, gdy si¢ naktada zadanie, to w budzecie przewi-
duje sie na nie srodki. To sa obowiazki starosty udzielania pomocy mieszkancom w zakresie
informacji o rodzaju i sposobie podejmowania dziatan niezbednych do uzyskania tytutu
prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomosci i ujawnienia ich praw w ksiegach
wieczystych. Powiem wiecej, w kazdym powiecie ma by¢ punkt informacyjno-
konsultacyjny, dostepny dla mieszkancOw w godzinach pracy starostwa powiatowego,
udzielajacy szczegdtowych informacji i wyjasnien na temat problematyki prawnej i geode-
zyjnej w tym zakresie. Prosze panstwa, system prawny przewiduje te wszystkie dziatania.
Oczywiscie minister sprawiedliwosci nie jest whasciwy do nadzorowania pracy starostow,
ale te wszystkie podstawy prawne i finansowe do podejmowania dziatan istnieja.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To nie wystarczy, Panie Ministrze.)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do gtosowania.

Zostat zgtoszony jeden wniosek. Jest to wniosek pana senatora Abgarowicza
0 odrzucenie projektu w catosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Abgarowicza? (19)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Projekt zostat odrzucony przez komisje.

Teraz musimy wybra¢ sprawozdawce potaczonych komisji.

Ja proponuje pana senatora Abgarowicza.

(Senator tukasz Abgarowicz: Nie, dziekuje. Chciatbym zaproponowaé pana se-
natora Kwiatkowskiego, jesli mozna.)

Pan senator Kwiatkowski nie ma wyboru, przyjmuje i dziekuje za propozycje.

Zamykam wspolne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo, jeszcze pan senator Kleina.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj pani senator Arciszewska wywotata moje nazwisko.

(Gtos z sali: Koniec dyskusji.)

Koniec dyskusji, ale niech pan przewodniczacy pozwoli mi o cos zapytaé. Ja-
kim prawem pani senator Arciszewska uzywa mojego nazwiska, sugerujac, ze ja pro-
buje przekazywac jakiekolwiek mienie tym, ktorym si¢ ono nie nalezy? Mysle, ze jest
to absolutnie niezrozumiate i nieuczciwe stawianie sprawy. Tym bardziej ze rzeczy-
wiscie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, bo rzeczywiscie zapomniatem udzieli¢ gtosu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja méwitam zupetnie cos innego.
Szkoda, ze — jak zwykle — pan senator mnie nie stuchat i nie zrozumiat.)

Mysle, ze to juz sobie panstwo doprecyzujecie.

Ja jeszcze nie zamknatem posiedzenia.

Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Przed zamknieciem posiedzenia zgodnie z regulaminem ja zobowiazatem si¢ do
tego, ze na posiedzeniu Senatu bede prezentowat projekt, bo nie mégt tego obowiazku
przyjac¢ senator Andrzejewski, gdyz nie jest cztonkiem komisji. Proponuje jednak, zeby
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w ewentualnych dalszych pracach nad tym projektem, jezeli takowe beda, Senat repre-
zentowat senator Andrzejewski, bo juz wtedy moze go reprezentowaé. Sktadam takie
zastrzezenie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje. Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 54)

28 270/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




