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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych (druk senacki
nr 43, druk sejmowy nr 137).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 42, druki sejmowe nr 65, 120).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk senacki nr 37,
druki sejmowe nr 67, 97).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Prosze panstwa, otwieram 6sme posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy trzy ustawy do rozpatrzenia. Panstwo senato-
rowie otrzymaliscie wczesniej porzadek obrad. Bedziemy dzisiaj dyskutowaé nad
ustawami o zmianie ustaw o drogach publicznych, o dokumentach paszportowych,
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Pozwdlcie panstwo, ze przywitam naszych gosci. Bardzo serdecznie witam pana
ministra Zienkiewicza. Czekamy na pana ministra Jarmuziewicza. Nie widze go jesz-
cze, a chciatem rozpocza¢ od ustawy o drogach publicznych. Ale skoro jest pan mini-
ster Zienkiewicz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, przepraszam bardzo, po prostu wczesniej bytem informowany, ze bedzie
podsekretarz stanu. Ale moze to by¢ dobra wrdzba na przysztosé... Jesli to nie jest
problem dla pana mecenasa... W zwiazku z tym zycze awansu.

Witam takze przedstawicieli MSWiA.

Skoro nie ma jeszcze przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, to pozwolicie
panstwo, ze rozpoczniemy od ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych.

Bardzo prosze strone rzadowa, przedstawicieli MSWIA, o omoOwienie propono-
wanych zmian, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Piotrak:

Panie Przewodniczacy...

Matgorzata Piotrak, dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWIA.

Wiem, ze na dole jest juz pan minister Stachanczyk. Czy poczekamy na pana
ministra dostownie dwie, trzy minuty, czy rozpocza¢ wypowiedz?

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Prosze rozpoczaé, a jak pan minister do nas
dotrze, bedziemy dalej dyskutowac.)

Dobrze, rozumiem.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Dzigkuje bardzo.)
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z obecnie obowiazujacym brzmieniem art. 66 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o dokumentach paszportowych, od dnia 28 lutego 2008 r. osoby odbierajace
dokument paszportowy za granica, czyli w konsulatach polskich, miaty mie¢ mozli-
wos¢ sprawdzenia, czy dane biometryczne w postaci wizerunku twarzy, zamieszczone
w tym dokumencie, czyli w chipie, sa zgodne ze stanem faktycznym. Projektowana
nowelizacja zaktada przesunigcie tej mozliwosci z dnia 28 lutego 2008 na dzien
29 czerwca 2009 r. Proponowana w projekcie ustawy zmiana przesuwa de facto termin
ostatecznego zainstalowania w stu trzydziestu osmiu placéwkach konsularnych sprzetu
oraz oprogramowania pozwalajacego sprawdza¢ prawdziwos¢ zamieszczonych w do-
kumentach paszportowych danych biometrycznych do czasu wprowadzenia drugiego
identyfikatora biometrycznego w postaci odciskow palcéw. Powyzsza zmiana jest po-
dyktowana wzgledami praktycznymi, finansowymi. Pozwoli ona unikna¢ dwukrotnego
instalowania w placowkach konsularnych sprzetu i oprogramowania niezbednego do
sprawdzania za pomoca czytnikow elektronicznych zamieszczonych danych.

Dzien 29 czerwca 2009 r. jako termin wprowadzenia danych biometrycznych
w postaci odciskdéw palcow wynika z kolei z rozporzadzenia Rady nr 2252/2004 z dnia
13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycz-
nych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie
w zwiazku z decyzja komisji z dnia 28 czerwca 2006 r., ustanawiajaca specyfikacje
techniczne dla norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszpor-
tach i dokumentach podrozy wydawanych przez panstwa cztonkowskie.

Tak jak powiedziatam, propozycja jest podyktowana wzgledami praktycznymi.
W momencie uchwalania ustawy o dokumentach paszportowych w obecnym ksztalcie,
w 2006 r., nie byt jeszcze znany termin wprowadzenia drugiej cechy biometrycznej, czyli od-
ciskow palcow. W zwiazku z tym pojawit si¢ brak zgodnosci miedzy datami: 28 lutego tego
roku i 29 czerwca 2009 r. Uprzejmie prosze w imieniu rzadu o przyjecie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie, Pani Dyrektor.
Teraz poprosze o opinig Biuro Legislacyjne Senatu.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Jest jeszcze z nami poset sprawozdawca. Jezeli chciatby zabra¢ gtos, rowniez
bardzo prosze.

Bardzo prosze, pan senator Kaleta.
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Senator Piotr Kaleta:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, ja mam w zasadzie tylko pytanie techniczne. Dlaczego
ten termin przesunat si¢ z 28 lutego na 29 czerwca? Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Piotrak:

W tej chwili Ministerstwo Spraw Zagranicznych przystapito do instalowania
systemu paszportowego we wszystkich placéwkach konsularnych. To jest przedsie-
wziecie rzeczywiscie dosy¢ duze pod wzgledem organizacyjnym, logistycznym i finan-
sowym. Ono musi si¢ zakonczy¢, zgodnie z rozporzadzeniem Rady, do 29 czerwca
przysztego roku, poniewaz to jest ostateczny termin wprowadzenia do paszportow dru-
giej cechy biometrycznej, w zwiazku z czym istnieje koniecznos¢ zainstalowania we
wszystkich punktach paszportowych urzadzen, ktore beda pobieraty odciski linii papi-
larnych. Ustalilismy, MSWIA i Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze, poniewaz to
jest, tak jak mdwie, trudne przedsiewziecie logistyczne i trzeba je roztozy¢ w czasie,
pottora roku to jest okres niezbedny do tego, zeby w stu trzydziestu osmiu placowkach
konsularnych zainstalowac¢ system i odpowiednie urzadzenia. Poniewaz 29 czerwca
2009 r. jest data graniczna, uznalisSmy ja po prostu za bezpieczna, bo wtedy na pewno
to przedsi¢wziecie zostanie zakonczone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Pan senator Meres, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zapytac¢, aczkolwiek pani dyrektor juz powiedzia-
fa, co legto u podstaw niezainstalowania w tych stu trzydziestu osmiu placowkach konsular-
nych tego sprzetu i jakie to pociagnie za soba skutki organizacyjne. To jest jedna rzecz.

| drugie pytanie: jaka konkretna kwote planuje przekaza¢ Ministerstwo Finan-
sOw w celu sprawnego wdrozenia tego systemu paszportowego, polegajacego na zaku-
pie i instalacji urzadzen biometrycznych oraz sprzetu komputerowego i urzadzen pery-
feryjnych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Piotrak:

Bardzo dzigkuje za to pytanie, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o koszty, to ostatecznie nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie,
dlatego ze one beda w wigkszej mierze obciazaty Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Podziat zadan jest bowiem taki, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
daje Ministerstwu Spraw Zagranicznych aplikacje, czyli system, ktéry bedzie sie zaj-
mowat po pierwsze, przesylem danych z placéwek konsularnych do Polski w celu
sprawdzania danych osoby po to, zeby méc jej wyda¢ wiarygodny dokument referen-
cyjny, a po drugie, przesylem tychze danych do Centrum Personalizacji Dokumentow
w celu wyprodukowania paszportu. Tyle daje MSWiIA. Pozostate koszty, zwiazane ze
sprzetem, instalacja, jak réwniez koszty osobowe dotyczace delegacji, bo to sie bedzie
z tym wiazato, beda obciazaty MSZ, dlatego przepraszam, ale nie umiem ostatecznie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przedsigwziecie rzeczywiscie nie jest tatwe. Jest powotana na poziomie wicemi-
nistrdw spraw wewnetrznych i administracji oraz spraw zagranicznych robocza komi-
sja sktadajaca si¢ z przedstawicieli obu resortow, ktora logistycznie przygotowuje cate
to przedsiewziecie. W pierwszej kolejnosci, do konca stycznia, zostanie ustalony har-
monogram wdrozenia, a w drugiej kolejnosci, i to jest bardzo istotny punkt pracy tej
komisji, nastapi podjecie ostatecznej decyzji co do tego, jak to przedsiewzigcie bedzie
rzeczywiscie realizowane we wszystkich placéwkach. Bo co do zatozenia, to mowimy
w istocie o stu trzydziestu osmiu placéwkach konsularnych, ale chce powiedzie¢, ze
jest bardzo duze zréznicowanie w poziomie obcigzenia sprawami paszportowymi po-
szczegoblnych placowek. Dos¢ powiedziec, ze sa placowki takie jak w Nowym Jorku
czy Chicago, ktore rocznie wydaja kilkadziesiat tysiecy paszportow, i Sa oczywiscie
takie placowki, ktore wydaja pie¢ paszportdw w skali roku. W zwiazku z tym, tak jak
powiedziatam, zadaniem tej komisji na drugim etapie bedzie zaproponowanie takiego
rozwiazania, ktére pogodzi dwie rzeczy, a mianowicie wymagania ustawy, czyli to, ze
w kazdej placéwce konsularnej musi by¢ punkt przyjmowania wnioskow paszporto-
wych, a co za tym idzie, pobierania odciskdw palcéw, z zainstalowanym urzadzeniem,
ktore odczyta zawartos¢ chipu, i wydawania gotowych paszportow, z pewna logika
I racjonalnoscia ekonomiczna. Zaktadamy wstepnie, ze w pierwszym rzucie instalacja
nastapi w piecdziesieciu dwoch placowkach konsularnych. W pozostatych beda zain-
stalowane tylko takie urzadzenia, ktére sa wymagane przepisami prawa, czyli wkasnie
urzadzenia do pobierania odciskow palcow i odczytywania zawartosci chipu, za$ in-
stalacja systemu paszportowego nastapi regionalnie, to znaczy w regionie zostanie
wytypowany konsulat, ktéry bedzie posrednikiem, powiedziatabym, migdzy mniej-
szymi konsulatami a krajem, jesli chodzi o sprawdzanie danych i przesytanie ich do
personalizacji. Jezeli to wszystko, to dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Jesli nie ma, to proponuje przejscie po zamknie-
ciu dyskusji bezposrednio do gtosowania.
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A zatem zapytuje: kto jest za rekomendowana przez rzad wersja ustawy
0 dokumentach paszportowych? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

W takim razie ustawa zostata przyjeta i bedzie przez nas rekomendowana.

Prosze 0 zgtaszanie sig, kto chciatby by¢ sprawozdawca. Nie ma zgtoszen.

Poprosze zatem pana senatora Kalete o bycie sprawozdawca tej ustawy na naj-
blizszym posiedzeniu Senatu. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: Ja tez dzigkuje.)

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze strone rzadowa... Pan mecenas si¢ przygotowuje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Ja chce panu mecenasowi powiedzie¢, ze t¢ nobilitacje i rekomendacje na sta-
nowisko ministerialne otrzymat pan od sekretarz naszej komisji, pani Bozeny Purchaty,
bo to ona mnie poinformowala, ze jest pan podsekretarzem stanu, tak ze prosze¢ po-
dziekowac¢ za awans sekretarz naszej komisji.

A juz serio méwiac i przechodzac do konkretow, bardzo prosze strone rzadowa
0 zabranie gtosu.

Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow Rafat Rogala:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rafat Rogala, szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ ustawe o0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw, ktora zostata opracowana w zwiazku z koniecznoscia wdrozenia do prawa pol-
skiego przepisow dwdch dyrektyw: pierwszej, dyrektywy Wspdlnot Europejskich
nr 83 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcdw jako uchodzcow lub jako o0séb, kto-
re z innych wzgleddéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znanej pomocy, i drugiej, dyrektywy nr 85 z 2005 r. w sprawie ustanowienia mini-
malnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach cztonkowskich.

Szanowni Panstwo, implementacja tychze dyrektyw moze nastapi¢ wytacznie
w drodze tejze ustawy, co tez jest czynione. Celem wdrazanych dyrektyw jest wprowa-
dzenie wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej kryteriow
identyfikacji 0séb rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej ochrony, a takze
wspolnych minimalnych norm dotyczacych procedur jej udzielenia i pozbawienia. In-
tencja jest ograniczenie przeptywu cudzoziemcOw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
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uchodzcy miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ze wzgledu na réznice
W przepisach dotyczacych ochrony.

Chciatbym podkresli¢, ze najistotniejsza zmiana wprowadzona przez ustawe
0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, w stosunku do obowiazujacych obecnie
uregulowan z tego zakresu, jest uzupetnienie przewidzianych w ustawie
z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP form
ochrony udzielanej cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa
przewiduje nowy rodzaj ochrony cudzoziemcow, tak zwana ochrong uzupetniajaca.
Gros przepisow, ktére zawiera ustawa, dotyczy wiasnie ustanowienia tegoz instru-
mentu oraz mechanizméw i procedur dotyczacych stanowionego instrumentu.
Ustawa wprowadza réwniez zmiany w dwunastu innych ustawach, konieczne do
funkcjonowania tejze ustawy.

To byto skrotowe przedstawienie ustawy. Bardzo prosze o przyjecie niniejszej
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.

Witam pana ministra Piotra Stachanczyka. Czy pan minister chce cos dodaé
w tej kwestii?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie, Panie Przewodniczacy. Chciatbym tylko bardzo przeprosi¢ pana przewod-
niczacego i Wysoka Komisje za spOznienie, ale wystepowatem na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu i dyskusja nieco si¢ przedtuzyta. Przepraszam.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o opinig.
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, z uwagi na krotki czas, w jakim zajmowatem sie ta ustawa,
nie przedstawiam panstwu opinii, za co serdecznie przepraszam. Mam do tej ustawy
pewne uwagi o charakterze raczej porzadkowym i legislacyjnym, ale nie chciatbym ich
formutowac¢ teraz pochopnie. Jesli panstwo senatorowie pozwola, przygotuje je, prze-
prowadze konsultacje i przedstawi¢ poprawki, tak zeby mozna byto je zgtosi¢ na po-
siedzeniu plenarnym Senatu. To tyle. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Istnieje oczywiscie taka mozliwosé. Bytoby lepiej, gdybysmy dzisiaj mieli kon-
kretna opini¢ sformutowang przez Biuro Legislacyjne, ale skoro stato si¢ tak, jak si¢
stato, to oczywiscie istnieje jeszcze taka mozliwos¢, aby zgtasza¢ poprawki w drugim
czytaniu. Oczywiscie kazdy ma taka mozliwos¢.

W takim razie bardzo prosze o rekomendacje¢ rzadowa. Czy pan minister chciat-
by jeszcze cos dodac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie, Panie Przewodniczacy. Chciatlbym tylko zadeklarowa¢ petna wspotprace
z Biurem Legislacyjnym, jesli chodzi o wyjasnianie ewentualnych watpliwosci co do
zapisow obecnie bedacych w projekcie ustawy, tak zeby wszystko byto jak najlepiej
przygotowane na posiedzenie plenarne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie, to absolutnie satysfakcjonuje nasza komisje.
Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie chcecie zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja miatbym dwie prosby i jedno pytanie.

Czy mozna prosi¢ o dookreslenie terminu ,,tozsamos¢ kulturowa” i sformutowa-
nia ,,powiazanie z ludnoscia w innym panstwie”, o ktérych traktuje przepis art. 14
ust. 1 pkt 3 lit. a i c? Sa to bowiem okreslenia nieostre i przy ocenie powodow przesla-
dowania moga one stanowi¢ zbyt mata materie do oceny koniecznej, do petnego zasto-
sowania tego przepisu.

Jesli mozna, prositbym o wskazanie konkretnego przepisu prawa w rozumieniu
konwencji o ochronie praw czilowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., w odniesieniu do dyspozycji art. 97, gdzie w ust. 1
do pktu 1 dodaje sie pkt la.

Mam réwniez pytanie dotyczace ochrony uzupetniajacej. W jakich konkretnych
przypadkach mozna udzieli¢ osobie ochrony uzupetniajacej w mysl przepisu art. 94a
ust. 2 dodanego do pktu 6a?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze przedstawicieli MSWIA o odpowiedz.
Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Idac od konca - ochrona uzupetniajaca bedzie przyznawana w sytuacjach, kie-
dy nie bedziemy mieli do czynienia z przesladowaniem w rozumieniu konwencji ge-
newskiej, tylko w takich, kiedy cudzoziemiec w przypadku powrotu do kraju pocho-
dzenia mogtby by¢ narazony na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
przez orzeczenie lub wykonanie na nim kary smierci, przez tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie; karanie; powazne i zindywidualizowanie zagrozenie dla zy-
cia lub zdrowia, wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci
cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego. To
jest art. 15 planowanego tekstu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium RP; tam jest ta definicja, a dalej jest to rozwinigte.

Jesli chodzi o konwencje rzymska, zwiazana z art. 97, to dodawany obecnie
pkt 1a realizuje obowiazek wynikajacy z art. 8 ust. 1 i 2 tejze konwencji, ktéry mowi
wyraznie 0 prawie do poszanowania migdzy innymi swojego zycia prywatnego i ro-
dzinnego i wskazuje, ze niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzy-
stanie z tego typu prawa. Ten przepis rozszerza dotychczasowe zasady. Dotychczas
byty one interpretowane wasko, odnoszono je wytacznie do matzenstwa, teraz chodzi
0 zycie rodzinne rozumiane szerzej, jako pewne zjawisko spoteczne.

Jesli chodzi o tozsamos¢ kulturowa, to nie ma ustawowej definicji tego pojecia
i z tego zdawali sobie sprawe juz twdrcy dyrektywy unijnej, ktérej proponowany
art. 14, odnoszacy sie do oceny powodow przesladowan, dotyczy, uznajac jednakowoz,
ze W pewnych Krajach i sytuacjach istnieja grupy, ktore wiaze wiasnie pewnego ro-
dzaju tozsamos¢ kulturowa, miedzy ktérymi wystepuja pewnego rodzaju zwiazki kul-
turowe. Chodzi tu gtéwnie o to, zeby nie ogranicza¢ pojecia narodowosci do prostego
stwierdzenia, czy ktos ma obywatelstwo lub obywatelstwa nie ma, tylko zeby
uwzgledniaé fakt - bo kwestia tozsamosci kulturowej jest whasnie z tym powiazana - ze
narodowos¢ to jest cos wiecej niz po prostu obywatelstwo, ze wiezi moga by¢ réznego
rodzaju, miedzy innymi moze to by¢ pewnego rodzaju wspoélna tozsamosé kulturowa.
To nie jest zdefiniowane. Bardzo wiele poje¢¢ zawartych w tej ustawie nie jest zdefi-
niowanych ustawowo. To sa pojecia, ktore definiowaé bedzie praktyka. One oczywi-
scie maja one swoje definicje w literaturze przedmiotu, do ktérej mozna siegna¢, ale na
gruncie polskim to praktyka, orzecznictwo saddw, bedzie definiowac, a potem ewentu-
alnie poprawiac to, co zostanie stworzone. Dzickuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:
Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, pan senator Jozef Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Bohdan, ale J6zef mam na drugie, wiec tak tez jest dobrze.
Poniewaz to jest dos¢ istotna zmiana réznych ustaw, ja mam pewne pytania.

8 100/VII



w dniu 23 stycznia 2008 r.

Ze zmiany tej ustawy wynika, zreszta z wczesniejszej praktyki rowniez, ze te za-
dania w stosunku do cudzoziemcdw w duzej czesci wykonuja powiaty. Mam wiec pyta-
nie: jakie skutki finansowe niosa ze soba te nowe regulacje, w szczegblnosci w obszarze
zadan zleconych i natozonych na powiaty, jak rozumiem, jak to jest skalkulowane, jakie
zwiekszenie kosztow pociagnie to za soba? To jest moje pierwsze pytanie.

Druga sprawa. Poniewaz tutaj jest migdzy innymi zmiana ustawy 0 pomocy Spo-
tecznej, chciatbym wiedzie¢... Nie wiem, jakie regulacje obowiazywaty dotychczas, ale
w art. 94 - mOwi¢ 0 zmianie ustawy - czyli w art. 9, ktory si¢ odnosi do art. 94 ustawy
0 pomocy spotecznej, jest przyjeta taka procedura, ze jezeli chodzi o udzielanie pomocy
cudzoziemcowi, kompetentne jest powiatowe centrum, ktore wspotdziata z wiasciwym
wojewoda. Tam sie pisze, ze te jednostki sa zobowiazane, aby pomoc w uzyskaniu moz-
liwosci zamieszkania cudzoziemcowi, a miejsce, gdzie ma on zamieszka¢, ma wskazaé¢
wojewoda w porozumieniu z powiatowym centrum pomocy rodzinie. Tu chciatbym za-
da¢ pytanie. Jezeli podobne mechanizmy byty, to jak to byto praktycznie wykonywane,
a jezeli ich nie bylo, to co panstwo przewidujecie? Oczywiscie biorac pod uwage wspot-
prace z cudzoziemcem, jego preferencje, wskazanie mozliwosci itd. Na czym ma pole-
gac¢ ta pomoc, czy maja by¢ wskazywane mieszkania komunalne, czy to ma by¢ na po-
dobnej zasadzie, jak jest z repatriantami, i czy na pozyskanie mieszkan komunalnych
przewidujecie panstwo jakies dodatkowe srodki? Pytam o to, bo formuty pomocy dla
cudzoziemcOw, jak wynika z tego, co przeczytatem, przynajmniej jezeli chodzi
0 $wiadczenia pienigzne, sa dos¢ ograniczone. To jest moje drugie pytanie.

Trzecie pytanie jest konkretne. W zmianie tej ustawy ma by¢ miedzy innymi
okreslone, kiedy cudzoziemcowi odmawia si¢ statusu uchodzcy. Ito jest w art. 19
ust. 1 i dalej. Zas w art. 20 méwi sie o przestankach odmowy udzielenia ochrony, i tam
jest pewien zapis... Jak rozumiem, ochrona uzupetniajaca jest jakas formuta ochrony
nieco blizej idaca niz status uchodzcy. Mianowicie w art. 20 ust. 1 pkt 2b jest napisane,
ze jedna z przestanek odmowy udzielenia ochrony uzupetniajacej jest to, iz istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze dany cudzoziemiec popetit na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej zbrodnie lub popetnit poza jej terytorium czyn, ktéry jest zbrodnia
wedtug prawa polskiego. To rozumiem. Jesli zas chodzi o uchodzcow, to w tym kata-
logu jest tylko to, to jest art. 19 ust. 1 pkt 3...

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Panie Senatorze, bardzo prosze o konkretne
pytania.)

Juz koncze, juz koncze. Do czego zmierzam - tam napisano, ze cudzoziemiec
popeit zbrodni¢ o innym charakterze niz polityczny poza terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej przed ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Moje pytanie jest
takie: czy intencja ustawodawcy jest taka, ze cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia
ochrony uzupetniajacej, jezeli istnieja powazne podejrzenia co do tego, ze popeit
przestepstwo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zas jesi chodzi o uchodzcg, to
moze on popetni¢ przestepstwo na terytorium Polski czy tez mogtyby istnie¢ powazne
przestanki, ze popetnit takie przestepstwo? Czy to jest zamierzone, czy tak si¢ po pro-
stu zapisato? To jest moje pytanie. A jezeli jest taka roznica w tym zakresie, to czym
ona jest spowodowana, jaka byta tutaj motywacja projektodawcow?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za pytania, Panie Senatorze.
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Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Odpowiem na pytania po kolei.

Generalnie w sposobie organizacji udzielania pomocy spotecznej nie nastepuja
zmiany. Ustawa o0 pomocy spotecznej jest zmieniana w tym zakresie tylko w dwadch
kwestiach. Po pierwsze, to, co do tej pory byto w rozporzadzeniu dotyczacym udziela-
nia tej pomocy, zgodnie z zaleceniami legislacyjnymi przenoszone jest do tekstu usta-
wy. Po drugie, zasieg pomocy spotecznej jest rozszerzany: z grupy dotychczas posia-
dajacej status uchodzcy na kolejna grupe, czyli na tych, ktérzy beda mieli ochrong
uzupetniajaca. W skali kraju srodki na ten cel sa zaplanowane i umieszczone w uza-
sadnieniu. Przy czym one si¢ beda réwnowazy¢, bo prawdopodobnie rozpoczecie pro-
gramu integracji 0s6b objetych ochrona uzupetniajaca, czyli przede wszystkim Cze-
czenOw, spowoduje, ze beda oni opuszczaé¢ osrodki dla osob ubiegajacych si¢ o nada-
nie statusu uchodzcy, gdzie obecnie mieszkaja nawet po kilka lat, czyli to si¢ powinno
w skali catosci budzetu panstwa w miare bilansowac. Juz dzisiaj organy, ktore tam sa
wskazane, udzielaja tego typu pomocy osobom, ktére uzyskaty status uchodzcy, i sa do
tego przygotowane. To sa przede wszystkim osrodki w Warszawie, bo najwicksza gru-
pa takich 0s6b zamierza przebywaé¢ w Warszawie.

Jesli chodzi o mieszkania, to ma to by¢ przede wszystkim doradztwo i pomoc w ich
poszukiwaniu. Takie osoby dostaja $wiadczenia pieniezne i moga réwniez z wiasnych
funduszy optaca¢ mieszkania. Rzecz jednak w tym, zeby im sprawe utatwic, nalezy bo-
wiem zakfada¢, ze oni nie potrafig si¢ porusza¢ w naszym zyciu spotecznym i moga mie¢
problemy w ogole ze znalezieniem drogi do mieszkania, nie tylko z jego uzyskaniem.

Co do art. 19, to jesli chodzi o status uchodzcy, ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ma brzmienie
doktadnie przemyslane. Odpowiada on art. 1e konwencji genewskiej i polski rzad nie
mogt tutaj dokonywa¢ zadnych zmian. Zas ochrona uzupetniajaca jest traktowana przez
przepisy dyrektywy bardziej elastycznie, dlatego te zapisy sa inne, takie jakie my uwa-
zamy, ze powinny by¢. W art. 19 za$ sa one takie, jakie jeszcze wiele lat temu spotecz-
no$¢ migdzynarodowa, przyjmujac konwencje genewska, uznata, ze by¢ powinny.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.
W takim razie zamykam dyskusje.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Przedstawiciel Biura
Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow Ernest Zienkiewicz:

Ernest Zienkiewicz, prawnik w Biurze Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Uchodzcow.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w projekcie ustawy pojawity si¢ pewne nie-
spojnosci, ktére mozna byloby, wydaje mi sie, usunaé nawet w czasie dzisiejszego
spotkania. Poza tym jest pewna kwestia, dotyczaca szczegolnej ochrony matoletnich
bez opieki, ktora takze mogtaby by¢ wzieta pod uwage przez przedstawicieli Wysokiej
Komisji. Moze odniose sie do konkretnych przepisow i ewentualnie wskaze panstwu
mozliwos¢ zadecydowania o nich.

W art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy mowa jest o tym, ze przesladowanie moze polega¢
w szczegdblnosci na wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo ukaraniu
z powodu odmowy odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu zbrojnego, jezeli od-
bywanie stuzby wojskowej stanowitoby zbrodnie lub dziatania, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 3. Proponowatbym, aby komisja podjeta decyzje o skresleniu stowa
»Zbrojny”, gdyz dyrektywa nie uzywa tego pojecia. W dyrektywie jest mowa o kon-
flikcie, a pojecie ,konflikt zbrojny” jest zawezeniem pojecia ,,konflikt”. Konflikt
zbrojny zachodzi w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z konfliktem dwaoch lub wiek-
szej liczby stron uzywajacych broni, ale moze by¢ konflikt, w ktéorym na przyktad lud-
nos¢ cywilna jest pacyfikowana przez sity militarne. W zwiazku z tym nie bytoby to
objete pojeciem przesladowania w rozumieniu projektu ustawy. Tak ze to jest kwestia
zapewnienia zgodnosci projektu ustawy z tekstem dyrektywy kwalifikacyjnej poprzez
skreslenie stowa ,,zbrojny”.

Druga uwaga odnosi sie do art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory wskazuje sytuacje,
gdy mozliwe jest uznanie wniosku ztozonego przez wnioskodawce za bezzasadny.
Art. 34 ust. 2 pkt 1 wskazuje na to, ze taki wniosek moze by¢ bezzasadny w sytuaciji,
gdy cudzoziemiec nie podnosi okolicznosci zwiazanych z obawa przed przesladowa-
niem badz nie podaje zadnych informacji dotyczacych okolicznosci zwiazanych
z obawa przed przesladowaniem. Projekt ustawy przewiduje jednakze mozliwosé
udzielenia innej ochrony niz status uchodzcy, jaka jest ochrona uzupetniajaca. Wydaje
si¢ wigc stuszne dodanie do tresci art. 34 ust. 1 pkt1l podstawy odnoszacej si¢ do
ochrony uzupetniajacej, czyli w tym konkretnym przypadku kwestii dotyczacych tak
zwanego ryzyka doznania powaznej krzywdy. W rezultacie art. 34 ust. 2 pkt 1 magtbhy
mie¢ nastepujace brzmienie: wniosek ztozony przez wnioskodawce, ktory podat inne
przyczyny ztozenia wniosku niz obawa przed przesladowaniem z powodu rasy, religii,
narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecz-
nej — i tutaj bytoby dodane — badz ryzyko doznania powaznej krzywdy, lub nie podat
zadnych informacji zwiazanych z obawa przed przesladowaniem — i tutaj zostatoby
dodane — badz ryzykiem doznania powaznej krzywdy..., rozpatruje si¢ W pierwszej
kolejnosci jako wniosek, oczywiscie, bezzasadny. W innym przypadku mielibysmy do
czynienia z taka sytuacja, ze wniosek kogos, kto by wystepowat o ochrone uzupetnia-
jaca i nie podawat okolicznosci odnoszacych si¢ do obawy przed przesladowaniem,
mogtby by¢ traktowany jako bezzasadny, co oczywiscie byloby tez bezzasadne
z punktu widzenia samej koncepcji ochrony.

Trzecia sprawa. Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ odstapienia w pewnych
przypadkach od przestuchania cudzoziemca co do okolicznosci, odnoszacych si¢ do
jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. UNHCR proponowatby jednak-
ze Wykaczy¢ z kategorii 0séb, ktorych sie nie przestuchuje w szczeg6lnych sytuacjach,
matoletnich bez opieki, bowiem takie osoby, sktadajac wniosek, ze wzgledu na swoj
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wiek moga mie¢ uzasadnione problemy ze sformutowaniem przyczyn, dla ktérych wia-
sciwie ubiegaja si¢ 0 ochroneg. Ustawa przewiduje, ze przestuchanie matoletniego bez
opieki nastepuje w szczegdlnym trybie, z zachowaniem szczegdlnych gwarancji, takich
jak udziat psychologa iobecnos¢ ustawowego przedstawiciela matoletniego. Sam
wniosek moze by¢ jednak ztozony takze wtedy, kiedy przedstawiciela ustawowego
jeszcze nie ma, awiec nie ma osoby, ktora by reprezentowata matoletniego i byla
w stanie sprecyzowaé okolicznosci odnoszace si¢ do jego wniosku o udzielenie ochro-
ny migdzynarodowej. W zwiazku z tym wydaje si¢ stuszne, by wytaczy¢ z tresci art. 43
ust. 2 kategorie matoletnich bez opieki. Zatem zapis art. 43 ust. 2 ustawy madgtby mie¢
nastepujaca forme: wnioskodawcy, i tutaj mozna bytoby dodac¢ — nie bedacego osoba,
o0 ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 9a, czyli matoletniego bez opieki, nie przestuchuje si¢
w przypadku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 1. Przyjecie tej zmiany prowadzitoby
ewentualnie takze do zmiany tresci art. 34 ust. 2 pkt1, uwzgledniajacego kwesti¢
zZwiazang z przestankami do udzielania ochrony uzupetniajacej oraz wiasnie kwesti¢
niestosowania zapisu mowiacego 0 wytaczeniu przestuchania w stosunku do matolet-
nich bez opieki. Gdyby komisja zdecydowata si¢ na podniesienie tej kwestii w przy-
sztosci, moge stuzy¢ tekstem pisanym. Krotko mowiac, gdyby panowie senatorzy
i panie senator zdecydowali si¢ na takie dziatania, stuze pomoca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie, Panie Mecenasie.
Ja widze sens tych sugestii i poprawek, ale bardzo prosze jeszcze pana ministra
0 opini¢ na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po zapoznaniu si¢ z tymi poprawkami rzad nie wnosi wobec nich zastrzezen
I Uwaza, ze ich przyjecie poprawi w pewnym zakresie jakos¢ przyjmowanej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, to bardzo silna rekomendacja.

Poniewaz chciatbym, zeby te poprawki byly bardzo starannie opracowane
w sensie legislacyjnym, proponuje, abysmy przerwali obrady nad tym punktem i skon-
czyli je trzydziestego pierwszego, gdyz wtedy i tak mamy zaplanowane posiedzenie
wspdlne z Komisja Ustawodawcza. Ponadto Komisja Ustawodawcza Senatu RP bedzie
obradowata nad tym punktem trzydziestego, wiec mysle, ze do tego czasu zostana juz
wypracowane staranne poprawki legislacyjne. A my bysmy sie spotkali trzydziestego
pierwszego i przy tej okazji dokonczyli ten punkt. Panie Ministrze, czy tak moze by¢?
Skonczymy spokojnie realizacje tego punktu do posiedzenia Senatu, tak? Pozwolcie
wieC panstwo, ze przerwiemy obradowanie nad tym punktem i dokonczymy je, skoro
jest zgoda wszystkich, trzydziestego pierwszego.
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Bardzo serdecznie dzickuje przedstawicielom MSWIiA, panu ministrowi
I panstwu.

W takim razie obrady nad tym punktem zostaty odroczone, a my przechodzimy
do rozpatrywania punktu, ktory dotyczy ustawy o drogach publicznych.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Jarmuziewicza wraz z zatoga Minister-
stwa Infrastruktury. Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie zreferowanie propono-
wanych zmian. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Omawiany projekt zmiany ustawy o drogach publicznych ma charakter absolut-
nie dostosowawczy do prawa europejskiego. Oczywiscie niesie ze soba pewne zmiany
regulacyjne, ale, ujmujac to w Kilku stowach, w polskim prawodawstwie nie mamy
precyzyjnych zapiséw dotyczacych warunkOw bezpieczenstwa i zarzadzania, szczegol-
nie bezpieczenstwa, w tunelach powyzej 500 m. Na dzi$ sprawa jest wybitnie teore-
tyczna, bo takich tuneli u nas po prostu nie ma, jednak 30 kwietnia 2006 r. byt data
graniczna wejscia tej dyrektywy w zycie w Polsce. Ale nie jest to do konca bezprzed-
miotowe, dlatego ze takie tunele sa w tej chwili projektowane, a prawodawstwo doty-
czy réwniez stanu projektowania. W zwiazku z tym dzisiaj zajmujemy si¢ czyms, co
praktycznie w Polsce nie istnieje, ale jest na etapie projektow. Panstwo chyba macie
materiaty na ten temat, wigc ja panstwu przeczytam tylko, gdzie najbardziej prawdo-
podobne jest powstanie takich tuneli. Pierwszy z nich ma powsta¢ w ciagu drogi S69
Zywiec — Zwardon. Obecnie trwa postepowanie odwotawcze od rozstrzygnieé¢ przetar-
gu. Drugi tunel, w ciagu drogi S7 Lubien — Zabornia, jest w fazie projektowania. Roz-
wazana jest jeszcze budowa trzeciego tunelu, lezacego w ciagu drogi S2, lokalizacja
Warszawa-Ursyndéw. Taka jest wielkos¢ potencjalnego zjawiska w Polsce, regulowa-
nego przez rozpatrywana ustawe. Sprawa dotyczy oczywiscie tylko takich obiektow,
ktore sa objete siecia TEN-T, poniewaz w korytarzach transeuropejskich drogi musza
spetniac¢ okreslone warunki standardu. Panstwo macie w materiatach rowniez informa-
Ccje 0 tym, czego szczegdtowo dotyczy ta propozycja. Przede wszystkim w mysl propo-
nowanych przepiséw zarzad drogi, w ktorej ciagu znajduje si¢ tunel, bedzie pehi¢
funkcje zarzadzajacego tunelem - to jest pierwsza prawidtowos¢ - zas whasciwy woje-
woda bedzie odpowiedzialny za zagwarantowanie i kontrole wszystkich aspektéw bez-
pieczenstwa tunelu. Wiem, ze panstwa komisja, szczegélnie jezeli chodzi o zakres bez-
pieczenstwa, jest bardzo mocna. Tu patrze na pana komendanta, bo rozumiem, ze z tej
strony moga by¢ uwagi. Ja nie bede wymieniat, jakiego rodzaju obowiazki na kim spo-
czywaja, bo mysle, ze wyjdzie to w czasie dyskusji. Jak panstwo stysza, zakres ustawy
jest dos¢ klarowny i prosty, a ja jestem otwarty na dyskusje na ten temat. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania mecenas o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Pozwolg sobie przedstawi¢ panstwu w zastepstwie kolegi, ktory przygotowat
opinie do tej ustawy, szes¢ poprawek o charakterze legislacyjnym. Pokrotce wyjasnie,
na czym one polegaja. Pierwsza poprawka dotyczy art. 24a ust. 3 pkt 3. Chodzi nam
o to, aby wyrazy ,,i stuzb ratowniczych” zastapi¢ wyrazami ,,stuzb ratowniczych i Poli-
cji”. Zdaniem Biura Legislacyjnego taka poprawka spowodowataby, ze zakres art. 24a
ust. 3 pkt 3 pokrywatby si¢ z zakresem art. 24e ust. 1, gdzie méwi si¢ 0 obowiazku za-
rzadzajacego tunelem organizowania wspdélnych ¢wiczen okresowych. Zakres pod-
miotowy bytby tozsamy, zachodzitaby petna spojnos¢ zakresu podmiotowego stuzb,
dla ktérych organizowane sa te ¢wiczenia.

Nastepna poprawka dotyczy art. 24c ust. 3 pkt 5. Chodzi tutaj o zapewnienie
spdjnosci terminologicznej. Otéz w art. 24e postugujemy sie pojeciem ,,cwiczenia
okresowe” i w zasadzie w catej ustawie rowniez takie pojecie wystepuje, ale w niekto-
rych czesciach tej ustawy wystepuje tylko pojecie ,,éwiczenia”. Po lekturze tej ustawy
dochodzi si¢ do wniosku, ze powinno by¢ zastosowane takie samo okreslenie zarowno
wobec ¢wiczen, ktére powinny by¢ organizowane corocznie, jak i ¢wiczen, ktore po-
winny by¢ organizowane przynajmniej co cztery lata, mianowicie takie, ze sa to ¢wi-
czenia okresowe. W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 1 pkt 4, w art. 24c ust. 3
pkt 5 po uzytym dwukrotnie wyrazie ,,¢wiczen” doda¢ wyraz ,,okresowych”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 24e ust. 1. Tu w zasadzie problem jest podob-
ny. Chodzi o to, zeby zastosowac¢ wspolna terminologie, tak aby wystepowato tutaj
okreslenie ,,¢cwiczen okresowych”, jak réwniez wyeliminowa¢ pojecie ,,personel tune-
lu”. Prosze mnie poprawi¢, jesli to nie jest prawidtowe, ale po lekturze ustawy wydaje
sie, ze chodzi o pracownikOw zarzadzajacego tunelem. W zwiazku z tym, zeby nie
wprowadza¢ nowego pojecia, proponujemy nada¢ nowe brzmienie ust. 1 w art. 24e:
wspodlne ¢wiczenia okresowe dla pracownikdéw zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowni-
czych i Policji organizuje si¢ raz w roku. W ten sposéb zostaje wyeliminowany pro-
blem rd6znej terminologii.

Nastepna poprawka dotyczy art. 24e ust. 2. To jest kwestia konsekwencji, chodzi
o takie same problemy terminologiczne. Proponujemy, aby wyraz ,,éwiczenia” zastapi¢ wyra-
zami ,,cwiczenia okresowe dla podmiotow, o ktorych mowa w ust. 1”. Dalej ustep brzmiatby:
W petnym zakresie sa przeprowadzane w kazdym tunelu przynajmniej raz na cztery lata”.

Ostatnie dwie poprawki dotycza art. 24g. Tutaj zauwazylismy taki problem, ze
w ust. 1 ustawa wskazuje okres sprawozdawczy, ktéry wynosi dwa lata, oraz ze spra-
wozdanie powinno by¢ przekazane do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po uptywie
dwuletniego okresu objetego sprawozdaniem, a w ust. 2 juz si¢ takim pojeciem nie
operuje. Operuje si¢ pojeciem, ze sprawozdanie przekazuje si¢ do 30 wrzesnia po
uptywie dwuletniego okresu objetego sprawozdaniem. Naszym zdaniem nalezatoby ten
przepis uzupetnic i po wyrazie ,,wrzesnia” doda¢ wyrazy ,,roku nastepnego”, co bedzie
rowniez spdjne z terminologia dyrektywy.

| jeszcze jedna poprawka. Proponujemy, aby doda¢ art. 2a w brzmieniu: ,,pierw-
szy okres objety sprawozdaniem”, o ktorym mowa w art. 24g ust. 1 i 2 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, uptywa dnia 31 grudnia 2009 r. Wydaje nam sig, ze takie rozwiazanie
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bytoby konieczne z tego wzgledu, ze ani dyrektywa, ani ustawa nie wskazuja, od kiedy
zaczyna si¢ dwuletni okres sprawozdawczy albo kiedy nalezatoby wyznaczy¢ date gra-
niczna, nigdzie to nie jest okreslone. Moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do
stosowania ustawy i dlatego proponujemy takie rozwiazanie. Jesli panstwo uznaja, ze
ono jest wiasciwe, bedziemy bardzo wdzieczni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Pani Mecenas.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tych sugestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Mecenas, oczywiscie zgadzamy si¢ z w wigkszoscia pani uwag, ale be-
dziemy proponowali nieco inna redakcje poprawek w celu rozwiazania tych proble-
mow. Jestesmy przygotowani do dyskusji, ktéra sie¢ wzieta chyba z dos¢ stabego roz-
dzielenia pojec¢ ,,cwiczenia w petnym zakresie” i ,,éwiczenia okresowe”, bo wigkszos¢
poprawek wynika z mieszania sie tych dwoch poje¢. Moze one rzeczywiscie nie za
kazdym razem byty dookreslone wystarczajaco stanowczo. O to, zeby w petni oméwié
nasze stanowisko wobec poprawek, ktére panstwo wniesliscie, poprositbym pania dy-
rektor Leszczynska, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, oczywiscie.
Bardzo prosimy, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Beata Leszczynska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My w naszym projekcie proponujemy dwa rodzaje ¢wiczen: tak zwane ¢wicze-
nia okresowe, organizowane raz w roku, i ¢wiczenia w petnym zakresie, organizowane
nie rzadziej niz raz na cztery lata. Zakres tych ¢wiczen jest zasadniczo rozny. Cwicze-
nia organizowane w dtuzszym okresie miatyby szerszy zakres, bo bytyby zwiazane
z przeprowadzaniem pozorowanych akcji w tunelu, a ¢wiczenia coroczne miatyby ge-
neralnie na celu doskonalenie umiejetnosci wypracowywania decyzji w trakcie prowa-
dzenia i koordynowania akcji ratowniczych, rozwiazywania probleméw w zakresie
planowania tego typu dziatan, stowem, bytyby to ¢wiczenia bez koniecznosci wyko-
rzystania elementu praktycznego dziatania. Celem zas ¢wiczen w petnym zakresie by-
toby sprawdzanie praktycznego dziatania stuzb ratowniczych i rozwijanie umiejetnosci
wspotdziatania podmiotdéw uczestniczacych w tym procesie. Szczegoty, zgodnie z de-
legacja w art. 24e ust. 4, bylyby zawarte w rozporzadzeniu ministrow wiasciwych do
spraw wewnetrznych i do spraw transportu. Pierwszy projekt takiego rozporzadzenia
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byt zatacznikiem do projektu ustawy, ktora zostata skierowana przez rzad do Wysokiej
Izby. To ttumaczy, dlaczego rozrézniamy te dwie grupy ¢wiczen. W zwiazku z tym
proponujemy, jesli bytoby to mozliwe, uwzglednienie nastepujacych korekt zapisdéw
zawartych przez nas w ustawie, ktore to korekty sa wynikiem szczegotowej analizy
uwag legislatora... Moze zacznijmy od konca, czyli od art. 24e, gdzie sa zawarte sfor-
mutowania dotyczace szkolen. Proponujemy, aby ust. 1 brzmiat: ,,¢wiczenia cze¢sciowe
dla pracownikdw zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych i Policji organizuje sie
raz w roku”. Nazywamy te ¢wiczenia czesciowymi i dzieki temu juz jest odroznienie,
bo w ust. 2, ktdry pozostaje bez zmian, jest z kolei sformutowanie: ,,Cwiczenia w pet-
nym zakresie sa przeprowadzane w kazdym tunelu przynajmniej raz na cztery lata”.
Tak wiec nastepuje rozréznienie tych dwdch rodzajow ¢wiczen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Wracajac do wczesniejszych artykutdw, mamy art. 24a ust. 3 pkt 3, do ktorego
panstwo legislatorzy zgtosili watpliwosci. Proponujemy nastepujace brzmienie tego
artykutu: ,,organizowanie szkolen i ¢wiczen, o ktorych mowa w art. 24e ust. 1 i 2, dla
pracownikow zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych i Policji we wspOtpracy
z urzednikiem zabezpieczenia oraz Policja”.

(Przewodniczgcy Mariusz Witczak: Pani Dyrektor, prositbym o powtdrzenie.
Bardzo prosze.)

Art. 24a ust. 3 pkt 3: ,organizowanie szkolen i ¢wiczen, o ktérych mowa
w art. 24e ust. 1 i 2, dla pracownikow zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych
i Policji we wspdtpracy z urzednikiem zabezpieczenia oraz Policja”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Dyrektor, ja mam propozycje natury technicznej. Prosze o szybkie omo-
wienie panstwa propozyciji...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Drég i Autostrad w Ministerstwie Infra-
struktury Beata Leszczyrnska: Dobrze.)

...0glosze dziesie¢ minut przerwy, w czasie ktorej Biuro Legislacyjne i panstwo
wykonaja prace techniczna, bo bede chciat rekomendowaé we wiasnym imieniu po-
prawki strony rzadowej, a wigc potrzebne sa nam one w odpowiedniej formie legisla-
cyjnej przygotowanej przez biuro. Potem oczywiscie bedzie dyskusja i gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, taka przerwa utatwi nam prace.

Pani Dyrektor, bardzo prosze o omowienie poprawek, tak zeby Wysoka Komi-
sja, panie i panowie senatorowie, je znali, dobrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Beata Leszczynska:

Dzigkuje bardzo.

To sa w zasadzie poprawki korekcyjne, wyjasniajace, rozrézniajace te dwa ro-
dzaje ¢wiczen. Uwage do art. 24g przyjmujemy i dopisujemy w tym artykule wyrazy
,,FOKU nastepnego”.
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Mamy jednak pytanie, jesli chodzi o art. 2a. Skad sie¢ wziat proponowany termin
31 grudnia 2009 r.? Przeciez wszystkie tunele, o ktérych pan minister mowit, sa na
etapie projektowania i obawiam sig, ze 31 grudnia 2009 r. zakres przedmiotowy spra-
wozdania moze by¢ jeszcze zerowy. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W zwiazku z tym, ze cykl technologiczny wielkich przedsiewzig¢ inzynie-
ryjnych jest tak dtugi, jest wykluczone, aby na koniec 2009 r. w Polsce istniat
problem sprawozdawczosci z tuneli. Po prostu ich nie bedzie. Wiec poprzednie
zapisy...

(Gtos z sali: Sprawozdanie powinno by¢ po dwaoch latach uzytkowania.)

Po dwoch latach uzytkowania, czyli pierwszy tunel powinien by¢ oddany do
uzytku na koniec tego roku.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

To ja odpowiem pytaniem, poniewaz, tak jak powiedziatam, w zakresie tej
ustawy zastepuje kolege i nie jestem az tak szczegétowo zorientowana w tej materii:
odkad w takim razie nalezatoby liczy¢ okres sprawozdawczy? Bo dyrektywa réwniez
takiego okresu nie podaje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rozsadek podpowiada, ze od oddania do uzytku pierwszego tunelu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Jesli tak, to nie pozostaje mi nic innego, jak zgodzi¢ si¢ z panstwem, ktdrzy
maja W tym zakresie wiedze.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Przy okazji...)
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Zaraz. Oczywiscie ja moge jeszcze lekko zrewidowac sugestie odnosnie do po-
rzadku posiedzenia, a mianowicie mozemy teraz chwile podyskutowac...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak.)

...bo gdyby padty ze strony panstwa senatoréw jeszcze jakies pozyteczne suge-
stie, to moglibysmy sprébowac je przeku¢ na poprawki legislacyjne, potem ogtosimy
przerwe, dopracujemy poprawki i po przerwie bedziemy gtosowac.

W takim razie otwieram dyskusje.

Jako pierwszy gtos zabierze pan senator Paszkowski, potem pan senator Meres.

Bardzo proszg.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja mam tylko pytanie w kontekscie dyskusji migdzy Biurem Legislacyjnym
a panem ministrem. Przeciez ustawa bedzie obowiazywac, wiec obowiazek sprawoz-
dawczy nawet z obecnego zapisu art. 24g chyba bedzie sie rodzit. Czyz nie?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja poprosze pania dyrektor w razie czego o sprostowanie, czy ja to dobrze ro-
zumiem. Narzucenie daty sprawozdawczosci na 31 grudnia 2009 r. jest o tyle bezpod-
stawne, ze sprawa bedzie bezprzedmiotowa, poniewaz...

(Gtos z sali: Nie ma tuneli.)

Tak, nie ma tuneli, co znaczy nie bedzie ich dwuletniej eksploataciji,
a sprawozdawczos¢ jest po dwoch pierwszych latach uzytkowania. W zwiazku z tym
nie ma, o czym gadac. Skoro tu mamy date 31 grudnia 2009 r., to one powinny juz by¢
od miesiaca.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Oczywiscie ustawa musi si¢ odnosi¢ do ¢wiczen i do wszystkich innych przed-
siewziec...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie ma
co sprawozdawac).

Tak, ale musza by¢ tunele.

Bardzo prosze, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Wiemy, jak wazna sprawa jest bezpieczenstwo w tunelach, zwiaszcza dtugich,
0 skomplikowanym technicznie uktadzie i o wielu systemach funkcjonujacych tam
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zabezpieczen. Moze to, co powiem, nie bedzie miato wptywu na zmiany, ktére juz
zostaty zaprogramowane, ale mysle, ze zmiany proponowane przez resort sa wia-
sciwsze, choc¢ okreslenie ,,cwiczenia czgsciowe™ ma chyba oddzwigk troszeczke zbyt
skromny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Panie
Generale, jezeli jest zdefiniowane, to...)

Ja wiem, to tylko pewna uwaga.

Oczywiscie to nie jest stwierdzenie btedne, bo istotnie lepiej jest to rozdzieli¢
i zrobi¢ ¢wiczenia sprawdzajace czesciej, a te gruntowne, czyli petne, we wiasciwym
okresie i te cztery czy dwa lata to chyba jest dobry termin. Ale jeszcze mam pewne
watpliwosci i chciatbym prosi¢ o jakies wskazania, przede wszystkim jezeli chodzi
0 art. 24a ust. 3 w odniesieniu do zarzadzajacego tunelem i realna mozliwos¢ wysta-
pienia pozaru lub ataku terrorystycznego: czy w tym wypadku mozemy powiedziec,
tak jak jest w komentarzu, kto doktadnie jest organem wiodacym? Ja wiem, ze w spra-
wozdaniach jest okreslony wojewoda, ale wiadomo, ze to si¢ roztozy na okreslone
podmioty i stuzby. To jest jedna rzecz.

| druga rzecz, tez dos¢ trudna do interpretacji, wydaje mi sie. Chodzi o art. 24c
ust. 3 i wskazanie, jakiego konkretnego urzednika miat tutaj na mysli ustawodawca,
przypisujac mu obowiazki wynikajace z dyspozycji tego artykutu. Bo to niedookresle-
nie moze powodowac, iz wojewoda wskaze urzednika o takiej wiedzy i przygotowaniu
- 0 to mi chodzi - ze on nie w pelni sprosta obowiagzkom koordynacji i wspdtpracy ze
stuzbami ratowniczymi i Policja. Jak zostato stusznie zauwazone przez Biuro Legisla-
cyjne, sformutowanie ,,stuzby ratownicze i Policja” jest wilasciwe, poniewaz ustawa
o0 ochronie przeciwpozarowej z sierpnia 1991 r. dos¢ dokfadnie moéwi o tym, jakie
stuzby sa ratownicze. Oczywiscie nowa ustawa o ratownictwie medycznym dodaje do
tego kolejny zasadniczy podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Art. 24a ust. 3 to jest skatalogowany zakres. Mozna si¢ sili¢ na bardziej ostre
zapisy, Panie Generale, i jezeli sa dodatkowe propozycje, to my sie¢ mozemy nad nimi
pochyli¢, ale...

(Senator Zbigniew Meres: Jesli nie ma watpliwosci, to ja ich tez nie mam.)

Po prostu jakos to trzeba byto opisa¢ i mysmy opisali. W czasie dyskusji
w Sejmie i u panstwa nie pojawity si¢ nowe propozycje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, prosze, bo nagrywamy...
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Senator Zbigniew Meres:

Przepraszam bardzo.
Czyli w interpretacji tego przepisu nie byto watpliwosci?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Generale, w czasie posiedzenia komisji sejmowej rowniez bardzo doktad-
nie byto to omawiane, bo mamy swiadomos¢ tego, jak delikatnej tkanki si¢ tykamy, bo
to sie nie dzieje tylko na filmach, takie rzeczy si¢ zdarzaja. Pare lat temu w tunelu pod
Mont Blanc byto to przeéwiczone, to byt wielki poligon, caty swiat si¢ przygladat nie-
szczesciu, jakie tam sie przytrafito. W zwiazku z tym w najlepszej wierze opisalismy
zakres obowiazkéw, umocowany w art. 24c ust. 3. | nie bylo dyskusji na ten temat,
musze¢ panu powiedzie¢, mimo ze byta doktadnie, krok po kroku, dyskutowana catos¢.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Panie Senatorze, czy ma pan jeszcze jakies pytanie?

Senator Zbigniew Meres:

Nie, nie. Dla mnie to jest jasne, Panie Ministrze. Jest to okreslone tak jak
w komentarzu: wiodacy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pytat pan réwniez o art. 24c ust. 3: do obowiazkéw urzednika zabezpieczenia
nalezy w szczegolnosci... Urzednika zabezpieczenia powotuje wojewoda, a tych osiem
punktow jest sparametryzowaniem takiego urzednika, ktory pdzniej funkcjonuje w za-
pisach ustawy wiasnie jako urzednik zabezpieczenia. To rzeczywiscie dos¢ enigma-
tycznie brzmi, ale mamy jasno sformutowane, kto go powotuje i w osmiu punktach sa
tez sparametryzowane jego kwalifikacje i kompetencje, doktadniej nie da rady.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie
wiem, czy ja pojatem intencje pana senatora?)

Senator Zbigniew Meres:

Ja teraz rozumiem, bo chodzito mi przede wszystkim o to, i 0 taki komentarz
prositem, czy w tej chwili mamy pewnosé¢, ze taka osoba bedzie odpowiadata okreslo-
nym potrzebom w zakresie wiedzy i kompetencji. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Musza by¢ spetnione okreslone warunki przy powotywaniu, inaczej bedzie to
nieprawne i bedzie mozna podwazy¢ kompetencje danej osoby.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, to jest jasne, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie bardziej techniczne. Poniewaz w art. 24a czy-
tamy: ,,zarzadzaniem tunelem potozonym w transeuropejskiej sieci drogowej, bedacym
na etapie projektowania, budowy lub w uzytkowaniu, o dtugosci powyzej 500 m...”
Dlaczego powyzej 500 m, a nie tunelem nawet ponizej 500 m?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Mowi-
my o wdrozeniu dyrektywy.)

Ja wiem. Ale czy sa dyrektywy réwniez o tunelach, ktére maja mniej niz 500 m
dtugosci?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

O takich, ktore maja mniej, decyduja wiadztwa krajow. To znaczy ustawodaw-
stwo, legislacja kraju, sa niezalezne od dyrektyw. Chyba tak jest, Pani Dyrektor?

Senator Piotr Kaleta:

Rozumiem. A prosze mi powiedzie¢, czy w zwiazku z tym przepisy dla tuneli
ponizej tej dtugosci sa jednakie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Odpowiem panu na pismie, bo w tej chwili nie wiem, w ktérych miejscach sa
roznice.

(Senator Piotr Kaleta: Bardzo proszg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze. Ja oddam gtos pani dyrektor, bo zdaje sig, ze ministerialnej wiedzy nie
styknie. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Beata Leszczynska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o przepisy techniczno-budowlane, na dzis ma-
my trzy rozporzadzenia ministra transportu i budownictwa, ministra transportu i go-
spodarki morskiej oraz rozporzadzenie ministra infrastruktury, dotyczace warunkow
technicznych dla drog publicznych, dla obiektow inzynierskich oraz dla autostrad ptat-
nych. Te rozporzadzenia zostaty wydane w latach 1999 i 2000, jesli chodzi o drogi pu-
bliczne i obiekty mostowe, i w 2002, jesli chodzi o autostrady pfatne. Trwaja inten-
sywne prace, bedace juz na ukonczeniu, nad nowelizacja tych przepisdw, bo pare lat
mineto, a postep techniczny jest taki, jaki jest. Mysle, ze gdzies w pierwszym potroczu
powinny si¢ te przepisy pokazac¢ juz w obiegu legislacyjnym. Planujemy z tych trzech
rozporzadzen wydac¢ jedno rozporzadzenie, ktore bedzie dotyczyto drog publicznych
i obiektow lezacych w ciagach tych drog.

Odpowiadajac na watpliwosci pana senatora, powiem, ze koledzy inzynierowie
specjalizujacy si¢ w obiektach inzynierskich stwierdzili, ze juz niektore przepisy
w obowiazujacym naszym rozporzadzeniu dotyczacym obiektow inzynierskich odpo-
wiadaja wymogom zawartym w dyrektywie, a niektore sa nawet ostrzejsze, niz prze-
widuje dyrektywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Jak zrozumialem pana senatora, bo to jest oczywiscie logiczne i zasadne pytanie,
to panu senatorowi chodzito o to, czy dla tuneli o dtugosci krotszej od tej, ktdra jest wy-
mogiem wdrozenia dyrektywy, istnieja w Polsce pewne przepisy, ktore naktadaja po-
dobny rezim dbatosci o bezpieczenstwo. Tak, Panie Senatorze, czy ja dobrze rozumiem?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Przewodniczacy, prosze mnie zwolni¢ od precyzyjnej odpowiedzi, bo nie
chciatbym glupstw naopowiada¢. Panie Senatorze, obiecuje panu, ze w najblizszych
dniach dostanie pan odpowiedz na pismie, bo pytanie rzeczywiscie jest madre: czy tu-
nele o dhugosci 499 i 501 m mocno si¢ réznia, bo rozumiem, ze takie jest pytanie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja mysle, ze to dobra propozycja. Panie Senatorze, prosze pamigta¢ o tym, zeby
pismo dotarto do pana senatora.

(Senator Piotr Kaleta: Na rece pana przewodniczacego komisji.)

Bardzo prosze, i przeslemy je panu senatorowi. Dzigkuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam krociutka watpliwosé, cos do
przemyslenia. Jednak ten pierwszy okres sprawozdawczy chyba powinien by¢ przed-
stawiony jednym zdaniem, tak jak tu sugerowano: od momentu oddania do eksploata-
cji. Bo tego momentu startu w ustawie nie widac. To taka drobna sugestia, czy by si¢
nad tym nie zastanowi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, umoéwmy sie W ten sposob: w czasie tej dziesieciominutowej
przerwy zastanowimy sie, czy jest miejsce na to, aby te ,,godzine W” wpisac.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dobrze, dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

W takim razie, Szanowni Panstwo, dziesie¢ minut przerwy. Prosze o dopraco-
wanie propozycji legislacyjnych. Za dziesig¢ minut wznawiamy obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie ustalen legislacyjnych, ktére
bedziemy mogli podda¢ pod gtosowanie.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Szanowni Panstwo, w uzgodnieniu z panstwem z ministerstwa ustalilismy
ostatecznie pig¢ poprawek o charakterze legislacyjnym i teraz przedstawig¢ ich
brzmienie.

Poprawka pierwsza nadaje nowe brzmienie art. 24a ust. 3 pkt 3 w art. 1 pkt 4:
»organizowanie szkolen i ¢wiczen, o ktérych mowa w art. 24e ust. 1 i 2, dla pracowni-
kéw zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych i Policji we wspotpracy z urzedni-
kiem zabezpieczenia oraz Policja”. Poprawka ta ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka druga dotyczy art. 24c ust. 3 pkt 4 w art. 1 pkt 4. Polega ona na skre-
sleniu wyrazu ,,okresowych” i dodaniu po stowie ,,éwiczen” wyrazow ,,0 ktorych mo-
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wa w art. 24e ust. 1 i 2”. Poprawka ta ma na celu wskazanie, o jakie ¢wiczenia chodzi
i odsyta do whasciwego artykutu.

Poprawka trzecia dotyczy art. 24c ust. 3 pkt5 w art. 1 pkt 4. Temu artykutowi
nadaje si¢ nowe brzmienie: ,,wspolna ze stuzbami ratowniczymi i Policja ocena ¢wi-
czen, o ktérych mowa w art. 24e ust. 1i 2, sporzadzenie sprawozdania zawierajacego
whnioski z przeprowadzonych ¢wiczen oraz wnioski dotyczace oceny stanu bezpieczen-
stwa tunelu”. Jest to poprawka o charakterze doprecyzowujacym.

Nastepna poprawka dotyczy art. 24e ust. 1. Proponowany zapis brzmi: ,,cwicze-
nia czesciowe dla pracownikow zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych i Policji
organizuje si¢ raz w roku”.

Kolejna poprawke przedstawito Biuro Legislacyjne: w art.1 w pkcie 4
w art. 24g w ust. 2 po wyrazie ,,wrzesnia” dodaje si¢ wyrazy ,,roku nastepnego”. To sa
juz wszystkie zaproponowane poprawki. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Mecenas. Ja te poprawki przejmuje i bedziemy nad nimi gtosowac.
Chciatbym zapyta¢ Wysoka Komisjg, czy sa jeszcze jakies inne poprawki?
Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Rozumiem, ze wiccej poprawek nie ma i nie wracamy do tego pierwszego ter-
minu sprawozdawczego, nie wprowadzamy tutaj dodatkowego art. 2a, tak?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Tak, wycofujemy si¢ z tej poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak. W takim razie przechodzimy do gtosowania nad poprawkami. Prositbym
pania mecenas o ich czytanie i bedziemy nad nimi kolejno gtosowa¢, tak abysmy
zgodnie z miejscem, wskazaniem te poprawki procedowali.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 4 w art. 24a ust. 3 pktowi 3 nadaje si¢ no-
we brzmienie: ,,organizowanie szkolen i ¢wiczen, o ktérych mowa w art. 24e ust. 1 i 2,
dla pracownikow zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych i Policji we wspotpracy
z urzednikiem zabezpieczenia oraz Policja.”
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.
Bardzo prosze, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 4 w art. 24c w ust. 3 w pkcie 4 skresla sie¢ wy-
raz ,,okresowych” oraz po wyrazie ,,¢wiczen” dodaje sie wyrazy ,,0 ktorych mowa
w art. 24e ust. 1i 2”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednogtosnie, wiec juz dalej nie pytam.
Bardzo prosze, nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 4 w art. 24c w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»Wspolna ze stuzbami ratowniczymi i Policja ocena ¢wiczen, o ktérych mowa w art. 24e
ust. 1 i 2, sporzadzenie sprawozdania zawierajacego wnioski z przeprowadzonych ¢wiczen
oraz wnioski dotyczace oceny stanu bezpieczenstwa tunelu”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Ponownie jednogtosnie.

Zatem przechodzimy do nastepnej poprawki, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 4 w art. 24e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»ewiczenia czesciowe dla pracownikoéw zarzadzajacego tunelem, stuzb ratowniczych
i Policji organizuje sig raz w roku.”

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Réwniez jednogtosnie.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Poprawka piata. W art. 1 w pkcie 4 w art. 24g w ust. 2 po wyrazie ,,wrzesnia”
dodaje sie wyrazy ,,roku nastepnego”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Réwniez jednogtosnie.

To byla ostatnia z poprawek.

W takim razie teraz bedziemy gtosowac nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (8)

Réwniez jednogtosnie, zatem dalej nie pytam.

Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi oraz jego pracownikom.

A my, szanowni panstwo, musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Propo-
nuje pana senatora Meresa jako osobe bardzo kompetentna, prawdziwego generala,
niemalowanego, do reprezentowania komisji na posiedzeniu Senatu.

(Senator Zbigniew Meres: Bardzo dzigkuje.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Panie
Przewodniczacy, chciatbym doda¢ jedno stowko.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Sa czasami w polskim parlamencie, i to byt dobry przykiad na to, ustawy czy
inne propozycje legislacyjne kompletnie wolne od polityki. Tutaj nie byto ani krzty
politycznosci, tu byta po prostu absolutna merytorycznosé¢. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ale jak pan minister wie, nawet te merytoryczne, specyficzne i fachowe ustawy
moga sie sta¢ politycznymi, réznie bywa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja jedenascie lat si¢ temu przygladam i musze panstwu powiedziec, ze zarowno w Sej-
mie, jak i w Senacie komisje zajmujace si¢ infrastruktura w jakis szczegdlny sposéb byty wol-
ne od takich naleciatosci. Odnosze wrazenie, ze u panstwa jest podobna atmosfera. Dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Cate szczescie.
Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu.
Zamykam O0sme posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)
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