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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak oraz przewodniczgcy Komisji Spraw
Emigracji i £gcznosci z Polakami za Granicq Andrzej Person)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, prosze o zajmowanie miejsc.

Zaplanowalismy rozpoczecie posiedzenia komisji na kwadrans po godzinie
16.00, a jest juz troche pdzniej, tak wigc powoli bedziemy rozpoczynali wspolne
posiedzenie komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznosci z Polakami za Granicg 1 Komisji Usta-
wodawczej.

Witam bardzo serdecznie panstwa senatorow.

Witam serdecznie zaproszonych gos$ci 1 przedstawicieli roznych organizacji,
ktorzy zaszczycili nas swojg obecnoscig na posiedzeniu naszej komisji.

Witam serdecznie przedstawicieli Kancelarii Senatu RP.

Oczywiscie witam tez panow przewodniczacych komisji, pana senatora Persona
i pana przewodniczacego Paszkowskiego.

Pozwolcie panstwo, ze zaproponuj¢ nastgpujacy sposob pracy. Omawiany pro-
jekt ustawy jest inicjatywa Wysokiej Izby, przedtozong przez grupg senatoréw, a pro-
jekt, jak wiadomo, dotyczy rozszerzenia kregu oséb polskiego pochodzenia, ktére mo-
g3 by¢ uznane za repatriantow. I cho¢ dostaliSmy od panstwa pisemne opinie, jednak
w tak waznej sprawie pozwoliliSmy sobie panstwa fatygowac, zaprosi¢. Wiem, ze na
dzisiejsze posiedzenie, aby méc wystucha¢ panstwa argumentow i opinii, przyjechali
nawet goscie z zagranicy. Dlatego pozwolcie panstwo, ze dzisiejsze spotkanie bedzie
takim swoistym wystuchaniem, a kwestie legislacyjne zrealizujemy na kolejnym po-
siedzeniu komisji.

Bardzo czgsto w przypadku inicjatyw robimy tak, ze pierwsze czytanie jest roz-
ktadane nawet na dwa czy trzy posiedzenia. By¢ moze uda nam si¢ to pierwsze czyta-
nie zrealizowa¢ nieco szybciej, jednak na pewno chcemy dzisiaj spokojnie wystucha¢
wszystkich opinii, 1gcznie z opinig rzadu.

Jest z nami tutaj pan minister Stachanczyk, przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, ktorego réwniez bardzo serdecznie witamy.

I tak wygladatoby dzisiejsze posiedzenie: nie bedziemy zajmowali si¢ legislacja,
o niej b¢dziemy rozmawiali na kolejnych posiedzeniach.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu ze strony pan i pandw senatoréw, uznam, ze w taki
wlasnie sposob bedziemy wygladato nasze posiedzenie komisji.
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Sprzeciwu nie stysze, w zwiazku z tym nie rozpatrujemy dzisiaj czgsci legisla-
cyjnej, przeprowadzamy tylko dyskusj¢ na temat projektu ustawy.

Na poczatku poprosze pana przewodniczacego Andrzeja Persona o to, aby
W imieniu inicjatorow zaprezentowat nam krétko projekt ustawy. Nastepnie poprosze
panstwa, przedstawicieli roznych organizacji, o zglaszanie si¢. Prosze o przedstawianie
sie, bo nie wszystkich z panstwa znamy, a posiedzenie jest nagrywane. Tak wigc be-
dziecie si¢ panstwo zglasza¢, przedstawia¢ 1 wyraza¢ wlasng opini¢. Potem, na koncu,
poprosze pana ministra o to, aby zgtosit swoje uwagi, bedzie bowiem lepiej, jesli mini-
ster bedzie mogl wystucha¢ panstwa opinii na ten temat. No 1 oczywiscie potem bedzie
dyskusja, podczas ktérej panstwo senatorowie bedg mogli zadawaé pytania, wzigé
w niej udziat. I na tym zakonczyliby$my to posiedzenie.

Moja prosba jest taka, abyScie panstwo nie mowili dlugo. Umowmy sig, ze wy-
stapienia nie begdg trwaly dluzej niz trzy minuty, tak zeby$my mogli sprawnie to prze-
prowadzi¢. Poza tym otrzymaliSmy od panstwa pisemne wersje opinii, tak wiec czton-
kowie komisji majg swiadomos¢, jakie one sg. Panstwa opinie nie bedg dla nas zasko-
czeniem, jednak oczywiscie chcemy ich wystuchaé. Oczywiscie, jezeli kto$ bedzie mu-
siat nieco dluzej przemawia¢, to moze to zrobi¢, nie ma problemu, cho¢ bardzo ser-
decznie prosze, zeby$Smy zawierali uwagi w krétkich wystapieniach.

Pan przewodniczacy senator Person za moment rozpocznie swoje wystapienie.
Poniewaz jest on szefem Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
a omawiana ustawa jest dla jego komisji przedmiotowa, poprosz¢ pana przewodnicza-
cego, aby przejal prowadzenie obrad i juz moderowatl to spotkanie do konca tak, aby-
$my podczas dzisiejszych obrad zebrali jak najwigcej wiedzy. Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje bardzo, Panowie Przewodniczacy.

Drodzy Goscie! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Kilka stow, jezeli mozna, tez o komisji, bo ona ma nietypowy charakter jak na
Izbe parlamentu, rzadko zajmuje si¢ legislacja, ktoéra jest przeciez gldwna powinnoscia
parlamentu. Jest to z tego wzgledu, ze zajmujemy si¢ sprawami Polonii, co do ktore;j
regulacji prawnych nie jest tak duzo, cho¢ o wszystkich jest zwykle bardzo glosno.
Przez dwadziescia dwa lata istnienia naszej izby byly kontynuowane — czasami troche
dhuzej, czasami krocej — nad takimi najwigkszymi projektami zwigzanymi z naszymi
rodakami zagranica: to byla ustawa o obywatelstwie, ustawa o Karcie Polaka, wreszcie
ustawa o repatriacji.

To jest tez czgSciowo odpowiedz na pytania, z ktorymi si¢ spotykam, dlaczego
Senat si¢ tym zajmuje. Jakby to jest nasz temat najblizszy nam i praca z Polakami na
Swiecie pochtania gros czasu pracy tej komisji.

Ustawa o repatriacji zostata uchwalona w listopadzie roku 2000... Tak, dobrze
mowie? Tak wiec w listopadzie od tego momentu mingto dziesieé¢ lat i mamy juz — za-
rowno rzad, jak 1 my wszyscy, ktorzy si¢ w tej tematyce poruszaja — caly szereg wnio-
skow, caty szereg spostrzezen. Wiemy, co wymagatyby sprostowania, co wymagatyby
poprawek, aby ten kontakt naszych rodakow z macierza mégt by¢ blizszy. Nie ma co
ukrywac, nasza liczebno$¢ maleje. [ dzisiaj méwimy to wszyscy, widzac sytuacje de-
mograficzng, jaka ma dzisiaj miejsce w Polsce, zresztg nie tylko w Polsce. Tak wigc
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stajemy przed trudnym zadaniem, a za chwile, kiedy w maju i Niemcy, i Austria otwo-
rz3 rynek pracy, bedzie ono jeszcze trudniejsze.

Jednym z gléwnych powodow, jednym z dwoch najwazniejszych elementdw tej
nowelizacji jest wlasnie zwiekszenie szansy dla mtodych ludzi na bycie Polakiem, na
objecie repatriacja obywateli polskiego pochodzenia, ktérzy nie tylko przed wejsciem
tej ustawy w zycie zamieszkiwali na terytorium bytego Zwiazku Radzieckiego, ale
réwniez pozostalych, ktdrzy uczyli si¢ w polskich szkotach wyzszych i dzigki temu
mogg uzyska¢ miano repatrianta i po prostu tatwiej mogg zdoby¢ polskie obywatel-
stwo. Nie ma zadnych watpliwosci, ze to sg ludzie pr¢zni, kreatywni, tak wigc zalezy
nam, aby oni do nas dolgczyli. Ta zmiana jest chyba powszechnie akceptowana, tak
wynika panstwa z opinii 1 komentarzy, ona po prostu pozwala rozszerzy¢ krag osob
polskiego pochodzenia, ktére moga by¢ uznane za repatriantoéw. Mysle, ze minister-
stwo poinformuje pdzniej panstwa o tym szczegotowiej, poda, jakie to sg wielkosci, ile
tych osob rocznie si¢ zglasza. W kazdym razie uwazamy, ze fakt podjecia studiow
W Polsce 1 okres roku po zakonczeniu studiow sg wystarczajace — a jezeli ktos podjat
decyzj¢ o checi repatriacji, to trzeba mu w tym pomdoc.

Od razu powiem tez, ze w tym projekcie wyznaczyliSmy termin, tak wiec w kto-
rym$ momencie ta repatriacja powinna si¢ skonczy¢. Oczywiscie, ten termin jest dysku-
syjny, my uznali$my, ze powinno to by¢ w przysztym roku, pod koniec 2012 r. | tutaj chy-
ba zostaliSmy Zle zrozumiani, nam bowiem chodzi o sktadanie wnioskow o wize repatria-
cyjng do konca tego przyszitego roku, oczywiscie sama repatriacja po ztozeniu wniosku,
jako pewien proces zdobywania wizy, trwataby. Jezeli ta data uwazana jest za zbyt bliska,
bo tereny Kazachstanu, ktorych przeciez glownie dotyczy, sg tak dla nas odlegte i powin-
niSmy ten termin przedtuzy¢, to pewnie moze to by¢ przedmiotem naszej dyskusji. My
przyjeliSmy taki termin, ale, jak powiedziatem, jestesmy w tej kwestii otwarci.

Drugim tematem, drugg bardzo wazng sprawa, ktora wilasciwie dla repatriacji
jest kluczowa, jest zachecenie gmin do zapewnienia repatriantom lokali mieszkalnych
poprzez zmian¢ mechanizmu wyplacania pomocy finansowej. Jednym stowem, ma to
by¢ rezygnacja z instytucji dotacji celowej i przejscie na forme tak zwanej optaty z bu-
dzetu panstwa w wysokosci 40 tysigcy zt na jednego repatrianta 1 minimum
90 tysigcy zt na calg rodzine. Dotychczasowa praktyka pokazuje zdecydowang potrze-
be zmian zakresie przyznawania pomocy finansowej gminom. Uwazamy — a takze taka
jest praktyka i doswiadczenia — ze w ten sposob tatwiej bedzie naktoni¢ gminy i samo-
rzady do wystepowania z wnioskami, do otrzymania tej pomocy i tatwiej bedzie im
gospodarowac. Jest faktem, ze przypadkow repatriacji byto ostatnio mniej, jesli si¢ nie
myle, okoto stu rocznie, a to jest zdecydowanie za mato.

Nie powiedziatem o rzeczy, ktora tutaj, w tej sali, dla wszystkich zajmujacych
si¢ tym tematem jest oczywista: naszg powinno$cig, naszym obowigzkiem jest wszyst-
kich tych, ktérzy wystapili o wize, $ciaggna¢ do Polski, jednak trzeba zrobi¢ to w taki
sposdb, zeby$Smy nie znalezli si¢ w sytuacji wielu krajow, ktore uznaly swojg porazke
w repatriacji. My po dziesigciu latach wiemy, ze nie wszystko si¢ udato, ze trzeba co$
zmieni¢ 1 to szybko, jednak nie mozna zrobi¢ tego gwattownie, bo trzeba tez patrze¢ na
mozliwosci finansowe naszego panstwa.

Panie Przewodniczacy, powiedziatem najogoélniej o tych dwoch zasadniczych
zmianach, czyli pomocy gminie i pienigdzach, ktore stanowig optata, a takze o zmianie
definicji repatrianta, czyli zaproszeniu do nas absolwentow wyzszych uczelni — nie
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tylko z terenu bytego Zwigzku Radzieckiego — i utatwieniu im zycia w Polsce; oczywi-
Scie tym, ktérzy wyrazajg tym zainteresowanie.

Przekazalismy ten projekt do dwudziestu osmiu organizacji, do tych, ktore uzna-
liSmy za najbardziej kompetentne, 1 wigkszo$¢ z nich odpowiedziata. Zreszta czesc
Z panstwa obecnych tutaj na sali reprezentuje te organizacje. Jezeli pan pozwoli, to by-
toby tyle z mojej strony.

Poprosimy teraz o glos gosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Przewodniczacy, zgodnie z tym, co sugerowatem, bardzo serdecznie pro-
sze, aby objat pan przewodnictwo w obradach, bowiem ta ustawa to, ze tak powiem,
sol panstwa komisji. Mysle, ze pan przewodniczacy lepiej skoordynuje rozmowe z za-
proszonymi go$¢mi, tym samym prosz¢ o zwolnieénie mnie z tego obowigzku.

(Senator Andrzej Person: Najpierw panowie senatorowie czy od razu poprosimy
o zabranie glosu gosci?)

Proponuje, abySmy wystuchali teraz naszych gos$ci, potem wypowie si¢ rzad, bo
przedstawiciel rzadu tez bedzie mogt ustosunkowaé si¢ do pewnych uwag czy sugestii.
Tak bedzie po prostu lepiej. Chodzi i o to, zeby ta dyskusja byla petna dla panstwa se-
natorow, 1 o to, zeby informacje byty kompletne. Potem pan przewodniczacy otworzy
debate, podczas ktorej zabiorg glos, beda zadawali pytania senatorowie. Mysle, ze mo-
zemy pracowac w taki wlasnie sposob.

Bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Spraw Emigracji
| Lgcznosci z Polakami za Granicq Andrzej Person)

Przewodniczacy Andrzej Person:

Bardzo proszg¢, moze poprosimy teraz o zabranie glosu, na ochotnika, gosci
z zagranicy, bo oni mieli do nas najdale;j.

Pan prezes Zajac?

Bardzo prosze.

Wiceprezydent Europejskiej Unii Wspolnot Polonijnych
Aleksander Zajac:

Dzickuje za zaproszenie.

W zasadzie wigkszo$¢ tych propozycji zostala przyjeta, zaakceptowana przez or-
ganizacje polonijne, duzym niepokojem napawa nas jedynie ograniczenie czasowe do
2012 r. Jezeli bowiem stwierdzimy, ze w 2009 r. udato nam si¢ sprowadzi¢ az dziewigé
rodzin, to az strach pomysle¢, ile rodzin sprowadzimy do konca nastgpnego roku. Dlate-
go apelujemy o zdrowy rozsadek i o niewprowadzanie ograniczenia czasowego albo
ustalenie go tak, aby byla to jaka$§ realna data. Mamy obawe, Ze to objeloby przede
wszystkim tylko te osoby, ktore w tej chwili znajduja si¢ w Systemie RODAK, bo prze-
ciez przez nastepny rok niewiele wigcej nowych oséb uda si¢ do tego systemu pozyskac.
Mamy co do tego duze obawy, dlatego bardzo by$my prosili panie i pandw senatorow,
aby podzielili te nasze obawy i zdecydowanie wydtuzyli ten termin. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Andrzej Person:

Bardzo prosze, kto z panstwa?
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Repatriantow Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksandra Slusarek:

Dziefi dobry panstwu, nazywam si¢ Aleksandra Slusarek i jestem prezesem
Zwiazku Repatriantow Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Rowniez cheiatabym odnies¢ sie do tego, o czym mowit moj przedmoweca, czyli
do dodawanego w projekcie ustawy art. 15a. Mianowicie zamknigcie za pomocg tej
nowelizacji okresu repatriacji do 30 grudnia 2012 r. jest, wedlug nas, posuni¢ciem ab-
solutnie niesprawiedliwym.

Z gory przepraszam, ale moja wypowiedz bedzie trwata wigcej niz trzy minuty,
przygotowatam si¢ do niej doglebnie, dlatego bardzo prosz¢ o wyrozumialo$¢.

Panstwo polskie ma pewne zobowigzania, jakie pojawily si¢ po ostatniej wojnie
Swiatowej, migdzy innymi jest to zado$¢uczynienie osobom zestanym i deportowanym
przez ZSRR i Il Rzesze, co czyni polski rzad w kraju. Przyznatl to ostatnio Trybunat
Stanu, ktory w sentencji wyroku z 7 grudnia 2009 r. zauwazyl, ze $§wiadczenia z tytutu
pracy niewolniczej na rzecz Il Rzeszy i ZSRR nie zostaty przyznane wszystkim oby-
watelom polskim, ktorzy doznali represji w szczegdlnych warunkach. W koncowej
fazie czytamy: zdaniem wnioskodawcy, pozbawienie niektorych osob sposrdd depor-
towanych prawa do rekompensaty nie moze by¢ uzasadnione ograniczonymi mozliwo-
Sciami finansowymi panstwa. Sejm 1 Senat po wyroku Trybunatu przyjety poprawke
do ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym.

Polacy w Kazachstanie to rowniez osoby deportowane i represjonowane przez
ZSRR, roznica polega tylko na tym, Zze oni jeszcze nie wrdcili i nie s obywatelami RP,
jednak nie jest tak z ich wlasnej winy. Polacy w Kazachstanie nigdy w historii nie mieli
szansy repatriacji, rowniez obecnie. Pomimo chgci powrotu — o czym dobitnie $wiadczy
kolejka, dwa tysigce szeS¢set osOb w Systemie RODAK — to jednak ze wzgledu na btedny
system, a takze biedg, w jakiej si¢ znajduja, nadal nie mogg powrdci¢ do Polski. To nie-
ludzkie pozostawia¢ ich tam tylko dlatego, ze nieudolni urzednicy nie spetnili swojego
obowiagzku, a oni sg zbyt biedni, zeby przyjecha¢ na wlasny koszt. Polacy w Kazachstanie
stracili mienie, ich bliscy zycie, oni jednak trwali przy polskosci trzy pokolenia, siedem-
dziesiat pig¢ lat, a dzisiaj mamy im ostatecznie zamkng¢ droge powrotu?

Ograniczenie w art. 15a terminu sktadania wnioskéw o wydanie wizy krajowej
budzi dodatkowy niepokoj, bowiem artykut nie okresla, czy zapisani w bazie Syste-
mu RODAK, ci oczekujacy, beda automatycznie zakwalifikowani jako osoby, ktore
wniosek ztozyty, czy tez beda musiaty ponownie sktada¢ wniosek. W ramach noweli-
zacji, w art. 21, nastepuje zwickszenie srodkow dla gmin i odejscie od przyjetego do-
tychczas zatozenia, ze wigksze $rodki dostaje tylko ta gmina, ktora zaprasza repatrian-
tow z Systemu RODAK, 1 tutaj przytaczam: ,.kazda gmina zapraszajagca ma otrzymac
40 000 zt na osobe, nie mniej jednak niz 90 000 zt”. Wydaje si¢ to bardzo btedne zato-
zenie, bowiem problem nie lezy w pienigdzach. Zawsze, kazdego roku pozostawaty
srodki, mniej wigcej okoto 20%, a gminy i tak nie braly repatriantéw z Syste-
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mu RODAK. Problem na szczeblu gminy 1 samorzadu polega na powstaniu swoistej
putapki, wynikajacej z zatozen Systemu RODAK, i tego problemu nie rozwigzg wigk-
sze Srodki przyznawane gminie. Radny czy burmistrz zapraszajacy repatrianta to cze-
sto, rzec by mozna, polityczny kamikadze. Mieszkania dawane repatriantom pochodzg
z zasobu lokali komunalnych, na ktore czekajg dziesiatki czy setki rodzin. Jezeli radny
czy burmistrz daja im taki lokal, to jest to swoisty akt odwagi, graniczacy wilasciwie
Z samobgjstwem politycznym, bo w nastgpnych wyborach nie dostanie on poparcia.
Dzieje si¢ to nieco odmiennie w duzych aglomeracjach, gdzie taka uchwata rady mia-
sta — jak na przyktad w Warszawie, ktora rocznie zaprasza dziesi¢¢ rodzin — umknaé
moze uwadze wyborcow.

Przyznanie wigkszych srodkéw kazdej zapraszajacej repatriantow gminie nie
przyniesie spodziewanych efektow jeszcze i z innego powodu. Btgdem nowelizacji jest
bowiem kontynuacja zalozenia, ze samorzady w roznych czesciach Polski w rownym
stopniu odpowiedza na proponowane udogodnienia nowelizacji. Jak uczy juz wielolet-
nie doswiadczenie, rézny stosunek do idei repatriacji W znacznym stopniu wynika za-
rowno z poziomu zamozno$ci lokalnych spotecznosci, jak i z odmiennej pamigci
0 Il wojnie §wiatowej. Sa regiony, 1 to catkiem niezamozne, gdzie tatwiej jest radnym
| burmistrzom przeprowadzi¢ akcje powrotu, bowiem mieszkancy doswiadczyli przy-
musowych deportacji ze strony Zwigzku Sowieckiego, jak na przyktad w wojewddz-
twie podlaskim. Sa regiony gdzie raczej nie znajdzie to szerszego zrozumienia SpO-
tecznego, co uniemozliwi dziatania lokalnym politykom, jak na przyktad w wojewodz-
twie §wietokrzyskim, ktére wedtug danych statystycznych przyjeto najmniej rodzin.

Jesli chodzi o koszty nowelizacji, wydaje si¢, ze minimalng liczbg repatriantow
mozna oszacowac na trzy tysigce szescset osob, to znaczy dwa tysigce szesset osdb
posiadajacych przyrzeczenie wizy repatriacyjnej w ramach Systemu RODAK oraz
osoby, jakie wpiszg si¢ na liste przed 30 grudnia 2012 r. Korzystajac z doswiadczen
22000 r. — kiedy to zamkni¢to repatriacj¢ z bytego ZSRR na tereny europejskie, co
wywotato atak na konsulaty — mozna powiedzie¢, ze bedzie to nie mniej niz tysigc
0s0b. Zakres bezposredniej pomocy finansowej ze wzgledu na przybycie kazdej osoby
wynosiltby okoto 49 tysiecy 600 zi. Po przemnozeniu tego przez minimalng liczbg repa-
triantéw, te trzy tysigce sze§cset — tak jak mowig, proszg¢ panstwa, dokumenty w ciagu
tego roku moze ztozy¢ maksimum tysigc osob; Kazachstan jest krajem korupcyjnym,
tam nie jest tak jak w Polsce, tak wiec ztozenie takich dokumentow naprawd¢ czasem
graniczy z cudem 1 wigze si¢ z ogromnym wysitkiem — daje to 178 milionow 560 ty-
sigcy. Z tego 6 tysigcy 400 zt to jest zasitek na zagospodarowanie dla jednej osoby,
3 tysigce 200 zt wynosi zasitek szkolny, 40 tysiecy zt jest dla gminy — jako §wiadczenie
pieniezne z budzetu panstwa w wysokosci 40 tysiecy zt na repatrianta i na kazdego
cztonka jego rodziny. Dodatkowo repatrianci mogliby skorzysta¢ z innych form pomo-
cy, ktorych wysoko$¢ mozna oszacowaé na kwote 44 tysigcy 838 zt. Po przemnozeniu
tego przez trzy tysigce szescéset, co wydaje si¢ minimalng liczbg repatriantow, daje to
161 milionéw 416 tysiecy 800 zI. I znow: 1 tysigc 750 zt to koszt kursu jezyka polskie-
go, 38 tysiecy 400 zt — koszt aktywizacji zawodowej, 4 tysigce 688 zt — koszt pomocy
na remont lub adaptacje lokalu mieszkalnego. Jako ogdlna konkluzje mozna chyba
przyjac zalozenie, Ze ani przy obowigzywaniu obecnej ustawy, ani przy wejsciu w zy-
cie jej nowelizacji nie uda si¢ bez minimalnej kwoty rzedu kilkuset milionéw ztotych
nie tylko przeprowadzi¢ repatriacji, ale i nawet rozwigzac¢ problemu kolejki w systemie
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MSWiA , w Systemie RODAK. W ramach proponowanej nowelizacji zamknig¢cia na-
boru w 2012 r. najnizszg kwote konieczng do wyasygnowania mozna szacowac na oko-
to 339 milionow 976 tysigcy 800 zi.

Czy ograniczenie naboru do konca 2012 r. i wywotany tym — czego mozna si¢
spodziewa¢ na podstawie doswiadczen z wprowadzeniem ustawy w 2000 r. — nagly
naplyw wnioskow repatriacyjnych przy rdwnoczesnym braku odzewu ze strony samo-
rzadu nie zwigkszy jedynie kolejki w Systemie RODAK?

Chcialabym wrocié¢ teraz do art. 16, rzecz dotyczy studentow. Wnioskodawcy
zalozyli, ze wprowadzenie zmian w art. 16 dotyczacym studentéw, cytuje: ,,bedzie
sprzyjato niwelowaniu niekorzystnych procesow demograficznych. Nalezy bowiem
przypuszczaé, ze uzyskaniem statusu repatrianta bedzie zainteresOwana duza liczba
mtodych oséb, przedsiebiorczych, pragnaca realizowac si¢ zawodowo w Polsce, ktore
uczyty sie w polskich szkotach wyzszych”. W peli zgadzamy si¢ z wnioskodawcami,
ze obecnie wydatkowane $rodki nalezatoby przeznaczy¢ na powrdt miodej polskiej
inteligencji do kraju i na zagospodarowanie si¢ ich w Polsce po ukonczeniu studiow.
Wydaje si¢ jednak, ze proponowane dziatania moga przynies¢ raczej niewielkie efekty,
bowiem z roku na rok MEN przyznaje coraz mniej miejsc na studia w Polsce, srodki
za$ przeznaczane sg na stypendia w krajach zamieszkania, czyli na uczelniach rosyj-
skojezycznych czy litewskich. W latach dziewieédziesiagtych XX wieku, po kilku latach
przyznawania stypendiéw na polskich uczelniach powstat system posiadajacy pewna
wewnetrzng rownowage, powstata swoista sie¢ powigzan uczelni na terenie Polski
I szkot na Wschodzie i w Czechach. Na Litwie powstaly uczelnie i specjalistyczne
osrodki przygotowujace Polakow, absolwentéw mniejszosciowych polskich szkot
srednich do studidéw magisterskich w Polsce, dajac wyksztatcenie czesto na poziomie
licencjatu, gwarantowaty ukonczenie studiéw magisterskich w Polsce. To byla na
przyktad wspotpraca jednej ze szk6t w Bialej Wace na Litwie ze Szkota Gtownag Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ta swoista sie¢ obejmowata rowniez posrednio
polskie szkoty Srednie, po ukonczeniu ktorych absolwenci mieli szans¢ na odbycie stu-
diow wyzszych w ojczystej mowie. Podobnie miata si¢ rzecz z powstajacymi zar6wno
na Bialorusi, jak 1 na Ukrainie szkotami polskimi, ktoérych absolwenci réwniez w natu-
ralny sposéb sklaniali si¢ ku studiom w Polsce. Kilkunastoletni eksperyment przepro-
wadzony na spolecznosci polskiej na Wschodzie, jak réwniez w Czechach, na Zaolziu,
przerwano w 2004 r. bez jakiejkolwiek konsultacji z przedstawicielami spolecznosci
mniejszosciowych, dyrekcjami polskich szkot czy organizacji zajmujacych si¢ eduka-
cja 1 problemami studentow i absolwentow.

Rownolegle z rezygnacja ze wspomagania nauki mtodziezy mniejszosci polskiej
w macierzy ruszyl nowy system stypendialny, zorganizowany przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP, Fundacje ,,Semper Polonia” gléwnie w oparciu o $rodki Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej. Pracownicy ambasad i konsulatow polskich na terenie
panstw bytego ZSRR rozpoczeli wyptacanie stypendiéw dla studentow polskiego po-
chodzenia studiujgcych w krajach pochodzenia. Wywotuje to specyficzny efekt. Jako
dobry przyktad mozna chyba uzna¢ przypadek wprowadzenia w rozszerzonej formie
nauki jezyka rosyjskiego do polskiej szkoty w Grodnie w 2004 r. i ograniczenia w niej
nauczania w jezyku polskim. Na informacj¢ o zakonczeniu systemu stypendialnego dla
Litwy, Lotwy 1 Czech oraz ograniczeniu go dla mtodziezy polskiej na Biatorusi i Ukra-
inie, i dalszych planach catkowitego juz wyjscia z tego systemu stypendialnego — jaka
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to informacj¢ przekazalta Ambasada RP na Bialorusi na rece dyrektora tejze polskiej
szkoty w Grodnie — na wniosek dyrektora szkoty wprowadzono do zaje¢ w szerszym
wymiarze jezyk rosyjski. Rodzice, ktorzy dotychczas konsekwentnie walczyli o jezyk
polski w tej szkole, przychylili si¢ do tej propozycji dyrekcji jako do jedynej realnej
szansy na zdobycie w przysztosci przez ich dzieci wyzszego wyksztatcenia. Nalezy tu
nadmieni¢, ze szkota ta zostala wybudowana za pienigdze polskiego podatnika i nadal
jest sponsorowana przez rzad polski 1 inne organizacje z macierzy oraz srodowiska po-
lonijne. W tej sytuacji sposrod absolwentow tej szkolty w 2004 r. stypendia wyptacane
przez ambasady 1 konsulaty na studia magisterskie otrzyma¢ mieli tylko ci, ktorym
udato si¢ zda¢ na wydzialy rosyjskojezyczne na Biatorusi. Po protestach Zwigzku Po-
lakow z Litwy 1 Zaolzia czgsciowo odstapiono od tego rozwigzania, jednak dalekosigz-
ny efekt pozostat.

Brak szans na studia w Polsce podkopuje podstawy polskiego szkolnictwa na
poziomie podstawowym i §rednim, na przyktad na tysigc absolwentow polskich szkot
na Wilenszczyznie przyznaje si¢ okolo czterdziestu, maksymalnie pi¢cdziesieciu
miejsc na studia w Polsce, a réwnoczes$nie polskie placowki wyplacajg stypendia za
nauke w jezyku litewskim czy rosyjskim na Bialorusi, Litwie 1 w Kazachstanie. Wysy-
ta si¢ coraz mniej nauczycieli na Wschod, w tym do Kazachstanu. W roku szkolnym
2010/2011 do Kazachstanu przyjechato tylko o$miu nauczycieli z Polski — a jest to kraj
dziewigciokrotnie wigkszy od Polski. Ta sytuacja znacznie utrudnia mozliwo$¢ zdania
egzamindw na studia w Polsce, jest to miedzy innymi efekt zlikwidowania posiadaja-
cego wieloletnie dos§wiadczenia — mam tu na mysli podreczniki, kadre, plany nauczania
— dzialu zajmujacego si¢ oswiatg polonijng w Centralnym Os$rodku Doskonalenia Na-
uczycielskiego. W Kazachstanie mtodzi Polacy po prostu nie sa w stanie zda¢ egzami-
now wstepnych. W najwiekszym polskim kotchozie, w Jasnej Polanie, to jest pdinocny
Kazachstan, od trzech lat nie ma nauczyciela. Biblioteka, wyrzucona na korytarz inter-
natu, niszczeje, a gabinet jezyka polskiego, wyposazony ze $srodkow Senatu, popada
W ruing.

Jeszcze raz pragniemy podkresli¢, ze w pelni zgadzamy si¢ z wnioskodawcami,
ze obecnie wydatkowane $rodki nalezatoby przeznaczy¢ na powrdt mtodej polskiej
inteligencji do kraju i zagospodarowanie jej sit po ukonczeniu przez nig studiow w Pol-
sce. Szansg na $cigganie 1 osiedlanie si¢ studentow ze Wschodu w Polsce mogtoby by¢
odstgpienie przez Senat od wsparcia finansowego dla kazachizacji czy rusyfikacji mto-
dej polskiej inteligencji 1 przeznaczenie tych srodkow na stypendia w kraju. Mam na-
dzieje, ze za tym pdjda réwniez $wiadczenia w formie zasitkow dla tych studentow,
ktorzy beda chcieli pozostac.

Szanowni Panstwo, pozwdlcie na chwilg refleksji. Chciatabym bardzo krotko
poruszy¢ pewng istotng kwesti¢. W chwili pojawienia si¢ samej idei repatriacyjnej
w wolnej Polsce zrodzita si¢ takze niebezpieczna koncepcja tworzenia nowej i oderwa-
nej od historii rzeczywistosci 1l Rzeczypospolitej. Odnosz¢ wrazenie, ze koncepcja ta
obecna jest w kazdym wymiarze zycia spotecznego, samego panstwa, a takze w tej sfe-
rze, ktora bezposrednio wigze si¢ z tematem, ktorym dzisiaj si¢ zajmujemy. Prosze
zwrdci¢ uwage na to, w jakiej sytuacji si¢ znalezliSmy. Mianowicie po ponad dwudzie-
stu latach przychodzi nam po raz pierwszy zmierzy¢ si¢ z niesprawiedliwo$ciag wobec
najbardziej pokrzywdzonej czg¢sci Polakow, odebrano im bowiem ziemie, wydziedzi-
czono ich i1 prébowano zabi¢ ich tozsamos$¢, a wszystko jedynie z tego powodu, ze byli
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Polakami. Czy po dwudziestu latach jeszcze za wczesnie, aby zapewni¢ im konstytu-
cyjne prawo do rownosci 1 bezpieczenstwa? Za ten swoisty mord narodowy odpowiada
Zwiazek Sowiecki, ale kto odpowiada za to, Ze zostali opuszczeni na dlugie dziesigcio-
lecia? Przypomn¢ tylko, ze na mocy ukiadu ryskiego Polsce przywrocono jedynie
cze$¢ pierwotnych ziem 1 powzigto szereg zobowigzan, wsrod ktorych jest i1 to doty-
czgce repatriacji os6b narodowosci polskiej na obszar ojczyzny. Niestety, Polska nie
miata na tyle sity, aby si¢ z tego wywigzac.

Szukam w sobie odpowiedzi na pytanie dotyczace permanentnego uchylania si¢
od odpowiedzialnosci za zestanych i deportowanych. Szukam usprawiedliwienia dla
tych, ktorzy jednoznacznie blokujg wszelkie inicjatywy, takze 1 spoteczne, ktorych re-
alizacja juz dawno mogtaby godnie zamkng¢ temat repatriacji.

Z catlym szacunkiem odnoszg¢ si¢ do pracy senatoréw sktadajacych projekt ko-
lejnej nowelizacji ustawy. Proponowane zmiany to jednak zabieg kosmetyczny, ktory
odwraca uwage od meritum problemu. To jest nowelizacja, prosze panstwa, dajaca po-
zory repatriacji. Nie byloby wcale dziwne, gdyby zaproponowano w niej trzykrotnie
wyzsze naktady finansowe, bo 1 tak te pienigdze wrdca do budzetu jako niewykorzy-
stane. Jak to si¢ dzieje, ze po ztozeniu projektu nowej ustawy o osobach deportowa-
nych 1 zestanych wéréd wszystkich klubow parlamentarnych rodzi si¢ aplauz, akcepta-
cja, a nawet deklaracja poparcia, a gdzie§ w cieniu czai si¢ zlo, ktore jest gotowe, nie-
stety, zrobi¢ wszystko, aby zablokowac t¢ inicjatywe?

I jeszcze jedno chciatabym podkresli¢. Rozwigzanie problemu repatriacji w spoO-
sOb uczciwy 1 rzetelny okaze si¢ duzo tanszym rozwigzaniem niz, prosz¢ mi wybaczy¢,
potsrodki obecnego prawa. Dzigkuje bardzo za cierpliwos¢.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Pana przewodniczacego nie ma.

Ktos chcialby jeszcze zabraé glos?

Pan prezes Mackiewicz? O Litwie byto duzo czy moze tez nie?
Pan Michat Mackiewicz, prezes Zwigzku Polakow na Litwie.

Prezes Zwiazku Polakow na Litwie
Michal Mackiewicz:

Szanowny Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé za mozliwos¢ wzigcia udziatu w tej
debacie 1 za mozliwos$¢ przystuchiwania si¢ jej. RoOwniez zapoznatem si¢ z opiniami,
ktore zostaty tu ztozone. Oczywiscie trudno jest nam ustosunkowywac si¢ do wszyst-
kich szczegotow, gdzie, co i jak, bedac jednak Polakami... ale nie polskimi obywate-
lami. Trudno nam, nie pracujac tu, nie bedac podatnikiem wskazywaé co$ ludziom,
ktorzy sg przedstawicielami narodu i ktorzy decyduja o panstwie polskim.

Mysle, ze wszyscy Polacy, ktorzy zostali wywiezieni, zostawieni poza granicami
kraju chyba mocno pragna, chca skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daja te uchylone drzwi.
A takze chcialoby sie prosi¢ o to, zeby te drzwi do Polski byly jednak uchylone ciut sze-
rzej, tak zeby mozna bylo skorzysta¢ z tej szansy. Bytoby dobrze, gdyby Polske byto na
to sta¢. Mysle, ze bytaby to wielka dziejowa sprawiedliwos¢. Tak powinno si¢ stac.
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Gdy czytamy te wszystkie opinie, to widzimy, ze jest w nich duzo racji. Oczy-
wiscie, Panie Przewodniczacy, nie mozna tego zamkna¢ rokiem 2012, bo ludzie ocze-
kiwali na to tyle lat, tyle dziesigcioleci. Oni powinni mie¢ praktyke, powinni wiedziec,
jak to zrobi¢, a przeciez moze rok czy dwa potrwa zanim ta informacja o mozliwosci
skorzystania z tego systemu dotrze w jakies stepy czy gdzie$ tam na daleka Syberi¢, na
przyktad do Jakucka. Oczywiscie, w ogole nie wpisatbym terminu, do kiedy to zostanie
zakonczone, no, ale... zrobiono tak.

Oczywiscie, ze Polska przede wszystkim ma przyja¢ — bo to jest w polskim inte-
resie — studentow, ludzi wyksztatconych, przedsigbiorczych, ktérzy bedg mieli dzieci,
ktorzy beda rozwijali Polske, aby rosta w site 1 w potege. Jednak, nie patrzac tylko na
interes gospodarczy, trzeba byloby te drzwi do Polski szerzej uchyli¢ tez 1 dla ich ro-
dzicoéw, i dla ich dziadkow — ktorzy wychowali ich na Polakoéw nie zawsze w przychyl-
nych warunkach. I bardzo cieszy to, ze Polska ma checi, ze ma dobrg wolg omawiac te
tematy. Mysle, ze mozliwosci Polski w tej kwestii na tyle, na ile si¢ da, zostang wyko-
rzystane, bo przeciez, jak pani mowita, 20% tych pieniedzy zostaje. Czyli sg Polacy, kto-
rzy chca przyjechac, i sg pienigdze, ktore nie sg w pelni wykorzystywane. I jeszcze taka
rzecz: niektore tabele pokazuja, ze kto§ tam sprowadzit osiem rodzin 1 to kosztowato
kilkadziesigt milionéw — to chyba jest jakie$ organizacyjne nieporozumienie.

Jestem jednak optymista 1 mam nadziej¢, ze Polska otworzy szerzej te drzwi,
a takze, ze §wiat stanie si¢ bardziej normalny. Wierze tez, ze kazdy, kto czuje si¢ Pola-
kiem, kto chce by¢ Polakiem, bgdzie mial mozliwos¢ skorzystania z mozliwosci, jakie
daje ustawa o repatriacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Borys-Damigcka stusznie zwrdcita mi uwagg na to, ze pan prezes
jest takze postem do litewskiego Seimasu.

Prosze bardzo, kto$ z panstwa, gosci, chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Ocalenie”
Dorota Parzymies:

Dzien dobry, Dorota Parzymies, Fundacja ,,Ocalenie”.

Nasza opinia jest oczywiScie zawarta w materiatach, ktore panstwo otrzymali-
scie, cho¢ pewnie wedtug panstwa moze by¢ ona troch¢ emocjonalna, byta bowiem
sporzadzona przez repatriantke z Gruzji, ktora zwigzana jest z fundacjg. Tak wigc moze
malo odnosi si¢ do zagadnien typowo prawnych, a pokazuje duzo probleméw byto-
wych.

Na pewno, tak jak wszyscy z panstwa, ktorzy si¢ wypowiadali, podkreslamy, ze
rzeczywiscie sformulowanie tej granicznej daty jest dosy¢ niefortunne. Obecnie funda-
cja wsrdd studentéw polskiego pochodzenia, ktorzy sa w Polsce na studiach, przepro-
wadza badanie, stad wiemy, ze te wszystkie planowane poprawki powedrowatly juz na
Wschod réznymi $ciezkami, w tym pocztg pantoflowa. Wiemy, ze teraz wynikiem tego
jest panika wsrdd osob, ktore starajg si¢ o repatriacje — one si¢ boja, ze nie zdaza albo
ze, nie daj Boze, pojawig si¢ na ich drodze jakie$ problemy natury formalnej. Tak wigc
rzeczywiscie moze warto bytoby tez te osoby i te sSrodowiska polonijne nieco uspokoi¢,
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nie wiem, moze przez konsulaty czy przez ambasady, bo to poruszenie w tych kregach
jest. Po prostu ci studenci, ktorych rodzice zostali na Wschodzie, a z ktérymi my roz-
mawiamy, nam to sugeruja, mowia, ze rzeczywiscie w tej chwili jest to duzy problem.

I druga kwestia, juz czysto praktyczna, a na ktérg tez zwracamy uwage, jest to,
ze repatriant, kiedy juz uda mu si¢ szczesliwie przej$¢ przez calg procedure 1 trafi do
Polski, jest zostawiony troch¢ samemu sobie. My tutaj napisaliSmy, ze potrzebny jest
mechanizm wsparcia w odnalezieniu si¢ na rynku pracy. Wiemy, ze tak naprawdg ten
rok pomocy specjalnej bardzo szybko mija i potem sg duze frustracje, bo repatrianci,
niestety, gtdwnie stajg si¢ bezrobotnymi, potem maja trudnosci z poradzeniem sobie.

Tak wiec mam nadzieje, ze przydadza sie te nasze uwagi, wynikajace z prak-
tyki. Moze to nie jest to praktyka ze sSrodowiskami repatriacyjnymi z Kazachstanu, bo
gléwnie zajmujemy si¢ repatriantami z Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Obecnie je-
stem tez pelnomocnikiem dwodch rodzin z tamtych terendow, tak wigc wiem, jak to
wyglada juz od strony czysto praktycznej — ten czas oczekiwania na mieszkanie, to
tutaj tez opisalismy, jest dlugi. Moze rzeczywiscie ten watek finansowy bedzie pewng
zacheta dla gmin. Mam tez wrazenie, ze nie wszystkie gminy do konfica rozumiejg ten
caly mechanizm repatriacji, to, kim jest repatriant i co taka gmina moze i musi mu
zaoferowac.

W zesztym roku, szukajac gminy, ktéra przyjetaby rodzing z Gruzji, spotkali-
Smy si¢ z takimi sytuacjami, ze niektore gminy z géry zaktadaja, z jakich krajow chca
mie¢ repatriantow. Na przyktad z duzego miasta na pétnocy Polski dostaliSmy odpo-
wiedz: za Gruzje to my dzickujemy, bo my tylko chcemy mieé u siebie Azje Srodko-
wa. Nie wiem, czym byto to podyktowane, ale takie historie si¢ zdarzaja. Moze to tez
bedzie w panstwa dalszych pracach przydatne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, prosze uprzejmie.

Prezes Zarzadu Swiatowego Stowarzyszenia Zabuzan, Kresowian,
Repatriantow, Spadkobiercow, Rodzin, Nastepcow Prawnych, Sympatykow
Leszek Woloszynski:

Leszek Wotoszynski, prezes §wiatowego stowarzyszenia Zabuzan, Kresowian,
repatriantOw.

Dobrze sig¢ stalo, ze polski Senat, w $lad za polskim Sejmem, postanowit kolejny
juz raz uregulowac sprawy repatriantow. I cho¢ nowela, ktora przedstawiono, jest bar-
dzo trafna, sluszna — bo jako Polacy pragniemy otoczy¢ wszelka opieka mtodych Pola-
kow — jednak mi osobi$cie i1 tym, ktorych reprezentuje, wspomnianej organizacji, bra-
kuje w tej noweli zasadniczej rzeczy. Mianowicie nigdzie nie wspomniano o tym, jaki
bedzie status tego mlodego Polaka, kiedy zostanie prawnie uznany — cho¢ faktycznie
on jest juz Polakiem — za polskiego repatrianta, za tego, ktory wrocit do Polski. Chodzi
o to, co stanie si¢ z jego majatkiem nieruchomym, ruchomym, pozostawionym nie
z wlasnej woli przez niego, przez jego dziadkow czy ojcéw, wiasnie na tej niesprzyja-
jacej Polakom ziemi. To mienie zostato pozostawione nie z ich woli, nie z woli ich ro-
dzicow czy dziadkéw, tylko zadecydowano o tym w Jalcie, Poczdamie i w nastgpnych
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uchwatach PKWN, w polskich ustawach, podpisanych z osciennymi panstwami. Bra-
kuje mi tutaj definicji mienia zabuzanskiego, a takze sposobu, w jaki ci ludzie moga
dochodzi¢ praw do tego, co im si¢ nalezy, czyli prawa do wiasno$ci. Przeciez oni to
prawo dziedzicza, sg spadkobiercami badz nastepcami prawnymi.

Co dzieje si¢ odnosnie do tych nieruchomos$ci mienia zabuzanskiego? Delikat-
nie moéwigc, zwrot tej naleznosci tym, ktérym si¢ nalezy ona w stu procentach, spty-
cono. Ustawodawstwo polskie postanowito, ze to mienie zwraca si¢ w 20%, a fak-
tycznie — prosze uprzejmie przeprowadzi¢ badania — zwraca si¢ tylko 14%—-16% war-
tosci mienia nieruchomego. Jesli zas chodzi o mienie ruchome, ktore zostato zdepo-
nowane w polskich bankach przed Il wojng §wiatowa, chociazby na Kresach — czyli
oszczednosci w panstwowej kasie oszczgdnosci, wplacone do polskiego banku, depo-
zyty bankowe i inne tego rodzaju ruchomosci — to nastepca prawny, jakim sg kolejne
rzady panstwa polskiego, twierdzi, ze to mienie nie jest mieniem zabuzanskim. Mo-
zemy skromnie zapytaé: jezeli ono nie jest zabuzanskie, to czyje? Nasi dziadkowie
I rodzice oszczedzali i, majac zaufanie do instytucji panstwowej, do polskiego banku,
zdeponowali w nim srodki, a w tej chwili to przepadto. A obligacje panstwa przedw o-
jennego? Kolejne polskie rzady, od 1945 r. do chwili obecnej, nie wspominaja 0 nich,
udaja, ze tego tematu nie ma — aczkolwiek ci, ktdrzy pozostali, z pietyzmem przecho-
wuja te obligacje, trzymaja je nawet w domu jako obrazy, one wiszg na $cianach jak
swiete relikwie.

Proponujemy, zebyscie panstwo senatorzy przy okazji przyjmowania tej noweli
1 ten temat wzi¢li pod rozwage. JesteScie bardzo rozwazni 1 odwazni, poruszcie wiec
ten temat, uregulujcie te kwesti¢, bo macie teraz ku temu okazje. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa, gosci chcialby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Koordynator Programu Pomocy Repatriantom
Polskiej Akcji Humanitarnej
Jolanta Daniel:

Dzien dobry, Jolanta Daniel z Polskiej Akcji Humanitarne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Oczywiscie przestali$my panstwu nasza pelng opini¢, dotyczaca zmiany ustawy
o repatriacji, jednak chciatabym jeszcze podkresli¢ najwazniejsze rzeczy, te, na ktorych
najbardziej nam zalezy.

Pierwszym watkiem, do ktorego chcialabym sie odnies¢, jest oczywiscie ograni-
czenie terminu sktadania wnioskow o wizg repatriacyjng. Naszym zdaniem, niewatpli-
wie jest to dzialanie na niekorzys¢ osob, ktore dzigki tej ustawie moga powrodci¢ do
Polski. Postanowienia tego artykutu pozostaja w glebokiej niezgodnos$ci z celem usta-
Wy o repatriacji. Pragniemy przypomnie¢ tutaj o preambule ustawy o repatriacji, ktora
mowi o tym, ze powinnoscig panstwa polskiego jest umozliwienie repatriacji Polakom,
ktorzy pozostali na Wschodzie. Uwazamy, zZe jest to rzecz, o ktorej panstwo polskie
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powinno pamigtac. Skoro dotychczas nie znaleziono skutecznych rozwigzan dla pro-
wadzenia akcji repatriacyjnej — z powodu niedoskonato$ci przepisow, a w szczegdlno-
Sci nierealizowania dotychczasowych zapisow ustawowych — to trudno dzisiaj zgodzic¢
si¢ z tym, aby za ten stan, poprzez zastosowanie tak drastycznego ograniczenia, odpO-
wiadali nasi rodacy, zyjacy jeszcze czgsto w bardzo trudnych warunkach poza grani-
cami Polski, na skutek niezawinionych przez siebie okolicznosci zyciowych.

Mozliwos¢ wszczecia procedury repatriacyjnej nie powinna by¢ ustawowo
ograniczona w czasie. Nalezy pamigta¢, ze osoby spetniajagce warunki niezbedne do
uzyskania obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji i do uzyskania zgody na po-
wréot do ojczyzny niejednokrotnie z réoznych wzgledow — osobistych, finansowych,
kontynuowania nauki i studiow, znacznych odlegtosci od placowek dyplomatycznych,
a takze z powodu dos$¢ rygorystycznych obowigzkow naktadanych przez ustawe — sg
zmuszone do odktadania w czasie decyzji o wszczeciu procedury repatriacyjnej. Pro-
ponowana zmiana zamknie wielu osobom polskiego pochodzenia pozostajacym na
Wschodzie droge powrotu do Polski. Nalezy pamig¢tac, ze takie postepowanie jest nie
tylko sprzeczne z celem ustawy, ale podaje tez w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ Polski
w oczach naszych rodakéw mieszkajacych na Wschodzie.

Co do watku zniesienia kryterium miejsca zamieszkania, to w art. 1 pkcie 2 pro-
jektu proponuje si¢ uchylenie pktu 2 w art. 16 ust. 1 aktualnej ustawy o repatriacji.
Oznacza to, ze w odniesieniu do osdb, ktore moga zosta¢ uznane za repatriantow, nie
bedzie juz stosowane kryterium miejsca zamieszkania na state przed dniem wejScia
W zycie ustawy o repatriacji na terytorium enumeratywnie wskazanych panstw. Jest to
rozwigzanie, naszym zdaniem, korzystne w stosunku do aktualnie obowigzujacych
przepisow. Jednak mimo niewatpliwego uklonu w stron¢ czgsci przyszitych repatrian-
tow, powoduje wrazenie dzielenia potencjalnych beneficjentow ustawy na lepszych
I gorszych. Wnioskodawcy tego projektu podnoszg argument ekonomiczny, wniosku-
jac, ze dzigki temu pozostanie w Polsce grupa miodych, wyksztatconych i przedsig-
biorczych oséb. Wnioski te sg niewatpliwie stuszne, jednak chcemy zwroci¢ uwage na
to, ze istniejg tez wzgledy nieekonomiczne, o charakterze moralnym, a ktéorymi pan-
stwo polskie jest zobowigzane si¢ kierowaé. Nalezatoby wiec znie$¢ kryterium za-
mieszkania na state przed dniem wejScia w zycie ustawy o repatriacji w jednym z kra-
jow wymienionych w art. 9 ust. 1 aktualnej ustawy wobec wszystkich 0sob, do ktorych
adresowana jest ustawa, a wigc rowniez do tych, ktore beda chciaty naby¢ obywatel-
stwo polskie, uzyskujac wize krajowag w celu repatriacji, a od szeregu lat oczekuja na
przyjazd do Polski. Na co dzien mamy do czynienia z rodzinami repatriantow i, nieste-
ty, zglaszaja si¢ do nas osoby, ktore czekajg na mozliwos¢ przyjazdu do Polski juz od
dziesigciu lat. Dlatego ta sytuacja jest tez, tak uwazamy, dramatyczna.

Problem repatriacji jest niezwykle delikatny ze wzgledu na fakt, iz stworzenie wa-
runkéw do powrotu osobom deportowanym, zestanym w glgb bytego ZSRR lub rodzi-
nom tych osob, jest moralnym obowigzkiem panstwa polskiego. Pamigtajmy, ze ci lu-
dzie znalezli si¢ w miejscach ich aktualnego pobytu czgsto w rezultacie udzialu
w walkach w obronie ojczyzny i ze wzgledu na przesladowania z powodu przynalezno-
$ci do narodu polskiego. Tworzac prawne mozliwosci powrotu tych osob do Polski, na-
lezy kierowa¢ si¢ nie tylko argumentami ekonomicznymi. Co wigcej, wybiodrcze przy-
znanie pewnych uprawnien tylko czeSci 0sob, bedacych potencjalnymi beneficjentami
ustawy, nasuwa pytanie o zachowanie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

2015/VII 13



Wspolne posiedzenie KSEP (77.), KSTAP (241.) oraz KU (376.)

Jesli chodzi o watek terminu wydania przez ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych decyzji o udzieleniu oraz ustaleniu wysoko$ci pomocy, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy, chcemy zwr6ci¢ uwage na to, Ze ten termin jest nieprecyzyjny.
Jego nieprecyzyjnos$¢ polega na tym, ze méwi si¢ o niezwlocznym wydaniu decyzji,
a ustawa nie precyzuje, ile to jest dni. W obecnej ustawie repatrianci maja mozliwos¢
uzyskania takiej decyzji w ciggu szescdziesigciu dni. Tak wigc jest jeszcze prosba
0 doprecyzowanie tego terminu.

I ostatnia kwestia, watek rekompensacji pieni¢znej dla gmin. W proponowanym
projekcie ustawy zmieniono odnos$ne zapisy, podajac kwoty, ktore moze otrzymaé gmi-
na. Naszym zdaniem, to tez nie gwarantuje tego, ze gminy beda bardziej zmotywowane
| beda bardziej cheiaty zapraszaé teraz rodziny repatriantéw. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, tez nierozwigzana, mianowicie mozliwo$¢ odcigzenia gmin, czyli
zwolnienia ich od obowiagzku zapraszania czy tez wyrazania checi zapraszania rodzin
repatriantow do Polski. Niejednokrotnie wnosiliSmy o to, aby obowigzek podejmowa-
nia takich decyzji spoczywat na administracji rzgdowej.

Nie chcac juz przedtuzac, bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Roéwniez dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze ochotnicy?

Jezeli nie ma, poprosz¢ teraz pana ministra Stachanczyka o0 przedstawienie opi-
nii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji na temat tego projektu, a takze
pewnie i 0 odniesienie si¢ do tych glosow, ktore tu ustyszelismy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Panstwo otrzymali, przekazang na rgce pana przewodniczgcego, opini¢ ministra
spraw wewngtrznych 1 administracji do tego projektu. Zwracam uwage na to, ze
z przyczyn formalnych jest to jedynie opinia ministra, rzad wydaje bowiem opinie do-
piero do projektow, ktoére wptywaja do Sejmu. Tak Ze na tym etapie mamy do czynie-
nia z opinig ministra spraw wewnetrznych i administracji. Nie przedtuzajgc tego watku,
powiem, ze jest to opinia generalnie dla projektu pozytywna, z zastrzezeniem dotycza-
cym zamknigcia tej akcji repatriacyjnej. Sugerujemy tam jako najkrotszy termin — jeze-
li juz mamy te akcje zamykac¢ — koniec roku 2015, a nie roku 2012. Czyli do tego mo-
mentu przedstawiciele polskich placowek byliby w stanie jeszcze raz dotrze¢ do sku-
pisk Polakow w krajach swojego urzedowania po to, aby przypomnieé, ze taka mozli-
wo$¢ istnieje, 1 wskazaé, jakie sa warunki i terminy w tym zakresie. Tak wigc termi-
nem, o jaki apelowaliby$my, byltby koniec roku 2015.

Jesli chodzi o to, o czym kilkakrotnie juz byla tu mowa, czyli o pieniadze dla
gmin, to chce powiedzie¢ o jednej rzeczy. Prosze panstwa, kiedy uchwalano ustawe
0 repatriacji w roku 2000, réwniez z inicjatywy Senatu odbyta si¢ — cho¢ nie na tej sali,
ale w sasiednich salach senackich — debata o repatriacji. Dotyczyta ona fizycznych
mozliwosci zrealizowania tej operacji. Dlaczego w wyniku tej debaty wybrano wariant
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z samorzgadami? Nie dlatego, ze administracja rzadowa postanowita nie zajmowac si¢
tym tematem; nie dlatego, Zze po prostu najlepiej jest przerzuci¢ co$ na czyje$ barki
I nie mie¢ z tym problemu. Stalo si¢ tak z jednego dos¢ oczywistego powodu. Otéz
jezeli przyjmujemy standard opieki socjalnej nad przyjezdzajacym repatriantem i usta-
lamy, ze dajemy mu mieszkanie, to — 1 pragne¢ te stowa powiedzie¢ z calg za nie odpo-
wiedzialno$cig — w panstwie polskim w jego dzisiejszym ksztalcie mieszkania, jakie
mozna komukolwiek na cokolwiek przekaza¢, ma wylacznie administracja samorza-
dowa. Rzad nie ma do dyspozycji ani jednego mieszkania. Nie ma. | czy napiszemy
ustawe, ze rzad ma rozdawac te mieszkania, czy tez napiszemy inng, ze rzad ma je wy-
najmowac, to rzad ich nie bedzie miat.

(Senator Ryszard Bender: To znajdzie.)

Roéwnie dobrze, Panie Senatorze, mozemy ich szukac... Oczywiscie, rzad moze
je znalez¢, ale to bedzie oznaczato, ze po prostu musi rozpoczaé proces deweloperski,
to znaczy musimy zacza¢ budowa¢ mieszkania, budowac¢ osiedla.

(Senator Ryszard Bender: Niech pan nie sieje defetyzmu.)

Ja nie siej¢ defetyzmu, Panie Senatorze, tylko mowi¢ prawde. Rzad nie ma
mieszkan. I uleganie zludzeniu, Ze je ma, prowadzi na manowce, prowadzi na absolut-
ne manowce! Rzad nie stworzy tych mieszkan, chyba ze rzeczywiscie zupetnie zmie-
nimy zasady finansowania, zdecydowanie zwickszymy te kwoty — one juz wtedy
w tym uktadzie byly liczone w setkach miliondéw ztotych — 1 rzad rozpocznie akcje ku-
powania mieszkan od deweloperéw albo ich budowania. Wtedy rzeczywiscie, tak, be-
dzie miat mieszkania.

Rzad ma na dzisiaj niewykonane zobowigzania wobec szeregu funkcjonariuszy,
ktoérzy zgodnie z prawem powinni dosta¢ mieszkanie za stuzbe w Policji, Strazy Gra-
nicznej itd. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich tych mieszkan nie dostaje, dostaja zasitki
za brak mieszkania i tyle. I nie ma... Rzad nie buduje mieszkan od bardzo dawna, poza
nielicznymi inwestycjami armii w garnizonach odlegtych od siedzib ludzkich, i nie ma
rowniez mozliwosci prawnych ich budowania. 1 to wlasnie bylo przyczyng tego, ze
wprowadzono do tego samorzady; to bylo przyczyng tego, ze ustalono, ze samorzady
powinny dostawac te pienigdze.

Rzeczywiscie, ten model si¢ nie sprawdzit, dlatego ze gminy dostawaty pienigdze
nie w sposob, w jaki chciatyby je dostawa¢. Rozmawiali§my z dziesigtkami wojtow
| burmistrzow, ktorzy twierdzili, ze jezeli dostaliby pienigdze wedhug takiego modelu,
jaki wreszcie proponuje ta ustawa — czyli ze moga je wydac¢ nie na kolejnego repatrianta,
nic na kolejne mieszkanie, tylko na dowolng potrzebe swojej gminy; dostaja
120 tysigcy zt 1 w zamian za przekazanie mieszkania moga wydac je czy to na drogg, czy
to na szkote, czy to na nauczycieli — to wtedy sa w stanie przekona¢ rad¢ gminy, ze taka
sprawa si¢ gminie optaca. Jednak jezeli oni maja ograniczong mozliwo$¢ wydawania
tych srodkow, bo to wydawanie musi si¢ opiera¢ — taka jest dzisiaj wyktadnia ministra
finanséw — na ustawie o finansach publicznych, to oni nie moga tych pieniedzy dostaé
w takiej ilosci, w jakiej mieli dostawac je zgodnie ze wstgpnym projektem ustawy,
w zwigzku z tym nie mogg wydawac ich na to, czego, ich zdaniem, najbardziej potrzebu-
je gmina. Tak wigc rzeczywiscie gmina nie ma zadnego interesu w tym, aby wchodzié
w tego typu rozmowy. Przedstawiciele urzgdu jeszcze za poprzedniego rzadu spotkali si¢
praktycznie z wszystkimi wojtami 1 burmistrzami, 1 ustyszeli$my doktadnie to samo. I to
samo styszymy teraz. Ten pomyst nie jest oderwany od rzeczywistosci. Jezeli tylko nie
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pojdziemy w stron¢ tworzenia jakich$ nieistniejacych rzadowych zasobow mieszkanio-
wych, to na dzien dzisiejszy jest to jedyny racjonalny sposob rozwigzania tych kwestii.

Jesli chodzi o inne rzeczy, to odpowiednie wyliczenia finansowe mozemy przedsta-
wi¢ w trakcie prac legislacyjnych. Nie podzielamy pogladu, ktory przedstawila tutaj pani
prezes Slusarek, odno$nie do wielkosci kwot, ktore mogtaby pociagnaé za soba ta ustawa.

Tak na marginesie powiem o kwestii, ktora, co prawda, nie dotyczy kompetencji
ministerstwa, ale jest wazna, o kwestii stypendiow wyptacanych Polakom uczacym si¢
poza granicami. Otdz, prosz¢ panstwa, to tez nie jest tak, ze kto$ tak sobie postanowit.
Pamigtam, jak powstawata Fundacja ,,Semper Polonia”, 1 pami¢tam idee, ktora temu
przyswiecala, a ktorg to ide¢ wtedy praktycznie wszyscy podzielili. Mianowicie cho-
dzito o to, zeby Polska dysponowata mtoda, wyksztatlcong kadra, ktora bedzie si¢ li-
czy¢ w krajach swojego pochodzenia, Zeby nie bytlo wytacznie tak, ze tam oto zostaja
ci, ktérzy nie potrafig albo nie chcg si¢ ksztalci¢, ze zostajg starsi, a reszta przyjezdza
na studia do Polski. Trzeba tutaj bowiem powiedzie¢, ze oni generalnie po tych stu-
diach w Polsce do swoich krajow pochodzenia nie wracaja, jest im tu po prostu lepie;j.
| wtedy byla mowa o tym, Ze ten model powinien by¢ dwustronny, czyli: oczywiscie,
stypendia dla tych w Polsce, dla tych, ktorzy chca do Polski, ale przeciez tez sg 1 tacy,
ktorzy chca studiowaé na miejscu, a jest szansa, ze beda w przysztosci czgscig elity
tego kraju, tam bedg postami, tam bedg senatorami, tam beda mieli stanowiska, tam
beda mogli rowniez reprezentowaé — uwzgledniajac oczywiscie poczucie wiernosci
krajowi, w ktorym mieszkaja — rowniez interes Polski. Tak robi Polonia w wielu kra-
jach na $wiecie. Taka byla wigc idea rozpoczgcia przez Fundacj¢ ,,Semper Polonia”
operacji wyptacania, poprzez placowki dyplomatyczne, pienigdzy na stypendia zagra-
niczne. Mysle, zZe tutaj bardziej kompetentni sg przedstawiciele Biura Polonijnego Se-
natu, ktorzy na co dzien wspodtpracuja z tg fundacja 1 moga to te kwestie wyjasnic.

Pozostate uwagi przekazaliSmy. Przekazali§my takze sugestie, ze poniewaz rdz-
ne przepisy prawa, ustaw i istniejacych, i planowanych — to juz dotyczy bardziej prac
bardziej legislacyjnych — odnosza si¢ do kwestii polskiego pochodzenia, byloby ko-
rzystniej, gdyby znajdujace si¢ w tej ustawie zasady dotyczace ustalania polskiego po-
chodzenia mozna bylo wykorzystywac takze dla potrzeb innych ustaw. Dzisiaj jest tu-
taj pewna luka. R6zne organy panstwa, ktore muszg stwierdza¢ polskie pochodzenie,
stosuja te przepisy, ale niejako positkowo, bez prostego odestania. Mysle, ze ten watek,
przy zatozeniu, ktore przyjeto odnosnie do dzisiejszego spotkania, przedstawilibySmy
rzeczywiscie szczegdtowo, juz razem z propozycjami, na posiedzeniu komisji, ktore
bytoby po$wigcone zapisom legislacyjnym. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panie 1 pandw senatorow do zabierania glosu.
Pan senator Bender, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy! Goscie! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Céz, Senat ma wieloletnia, kilkudziesiecioletnig, a niecbawem moze juz bedzie
miatl stuletnig tradycj¢ zajmowania si¢ sprawami Polonii. I moze warto sobie uprzy-
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tomni¢, ze wchodzimy dzisiaj w takie detale, w takie szczegoty, ktore nie pokazuja
niczego innego, tylko bariery, ktérych nie uda si¢ nikomu przeskoczy¢: ani rzadowi,
ani samorzadom, ani nam. Nic, tylko opusci¢ r¢ce 1 da¢ sobie §wiety spoko;.

Chce panstwu uprzytomnic, jak to byto w odniesieniu do repatriacji w okresie
migdzywojennym. W okresie mig¢dzywojennym nie bylo mowy o repatriacji ze
Wschodu, bo przeciez bolszewia nie puszczala, stamtad trzeba bylo niejednokrotnie
uciekac, nie kazdemu to si¢ udalo. W zwigzku z tym szla repatriacja z Zachodu. Ale
panstwo byto mtode, dopiero co zjednoczone, i musiato o tym mysle¢, a w szczegolno-
sci o najbiedniejszych wowczas w sensie sytuacyjnym, czyli o takich, jakimi teraz sa
nasi rodacy, Polacy na Wschodzie. Wtedy to byli ci, ktérzy pojechali za zarobkiem,
ktorych los rzucit hen, gdzies daleko, zwlaszcza do panstw osciennych. W szczego6lno-
sci mysle tu o Polakach z zaboru pruskiego, pracujacych w kopalniach w Westfalii za
potowe czy za 1/3 tego, co tamtejsi robotnicy. Jednak mieli oni §wiadomos¢, ze gdy
Polska si¢ pojawi, to oni do tej Polski wrdca, 1 o tym stale marzyli, i o tym stale mysle-
li. I gdy Polska si¢ zjawita, ci Westfalczycy do niej przybywali — 1 czego zadali od
wiladz Polski? Umozliwienia im stowarzyszania si¢ spolecznego i ekonomicznego,
a takze poparcia dla rozwijajacego si¢ Banku Zwigzku Spoédtek Zarobkowych, ktoéry
zatozyli. On dotrwat do lat peerelowskich 1 dopiero wtedy zostat w ogdle zwinigty,
zamkniety, zresztg tak jak inne, czyli oni stracili wlasnie dopiero w PRL. No, a wcze-
$niej roznie bylo. Przyszedt czas tej duzej, galopujacej inflacji w latach dwudziestych,
na poczatku, i ci ludzie stracili wtedy prawie wszystko. Jednak oni, tak jak przedstawi-
ciele innych kr¢gdéw narodu, odbudowywali gospodarke w okresie Wtadystawa Grab-
skiego, starali si¢ wspotdziata¢ z wladzami panstwa, a wladze staraty si¢ im dopomoc.
Cze$¢ z nich stanowili ludzie germanizowani w okresie kulturkampfu w zaborze pru-
skim: Mazurzy, ktorzy nie chcieli ulec germanizacji, Warmiacy, a takze, o czym si¢
zapomina, ludnos$¢ polska z Powisla.

Ci wszyscy ludzie wracali i nie robiono — cho¢ nie znam szczegdtow, nie jestem
prawnikiem — jakich$ rzeczy wrecz zaporowych, bo tu o takie chodzi. Nie mowiono:
nie mamy, nie mozemy, nie b¢dziemy mogli budowa¢, bo nie mamy na funkcjonariu-
szy jakichs$ stuzb — ktorych przynajmniej jaki$ promil stanowig potomkowie tych, kto-
rzy przyczynili si¢ do tego, ze mamy Polakow na Wschodzie, wyrzuconych z ojcowi-
zny w latach okupacji sowieckiej, a takze potomkowie zwolennikow tego systemu. Ale
zostawmy to, jesteSmy bardzo przebaczajacy.

Tu chodzi o: znaj proporcja, Mocium Panie, jak to zostalo powiedziane u Fre-
dry. Pomys$lmy, czy rzeczywiscie bedziemy si¢ zastanawia¢ nad tym, ze gdzie§ tam
paru wojtéw tak powiedziato, ze gdzie§ tam stwierdzono, ze jesli si¢ nie zrobi instytu-
cji, ktora wykupi dla rzadu mieszkania, to oni beda spa¢ pod namiotami. I to tez wi-
dziatem. Gdy w 1957 r. jezdziliSmy do Terespola, widzieliSmy, jak wracali Polacy,
a wrocilo ich wtedy ponad ¢wier¢ miliona. I widziatem, jak ci Polacy tarzali si¢ w pia-
sku, jak go calowali, az straznicy doskoczyli 1 chcieli kogo$ schwyci¢, bo wydawato im
si¢ to nienormalne. I ten czlowiek powiedziat: nie, ja jestem normalny, tylko mi po-
wiedziano, ze ja juz nigdy polskiej ziemi nie dotkne, dlatego chce si¢ w niej tarzaé i ja
catowaé. I wtedy, cho¢ przeciez kraj byl w strasznej ruinie, znaleziono mozliwosci.
Mowie oczywiscie o tym z pewng przesada.

I dzisiaj nas bedzie sta¢ na to, gdy bedzie taka koniecznos¢, zeby znalez¢ jakie$
miejsca zastepcze, cho¢ niekoniecznie pod namiotami, jak wtedy. Nie mozemy o takich
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sprawach w ten sposob przesadzac, jest bowiem naszym elementarnym obowigzkiem
poméde tym, ktorych deportowano, ktorych wyrzucono. I mam tu na mysli nie tylko
tych, ktoérych deportowano podczas tych kilku wywdzek, gdy bolszewicy w latach
1939-1941, czy tez jeszcze pozniej, panowali na ziemiach nam blizszych, ale réwniez
chodzi mi o tych, ktorzy zostali tam pozostawieni na skutek traktatu ryskiego. To byty
cate tysigce, dziesiatki tysigcy Polakéw mieszkajacych koto Winnicy. Jeszcze pamie-
tam, ze kiedy wyemigrowal witasciciel Winnicy hrabia Grocholski, to chodzit po Lu-
blinie w dziewietnastowiecznej sukmanie. Ci ludzie do dzisiaj czujg si¢ Polakami,
a wyrzucano ich najpierw z Dzierzowszczyzny, pozniej z Marchlewszczyzny, oszuku-
jac, ze beda mogli mie¢ polskos¢, cho¢ nie te z Polski burzuazyjnej, tylko te z Polski —
prawda? — jak im wmawiano, ,,wlasciwej”, czyli komunistycznej. Wreszcie wywiezio-
no ich, gtdwnie do Kazachstanu i do republik azjatyckich.

I tu zwracam panstwa uwage na republiki azjatyckie, w ktorych rzeczywiscie
jest duzo Polakéw. W ramach delegacji Rady Europy — to jest co innego niz Parlament
Europejski — bytem w Azerbejdzanie w czasie, gdy byly tam wybory. I na tym baza-
rze... Tam tez jest sytuacja, mozna powiedzie¢, specjalna, bo w wielkim magazynie,
z cenami tylko dla elity, sa pustki, wickszo$¢ zwyktych ludzi kupuje na bazarze. | ja
tam rozmawialem z ludZmi, a poniewaz bardzo mato znam rosyjski, powiedziatem: ja
Polak. I ustyszatem: a 1 ja Polak, bo ja katolik; ja Polak jestem, tylko Zze pdzniej nie
pozwolili mi si¢ ksztatci¢, a mdj dziadek budowat czy restaurowat ten dom, na starym
miescie, w ktorym jest ambasada polska w Azerbejdzanie. Tak wigc ci ludzie wymaga-
ja szczegdblnej opieki.

Naprawdg, to bytoby jakie$§ zaslepienie kazdego z nas, jakie$ oczu zawigzanie,
gdyby$my tutaj 1 teraz byli takimi twardzielami i mowili, Zze im nie pomozemy, bo rzad
nie bedzie mogt naby¢ i rozda¢ mieszkan. Nie tez przeciez chodzi o rozdanie. Powta-
rzam: rzady okresu miedzywojennego, i przedsanacyjne, 1 sanacyjne, zadbaty o to, aby
da¢ mozliwo$¢ podjecia odpowiednich czynnosci, zgodnie ze stanem majatkowym tych
ludzi. Niektorzy co$ mieli, niektorzy nic nie mieli, ale szli do roboty. Innym pozwalano
zaktada¢ spoldzielnie, rozwijano stowarzyszenia, tgcznie z tym Bankiem Zwigzku
Spotek Zarobkowych. Tak dalece trzeba pdjs¢€. I ten rzad rzeczywiscie bedzie w petni
naszym rzgdem, jesli podejmie to dzieto. To bedzie chwalebne.

| teraz sprawa ostatnia, sprawa daty. Jak to bylo w okresie miedzywojennym,
nie wiem, musiatbym zapyta¢, bo mdj uczen, ktéry habilitowat si¢ wlasnie z tematu
powrotu Westfalczykow. Oni powrdcili, bo rzad pomdgt powrdci¢ tej westfalskiej
emigracji zarobkowej, ktora powrdcita prawie cata, w 90% — ona pozniej stanowila
kadry NPR, Narodowej Partii Robotniczej, drugiej chadeckiej partii w Polsce. Trzeba
byloby to sprawdzi¢, ale wiem, ze oni wracali do konca, prawie do samego wybuchu
wojny. We Wroctawiu konsul Brzezinski, ojciec Zbigniewa, jeszcze na wiosng 1939 1.
wydal dwadzie$cia tysigcy wiz dla ludnosci zydowskiej, ale tez i polskiej, 1 $laskiej,
I Westfalczykow. Poszczegodlne landy miaty rézne mozliwos$ci dziatania, szerszego lub
wezszego, ale Polacy je opuszczali.

I tutaj, jesli ci nasi rodacy beda chcieli wracaé, nie wolno nam robi¢ jakichs zapor.
Przeciez chodzi o to, aby ozywi¢ u nich t¢ polsko$¢. Po to dziatajg stowarzyszenia zwig-
zane z Senatem, zeby ta polsko$¢ mogta si¢ obudzic, jesli nie u dzieciaka, to u wnuka.
Trzeba by¢ na nich otwartymi, nie wolno im mowi¢, ze nigdy juz nie zobaczg ojczyzny —
tak jak méwiono temu kapucynowi, ktory tarzat si¢ wtedy w piasku w Terespolu. Tak
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wigc takze obecnie musi by¢ jaki$ sposob, aby znalez¢ mozliwo$¢ powrotu dla tych, kto-
rzy stwierdzg, ze rzeczywiscie chcg wroci¢ do kraju praojcow. Nie moze by¢ takich ba-
rier, zaporowych dat, a ta data, czyli danie jeszcze dwoch 1 pot roku, jest wigcej niz
$mieszna. Ona jest §mieszna 1 dajmy juz temu spokoj, zapomnijmy, kto chciat j3 dawac.
| z 2015 1. jest tak samo. Trzeba umozliwi¢ repatriacje, powiedzie¢, ze jest to pierwszy
termin, a nastgpne beda jako$ inaczej negocjowane, ale nie mozna powiedziec¢: juz nie
bedziesz mogt zy¢ na ziemi polskiej, chociaz dowiedziales si¢, ze jestes Polakiem.

Wojciech Ketrzynski, jeden z najwybitniejszych polskich historykow, dyrektor
Ossolineum, bedac w Berlinie dowiedzial si¢, ze nie nazywa si¢ Winkler. Jego siostra
powiedziata, ze znalazta na strychu jakie$ materiaty, w ktorych widniato jakie$ nazwisko
»Ketrzynski”, 1 co to znaczy. Wtedy on postarat si¢ 1 wrocil. Gdyby galicyjskie ustawo-
dawstwo bylo takie, jakie my chcemy zrobi¢ teraz, to Wojciech Ketrzynski nie mogltby
wroci¢, nasza historiografia nie miataby wybitnego czlowieka, a zbiory Ossolineum mo-
ze nie bytyby tak bogate, a moze i by nie zaistniaty. I prosze panstwa, panie 1 panow se-
natorow... W szczegolnosci prosze przedstawiciela rzadu o to, aby byl troszke, troszke
bardziej otwarty i nie bral wszystkiego na siebie. Rzad jest po to, aby rozwigzywat trud-
ne sprawy, bo po to powotujemy zarowno rzady, jak 1 parlamenty. Skonczytem.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Jesli mowimy o repatriacji, jesli wywolujemy to hasto, to musimy sobie zdawac
sprawe z tego — a mysle, ze tak jest — ze dotykamy bardzo delikatnej materii, bardzo
newralgicznego obszaru. I tak byto réwniez w roku 2000, kiedy przyjmowalismy usta-
we o repatriacji, wtedy tez wzbudzito to niesamowicie duzo emocji, wywotato tez duzo
oczekiwan. Obecny tu pan minister uczestniczyl w tworzeniu ratio legis tej ustawy
w 2000 r., tak wigc pewna ciagglos¢ tu jest, Panie Ministrze, na pewno zachowana.
W 2000 r. przygotowywat pan te¢ ustawe, jak rozumiem, byt pan przy jej realizacji,
a takze jest pan tu i dzisiaj, kiedy po dziesigciu latach dyskutujemy nad wnioskiem
0 jej nowelizacje. Jak rozumiem, w kontekscie tego wniosku jest rowniez fakt powsta-
nia inicjatywy obywatelskiej dotyczacej stworzenia nowej ustawy o repatriacji.

Jako parlamentarzysci, jako politycy, w tym czasie, kiedy powstawala ustawa
w 2000 r., za dyzurne zadanie przyj¢liSmy informowanie o tym, ze bgdziemy sprowa-
dzali Polakow do Polski, wszgdzie o tym mowiliSmy, czy to bedac na Syberii, czy
w innych panstwach. I musze powiedzie¢, ze mam teraz duzy dyskomfort, dlatego ze
W ciggu tych dziesieciu lat okazato si¢, Ze ta ustawa nie wyszta naprzeciw oczekiwa-
niom, jakie maja Polacy, a takze prawom, ktore im si¢ naleza.

Pan minister wspomniat o tym, ze zatozenie, polegajace na tym, ze to, czy dana
osoba, repatriant, otrzyma zaproszenie, czy nie, zalezy od gminy, od samorzadu, oka-
zalo si¢ nietrafione, ze jednak samorzady nie sprostaty temu zadaniu. Na pewno teraz
nie jest czas na analizowanie, dlaczego tak si¢ stato. Wiemy o tym, ze samorzady zo-
staly oblozone wieloma obowigzkami, a nie zawsze za tymi obowigzkami poszly pie-
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nigdze. Nie jestem adwokatem samorzaddéw, nie jestem tu po to, aby je usprawiedli-
wia¢, tylko mowie o tym tak generalnie. Pan minister, méwigc o tym, ze samorzady
sobie nie poradzity, wspomnial, Ze by¢ moze uda im sig¢ to teraz, kiedy ta kwota siggnie
40 tysiecy zt czy tez momentami nawet 90 tysiecy zt, ze teraz ten problem zniknie, tym
bardziej, ze ta kwota nie musi by¢ przeznaczana wprost dla repatriantow.

Musze powiedzie¢, ze wydaje mi si¢, ze nie powinienem si¢ z tym zgodzic¢
z dwoch powodow. Mianowicie kiedy czytamy t¢ nowelizacje, to, literalnie do tego
podchodzac, jest oczywiste, ze te pieniadze, czyli §rodki, ktére chcemy wydatkowac,
powinny by¢ przeznaczone do wydania w obszarze dotyczacym witasnie repatriantow.
To powinny by¢ pienigdze, ktére gmina czy tez inna jednostka samorzadu terytorialne-
go przeznaczy na repatriantow.

Kolejna sprawa dotyczy daty. Oczywiscie, kiedy sa wyznaczane jakie§ cezury
czasowe, zawsze dopytujemy si¢, skad one si¢ wzigty. Tu nawet dzisiaj dowiedzieli-
$my si¢, ze cho¢ w druku, ktory otrzymali$my, mamy wpisany rok 2012, to pan mini-
ster wspomniat tez 1 o roku 20135, a kilka jeszcze innych podmiotow, kilka innych oséb
mogtoby przywotywaé inne dowolne daty. Wydaje si¢, ze nie chodzi tu o to, zeby wy-
mienia¢ dowolne daty i wyznaczaé cezury czasowe, ale o to, czy my najpierw — bo taka
chyba powinna by¢ kolejno$¢ — zapewnimy warunki do tego, aby prawo, ktére dajemy
W ustawie o repatriacji, czy tez ktore daliSmy juz w 2000 r., jest mozliwe do realizowa-
nia; czy ci Polacy, ktorzy otrzymali od nas to prawo, majg mozliwo$¢ skorzystania
Z niego. Te dziesigC lat pokazalo, ze nie maja takiej mozliwosci.

I teraz moja prosba do pana ministra i do wszystkich osob, ktore w minister-
stwie spraw wewnetrznych odpowiadajg za realizacje zapiséw takich ustaw jak ta
ustawa o repatriacji, azeby moze przesledzili, co nie sprawdzito si¢ w zapisach ustawy
z 2000 r., 1 zeby ustalili, co trzeba poprawié. Panstwo by¢ moze brniecie teraz w tym
samym kierunku, chcac nadal zleca¢ realizacj¢ tej ustawy samorzadom, ale zwigksza-
jac te kwote, ktora teraz — zeby zacheci¢ samorzady — bedzie mogta by¢ dowolnie wy-
dawana. Jesli tak jest, to by¢ moze znajdziemy si¢ w tym samym punkcie.

Mysle, ze ani ja jako senator, ani pozostali z panstwa nie chcemy — wywotujac
zndw pewne emocje — wysyla¢ sygnatu, ze panstwo polskie jest w stanie doprowadzié
do repatriacji tych trzech tysigcy szesciuset osob, ktora to liczba zostata tu wymienio-
na, skoro okaze si¢, ze nie jest w stanie ich sprowadzi¢ do Polski na warunkach i na
prawach, ktére im si¢ naleza; ze nie jest w stanie tego zrobi¢ w taki sposob, w jaki zro-
bity to Niemcy czy inne panstwa. Tak wiec bardzo prosze, zebysmy podchodzac do tej
nowelizacji, positkowali si¢ tym, co nie zostalo zapisane w ustawie obowigzujacej czy
tez tym, co zostato w niej zapisane zle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje.
Pan senator Korfanty, pani senator Borys-Damigcka, a potem pan senator.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chcialem si¢ odnie$¢ do stow, ktore wypowiedziat przed chwilg pan senator
Gogacz. Stalo si¢ tak, ze do Sejmu wplynat projekt obywatelski i w dniu 2 grudnia by-
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to jego pierwsze czytanie, zostata takze powotana podkomisja, aby rozpatrzy¢ ten pro-
jekt obywatelski. I jakim$ dziwnym zbiegiem okolicznosci 8 grudnia pojawil si¢ pro-
jekt senacki. Mysle sobie tak: w projekcie obywatelskim jest sugestia, aby te ustawe
napisa¢ od nowa, a patrzac na opinie, te, ktore przeczytalem, a przeczytatem prawie
wszystkie, widze, ze jest wiele uwag do tego projektu — i ze strony stowarzyszenia
Zwigzku Repatriantow RP, Polskiej Akcji Humanitarnej, stowarzyszenia Ojczyzna —
w tym duchu co do tej materii wypowiadali si¢ takze pan prezes Zajgc i pan prezes
Mackiewicz. I wydaje mi si¢, ze znowu robimy co$ na chybcika i na kolanie. Mysle, ze
trzeba potaczy¢ nowelizacje ustawy, nad ktorg si¢ zastanawiamy, z projektem obywa-
telskim. Zrobmy raz co$ porzadnie. Jak stwierdzit tutaj senator Gogacz, ta poprzednia
ustawa nie spetnita swoich zadan 1 swoich celow, tak wigc moze trzeba si¢ zastanowic
nad innym projektem.

Chce zapyta¢ pana ministra o t¢ komisji w Sejmie, ktorej posiedzenie si¢ odby-
to: na jakim etapie sg prace nad projektem obywatelskim? Prosze, zeby pan mi to przy-
blizyt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Moze najpierw wypowiedzg si¢ panstwo senatorowie, a pan minister ustosunku-
je si¢ potem, juz do wszystkich pytan.
Prosz¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystuchuje¢ si¢ tak temu wszystkiemu, i1 temu, co panstwo do tej pory powie-
dzieli, 1 temu, co koledzy tutaj od siebie wniesli, 1 mam takie wrazenie, ze chcemy caty
cigzar przerzuci¢ tylko 1 wylacznie na panstwo. Wydaje mi si¢, ze to spotkanie i ta
dyskusja powinny troszeczke pdj$¢ w innym kierunku.

Oczywiscie, nikt nie neguje potrzeby istnienia tej ustawy, nikt nie neguje tego,
ze trzy tysigce czy ponad trzy tysigce Polakow juz czekaja na repatriacje — méwie
0 tych, ktorzy juz czekaja, niecierpliwig si¢ itd. I wspolnie wszyscy panstwo doszliscie
do wniosku, wynikalo to z panstwa wypowiedzi, ze ten termin jest za krotki, a pan mi-
nister powiedzial, ze jednak to nie jest ten 2012 r., tylko moze wchodzi¢ w gre rok
2015.

Wydaje mi si¢, prosze panstwa, ze we wszystkich wypowiedziach rozpatrujecie
1 przedstawiacie li tylko problem obowigzku panstwa w stosunku do obywateli, ktorzy
chcg powrdci¢ do Polski, a przeciez istnieje tez potrzeba rozmawiania o tym, na ile
stowarzyszenia i organizacje polonijne — zaré6wno te znajdujace si¢ poza granicami
Polski, jak 1 w Polsce, te, ktére wspodtpracuja z naszymi rodakami za granicg — moga
wlaczy¢ si¢ w sprawg¢ przygotowania tych ludzi do przyjazdu do Polski i ich egzysten-
cji tutaj. Jezeli panstwo podkreslajg trudnos$ci, na jakie ci ludzie napotykajg ze strony
samorzaddw, ktore do tej pory byly zobowigzane do ich przyjecia, do dania im miesz-
kania, do zapewnienia im pracy itd., to wydaje mi si¢ — na tyle, na ile znam, rdwniez ze
styszenia, r6zne problemy — ze potrzebna jest tu pewnego rodzaju praca przy przygo-
towaniu Polakow, ktorzy chcg wrécié, nawet w zaleznos$ci od ich kategorii wiekowe;.
Chodzi o pomoc w ich przyjeciu, a takze w odnalezieniu si¢ przez nich w warunkach
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polskich, ktore bardzo rdznig si¢ od tych, w ktorych do tej pory zyli, pracowali 1 dziata-
li. Mam tutaj na mysli nie tylko problem mieszkaniowy, ale i problem wiekowy. Prze-
ciez wsrdd tych ludzi sg 1 tacy, ktorzy osiagneli juz wiek dziewigédziesigciu lat 1 trzeba
im stworzy¢ inne warunki, bo wiadomo, ze nie bedzie si¢ szukato dla nich miejsc pra-
cy, bo to sa emeryci. Przeciez zupelnie inne warunki muszg by¢ przygotowane dla 1u-
dzi trzydziesto- czy czterdziestoletnich, ktorzy sg w pelni sil, przed nimi jest jeszcze
wiele, wiele lat. W ich przypadku chodzi przede wszystkim o podjecie przez nich pracy
1 przystosowanie si¢ do warunkow polskich, a to wtasnie, poza warunkami mieszka-
niowymi 1 wejsciem w srodowisko, jest szalenie wazne.

Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile panstwo — panstwo jako organizacje
polonijne — jesteScie w stanie przygotowac tych Polakéw do repatriacji, bo wiadomo,
ze nie ma takich gloséw: ta ustawa jest niepotrzebna, nie robmy tego, nie nowelizujmy.
Dziesig¢ lat uptyngto od momentu wejscia tej ustawy w zycie, dziesi¢¢ lat mingto dla
nas wszystkich, tak wiec na pewno nowelizacja jest potrzebna. Mysle, ze ci ludzie, kto-
rzy chcg przyjecha¢ do Polski — poczawszy od kategorii wiekowej typu wnukowie, ma-
te dzieci, poprzez kategorie do lat czterdziestu i1 kategori¢ od lat czterdziestu do szes¢-
dziesigciu, az do kategorii od lat szes¢dziesieciu do dziewig¢cdziesieciu — majg rozne
potrzeby dotyczace: warunkéw zycia, opieki zdrowotnej, podjecia pracy zawodowej,
znalezienia si¢ w spoteczenstwie polskim, i to bez wzgledu na to, gdzie si¢ osiedla itd.

To wymaga tez z panstwa strony pewnego rodzaju pracy, przygotowania tych
ludzi, spetnienia pewnych warunkow, tak aby oni mogli si¢ tutaj odnalez¢. I nie mowie
juz o pewnych dziataniach naprawczych, ktére ta ustawa musi uwzgledniac — to tez jest
kwestia powrotu do rozméw z samorzgdami i znalezienia jednak wyjScia z tej sytuacji.
Tez uwazam, ze to wlasnie we wspotpracy z samorzadami mozna zapewni¢ tym ludziom
odpowiednie warunki, bo jednak to one majg te wszystkie mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze wszystko zalezy od tego, jak mocna jest nasza wola, Polakéw,
zeby sprowadzi¢ swoich rodakoéw do kraju, tych, ktorzy chca. To zas, jak mocna jest ta
wola, miedzy innymi przejawia si¢ tez w rozwigzaniach prawnych. Stad o tej dobre;j
woli naprawd¢ zle $wiadczy termin koncowy, ktéry przewidziano w tej ustawie, ten
rok 2012. Prosze panstwa, naprawde jest to rozwigzanie, ktore jest niegodziwe w sto-
sunku do tych rodakéw, ktorzy chceieliby do nas przyjechac.

Uargumentuje to przez analogi¢ do podzialu réznego rodzaju praw. W prawie
cywilnym, jak panstwo wiecie, mamy pewne roszczenia, ktore si¢ przedawniajg 1 ktdre
si¢ nie przedawniajg. Generalnie rzecz biorgc, przedawniajg si¢ roszczenia majatkowe,
te za$, ktore maja charakter niemajatkowy, nie ulegaja przedawnieniu. I podobnie jest
tutaj, aczkolwiek tu nie mozna moze méwic o jakim§ roszczeniu, bo jest to pewnego
rodzaju uprawnienie, ktore przyznajemy, wynikajace zreszta z pewnych fundamental-
nych zasad etyki, moralno$ci 1 poczucia wartosci wtasnego narodu. Mianowicie ci 1u-
dzie maja prawo do powrotu na tono swojej ojczyzny, w zwigzku z tym nie powinni-
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Smy czyni¢ z tego jakiego$ uprawnienia o charakterze mogacym podlega¢ przedawnie-
niu 1 okresla¢, ze konczy si¢ ono 31 grudnia 2012 r. i ze do tego czasu nalezy ztozy¢
whniosek, a jezeli si¢ tego nie zrobi, to juz nie ma mowy o repatriacji. Naprawde, moim
zdaniem, jest to rozwigzanie, ktore po prostu az mrozi, tak bym to okreslit. To jest jed-
na sprawa.

Druga sprawa sg kwestie zwigzane rzeczywiscie z zapewnieniem w miar¢ go-
dziwych warunkow zycia tym ludziom, ktérzy do Polski majg przyjechaé. Zdaje sobie
sprawe¢ z tego, ze najwickszymi barierami sg kwestie zwigzane z zapewnieniem im
I mieszkania, i pracy, jednak doprawdy mozna to rozwiazac, rzeczywiscie dajac samo-
rzgdom wigksze uprawnienia. I jesli chodzi o punkt, w ktorym jest mowa o zmianie
art. 17, to, przyznajg, cenng inicjatywa jest ta zmiana sposobu finansowania, przyzna-
nie 40 tysigcy zt samorzadowi, ktory zgodzi si¢ przyjaé repatrianta, i okreslenie kwoty
minimalnej przy przyznaniu mieszkania na 90 tysigcy zt, czyli 40 tysigcy zt na osobe
I nie mniej niz 90 tysiecy zt w przypadku przyznania wspomnianego swiadczenia. By¢
moze nawet pomyslt, zeby nie bylto to Scisle zwigzane z koniecznoscig wydatkowania
tych pieniedzy na owe mieszkania, tylko Zze ma to by¢ przeznaczone na cele gminy, jest
dobry. To pokaze dopiero zycie. By¢ moze bedzie to rzeczywiscie jaka$ zacheta dla
gmin, aby zawieraly tego typu umowy i potem staraly si¢ o $wiadczenie z budzetu pan-
stwa. Tak wiec patrzac od tej strony, na pewno jest to dodatnie rozwigzanie.

Drugie dodatnie rozwigzanie, ktore widz¢ w tych propozycjach, to rezygnacja
Z wymogu zamieszkiwania przez dang osob¢ na okreslonym terytorium. Rzeczywiscie,
przypisywanie repatrianta do okreslonej ziemi, tworzenie tu jakiego$ zwiazku teryto-
rialnego, jest nie na miejscu. Bardzo czgsto eliminowato to z tego systemu mtodych
ludzi, ktorzy studiowali juz poza terenami, na ktore najczesciej ich przodkowie zostali
zestani. I to jest tez plus tej nowelizacji.

Tak jak mowig, obok tego zasadniczego minusa, ktory pozwolitem sobie na po-
czatku wskaza¢ i skrytykowac, w tych propozycjach widz¢ dwa plusy. Z tym, ze jed-
nak chcg tez zwroci¢ panstwa uwage na to, o czym moéwili juz moi przedmowcy. Mia-
nowicie niezaleznie od tych propozycji jest tez spoteczny projekt, ktory czytatem 1 kto-
ry jest dosy¢ ciekawy, cho¢ oczywiscie wymaga dopracowania. I w zwigzku z tym jest
kwestia tego, czy powinnis§my deliberowa¢ nad propozycja kolegdw senatorow, czy tez
powinnismy zdaé si¢ na rozpoznanie wniosku spotecznego, ktory, jak wiemy, zostal
przygotowany jeszcze przez swigtej pamieci pana senatora Plazynskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze. W zwartej formie, jezeli mozna.

Senator Ryszard Bender:

Postaram sig¢, chociaz jest taki problem, Ze rzeczywiscie zwarte stowo to moze
by¢ za mato.

Tutaj padaly stuszne glosy, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Wydawato sig, ze
dobry jest ten obywatelski pomyst, a juz pojawia si¢ nastepny — dajmy temu spokdj, bo
jeszcze pojawi si¢ kolejny, w przekonaniu niektérych godniejszy. W zwiagzku z tym,
trzeba postarac si¢ — i takg mam propozycje — to ujednolicié, zebrac¢ to wszystko i spro-
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bowac zrobi¢ z tego jeden mocny, wspolny projekt. On oczywiscie musi przewidywac
mozliwosci rzadu, ale przeciez panstwo to nie tylko rzad, to sa rdzne jego organa. I czy
to maja by¢ samorzady? Tak, ale pamigtajmy, ze one dopiero wchodzg w petni¢ rozu-
mienia swoich mozliwosci, a poza tym majg wtasne drobne sprawy, ktore dla nich ma-
Ja ogromng wage, tak wiec to wszystko moze kluczy¢.

Jeszcze raz wracam do tego, ze kiedy powracali Westfalczycy, to z pomocg szty
im koncerny przemystowe, w potowie utrzymywane przez Niemcy. Te nasze juz tez
W czesci sg posprzedawane, w postaci akcji, Zachodowi, ale mamy przemystowe kregi,
bankowe kregi, ktore wydaja, o czym wiemy, pienigdze, i to do$¢ duze. One niekiedy
ida na dobre cele, niekiedy na $rednie lub wydawane sg one zupelnie niepotrzebnie.
Tak wiec bytoby dobrze, gdyby rzad zainicjowat jaka$ kampani¢ medialng — bo dzisiaj
duzo zalezy od medidw — i poinformowat, ze chcemy ratowa¢ Polakow, Zze przyjmiemy
wszystkich, ktorzy chcg by¢ Polakami, a dla ktorych dotad nie zrobiliSmy duzo — na-
wet, jesli oni t¢ §wiadomos$¢ swojej polskosci okaza pozniej. Nie mozemy mowic tak,
jak przyzwyczailiSmy si¢ mowi¢ w minionym okresie: dali mieszkanie, dostatem
mieszkanie, dzisiaj nie o to chodzi. Rozne zamozniejsze kregi znajdg mieszkania, a tu
chodzi o to, zeby ci ludzie gdzies mieszkali, cho¢ moze najpierw bardziej prowizo-
rycznie, a dopiero pozniej bardziej godnie. Oni na pewno nie czekaja na wielkie rze-
czy. Poza tym ci ludzie z ochota przejma resztki popegeerowskich dziatan, resztki
przemyshu, z ktorego porezygnowaliSmy czy to w Lapach, czy gdzie indziej. Oni sg
gotowi to wszystko odbudowac. Celowo mowi¢ o Lapach, o zaktadach naprawczych,
bo osoby wlasnie stamtad mowity mi, ze gdyby ich rodziny mogty przyby¢, to te za-
ktady moze by si¢ uratowaty. Nie doszto do tego.

Tak wigc mam tutaj apel o to, zeby nie mowic, ze nie sta¢ nas na to albo ze rzad
musi mie€ jaka$ pule wykupionych mieszkan 1 je dawac, darowaé. Chodzi o to, zeby
rzad stat si¢ dyrygentem réznych podmiotdéw zycia spolecznego, finansowego i gospo-
darczego, i zeby zachecatl i je, i spoteczenstwo do tego, aby naszych rodakow — naj-
godniejszych z nas wszystkich, ktorzy tam zostali i trwajg —przyja¢ tutaj. Nie mozna
powiedzie¢: niech si¢ oni po 2012 r. roztapiajg juz tam, wsrod Kazachdéw, a nawet
wsrod Litwinow. Dziekuje, skonczytem.

Przewodniczacy Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Po prawej stronie nie widze¢ chetnych.

Czy rzad chcialby si¢ do tego ustosunkowac?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym jednak przedtozy¢ pewne wyjasnienie, bo pewne sprawy tutaj si¢ po-
faczyty. Nie ma zadnych przeszkéd w tym, aby osoby majace polskie pochodzenie
przyjezdzaty do Polski i si¢ w niej osiedlaty, w Polsce mieszkatly, zyly i pracowaty.
W trybie przepisOw innych niz ustawa o repatriacji — tu odnoszg¢ si¢ gtownie do tego,
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co mowit pan senator Bender — na innych zasadach niz zaktadane w tej ustawie przy-
jezdza do nas rocznie, uzyskujac stosowne mozliwosci 1 zezwolenia, kilka tysiecy
osob. To jest zupehie inna kwestia. To sg ci ludzie, ktorzy chca tu przyjechac, chea tu
zamieszkac, chcg swoj los prowadzi¢ swoimi rekoma...

(Senator Ryszard Bender: Ale to sa cudzoziemcy czy Polacy?)

Oni przyjezdzaja dzigki temu, Zze maja polskie pochodzenie 1 zgodnie z Konsty-
tucja RP dostaja wszystkie uprawnienia, jakie mozna otrzymac¢ w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ryszard Bender: Sg kolczykowani, ze tak powiem.)

Dlaczego?

To jest zupelnie osobny temat, Panie Senatorze. Oni mieli dostawaé obywatel-
stwo dos¢ tatwa droga, tylko ze nowa ustawa, nadajaca im obywatelstwo, jest obecnie
w Trybunale Konstytucyjnym. Jednak kiedy juz z niego wyjdzie, beda sprawnie do-
stawali obywatelstwo polskie, bo przepisy to przewidujace sg gotowe, czekamy tylko
na decyzje Trybunatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, co zrobi Trybunat, ale oczekuje na jego decyzje.

My mowimy, Panie Senatorze, o ustawie, w ktorg jest wpisany mechanizm po-
mocy, to znaczy na jej podstawie mozna przyjechac tylko z uwzglednieniem mechani-
zmu pomocy, czyli osoba, aby moc tu przyjechaé, musi mie¢ zapewnione mieszkanie
I musi mie¢ zapewniong prace, tak bowiem zostat skonstruowany poziom zabezpiecze-
nia socjalnego dla osob przyjezdzajacych na podstawie ustawy o repatriacji. My mo-
wimy o realizacji tej ustawy, a nie o przyjazdach do Polski w ogdle, bo to sg dwa na-
chodzace na siebie, ale jednak odroznialne, zjawiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o t¢ drugg kwestig, ktora tu padia, zwigzang z projektem obywa-
telskim, to z przykroscig stwierdzam, ze tego, co panstwo posiadacie jako projekt
nowelizacji, z projektem obywatelskim generalnie potaczy¢ si¢ nie da, dlatego ze
projekt obywatelski opiera si¢ na catkowicie innej filozofii. Projekt obywatelski, do-
ktadnie mowigc, w zasadniczej jego czesci, w jego zregbie, to dzisiejsza ustawa o re-
patriacji, tylko ze wszelkie obowigzki, ktore tutaj nalozone sg na rézne podmioty,
projekt ten przerzuca na rzad, wszelkie za$ Swiadczenia, ktore sg przewidziane, mno-
zy mniej wiecej przez trzy. Tak wiec projekt obywatelski niejako zaktada, ze repa-
triacja zostanie zrealizowana ze $rodkow budzetu panstwa, ze srodkéw rzadowych —
bedzie ona znacznie korzystniejsza, jesli chodzi o wysokos$¢ zasitkow z pomocy spo-
tecznej 1 pomoc w czasie pobytu w Polsce, niz istniejace dzisiaj regulacje. Tak jak
mowie, ten poziom przeksztalcenia kwot jest mniej wiecej, przynajmniej w niekto-
rych obszarach, trzy razy do przodu w stosunku do tego, co jest. W zwigzku z tym to,
co panstwo proponujecie, to ta poprawka do obecnego modelu, samorzgdowo-
rzagdowego, nie zejdzie si¢ z tamtym projektem, bo one po prostu majg zupetnie r6zng
filozofie. To Wysoka Izba bedzie podejmowaé decyzje, ktory z tych projektow
I w jakim zakresie przyja¢. Jednak z cata odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze one si¢
nie potacza, bo po prostu tutaj ma ptaci¢ kto inny 1 tam ma ptaci¢ kto inny, to jest pla-
nowane wedlug zupehie innego klucza. Tak wigc to bytoby na tyle, jesli chodzi o moz-
liwo$¢ polaczenia obu projektow.

To byly dwie najwazniejsze rzeczy, o ktorych checiatem wspomniec.
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Przewodniczacy Andrzej Person:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze dobrze si¢ stalo, ze ten proces legislacyjny zostal odroczony 1 ze mo-
glismy temu zagadnieniu poswigci¢ dzisiaj tyle czasu. Bedzie jeszcze okazja i czas na
to, aby wspolnie zastanowi¢ si¢ nad tymi wszystkimi uwagami i wnioskami i aby pod-
ja¢ odpowiednie decyzje. Sprawa jest bardzo skomplikowana, dlatego tak przykuwa
uwage wszystkich panstwa.

Bardzo dzigkuje¢ gosciom, i tym z zagranicy, i tym z Kraju.

Wszystkim panstwu dzigkuj¢ za trafne uwagi, czasami trudne dla nas do zaak-
ceptowania, ale na tym ten dialog polega.

Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nayjmniej mowitem, Panie Senatorze, jak na siebie, a pan w ogole.

Dziekuje 1 zycze mitego wieczoru.

Bedziemy w kontakcie 1 bedziemy wszystkich informowa¢ o kazdym kroku
w sprawie tej nowelizaciji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 05)
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