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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram dziewigcdziesiate posiedzenie Komisji Ustawodawczej, dwudzieste
posiedzenie Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznosci z Polakami za Granica oraz czter-
dzieste czwarte posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Bardzo serdecznie witam pana marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza, pa-
nia minister Ew¢ Polkowska, szefa Kancelarii Senatu, pana ministra oraz innych przed-
stawicieli MSWiA. Witam senatorow trzech komisji oraz pana przewodniczacego Per-
sona 1 pana przewodniczacego Kwiatkowskiego. Sa tez przedstawiciele MSZ, ktorych
witam réwnie goraco.

Czy sa przedstawiciele pana prezydenta? Nie ma, moze dojda, byli zaproszeni.
Bardzo serdecznie witam ich zaocznie.

Szanowni Panstwo, dzisiaj bedziemy si¢ zaymowac projektem ustawy o obywa-
telstwie polskim — druk senacki nr 246. Materiaty panstwo otrzymali wczes$niej. Pod-
kresle, ze jest to inicjatywa senacka, projekt ustawy oczekiwany przez wiele oséb, kto-
re utracity obywatelstwo badz chcialyby je uzyska¢ w przyspieszonym trybie. Ale
o tym bedzie mowil za moment pan przewodniczacy Person, reprezentujacy inicjato-
réw. Tymczasem bardzo serdecznie prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka Bogdana
Borusewicza.

Bardzo proszg, Panie Marszaltku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Szanowni Panstwo! Szanowni Gos$cie! Pafstwo Senatorowie!

Jest to pierwsza tak duza inicjatywa ustawodawcza Senatu tej kadencji. Sprawa
jest istotna, sytuacja wymaga bowiem nie tylko zmian w ustawie o obywatelstwie, ale
1 tego, by ja napisano na nowo. Dzigkuj¢ senatorom, ktérzy podjeli ten trud. Mam na-
dzieje, iz nad tym projektem ustawy bedziemy pracowali sprawnie 1 szybko. Musi to
by¢ oczywiscie projekt dobrej ustawy, nalezy wigc wyjasni¢ ewentualne pytania 1 wat-
pliwosci. Raz jeszcze dzigkuje za tg inicjatywe¢. Mam nadziejg, ze w niedtugim czasie
trafi ona pod obrady Senatu.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jak wazna jest to ustawa, najlepiej §wiadczy obecnos$¢ panstwa i przede wszyst-
kim pana marszaika.

A teraz bardzo serdecznie prosz¢ pana przewodniczacego Andrzeja Persona
o zreferowanie projektu ustawy.

Senator Andrzej Person:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Panie Ministrze!

Chciatbym wymieni¢ tu, nie bez powodu, pana ministra Stachanczyka oraz pana
dyrektora Sore z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, bo projekt ten
powstat przy bardzo $cistej wspotpracy z fachowcami tego resortu, ktorych wiedza
1 doswiadczenie byly dla nas bardzo pomocne.

Komisja rozpoczyna dzisiaj prace nad ustawa bgdaca zwienczeniem wielolet-
nich prac zmierzajacych do realizacji zobowiazania, ktore podjeli senatorowie jeszcze
w IV kadencji, zglaszajac projekt ustawy o repatriacji, projekt ustawy o Karcie Polaka
1 wreszcie projekt ustawy o obywatelstwie. Tamte dwie ustawy juz weszly w zycie
1 wymagaja poprawek; dzisiaj na posiedzeniu komisji emigracji bedziemy si¢ zastana-
wiali nad poprawkami do Karty Polaka.

Ustawa o obywatelstwie ma zapehi¢ pustke, ktora powstata pod rzadami prawa
z 1962 r., a nawet wczesniejszych, nadal obowiazujacych ustaw. Ponad czterdziesci
pig¢ lat polskie prawo o obywatelstwie praktycznie nie bylo zmieniane. Dzisiaj zatem
przystepujemy z jednej strony do zados¢uczynienia naszym rodakom na calym §wiecie
za krzywdg, jaka ich spotkata, a méwiac wprost: za to, ze zostali pozbawieni obywatel-
stwa, czg¢sto brutalnie, w majestacie fatalnego prawa, za to, ze czasami sila zmuszano
ich do zrzeczenia si¢ go. Ustawa ta ma zado$cuczyni¢ im za wszystkie te krzywdy,
a jednoczes$nie dostosowa¢ nasze prawo do standardow europejskich, do standardow
unijnych, do konwencji, jakie obowiazuja w tym zakresie.

Przede wszystkim mamy dostosowa¢ nasze prawo do Europejskiej Konwencji
o Obywatelstwie, ktora zostala przyjeta przez Rade Europy w 1997 r. Przez nas zostala
ona podpisana dwa lata pozniej, ale do dzisiaj nie jest ratyfikowana ze wzgledu na luki
prawne, brak decyzji administracyjnych, ktérych konwencja unijna wymaga. I stad tez
wynika potrzeba uchwalenia tej ustawy.

Ustawa ta dziala w wielu obszarach. Bardzo szeroki zakres oraz znaczenie pra-
wa, nad ktorym zaczynamy dzisiaj debatowac, jest powodem obecnos$ci tutaj blisko
polowy senatoréw.

Jesli mozna, powiem kilka zdan o obywatelstwie na podstawie encyklopedii
prawa i wiedzy wielu znakomitych prawnikow, ktorych widzg tu na sali. Moze nie po-
winienem tego méwic¢ — dla wielu jest to oczywiste, ale dla niektorych nie — Ze jest to
stosunek prawny taczacy obywatela z instytucja, z panstwem. Ten stosunek prawny
zmieniat si¢ na przestrzeni dziejow, od czaséw starozytnych poczawszy. W Grecji
w VI wieku przed nasza era powstala pierwsza tak wazna koncepcja Arystotelesa o
poczatkach demokracji 1 obywatelstwie. Potem przechodzita ona rézne fazy. W Impe-
rium Rzymskim pojawito si¢ okreslenie ,,obywatel”, po lacinie ,,civis”, odpowiednik
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greckiego ,polites”. Ksztattowato si¢ ono przez wiele stuleci. Posiadanie obywatelstwa
w cesarstwie rzymskim roznito si¢ od modelu greckiego przede wszystkim tym, Ze nie
bylo tam kwestii dziedziczenia i takiej tradycji jak w Grecji, ale obywatelstwo mogto
by¢ przyznawane cudzoziemcom i handlarzom. Uptynglo wiele stuleci 1 dopiero Dekla-
racja Praw Czlowieka i Obywatela, ogloszona, jak pamigtamy ze szkoly i ze studiow,
w 1789 1., byla istotnym momentem w tej materii. Wstep do konstytucji francuskiej byt
dokumentem, ktory budowat w Europie nowozytna koncepcj¢ demokracji, ale rowniez
instytucji obywatelstwa. W XX wieku nastapit dynamiczny rozwoj demokracji, chociaz
na przyktad dopiero w 1976 r., a wigc wcale nie tak dawno, trzydziesci dwa lata temu,
pehi¢ praw obywatelskich 1 wyborczych otrzymaty w Portugalii 1, jesli dobrze pamig-
tam, w Finlandii kobiety. Jednym stowem mdéwimy o procesie, ktory trwat tysiaclecia,
a w niektorych krajach europejskich jego rozwdj zakonczyt si¢ bardzo niedawno.

A teraz, Szanowni Panstwo, kilka zdan o naszym wspolnym projekcie. Przede
wszystkim trzeba z cata moca podkresli¢, ze projekt ustawy zachowuje wszystkie
uprawnienia prezydenta w kwestii nadawania obywatelstwa i wyrazania zgody na jego
zrzeczenie sig, jakie daje prezydentowi konstytucja. Projekt zaktada poszerzenie trybu
administracyjnego uzyskania obywatelstwa poprzez instytucj¢ uznania za obywatela.
Dzisiaj ona istnieje w ustawie z 1962 r., ale dotyczy tylko bezpanstwowcoOw oraz mat-
zonkoéw obywateli polskich i jest realizowana przez wojewodow.

Nowym rozwiazaniem, o ktérym za chwil¢ powiem, nieobecnym dotychczas
w polskim prawie, jest instytucja przywrocenia obywatelstwa na wniosek osoby zainte-
resowanej. Z wnioskiem tym osoba taka wystepuje do wlasciwego ministra, czyli do
ministra spraw wewngtrznych i administracji, jak wynika z ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowe;.

Nie wspomniatem o tym, ale projekt tej ustawy byt juz w Sejmie, nie mial jednak
szczescia. W 1999 r. projekt rzadowy trafit do Sejmu, a nawet do Senatu, ale niestety,
nie przebrnat catej drogi legislacyjnej. Toczyla si¢ wtedy dyskusja migdzy parlamenta-
rzystami a przedstawicielami Polonii dotyczaca wiasnie tych wnioskow: dlaczego ci,
ktorzy zostali czgsto brutalnie pozbawieni obywatelstwa, musza wystgpowac z takimi
wnioskami? Instytucja ta zostata przez nas utrzymana w tym projekcie, poniewaz wiele
0s6b nie moze mie¢ podwojnego obywatelstwa. Gdyby dostali to obywatelstwo, ze tak
powiem, z automatu, byliby w klopotliwej sytuacji. Sa osoby, ktore pelnia rézne funkcje
administracyjne czy wysokie funkcje wojskowe w krajach, gdzie obowiazuje zakaz po-
siadania podwojnego obywatelstwa, i dlatego taki wniosek jest potrzebny.

Jak juz wspominatem, przywrdcenie obywatelstwa jest nowa instytucja. Doty-
czy osob, ktore zostaty pozbawione obywatelstwa nawet przez ustawe z 20 stycznia
1920 r. Wydaje si¢ to nieprawdopodobne, ale tak bylo, a to dlatego, ze obowiazywata
ona do 8 stycznia 1951 r. Przeciez po Il wojnie §wiatowej pozbawiano obywatelstwa
Polakow, ktorzy byli w armii Andersa, tych ktorzy pozostali za granica. Po uchwaleniu
w 1951 r. nowej ustawy bylo jeszcze gorzej. Ustawa ta, wyjatkowo represyjna, z naj-
gorszych czasO6w komunistycznych, jeszcze bardziej restrykcyjnie traktowala tych
wszystkich, ktérzy zostali uznani za wrogoéw ludu — cze¢$¢ z panstwa to pamigta — 1 tra-
cili obywatelstwo, poniewaz kto$ tak zdecydowat. Wszyscy, ktorzy zostali pozbawieni
tego obywatelstwa sita, maja prawo do przywrdcenia go po wystapieniu z wnioskiem
czy to do konsula, jesli mieszkaja za granica, czy do wojewody, jesli dotyczy to miesz-
kancéw Polski. Wyjatkiem jest emigracja z 1968 r., gdyz uchwaty Rady Panstwa, ktore
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pozbawily obywatelstwa tych obywateli polskich, w 1984 r. zostaty przez Rade Pan-
stwa uchylone i de facto to pozbawienie stato si¢ bezprawne juz wtedy. Dzisiaj wystar-
czy, by osoby, ktére tego obywatelstwa zostaty pozbawione w 1968 r., wystapity o je-
go poswiadczenie. Pozostate osoby, ktére na skutek represji czy z pogwalceniem prawa
zostaly pozbawione obywatelstwa polskiego, moga wystapi¢ o przywrdcenie go do
ministra spraw wewnetrznych i1 administracji. Jak powiedziatem, w polskim prawie jest
to nowa instytucja. Pozostate ogdlnie reguluja tryb i warunki nabywania, utraty i po-
twierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, okreslaja wtasciwos¢ organdw do tego
upowaznionych oraz prowadzenie rejestrow osob, ktore nabyly, utracity czy potwier-
dzity to obywatelstwo lub wystapily o jego przywrdcenie.

Ustawa podtrzymuje istniejaca w polskim prawie zasade ius sanguinis, a wigc
zasadg prawa krwi. Najbardziej podstawowa forma prawna nabycia polskiego obywa-
telstwa jest wigc urodzenie si¢ z rodzicow, ktdrzy sa obywatelami polskimi. Zasada ius
sanguinis jest r0zszerzona pomocniczo przez prawo ziemi, czyli ius soli, w sytuacji,
kiedy na terenie Polski zostala znaleziona osoba bez ustalonego obywatelstwa albo jest
dzieckiem bezpanstwowcoéw. Generalnie, jak powiedziatem, podstawowa zasada jest tu
niezmieniona, a wigc obowiazuje prawo krwi, czyli fakt urodzenia si¢ z rodzicow be-
dacych Polakami.

Jest tez w tej ustawie zasada ciaglosci obywatelstwa polskiego, projekt gwaran-
tuje bowiem trwato$¢ obywatelstwa, poczawszy od momentu jego nabycia, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Oznacza to, ze osoby, ktore nabyly obywatelstwo pol-
skie na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw, nastepnie uchylonych lub
zmienionych, jesli obywatelstwa nie utracily, zachowuja je zgodnie z przepisami obo-
wiazujacymi w momencie nabycia obywatelstwa.

I wreszcie jest zasada wielokrotnego obywatelstwa, a wlasciwie zasada wytacz-
nosci obywatelstwa polskiego. Co to znaczy? Projekt ustawy zachowuje zasade wy-
tacznosci obywatelstwa polskiego i dopuszcza bez ograniczen mozliwo$¢ posiadania
wielokrotnego obywatelstwa, przyjmujac jako zasadg, ze kwestia wielokrotnego oby-
watelstwa jest osobista sprawa cudzoziemcédw ubiegajacych si¢ o polskie obywatel-
stwo. Negatywne skutki tego zjawiska redukuje zapisana w projekcie zasada wytacz-
nosci obywatelstwa. Innymi slowy, osoba posiadajaca obywatelstwo polskie i obce
bedzie traktowana przez wiladze polskie tak, jakby posiadata wytacznie obywatelstwo
polskie. Nie mozna wigc czerpa¢ korzysci prawnych z posiadania obywatelstwa pol-
skiego, legitymowac si¢ tym obywatelstwem 1 wyciagac z tego skutki prawne na tere-
nie Polski. Podstawowym obywatelstwem tej osoby jest obywatelstwo polskie nieza-
leznie od tego, ile innych obywatelstw posiada.

Jak juz powiedzialem, nabycie obywatelstwa w drodze nadania go przez prezy-
denta polskiego jest immanentnym prawem, prerogatywa prezydenta wynikajaca z art. 34 1
137 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie obywatelstwa polskiego przez prezy-
denta stanowi podstawowy sposdb nabycia obywatelstwa przez cudzoziemca. Prezydent
nie jest ograniczony w swoich konstytucyjnych kompetencjach zadnymi warunkami i mo-
ze nadawac obywatelstwo polskie kazdemu cudzoziemcowi na jego wniosek. Postanowie-
nie prezydenta jest ostateczne, nie maja tutaj zastosowania przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego 1 nie stuza od tych postanowien srodki odwotawcze ani skarga.

Rozszerzony zostal, jak wspomniatem, tryb administracyjny, czyli uznanie za
obywatela polskiego. Instytucja ta istnieje w obecnie obowiazujacej ustawie z 1962 r.,
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a teraz zostata rozszerzona w zwiazku ze wspomniang przeze mnie Europejska Kon-
wencja o Obywatelstwie 1 dopasowaniem do standardow prawa obowigzujacego
w XXI wieku. Takie sa tez zalecenia Rady Europy.

Krotko mowiac, tym novum jest uzaleznienie decyzji organu, czyli wojewody,
0 uznaniu za obywatela polskiego od spetienia okreslonych warunkow, wsréd ktérych
nowoscia jest znajomos¢ jezyka polskiego, potwierdzona badz to dokumentem egza-
minacyjnym, badz odbyciem szkolenia czy nauka w szkole jezyka polskiego i zdaniem
egzaminu w Polsce albo ukonczeniem szkoty z wyktadowym jezykiem polskim za gra-
nica. Jest rowniez zachowana instytucja nabycia obywatelstwa w drodze repatriacji,
zgodnie z ustawa o repatriacji.

Na koniec powiem o kosztach. Nowa ustawa o obywatelstwie bgdzie miata
wplyw na wydatki budzetu panstwa 1 pociagnie za soba, jak obliczyto Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, koszty w wysoko$ci okoto 1 miliona
330 tysigcy zt w skali rocznej. Koszty te beda wynikaty z koniecznosci zwigkszenia
zatrudnienia w administracji publicznej] w zwiazku ze spodziewanym zwigkszeniem
liczby postepowan administracyjnych zwigzanych z nabyciem obywatelstwa, czyli, jak
powiedzialem, z uznaniem za obywatela polskiego. Koszty obejma utworzenie nowych
etatow, wyposazenie dwudziestu nowych stanowisk 1 modernizacj¢ centralnego reje-
stru, o ktorym wspomniatem.

Panie Marszatku, Szanowne Panie Senator, Szanowni Panowie Senatorowie,
Szanowni Goscie, nie ulega watpliwosci, ze ustawa taka jest dzi§ potrzeba chwili.
Osiem lat temu byta juz w Sejmie 1 w Senacie, ale pechowo si¢ ztozylo, ze, niestety,
nie przeszta calej drogi legislacyjnej, a dzisiaj jest bez watpienia konieczna ze wzgledu
na przywrocenie obywatelstwa naszym rodakom, ktérzy najczesciej sa juz ludzmi
w zaawansowanym wieku i niechby te satysfakcj¢ mogli uzyskaé. Regulacja calego
obszaru prawa o obywatelstwie wynika tez z konwencji europejskiej 1 z duzej migracji.
Takie jest przesltanie tej konwencji i takie sa zalecenia Rady Europy, ze poniewaz
gwattownie si¢ zwigkszyta w Europie migracja, musimy si¢ do tej sytuacji dopasowac.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, i proszg o pytania.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To my serdecznie dzigkujemy panu przewodniczacemu za bardzo wnikliwe za-
prezentowanie projektu.

W miedzyczasie dotarta do nas pani marszatek Krystyna Bochenek. Bardzo ser-
decznie ja witamy.

Szanowni Panstwo, poniewaz jest to inicjatywa senacka, poprosz¢ przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, aby krétko ustosunkowal si¢ do zasad formalnoprawnych
1 charakteru legislacyjnego tego dokumentu, a w nastepnej kolejnosci bede prosit o za-
branie glosu zaproszonych gosci.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, odniosg si¢ krotko do watpliwosci natury konstytucyjnej,
ktore pojawity si¢ w toku prac nad omawianym projektem ustawy 1 maja swoje od-
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zwierciedlenie w dorgczonych zapewne panstwu opiniach, sporzadzonych przez pana
profesora Jagielskiego, pana profesora Piotrowskiego oraz w opinii wewnetrznej Biura
Legislacyjnego. Watpliwosci te...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Szanowni Panstwo, prosze o uwagg, bo to
przeszkadza pani legislator.)

...sprowadzaty si¢ do trzech kwestii.

Po pierwsze, odnosity si¢ do mozliwos$ci podejmowania rozstrzygnie¢ w zakre-
sie nadawania obywatelstwa przez organy panstwowe inne niz prezydent.

Po drugie, dotyczyly mozliwo$ci zastosowania prawa opcji, a wigc przyznania
rodzicom dzieci z matzenstw mieszanych prawa wyboru obywatelstwa panstwa, ktore-
go obywatelem jest jedno z rodzicow.

Po trzecie, dotyczyty oceny przestanek decydujacych o przywroceniu obywatel-
stwa w kontek$cie zasady rownosci, a wige odpowiedzi na pytanie, czy przestanki te
nie naruszaja tej zasady.

W odpowiedzi na te watpliwosci zostaty sporzadzone, jak powiedziatam, opinie
prawne. Z tresci tych opinii wynika, iz co do zasady regulacje przedstawione w projek-
cie ustawy sa zgodne z konstytucja. Jedyna watpliwos¢, dotyczaca przestanek decydu-
jacych o przywrdceniu obywatelstwa, zostata podniesiona przez pana profesora Pio-
trowskiego. Pan profesor ocenit je negatywnie.

W opinii przygotowanej przez pana profesora Jagielskiego pojawily si¢ rowniez
zagadnienia, ktére bezposrednio nie wiazaty si¢ z pytaniami bedacymi przyczyna spo-
rzadzenia opinii. Sadzg, ze sa one warte rozwazenia przez szanowne komisje juz przy
procedowaniu nad konkretnymi rozwigzaniami prawnymi. Ja ewentualnie pozwolg so-
bie powiedzie¢ o nich pdzniej. W tym momencie dzigkuj¢ bardzo za glos.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg.
Proszg o zabranie gltosu pana ministra Stachanczyka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krotko chcialbym powiedzieé, ze z ogromnym zadowoleniem przyj-
mujemy t¢ inicjatyweg 1 rozpoczecie w parlamencie prac nad nowa ustawa o obywatel-
stwie polskim. RzeczywiScie ta ustawa nie miala szczgscia legislacyjnego. Jej projekt
byl zawarty w pakiecie trzech ustaw przygotowanych przez senatorow AWS jeszcze
pod koniec lat dziewigédziesiatych. Byly to: ustawa o repatriacji, ustawa o Karcie Po-
laka, ustawa o obywatelstwie. Mialy one by¢ uchwalone tacznie. Jesli chodzi o ustawe
o obywatelstwie, powstal tez wtedy projekt rzadowy. Oba projekty zostaty potaczone
1 przeszly przez Sejm i Senat, ale poprawek senackich do tego projektu nigdy potem
Sejm nie przyjal. Sprawa zatrzymala si¢ na poziomie ponownej dyskusji w Sejmie
i projekt ten — w duzej mierze zbiezny z tym, co mamy tutaj — nie wszedl wtedy
W Zycie.
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Nastepne prace zaczely si¢ w poprzedniej kadencji na poziomie rzadowym.
W Kancelarii Premiera powstat zesp6l, ktorym kierowal sekretarz stanu w tej kancelarii
pan minister Lipinski. Zespol, w sktad ktorego wchodzili chyba najlepsi specjalisci od
prawa obywatelskiego w Polsce: profesor Stelmachowski, profesor Jagielski, profesor
Jasudowicz 1 pani profesor Zdanowicz, opracowat projekt, ktory byt dobrze zrobiony,
w najwazniejszych fragmentach praktycznie nie r6znit si¢ od obecnego 1 dlatego zostat
wykorzystany. Roznic merytorycznych migdzy projektem, ktory skonczyt w 2006 r. ze-
spot ministra Lipinskiego, a tym projektem jest naprawde niewiele 1 nie maja one zasad-
niczego znaczenia. Jak panstwo widza, mamy tu kontynuacje prac rOwniez po stronie
rzadowej, dlatego w momencie, kiedy Senat zwrocit si¢ do rzadu z zapytaniem o opini¢
co do przygotowywanych tutaj rozwiazan, byliSmy w stanie przedstawi¢ stanowisko.
Czg$¢ uwag panstwo wystuchali, z czescia si¢ nie zgodzili, to jest normalne. Ja jeszcze
raz wyrazam zadowolenie, ze jesteSmy juz na takim etapie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie dzigkujg, Panie Ministrze.
Poprosze o zabranie glosu przedstawicieli MSZ.
Pan dyrektor Tycinski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Wojciech Tycinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako osoba reprezentujaca Ministerstwo Spraw Zagranicznych chciatbym po-
wiedzie¢, ze nasz resort, ktory koordynuje cos, co mozemy nazwacé polityka polonijna
rzadu, jest bardzo zainteresowany wszystkimi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi
sfery obywatelstwa. Wiele rozwigzan zawartych w projekcie dotyczy bezposrednio
Polakow mieszkajacych za granica, dlatego zalezy nam na tym, zeby to byly rozwiaza-
nia optymalne i jak najlepsze z ich punktu widzenia.

Kilka tygodni temu, w sierpniu, rozpoczat prace Miedzyresortowy Zespot do spraw
Polonii 1 Polakéw za Granica, ktory rozpatruje mozliwos¢ przyjecia wielu nowych rozwia-
zan prawnych, istotnych dla Polonii 1 Polakow za granica. Jedna z dziedzin, ktora si¢ zain-
teresowaliSmy, byta kwestia ustawy o obywatelstwie polskim. Na ostatnim posiedzeniu
mieli$my przyjemno$¢ gosci¢ pana przewodniczacego Persona, ktory poinformowat nas, ze
projekt ten znajdzie si¢ w najblizszym czasie w agendzie prac Wysokiej Komisji i Senatu.
Pan minister Borkowski, przewodniczacy zespotu, z wielka satysfakcja zapoznat si¢ z ta
informacja. My jako resort popieramy zawarte w projekcie rozwiazania. W opracowaniu
niektorych rozwiazan szczegotowych w pewnym stopniu uczestniczyli nasi przedstawicie-
le. Pewnie w dalszym procesie legislacyjnym beda zglaszane drobne uwagi, generalnie jed-
nak chciatbym podkresli¢, Zze projekt ten odpowiada oczekiwaniom ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Przybyla do nas przedstawicielka Kancelarii Prezydenta RP, pani Krystyna La-
chowicz. Czy chciataby pani zabra¢ glos?
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Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krystyna Lachowicz:

Dzigkuje bardzo. Na razie nie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

W takim razie, Szanowni Panstwo, otwieram dyskusjg.
Zachecam do zabierania glosu, jezeli sa niejasno$ci co do projektu.
Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Chcialbym zapyta¢ wnioskodawcow, czy przywrocenie obywatelstwa polskiego
obejmuje takze osoby, ktore przed II wojna §wiatowa byly obywatelami niemieckimi, auto-
chtonami na terenie dzisiejszej Polski, po wojnie otrzymaty obywatelstwo polskie, w latach
siedemdziesiatych wyjechaly do Niemiec w ramach programu taczenia rodzin 1 czuja si¢
dalej Polakami, ale tego obywatelstwa musiaty si¢ zrzec lub zrzekly si¢ dobrowolnie. Czy
one maja prawo do tego, aby przywrocono im obywatelstwo polskie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Myslg, ze pan minister bedzie najbardziej kompetentng osoba, aby udzieli¢ od-
powiedzi na ten temat. Czy méogtbym prosi¢ pana ministra?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ten projekt, prosze¢ panstwa, nie odnosi si¢ do tego problemu, sytuacja bowiem
jest dzisiaj taka, ze zgodnie z jednolitym orzeczeniem saddéw administracyjnych — za-
rowno Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jak 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego — oraz jednolitym juz w tej chwili orzecznictwem sadow powszech-
nych sady przyjmuja, iz osoby, ktoére wyjechaty z Polski migdzy rokiem 1956 a 1983 do
panstwa niemieckiego lub do panstwa Izrael, na podstawie uchwat Rady Panstwa nie
stracity obywatelstwa polskiego i maja je do dzisiaj. Inaczej mowiac, kazda osoba, ktora
wyjechata w tym okresie z Polski na podstawie uchwat Rady Panstwa 1 ktora wystapi do
wojewody, prawdopodobnie nie otrzyma od wojewody poswiadczenia posiadania oby-
watelstwa polskiego 1 minister spraw wewngtrznych utrzyma taka decyzjg, natomiast
sady decyzje t¢ uchyla i nakaza ministrowi stwierdzenie, ze osoba taka posiada obywa-
telstwo polskie. Od o$miu lat stanowisko saddéw jest tutaj jednolite. Orzecznictwo sadow
rozstrzygnelo tutaj problem i ustawa ta nie odnosi si¢ do tego problemu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jak pamigtam, zglaszat si¢ pan senator Korfanty. Bardzo proszg.
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Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym zada¢ dwa, trzy pytania,
przede wszystkim panu ministrowi.

Siggnatem do informacji z 2000 r. dotyczacych posiedzenia Senatu, ktore w tym
czasie si¢ odbywalo, i dowiedziatem sig, ze do tej ustawy — chyba tez byta ona robiona
w dosy¢ szybkim tempie — Senat zglosit az ponad szes¢dziesiat poprawek, z czego
trzydziesci przyjat. Ale droga ta nie zakonczyla si¢ na etapie Senatu. Chciatbym pana
ministra zapyta¢, czy poprawki przyjete wtedy przez Senat zostaly tez przyjgte przez
Sejm i sa ujete w przedstawionej nam ustawie, czy nie?

I pytanie drugie. W tamtym czasie, jak si¢ dowiedzialem z tych materiatow,
ustawa o obywatelstwie nie byta konsultowana ze §rodowiskami polonijnymi, z czego
wynikat pewien niedosyt. Chciatlbym wigc zapytac: czy obecna ustawa byta konsulto-
wana z jakimi$ srodowiskami polonijnymi?

A trzecie pytanie dotyczy doniesien prasowych. Wiadomo, ze Kancelaria Prezy-
denta takze opracowuje lub opracowata ustaweg o obywatelstwie. Wedlug doniesien
prasowych pani minister Polkowska miata si¢ spotka¢ w tej sprawie z panem ministrem
Kownackim. Chciatbym zapyta¢, czy do takiego spotkania doszto i czy nastapity jakie$
uzgodnienia w tej sprawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, za moment poprosze o odpowiedz pana ministra, ale pragng
zwroci¢ uwage, ze pan przewodniczacy Person mowit o kwestiach zwiazanych z kon-
sultacjami, 1 mysle, iz on bedzie najbardziej uprawniong osoba do przedstawienia panu
senatorowi tej kwestii.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to analizujac to, o czym dyskutowali§my z Kan-
celaria Senatu, braliSmy pod uwage tekst z 2000 r. zawierajacy poprawki Senatu.
Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze zostaly uwzglednione wszystkie poprawki.
Czg$¢ poprawek Senatu z roku 2000 miata charakter redakcyjno-legislacyjno-
stylistyczny. Co do meritum wszystkie poprawki byly przez nas powaznie analizowane
1 w mniejszym lub wigkszym stopniu znajduja odzwierciedlenie w teks$cie, ktory pan-
stwo maja przed soba.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze pytanie dotyczace plandow pana prezydenta nie
jest skierowane do mnie. Styszalem i czytatlem to samo co pan senator i tu moja wiedza
si¢ urywa. Nie sadze, zebym réwniez co$ wigcej wiedzial na temat spotkan z panig mi-
nister Polkowska.

Jesli chodzi o opini¢ Srodowisk polonijnych, to powiem, ze przeciez ta ustawa
do tej pory nie zaistniata, a poniewaz wedlug mnie uzgadnia¢ czy sta¢ komu§ mozna
cos, co istnieje, ta ustawa, jak wiem, stana nie byla. W ciagu za$ tych o$miu lat ustawa
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przygotowywana w 2000 r. byta przedmiotem bardzo wielu opinii roznych organizacji
polonijnych 1 w poprzedniej kadencji, kiedy ten projekt pisano, zasiggano, z tego co
wiem, opinii pewnych $rodowisk. Mozna powiedzie¢, ze opinie $Srodowisk polonijnych
sa znane. W kwestii tego, zeby projekt, ktory panstwo maja przed soba, byt gdzies po-
stany, osoba wtasciwa do udzielenia odpowiedzi jest pan senator Person. To jest oczy-
wiste, dlatego ze ten projekt dopiero dzisiaj staje si¢ oficjalnym dokumentem, ktory
mozna komus pokazaé, o co$ go proszac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pan przewodniczacy chciatby doda¢ stoweczko?

Senator Andrzej Person:

Chciatbym potwierdzi¢ to, co powiedzial pan minister. Rzeczywiscie poprzedni
projekt byt konsultowany, byt przedmiotem dyskusji, no 1, jak wspomnialem wcze-
$niej, pewnej kontrowersji zwigzanej z wnioskiem o przywrdcenie obywatelstwa czgsci
Polonii, zwtaszcza tej starszej, angielskiej, ktora byta zdania, ze obywatelstwo powinno
by¢ jej przywrocone automatycznie. Przedstawiciele strony rzadowej wowczas i1 dzisiaj
zajeli stanowisko, ze nie jest to mozliwe, gdyz byloby to ktopotliwe dla wielu obywa-
teli Polski mieszkajacych za granica, 1 stad potrzeba sktadania wniosku. Byto to kon-
sultowane. Jak pan przewodniczacy si¢ orientuje, praktycznie nie ma dnia, zeby$Smy si¢
nie spotykali z przedstawicielami Polonii. Poprzednio tez rozmawialiSmy na ten temat,
a dzisiaj po naszej debacie na pewno bgdzie to przedstawione najwazniejszym polskim
organizacjom polonijnym za granica.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Za moment zabierze glos pani marszatek Bochenek, ale wczesniej jeszcze krot-
ko pani minister.

Bardzo proszg.

Szef Kancelarii Senatu Ewa Polkowska:

Jesli mozna, przekaz¢ panstwu kréotka informacije. 19 wrze$nia ztozytam oficjal-
nie na r¢ce pana ministra Kownackiego, szefa Kancelarii Prezydenta, pismo podpisane
przez pana marszatka Borusewicza, przekazujace panu prezydentowi projekt ustawy.
Jak panstwo wiedza, projekt, nad ktorym dzisiaj komisje obraduja, zostal ztozony do
pana marszatka 11 wrze$nia i taka jest jego data. W rozmowie, ktorag wtedy odbytam
z panem ministrem Kownackim, ustyszatam, ze w Kancelarii Prezydenta trwaja prace
— na wczesnym etapie — nad przepisami ustawy o obywatelstwie polskim. Nie zostato
dookreslone, czy to bedzie nowelizacja, czy projekt nowej ustawy, i to jest wszystko,
co moge panstwu przekaza¢. Panowie przewodniczacy wystali zaproszenie do Kance-
larii Prezydenta na rgce pana ministra Kownackiego z informacja i zawiadomieniem,
ze dzisiaj odbedzie si¢ posiedzenie trzech polaczonych komisji, po§wigcone pierwsze-
mu czytaniu projektu ustawy.

To tyle. Dzigkujg.

10 437/VII



w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
Pani marszalek Bochenek, bardzo proszg.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja bym prosita o rozszerzenie pewnej informacji. W opinii prawnej czytamy, ze
obywatelstwo nadaje wojewoda albo minister. W art. 8 czytamy, ze wojewoda wtasci-
wy jako pierwszy, prawda? Jaka jest kolejnos$¢ 1 kiedy minister, a nie wojewoda 1 dla-
czego ,,albo”? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ja mogg szybko odpowiedzie¢ pani marszatek. Minister bedzie druga instancja.
A w zaistniatych...

(Glos z sali: Minister przywraca.)

Minister przywraca. W takim razie, Panie Ministrze. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

W trybie wynikajacym z tego projektu wojewoda jest podmiotem wlasciwym
w sprawach uznawania za obywatela polskiego 1 tu minister jest organem drugiej in-
stancji. Jesli za$§ chodzi o przywracanie obywatelstwa polskiego, wtasciwy jest minister
10od decyzji ministra przystuguje wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy do tegoz
samego ministra.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Pani senator Panczyk-Pozdzie;j.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Jesli dobrze zrozumialam pana ministra, to odzyskanie obywatelstwa przez tych
wszystkich ludzi, ktorzy wyjezdzali w latach 1956-1982, zwlaszcza do Niemiec — a sa
to ogromne rzesze ludzi ze Slaska, Kaszub — bedzie zwykla formalnoscia.

(Glos z sali: Nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wystapi si¢ do wojewody, ale nie bedzie to tak ktopotliwa sprawa jak do tej po-
ry. Rozumiem, Ze jest to bardzo uproszczona legislacja. Czy tak?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Przyjmujac obecne orzecznictwo sadowe jako wlasciwe, osoby te w ogole nie
moga skorzystac z trybu przywrdcenia obywatelstwa polskiego, bo zgodnie z prawem,
maja je, czyli nigdy go nie utracily, nie beda wigec wystgpowaty o przywrdcenie, bo sa
obj¢te innym trybem, ktory juz funkcjonuje 1 ktéry juz dzisiaj wykorzystuja.

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: No wlasnie. A zatem rodzi si¢ drugie pytanie...)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ponownie pani senator Panczyk. Bardzo prosze.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chodzi mi o status mniejszos$ci polskiej w Niemczech. Bo w tej sytuacji, skoro
to beda rowniez obywatele polscy... Do tej pory si¢ mowilto, ze zrzekli si¢ obywatel-
stwa polskiego, w zwiazku z tym sa tylko obywatelami niemieckimi. Teraz odzyskaja
na nowo obywatelstwo polskie, a zatem ogromnie wzros$nie mniejszos¢ polska
w Niemczech. Czy dobrze to rozumiem?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie odzyskaja obywatelstwa, tylko, powtarzam, zgodnie z orzecznictwem sa-
déw je maja.

(Senator Maria Panczyk-Pozdziej: No tak, ale dla NiemcOw go nie maja.)

Jesli spojrzymy na to z punktu widzenia liczb, to rzeczywiscie mozemy przyjac,
ze przy tym orzecznictwie sadow Polska dysponuje dodatkowa grupa obywateli, rzedu
od pottora do dwoch milionéw osob, mieszkajacych na terenie Niemiec. Takie sa skut-
ki orzecznictwa sadow administracyjnych i sadow powszechnych — przede wszystkim
administracyjnych — od poczatku 2000 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator Cichon. Bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w nawiazaniu do pytania pani senator. Czy mamy rozumie¢, ze osoby, o ktére
pani pytata, maja prawo uzyskacé potwierdzenie posiadania obywatelstwa? Bo z tego,
co pan minister mowil, wynikato, ze one zachowatly obywatelstwo, czyli maja prawo
uzyskac potwierdzenie jego posiadania, ktére wyda minister. Chyba pani o to szto, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzig¢kuj¢ w takim razie. Jezeli tak, to si¢ rozumiemy.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak jest.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Szanowni Panstwo, zgodnie z zapowiedzia, poprosz¢ o ponowne zabranie glosu
Biuro Legislacyjne. Za moment bedziemy glosowac 1 przyjmowaé projekt ustawy
w ramach pierwszego czytania.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, chcialabym zwroci¢ uwage panstwa na dwie kwestie, ktore
moglyby by¢ w dos¢ prosty sposob przetozone na poprawki, a ktore zostaly poruszone
w opinii pana profesora Jagielskiego.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 9 ust. 3. Zdaniem pana profesora przepis ten nie-
prawidtowo wskazuje procedurg obowiazujaca przy zatatwianiu spraw innych niz nada-
nie obywatelstwa polskiego 1 wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskie-
go. W przekonaniu pana profesora nalezy wskaza¢ procedur¢ administracyjna z kodeksu
postepowania administracyjnego jako podstawowa dla prowadzenia post¢gpowan okre-
Slonych w ustawie ze zmianami wynikajacymi z ustawy. W przekonaniu biura kwestia ta
jest warta rozwazenia 1 przektadataby si¢ na zmiang brzmienia art. 9 ust. 3. Przepis ten
brzmiatby w ten sposob: W sprawach innych niz wymienione w ust. 1 1 2 stosuje si¢
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Taka bylaby sugestia Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg.

Pani Mecenas, teraz mam pytanie natury technicznej. Czy mozemy potraktowac
to jako autopoprawke wnioskodawcow, czy bedziemy nad tym glosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, rozumiem, tylko chodzi mi o to, czy trzeba glosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy taka potrzebe. Nie jako zgodeg na wpisanie jej w ramach calosci. Rozumiem.

W takim razie przeglosujmy te sugestie. Jeszcze raz poprosz¢ pania legislator
o0 czytanie, a ja bed¢ zarzadzal glosowanie.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Nie wnoszg zastrzezen do propozycji Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Swietnie. Dzigkuje bardzo.
W takim razie, Pani Mecenas, ja bgde zarzadzal glosowania, a pania prosz¢
o powtorzenie tekstu, bySmy mieli §wiadomos¢, nad czym glosujemy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Art. 9 ust. 3 otrzymatby brzmienie: W sprawach innych niz wymienione w ust. 1
1 2 stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile ustawa nie sta-
nowi inaczej.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (27)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przy dwoch osobach wstrzymujacych si¢ od glosu poprawka uzyskata akcepta-
cj¢ komisji.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage panstwa na art. 13 ust. 2. Jest to przepis, ktory
dotyczy prawa opcji, a wigc mozliwosci wyboru przez rodzicow dziecka obywatelstwa
innego panstwa. Chodzi tutaj o dziecko pochodzace z malzenstwa mieszanego, kiedy
jedno z rodzicoéw jest obywatelem polskim, a drugie obywatelem innego panstwa.

Pan profesor zwrocil uwage na kwestig, ktora, jak si¢ wydaje, umkngta uwagi
Biura Legislacyjnego. Ot6z w obecnym brzmieniu przepis ten mowi, iz matoletni nie
nabywa obywatelstwa polskiego, jezeli jego rodzice, z ktorych jedno jest obywatelem
polskim, a drugie cudzoziemcem, w o$wiadczeniu ztlozonym zgodnie przed wlasciwym
organem w ciagu trzech miesi¢cy od dnia urodzenia si¢ matoletniego wybrali dla niego
obywatelstwo innego panstwa. Mowa jest tutaj o rodzicach, z ktorych jedno jest oby-
watelem polskim, a drugie cudzoziemcem. Cudzoziemcem moze by¢ réwniez osoba,
ktora nie ma obywatelstwa innego panstwa, jest po prostu bezpanstwowcem, 1 takiej
kategorii osob, takich matzenstw przepis ten nie mogiby dotyczy¢. Stad tez propono-
watabym, aby pojecie ,,cudzoziemca” zastapi¢ pojeciem ,,obywatela innego panstwa”
1 ewentualnie rozwazy¢ kwestig przeredagowania tego przepisu, dlatego ze obecnie jest
on sformutowany od strony negatywnej, co...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, gdy pani mecenas skonczy, bedziemy ewentualnie zabierali
glos, jesli sa jeszcze jakie$ watpliwosci. Prosze o chwilg cierpliwosci.
Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ten przepis jest sformulowany od strony negatywnej, moéwi bowiem, ze matoletni
nie nabywa obywatelstwa polskiego, jesli w odpowiednim czasie nie zostang podjete
przez rodzicow pewne decyzje. Zdaniem pana profesora moze to budzi¢ watpliwosci,
czy do momentu podjgcia tej decyzji dziecko to jest obywatelem polskim, czy tez oby-
watelem polskim nie jest. Proponowatlabym wiec, aby przepis sformutowa¢ od strony
pozytywnej, zastepujac jednoczesnie pojgcie ,,cudzoziemca” pojgciem ,,obywatela pan-
stva obcego” czy ,,obywatela innego panstwa”. Ta redakcja art. 13 ust. 2 moglaby
ewentualnie brzmie¢ w ten sposob: Rodzice matoletniego, z ktorych jedno jest obywa-
telem polskim, a drugie obywatelem innego panstwa, w o§wiadczeniu ztozonym zgodnie
przed wlasciwym organem w ciagu trzech miesigcy od dnia urodzenia si¢ matoletniego
moga wybra¢ dla niego obywatelstwo panstwa, ktorego obywatelem jest jedno z rodzi-
cow, jezeli wedlug prawa tego panstwa matoletni nabywa jego obywatelstwo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Tutaj bylaby troche inna sytuacja. Podzielam poglad, iz mozna zmieni¢ ,,cudzoziem-
ca” na ,,obywatela innego panstwa”, cho¢ biorac pod uwagg dalsze brzmienie tego przepisu,
réwniez przy zapisie z ,,cudzoziemcem”, skutki beda takie same, dlatego ze dalej jest napi-
sane, iz dziecko nabywa obywatelstwo innego panstwa, ktorego obywatelem jest jeden
zrodzicow. W wypadku gdy rodzicem jest bezpanstwowiec, sytuacja ta w ogole nie zaist-
nieje, bo bezpanstwowiec nie posiada obywatelstwa. Wydaje si¢ wigc, ze zapis jest dobry.

Jesli chodzi o druga czg$¢, to rOwniez uwazamy, ze zapis jest dobry, poniewaz
jest to petna konstrukcja z ust. 1. Ust. 1 mowi, ze matoletni nabywa obywatelstwo pol-
skie 1 jezeli w ciagu trzech miesigcy rodzice skorzystaja z prawa opcji, nabycie to prze-
staje istnie¢, uwaza si¢, ze on nie nabyl tego obywatelstwa od chwili urodzenia. Tu nie
nalezy nic zmienia¢. On nie zrzeka si¢ czego$, co mial, tylko przyjmuje si¢ pewna fik-
cje, ze od chwili urodzenia miat tylko obywatelstwo obce, to, ktore wybrali mu rodzi-
ce, czyli jest to konstrukcja taczona. Ust. 1 méwi ,,nabywa”, a ust. 2 robi tu pewien
wyjatek: ,,nie nabywa”. Czytaé to trzeba razem, proponujemy wigc pozostawic¢ brzmie-
nie, ktére jest w projekcie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Czy pan senator Cichon chcialby jeszcze cos dodac¢?

Senator Zbigniew Cichon:

Pan minister wszystko wyjasnit, wigc si¢ wycofuyg.

437/VII 15



Wspdlne posiedzenie KSEP (20.), KSTAP (44.) oraz KU (90.)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za konkretno$¢, Panie Mecenasie.
Czy chciataby pani jeszcze co$ doda¢, Pani Mecenas? Mysle, ze to zostawimy.

Warto bytoby natomiast zmieni¢ zapis ,,cudzoziemca”. Prosz¢ sformutowa¢ taka poprawke.

Proszg¢ panstwa, pamigtajmy, ze to jest pierwsze czytanie. Mamy ten komfort, ze

bedziemy mogli jeszcze bardzo wnikliwie si¢ przygladac tej ustawie, aby rozwiewac
watpliwosci, wytapywac bledy.

Pani Mecenas, czy mozna zasygnalizowac 1 przegtosowac¢ zmiang polegajaca na

tym, ze zamiast ,,cudzoziemca” dajemy to, co przedyskutowalismy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nalezatoby, tak, rzeczywiscie.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Pani Mecenas.
Proszg o uwagg, Szanowni Panstwo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nalezatoby wyraz ,,cudzoziemca” zastapi¢ pojeciem ,,obywatela innego pan-

stwa” 1 ewentualnie skresli¢ w czwartym wersie slowa ,,innego panstwa”, bo przepis
bedzie po prostu zle brzmial. Moze to odczytam?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Matoletni nie nabywa obywatelstwa polskiego, jezeli jego rodzice, z ktorych jed-

no jest obywatelem polskim, a drugie obywatelem innego panstwa, w oswiadczeniu
zgodnie zlozonym przed wlasciwym organem w ciagu trzech miesigcy od dnia urodzenia
si¢ matoletniego wybrali dla niego obywatelstwo panstwa, ktorego obywatelem jest jed-
no z rodzicow, jezeli wedtug prawa tego panstwa matoletni nabywa jego obywatelstwo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (26)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

W takim razie zmiana ta uzyskata akceptacj¢ komisji.
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Pani Mecenas, czy mamy jeszcze jakie$ sugestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Pani mecenas prosi 0 moment, bo chce sprawdzi¢ pewna kwestig.
(Gtos z sali: Pan senator Cichon zawsze ma tworcze uwagi.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu jest jeszcze bardzo drobna sprawa. Przepraszam, ale nie moglam jej znalez¢
w przepisach, mianowicie...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponowatabym doprecyzowanie terminologii, poniewaz w dwéch wypadkach
uzyto jednego pojgcia, a w dwoch — inne pojgcie, mimo ze chodzi doktadnie o to samo
dziatanie. Dotyczy to art. 20 ust. 4 1 art. 46 ust. 4, gdzie jest mowa o wystepowaniu do
wlasciwych organdéw z wnioskiem o uzyskanie opinii. W dwoch wypadkach jest mowa
o wystapieniu do wlasciwych organdéw o opinig, a w dwoch o zwrocenie si¢ o te opinig.
Jest to drobna kwestia redakcyjna, ale proponowatabym jej ujednolicenie, bo chodzi
doktadnie o t¢ sama czynnos$¢ w stosunku do tych samych organéw.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proszg to zaprezentowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponowatabym, aby w art. 20 ust. 4 1 w art. 46 ust. 4 stowo ,,wystepuje” za-
stapi¢ stowem ,,zwraca si¢”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (29)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Zmiana uzyskata akceptacje.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To sa wszystkie uwagi, ktore maja konkretne przetozenie na poprawki.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Tak, wtasnie. To sa wszystkie uwagi.

W takim razie glosujemy teraz nad catoscia projektu ustawy wniesionej przez
nasze komisje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma zadnych gtosow. W dyskusji nie padly Zzadne sugestie o charakterze
legislacyjnym, przechodzimy wigc do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto jest za projektem ustawy wraz z przyjetymi wezesniej poprawkami? (30)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przy dwoéch osobach wstrzymujacych si¢ od glosu projekt ustawy uzyskatl ak-
ceptacje potaczonych komisji.

Pozostalo nam jeszcze wybranie sprawozdawcy, ale to nie bedzie trudne, bo
naturalnym kandydatem jest ekspert w tej dziedzinie, pan przewodniczacy Andrzej
Person.

Czy pan przewodniczacy si¢ zgadza?

Senator Andrzej Person:

Zgadzam sig 1, korzystajac z okazji, chcialbym bardzo podzigkowaé minister-
stwu za pomoc w tworzeniu tego projektu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujemy wszystkim zaangazowanym za pomoc w przygotowaniu tego projektu.
Mamy sprawozdawcg.
Bardzo serdecznie panstwu dzigkuj¢ 1 zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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