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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Zdzistaw Pupa i zastgpca przewod-
Niczgcego Michat Wojtczak)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram dziewigédziesiate czwarte posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.

W porzadku obrad mamy dwa punkty. W pierwszym punkcie o godzinie 11.00
mamy omowi¢ problemy finansowe parkéw narodowych, a w punkcie drugim o godzi-
nie 13.00 zaplanowaliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1222, druki
sejmowe nr 3670, do druku nr 3670 i nr 4097.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji serdecznie witam pana ministra Janusza Za-
leskiego, ktory mimo licznych obowiazkoéw dotart do nas. Witam, Panie Ministrze. Jest
z nami pan Wojciech Hurkata, naczelnik w Departamencie Ochrony Przyrody. Witam
pana naczelnika. Jest z nami pani Maria Pokora, doradca techniczny w Najwyzszej
Izbie Kontroli. Witam serdecznie szanowng panig. Jest z nami pan Dariusz Atlas, dy-
rektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow. Wi-
tam serdecznie pana Jana Wiatera, zastepceg prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, witam pana Leszka Joskowiaka, dyrektora w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Witam szanowna pania
Agnieszke Kostrzewe, gldowna specjalistke w Ministerstwie Finansow.

Na dzisiejsze spotkanie dotart do nas rowniez pan Zdzistaw Szkirué¢, dyrektor
Biatowieskiego Parku Narodowego. Witam pana dyrektora. Gosci u nas rdéwniez pan
Jerzy Misiak z Kampinoskiego Parku Narodowego, z zaproszenia naszego skorzystat
rowniez pan Pawet Skawinski reprezentujacy Tatrzanski Park Narodowy. Witam ser-
decznie. Jest z nami pan Konrad Wypychowski, reprezentujacy Park Narodowy ,,Uj-
$cie Warty”. Witam pana dyrektora. Witam pana dyrektora Wielkopolskiego Parku
Narodowego, pana Marka Nowaka. Jest tez z nami pan Stanistaw Skupief z Krajowej
Sekcji Pracownikow Parkow Narodowych NSZZ ,,Solidarno$¢”. Witam serdecznie. To
sg wszyscy goscie, ktorzy podpisali si¢ na liscie. Jesli jest kto$ jeszcze, to prosze si¢
podpisa¢. Witam panow senatoréw, pan senator nie widzg. Witam panig sekretarz
I wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu komisji senackiej.

Z uwagi na problemy zwigzane z finansowaniem parkéw narodowych spotyka-
my si¢ juz na drugim posiedzeniu komisji w tej sprawie. Pierwsze odbylo si¢ w marcu
tego roku. Wtedy pojawity si¢ zapowiedzi dotyczgce zmian legislacyjnych, ktore miaty
pozwoli¢ unikng¢ problemoéw finansowania parkow narodowych. Te problemy bytly
omawiane jeszcze przed pojawieniem si¢ problemu wigczenia parkow narodowych do
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sektora finansoOw publicznych, mysSmy o tych sprawach mowili przy okazji omawiania
spraw Lasoéw Panstwowych. Lasow Panstwowych wielkim wysitkiem i staraniem uda-
to si¢ nie wiaczy¢ do sektora finanséw publicznych. Z uznaniem braci lesnej spotkato
si¢ to, ze pracowaliSmy nad tym, aby nie zostaly one witaczone do sektora finansow
publicznych. W przypadku parkow narodowych przewidywany jest taki problem.

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu i1 podzielenie si¢ swoimi spostrzeze-
niami, swoimi uwagami oraz propozycjami, ktore na pewno ma pan minister, a ktore
pozwolityby na wtasciwe funkcjonowanie parkow narodowych.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Zaczatbym moze od najnowszych wiadomosci, ktore sprawiaja, ze patrzymy na
przysztos¢ funkcjonowania i gospodarowania parkow z wigkszym optymizmem. Ot6z
w ubiegly wtorek, nie, wczoraj rzad przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody, dzigki czemu do parlamentu trafi projekt, ktory zaktada przeksztatcenie
parkow narodowych z obecnych jednostek budzetowych w panstwowe osoby prawne.
To jest idea, ktora przysSwiecata nam przy wdrazaniu ustawy o gospodarce finansami
publicznymi, ktora likwidowata gospodarstwa pomocnicze. W zwiazku z tym od
1 stycznia parki narodowe sg pozbawione gospodarstw pomocniczych 1 mozliwosci
zatrzymywania dochodow.

Ustawa byta dos$¢ trudna, zglaszano do niej sporo uwag i w czasie konsultacji
spotecznych, 1 w trakcie konsultacji miedzyresortowych, ale udato si¢ wreszcie wypra-
cowac wspolny projekt, ktory, w co wierze, zostanie przeprowadzony przez parlament
— trzeba tu powiedzie¢ — jak najszybciej. Gdyby$my mieli nie uchwali¢ tych zmian, to
grozitby nam jeszcze jeden rok czegos, co nalezatoby nazwa¢ prowizorka finansowa,
czyli rok finansowania parkow na takich zasadach, jak to jest dzisiaj.

Nie omawiajac zbyt szeroko ustawy, ktorg rzad proponuje, mysle, ze trzeba po-
wiedzie¢, ze jej ideg jest przeksztalcenie parkow w panstwowe osoby prawne. Pan-
stwowa osoba prawna zatrzymuje swoje przychody i nimi dysponuje, w zwigzku z tym
to wszystko, co kiedy$ wypracowywaty gospodarstwa pomocnicze, a dzisiaj parki wy-
pracowujag w ramach jednolitej organizacji jednostki budzetowej, bedzie zostawato
w parkach narodowych i powigkszato ich fundusze przeznaczone na cele okreslone
ustawowo. Ustawa zawiera oczywiscie uregulowania odnoszgce si¢ do zmiany formy
organizacyjno-prawnej, ale mysle, ze ta zmiana jest najwazniejsza, najistotniejsza.

Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze parki finansowane sg, mozna powiedzie¢, tak
jak do tej pory, z trzech zrodel. Mianowicie jest dotacja budzetowa okreslona w usta-
wie budzetowej w wysokosci 75 milionow zt i to zapewnia, jak czasem mowie, to mi-
nimum, ktére pozwala parkom zy¢ i nie umrze¢. Nastgpne zrodto to rezerwa celowa.
W rezerwie celowej znajduja sie¢ $rodki, ktore do tej pory byly wypracowywane przez
gospodarstwa pomocnicze. Problem, jaki mielismy w tym roku, réwniez parki czgsto to
sygnalizowaty, polegat na tym, ze z jednej strony zarobione przez siebie pienigdze mu-
siaty one odprowadza¢ do rezerwy celowej, a z drugiej strony poprzez ministra srodo-
wiska musiaty o te $rodki aplikowaé, co nawet w sytuacji sprawnego dzialania urze-

2 2233/VII



w dniu 1 czerwca 2011 r.

dow zajmowato troch¢ czasu. Poza tym na starcie pojawil si¢ problem tej natury, ze
srodki z rezerwy celowej, ktore nie byly jeszcze uruchomione, zostaty one uruchomio-
ne bodajze w lutym, byty potrzebne na przyktad do ogtaszania przetargdw na prace, bo
aby oglosi¢ przetarg, jednostka musi mie¢ zagwarantowane na to pienigdze. Pojawily
si¢ tu pewne zahamowania finansowania, ktore jednak nie doprowadzity do jakichs
drastycznych sytuacji w postaci niewyptacania wynagrodzen czy nieptacenia za pod-
stawowe ustugi, na przyktad energi¢ itd. Trzecim Zrédtem finansowania, o ktérym na-
lezy wspomnie¢ z uznaniem, jest finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska.
Srodki z samego narodowego funduszu przekroczyty 30 milionéw zt rocznie. Warto
tez doda¢, ze parki dysponuja srodkami unijnymi na projekty, ktore realizujg. Jest to
okoto 8 milionéw zi. Tak ze laczna suma wydatkéw budzetowych przewidzianych na
finansowanie parkéw w roku 2011 wynosi 163 miliony.

Jestesmy $§wiadomi tego, zZe nie jest to kwota marzen, kwota, ktora by w peini
satysfakcjonowata wszystkich, 1 dyrektorow, 1 pracownikéw parku, 1 nawet ministra
srodowiska, ale tak juz jest od wielu dziesigcioleci, ze panstwo nie finansuje w catosci
dzialan zwigzanych z ochrong przyrody prowadzonych przez parki narodowe 1 musza
one szuka¢ innych zZrodet finansowania. Wazne, zeby te poszukiwania odbywaly si¢
w zgodzie z celami ochrony parku, z celami ochrony przyrody i do tej pory udawato si¢
to jako$ finansowo spinac.

W tym roku parki uzyskaty juz dwie transze z rezerwy celowej, pierwsza to byto
9 milionéw zt, druga 13 milionéw zt, 1 robimy wszystko, zrobimy wszystko, zeby za-
pewni¢ finansowanie w kolejnych kwartatach. Rozmawiamy rowniez z Ministerstwem
Finans6w na temat wspdlnego usprawnienia procesu uruchamiania pieniedzy przeka-
zywanych parkom narodowym. Bylo to przedmiotem obrad niedawnego posiedzenia
komisji sejmowej. MySle, ze te sprawy zostaly réwniez miedzy parkami a Minister-
stwem Finansow i Ministerstwem Srodowiska w jaki$ sposob oméwione.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pozostaje mie¢ tylko nadzieje —
wroce jeszcze raz do projektu, ktory lada dzien trafi do Sejmu — Ze projekt ten, realizu-
jacy cele ochrony przyrody w sposob niejako ponadpartyjny, ponadpolityczny, zyska
uznanie obydwu Wysokich Izb i zostanie jak najszybciej przyjety, o co juz teraz prosze
1 bedziemy o to takze prosi¢ w trakcie dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Panie Ministrze, mam nadzieje¢, ze temu projektowi zostanie nadany tryb pilny
I bardzo szybko dotrze on do Senatu.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Najpierw moze poprositbym panig z Najwyzszej 1zby Kontroli, jesli ma pani ja-
kie$ uwagi.

(Doradca Techniczny w Departamencie Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Za-
gospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli Maria Pokora: Dzigkuje
bardzo. Na tym etapie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje serdecznie.

Pan senator Jan Dobrzynski.

Prosze bardzo.

2233/VII 3



94. posiedzenie Komisji Srodowiska

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace oczywiscie finanséw. Ja-
kie kwoty, chodzi mi o rzad wielkosci, parki odprowadzaty rocznie do budzetu pan-
stwa? Jaki to byt rzad wielkosci? Chciatbym si¢ dowiedzie¢ réwniez o to, ile tych
srodkow rocznie odprowadza do budzetu panstwa Biatowieski Park Narodowy. Pytanie
moje jest zwigzane z tym, Ze zastanawiam si¢, czy w zwigzku z nowg formalnoprawna
formutg funkcjonowania parkéw tych pieniedzy, srodkéw wiasnych z gospodarowania
wystarczy na normalne funkcjonowanie i rozwijanie si¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Zmiana, ktora nastgpita w tym roku, doprowadzita do tego, ze w odrdznieniu od
poprzednich lat parki zaczely odprowadza¢ swoje przychody, czyli to, co zarobity na
sprzedazy biletow, na pozyskaniu drewna, do budzetu panstwa. Poprzednio nie musiaty
tego robi¢, dysponowaty tymi pieniedzmi na wlasny uzytek.

Jesli chodzi o kwoty, jakie odprowadzaja parki w tym roku, bo tylko o tym roku
mozemy mowié, to obecnie jest to 27 milionéw zt. Przypomne, ze rezerwa zaktada fi-
nansowanie w wysokosci 53 milionow zt, a zatem z parkéw powinny wplynaé
53 miliony zl, zeby w efekcie minister finanséw uruchomit te 53 miliony zt. Oczywiste
jest to, ze wplywy do kasy parkow sa zréznicowane w ciggu roku, bo wiadomo, ze
wplywy z biletéw wstepu sa znacznie wicksze w lecie, te wplywy podlegaja w ciagu
roku fluktuacji. Tak ze w tym roku wedlug naszych ostatnich danych wptacono
27 milionow zi. Jesli chodzi o Biatowieski Park Narodowy, to ja w tej chwili nie pa-
migtam, ale jest z nami pan dyrektor, ktory mogiby ewentualnie podac t¢ kwote.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czym byly podyktowane, nie ukrywajmy, pewnego rodzaju
op6znienia? Wiadomo, ze nawet w najbardziej sprawnym mechanizmie aparatu pan-
stwowego ta machina opdznia wyptate srodkow. Tak jak pan wspomnial, pierwsza
transza zostala wyplacona w lutym, druga przed kilkunastoma czy przed kilkoma
dniami, w maju. Czy rzeczywiscie bylo tak, Ze nie mozna byto tego przyspieszy¢? Py-
tam, bo docieraly do nas, zapewne takze do ministerstwa, informacje, wrecz drama-
tyczne glosy, ze nie ma $srodkow finansowych czy brakuje §rodkéw finansowych na
zabezpieczenie §wiadczen, wynagrodzen pracowniczych, ze nie ma na to, zeby pra-
cownikom parkow zwroci¢ za przejazd czy uzywanie samochodéw i pracownicy mu-
sza za swoje pienigdze kupowac benzyn¢ do samochodéw stuzbowych itd., itd. Takich
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informacji, ktére pojawiaty si¢ w ostatnim czasie, bylo wiele. Czy pan minister jest
W stanie moze nie zagwarantowac, ale podja¢ stosowne dziatania, tez odpowiednio
wczesniej, zeby unikngé¢ podobnych sytuacji? Wiadomo, ze ta ustawa... Oby zostata
ona przyjeta jak najszybciej, ale moze si¢ okazaé, ze trzeba bedzie przygotowac plan
awaryjny, plan B, ktory by wyszedt naprzeciw, nie chce uzy¢ takiego sformutowania,
pograzeniu finansowemu parkoéw narodowych, ale pewnego rodzaju zapasci, bo do
tego moze dojs¢, jezeli po drodze wydarzy si¢ co$ nieoczekiwanego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Zaczne¢ od konca. Panie Senatorze, mySmy si¢ juz przygotowali, mamy plan B
I gdyby nie udato si¢ przeprowadzi¢ ustawy w Sejmie, to mamy na przyszty rok za-
gwarantowang rezerwe celowg 1 srodki potrzebne na funkcjonowanie parkéw zostang
uwzglednione. Tak zZe niezaleznie od tego... Oczywiscie byloby znacznie lepiej, gdyby
ta ustawa zostata przyjeta. Wowczas parki miatyby zapewniong stosowng elastycznos¢
I zapewne wigcej pienigdzy. Niezaleznie od tego, czy ona zostanie przyjeta, czy nie, to
parki w przysztym roku na pewno begdg funkcjonowaty. Ja moge zobowigzac si¢ 1 z0-
bowigzuje si¢ do tego, zeby $rodki z rezerwy celowej byly dostarczane w odpowiednim
terminie, tak aby parki nie doznawaty perturbacji w finansowaniu.

Trzeba tu dodaé, ze zaniepokojenie mozliwo$cig niewyptacenia na przyklad wy-
nagrodzen bylo nieco przedwczesne, dlatego ze srodki budzetowe, ktérymi parki dys-
ponowaty od poczatku, pozwalatly na sfinansowanie wszelkich wynagrodzen przy-
najmniej do lipca, sierpnia, zaktadajac, ze nie wptywalyby s$rodki z rezerwy celowe;.
Nie bylo zatem zagrozenia, ze ludzie nie dostang wyptaty. W tej chwili to finansowanie
jest juz zapewnione.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zaniepokoita mnie jeszcze jedna sprawa. Wspomnial pan o tym, Zze obecnie
wpltywy do budzetu panstwa do rezerwy celowej to jest kwota 27 milionow zt. Wygla-
da to tak, ze jest to optymistyczne, gdy przyjmujemy, ze cala rezerwy ma wynie$¢
53 miliony zl. Prosze¢ mi jeszcze wyjasnic, jak to jest. Jezeli srodkéw finansowych be-
dzie wigcej — oby ich bylo jak najwiecej, bo o to tez chyba chodzi, gdyz nie ma ochro-
ny przyrody bez odpowiedniego wkiadu finansowego — to czy jest szansa, zeby $rodki
finansowe po przekroczeniu tych 53 milionow zt wrécity do parkow, czy tez jest to
kwota maksymalna, majg by¢ 53 miliony zt i ani grosza wigcej, a reszta zostanie prze-
suni¢ta na inne wydatki budzetowe, by¢ moze niezwigzane z parkami czy w ogole ze
srodowiskiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Kwota 53 milionéw zt wynika z szacunkow, jakie przedstawili do budzetu dy-
rektorzy parkéw narodowych na podstawie wynikow z poprzednich lat czy roku. Do-
brze by byto, gdyby ta szacowana kwota w stu procentach pasowata do kwoty zawarte;j
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w rezerwie celowej, bo jezeli parki zarobig wigcej, to bedzie pewna trudnos¢ z ubiega-
niem si¢ o zwrot, poniewaz ustawa o finansach publicznych nie bardzo jest ch¢tna tego
typu zabiegom.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.

Nie widz¢ wsrod senatorow wiecej chetnych do zadania pytan.

Moze panowie dyrektorzy chcieliby si¢ wypowiedzie¢, pokazac, jak funkcjonuja
parki, jakie sg aktualne problemy w parkach narodowych?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja bym moze utatwit panom dyrektorom, jesli mi pan przewodniczacy pozwoli.
Wiadomo, ze parki narodowe sg rdzne, i ze wzgledu na wielkos¢, 1 ze wzgledu na spe-
cyfike. Miatlbym tez pytanie niejako uzupetniajace to, co powiedziat pan przewodni-
czacy. Wiadomo, ze kwestia finansow publicznych, likwidacji gospodarstw pomocni-
czych i tego zawirowania wokot srodkow finansowych w znacznej mierze dotyka tych
najwigkszych. Jesli mogtbym, to prositbym, aby kilka stow powiedzieli panowie wia-
$nie z tych najwiekszych parkow, czy to z bialowieskiego, czy to z tatrzanskiego, bo
podejrzewam, ze wsrod wszystkich dochodow ich dochody stanowia najwigkszy pro-
cent. Pewnie panow do$wiadczenia bedg najbardziej obrazowaty i skale problemu,
I obecng sytuacje, i to, co nas moze czekac, a oby nas nie czekato w przysztosci.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mam tylko prosbe, zeby si¢ przedstawiac.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego
Zdzistaw Szkirué:

Zdzistaw Szkiru¢, Biatowieski Park Narodowy.

Ja chciatbym panstwu pokaza¢ pewien tryb dziatania, ktory wynika z obecnych
przepisow. Pozwolilem sobie tutaj skserowac taka liste, bo dla nas bardzo waznym
elementem poza budzetem i1 rezerwa, o ktorej moj szef powiedziat wszystko, co trzeba
powiedzie¢, tak ja sadze, jest narodowy fundusz i wojewodzkie fundusze. One sg dla
nas bardzo waznym zrodlem, jesli chodzi o dziatania merytoryczne, bo to nie jest prze-
znaczane na pensje, ale na ochrone przyrody.

Proszg¢ szanownych panstwa, powiem o tym na przyktadzie jednego z wnio-
skow. Zatwierdzenie 8 kwietnia tego roku uchwatg zarzadu, zawarcie umowy 9 maja.
To jest normalna procedura, taka jak bywata wcze$niej. Teraz pojawia si¢ komplika-
cja, ktora wynikla z faktu, ze jest to jednostka budzetowa. Informacja dla Minister-
stwa Srodowiska o tym, ze zostata zawarta umowa, réwnoczesnie o tym samym in-
formowane sa fundusze. To jest czas. Wniosek o dofinansowanie skladany jest
11 maja. Czas na to, zeby si¢ co$ zadzialo, to jest trzydziesci dni. Ministerstwo Sro-
dowiska wysyla do ministra finansow, ktory ma trzydziesci dni na potwierdzenie, ze
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te pienigdze... Dzi$ jest 1 czerwca 1 wigkszos¢ parkdéw, tak jak mdj, nie ma podpisa-
nych umow na ten rok, bo dokumenty jeszcze nie wrocity, mimo ze zarzady podjety
decyzje w kwietniu, na poczatku kwietnia czy w koncu lutego. Zatem obrét doku-
mentow zwigzany z tym, ze jest to jednostka budzetowa, prowadzi do tego, ze mamy
czerwiec, a ja nie ma podpisanych uméw. Tymczasem robotg trzeba wykonaé naj-
pozniej do konca listopada.

To jest bardzo trudny element, czasem chodzi o urzadzenia turystyczne, czasem
jest to utrzymanie roznych elementow, dziatania edukacyjne, czyli konkretne dziatania
na rzecz przyrody. Ta procedura, istniejgca prawnie, ustalona — nikt jej nie podwaza —
do tego prowadzi. Tak to jest i tyle dni to zajmuje. To szalenie blokuje wszystkie dzia-
tania. W poprzednim roku od momentu podjecia decyzji przez zarzady funduszy, a te
decyzje zapadalty w marcu, w kwietniu, zawarcie umowy nast¢gpowato w ciggu tygo-
dnia, dwoch tygodni 1 w momencie zawarcia umowy park ruszat z procedurag przetar-
gowya. Teraz jest to sze$cdziesiat, siedemdziesiat dni, po ktorych moze bgdzie mogt
ruszy¢ z procedurg. Prosze panstwa, to jest straszliwe.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wobec tego rodzi si¢ pytanie, i do pana ministra, i do przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw, jaka jest mozliwos$¢ uproszczenia tej procedury. Sezon w parkach na-
rodowych jest krotki 1 jasno sprecyzowany, wiadomo, kiedy i co mozna zrobi¢. Pan
dyrektor stusznie wskazal, ze jest okre§lony deadline, czas, do ktérego mozna wykonaé
wszelkie prace, do tego wykonywanie prac, ktore maja na przyktad stuzy¢ osobom od-
wiedzajacym park, w koncodwcee pazdziernika tez nie bardzo ma sens, gdyz dane urza-
dzenie bedzie bezuzyteczne praktycznie przez pot roku czy siedem miesigcy, bo wtedy
w parku nic si¢ nie dzieje.

(Gtos z sali: Z tego, co rozumiem, ta ustawa to zmienia.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan dyrektor, prosze bardzo. Potem pan minister odpowie.
(Glos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego
Pawel Skawinski:

Pawet Skawinski, dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Wszyscy jestesmy przekonani o tym, ze obecny system nie jest doskonaty. Na
razie rzeczywiscie nic ztego si¢ nie dzieje 1 to funkcjonuje, ale my myslimy o tym, ze
zaistniejemy jako panstwowa osoba prawna i wtedy wrocimy do takiego finansowania,
jakie byto, albo nawet lepszego. W dawnym systemie bylo tak, ze jezeli park narodowy
wypracowal zysk, to polowe odprowadzatl do budzetu panstwa, a polowe przeznaczat
na inwestycje. W przypadku bogatych parkow, takich jak karkonoski czy tatrzanski,
byl wypracowywany jaki$§ zysk. Teraz nie bedziemy musieli wypracowac tego zysku,
wiec mozna by powiedzie¢, ze proponowany system dla parkow, ktore maja wyrazne
przychody, bedzie lepszy.
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Ja w tej sytuacji mowie tez o tym, ze w przysztosci bedzie mozliwos$¢ dzielenia
pieniedzy przeznaczanych na parki narodowe z budzetu panstwa z pewng korekta. Je-
zeli minister srodowiska bedzie widzial, ze park narodowy ma przychody, to pieniadze,
ktore przeznacza na ten park w ramach dotacji budzetowej, moze przesuna¢ i przeka-
za¢ innemu parkowi narodowemu, takiemu, ktory nie ma mozliwosci wypracowywania
przychodu, cho¢by si¢ bardzo starat, bo w Narwianskim Parku Narodowym jest woda
| trzcina, przepraszam za takie okreslenie, ale méwi¢ o pewnych zasobach, tam nie ma
mozliwos$ci pozyskania drewna.

Chce tez powiedzie¢ o tym, zebyscie panstwo byli co do tego absolutnie prze-
konani, ze parki narodowe nie zarabialy na eksploatacji zasobow przyrody. Gltoéwny
zysk pochodzit z biletow wstepu. Bilety wstepu sa o tyle chetnie kupowane przez tury-
stow, o ile oni majg przekonanie, ze te pieniadze zostaja na miejscu i stuza obstudze
ruchu turystycznego. Taki byl zapis w ustawie o ochronie przyrody i nowe regulacje to
utrzymuja, pienigdze uzyskane z biletéw wstgpu mamy przeznaczaé na infrastrukture
turystyczng. W przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego jest 275 km szlakow,
a pienigdze sg potrzebne na remonty szlakow, remonty mostow, mostkow, drogowska-
zy, ubezpieczenia na szlakach, edukacje, takze na obstuge toalet. Na same przenosne
toalety wydajemy rocznie 480 tysigcy zt. Gdyby zatamat si¢ system finansowania, to
bylby smrdd, przepraszam, bo my nie wystawimy toalet, a wiemy, ze w sierpniu na
teren parku bedzie sze$éset tysigcy wejsc.

Prosze tez pamietac o tym, ze my w jakims$ sensie ksztattujemy stosunek spote-
czenstwa do zarzadzajacych. Gdy wszystko bedzie dobrze, to te szescset tysiecy ludzi
wyjdzie stamtad zadowolonych. To jest duze przetozenie. Wydaje mi si¢, ze parki na-
rodowe sg wizytowka, sa wazne dla Polakow, sg tez wazne w turystyce mi¢dzynaro-
dowej, wigc sg swojego rodzaju peretka, dlatego prosimy o to, zeby o nie dbac.

Mowimy tez o tym, ze nie bedziemy, zreszta nigdy tego nie robilismy, eksplo-
atowa¢ zasobow. Jezeli prowadzona jest sprzedaz drewna, to wynika to po prostu
z przygodnych cig¢, tak to jest w Tatrzanskim Parku Narodowym. Mamy problem
Z kornikiem drukarzem, oczywiscie zmniejszamy jego zasieg, ale potrzebne sg cigcia
sanitarne. Oczywiscie tu tez sg pienigdze, to jest jedno ze zrddet przychodoéw gospo-
darstwa pomocniczego.

Mysle, ze bedzie bardzo dobrze, jezeli bilety wstepu beda zatrzymywane.
W przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego 15% z dochodéw przeznaczamy na
utrzymanie stuzby ratowniczej, na dofinansowanie Tatrzanskiego Ochotniczego Pogoto-
wia Ratunkowego, co wizerunkowo tez ma duze znaczenie. Turysta wie, ze wykupujac
bilet do Tatrzanskiego Parku Narodowego, bedzie szedt po wygodnym szlaku, bedzie
szedl po bezpiecznych ktadkach, mostkach, bedg ubezpieczenia, szlaki beda wyposazone
w toalety przeno$ne i bedzie posprzatane. Zbieranie $mieci kosztuje nas okoto
600 tysiecy zt, bo niestety turysci nie zabierajg tego, co wnosza, tylko zostawiajg. Turysci
wchodzacy na teren parku wiedzg tez, ze w razie jakiej$ trudnej sytuacji zostang uratowa-
ni na przyklad dzigki temu, ze my na utrzymanie TOPR, a wlasciwie na utrzymanie $mi-
glowca, przeznaczamy rocznie 1 milion zt. Wizerunkowo jest fajnie i nie psujmy tego.

My jako parki narodowe oczekujemy przychylnosci wobec ustawy, ktora we
wtorek opuscita rzad i trafi do Sejmu i Senatu, bo byla ona przygotowywana dlugo,
byla ona szeroko konsultowana z parkami narodowymi, z dyrektorami parkow, ze
zwigzkami zawodowymi. W zwigzku z tym wierzymy, ze jest ona dobra, cho¢ oczywi-
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Scie nie odbieramy panstwu prawa do jej udoskonalania. Miejmy nadziejg, ze tu nie

bedzie zadnych kontrowersji. Zalezy nam bardzo, zeby ta ustawa zostala w tym roku,

w tej kadencji przyjeta, tak abySmy na przyszty rok mieli nowe dobre prawo. Dzigkuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Michat Wojtczak)

Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego
Jerzy Misiak:

Jerzy Misiak, Kampinoski Park Narodowy.

Moi poprzednicy bardzo precyzyjnie okreslili nasze problemy zwigzane z uru-
chamianiem rezerwy celowej, z funkcjonowaniem gospodarstwa pomocniczego czy
wlasciwie juz niefunkcjonowaniem gospodarstwa pomocniczego. Mogitbym tu dorzu-
ci¢ jeszcze wiele innych przyktadow dotyczacych turystyki, ochrony ppoz., komunika-
cji wewnetrznej na terenie parku, ale wydaje mi si¢, ze to, co koledzy powiedzieli,
W peni ilustruje sytuacje, trudng sytuacje¢ parkow narodowych.

Ja czesto zastanawiam si¢ nad taka sprawg. Otdz parki narodowe starajg si¢
0 dofinansowanie réznych programow ochrony przyrody, edukacyjnych, turystycznych
zZ funduszy celowych czy unijnych. Zawieramy umowy z funduszami, ktére maja osobo-
wos¢ prawng, a potem kto$ te pienigdze po prostu przechwytuje. Czy ta interpretacja jest
prawidtowa? Jesli chodzi o to, co my wypracowujemy u siebie w parku, to rozumiem, takie
czasy, odprowadzamy na konto ministra finanséw do rezerwy celowej, ale czy te pieniadze,
wazne pienigdze, bo to jest okoto 30 milionéw z narodowego funduszu, z wojewddzkich
funduszy, z funduszy unijnych itd., tez muszg trafi¢ do ministra finansow po to, zebysSmy
siedemdziesiat dni czekali na ptatnosci. Przeciez my musimy oglaszac¢ przetargi, musimy
mie¢ gwarancje posiadania i uruchomienia tych $rodkéw w odpowiednim czasie, sg termi-
ny ptatnosci, sg prace etapowane. Czy tak musi by¢? Czy taka musi by¢ interpretacja usta-
wy o finansach publicznych? Czy nie powinniSmy tu opiera¢ naszej dziatalnosci na finan-
sowaniu zadan wprost z funduszu na konto parku i bezposrednim realizowaniu ptatnosci
dla naszych wykonawcow, ushugodawcow, dostawcow towardw itd.? Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”
Konrad Wypychowski:

Konrad Wypychowski, Park Narodowy ,,Ujécie Warty”.

Ja reprezentuj¢ jeden z mniejszych parkow, w ktérym roczna liczba turystow
jest rowna jednodniowej liczbie turystow u dyrektora Skawinskiego, bo w ciggu roku
przybywa ich okolo dwudziestu tysigcy i postawienie cztowieka z kasa fiskalng byloby
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drozsze od korzysci z tego ptynacych. Na okoto 1 milion 300 tysigcy zt dotacji budze-
towej 84% stanowia place wraz z pochodnymi, na prace z budzetu jest okolo
200 tysigcy zt. Jestesmy jednak przykladem tego, ze mimo ze wlasnie schodzi mi woda
z zesztego roku z wigkszej czesci parku, ktory petni tez funkcje przeciwpowodziowa
na terenie Kostrzynskiego Zbiornika Retencyjnego przy ujsciu Warty do Odry, park
i rolnicy bedacy dzierzawcami korzystajg z programow rolniczych, doptat bezposred-
nich i programéw rolno-srodowiskowych. 80% budzetu i dochodéow naszego parku
stanowig te witasnie doptaty rolnicze. Na 700 tysi¢cy zt dochodow zaplanowanych
w naszym parku na 2011 r. 600 tysiecy zt to jest wihasnie ten sktadnik, czyli doptaty
rolnicze. Jest w tym roku pewna trudnos¢, bo jako jednostka budzetowa nie bardzo
mie$cimy si¢ w kategoriach beneficjenta srodkow 1 doptat rolniczych, a przypominam,
ze jest to tez pewnego rodzaju kontrakt z agencjg i zobowigzanie beneficjenta do pie-
cioletnich okreséw realizacji danych programow, przede wszystkim rolno-srodowisko-
wych, gdzie gros pieni¢gdzy stanowig doptaty z Unii.

Ja bym bardzo prosit panéw senatorow o poparcie tej ustawy. Ona umozliwi
nam spokojniejsza realizacje naszych zadan statutowych, ustawowych. Na pewno nie
przyczyni si¢ do tego, ze bedziemy maksymalizowali nasze dochody, bo tez ich nie
skonsumujemy, a to, ze potrafimy zdoby¢ $rodki na merytoryczng pracg, mimo skrom-
nej obsady, bo w naszym parku pracuje dwadziescia osob, tez o czyms swiadczy. No-
men omen chcialbym przypomnie¢, ze nadal jesteSmy najmlodszym parkiem, mineto
niestety dziesig¢ lat bez utworzenia kolejnego parku, 1 jeszcze nie doszlismy do dwu-
dziestu szeSciu etatow, ktore byly zaplanowane w projekcie rozporzadzenia o utworze-
niu tego parku. W kazdym razie chce powiedzie¢ o tym, ze w naszym parku w dwa-
dziescia osob potrafilismy przygotowac, i samodzielnie, 1 we wspotpracy z organiza-
cjami pozarzagdowymi, trzy projekty do Komisji Europejskiej, projekty w ramach pro-
gramu LIFE i przez trzy najblizsze lata ponad 5,5 miliona euro bedzie wydatkowane na
ochrong przyrody, na czynng ochrong siedlisk gatunkow na terenie parku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja mam do pana ministra prosbe o krotka odpowiedz na pytanie dotyczace przy-
gotowanego projektu ustawy. Czy w ramach tej zmiany organizacyjnej, zamiany jed-
nostki budzetowej na panstwowa osobg prawng, nastagpi wewnetrzna zmiana organiza-
cji, tak jak to jest w WFOS, ze bedzie zarzad, rada nadzorcza, czy tez wewnetrznie nie
ulegnie to zmianie i nie wptynie na zwigkszenie kosztow ptacowych w tych jednost-
kach? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Nie, nie, to jest tylko zmiana formy prawnej, organizacyjnie parki si¢ nie zmie-
nig, nie bedzie zadnej rady, nie bedzie zadnego zarzadu, nadal begdzie dyrektor powo-
tywany przez ministra.
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Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to chcialbym zwroci¢ uwage na to,
0 czym mowili tu panowie dyrektorzy, a takze senator Skurkiewicz. Ot6z zrozumiata
jest che¢ 1 potrzeba konsolidacji finansow publicznych, w tym tez kierunku szta
ustawa o finansach publicznych. Rzeczywiscie nalezaloby rozwazy¢ ten wazny ele-
ment, ze w sytuacji finansowania jednostek budzetowych ze srodkdéw unijnych czy
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej bardzo wydluza
si¢ okres, po ktorym podpisywane sg umowy 1 uzyskiwane pienigdze. To nie jest
zalezne od ludzi, takie jest prawo, ale nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy W tro-
sce o to, zeby sprawniej wdrazac¢ 1 sprawniej wykorzystywac fundusze, zwtaszcza
fundusze unijne, nie trzeba by byto przygotowac jakich$ rozwigzan legislacyjnych.
To jest problem do dyskusji.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Panie Ministrze, ma pan sluszno$¢, ma pan racje, ale jezeli w ustawie — za-
znaczam, ze nie jestem ekspertem od finansow publicznych czy od tej bardzo duzej
ustawy — jest termin trzydziestu dni na realizacj¢, to nie zawsze musimy wykorzysty-
wac ten maksymalny termin. Czy nie mozna tych spraw przyspieszy¢, tak by zrobi¢ to
w znacznie krotszym czasie? Potrzeba jest wielka 1 uruchamianie tych pienigdzy musi
nastepowac sukcesywnie. Dlatego jeszcze raz powiem o tym, ze jezeli w ustawie sg
takie obostrzenia, s3 pewne wymogi, to nie wszystko mozna przyspieszy¢, ale przy
pewnym zaangazowaniu, nie chce powiedzie¢, dreptaniu przy sprawie, pewnym mobi-
lizowaniu tych struktur urzgdniczych moze by si¢ udato uruchamia¢ te $rodki nieco
szybciej. Chyba Ze to jest niemozliwe do zrobienia.

Panie Ministrze, jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Prosz¢ mi powiedzie¢,
prosze mi wyjasni¢ w ogole sprawe finansowania ochrony parkowej w Polsce. Wiele
pan juz o tym powiedziat. Czy w poréwnaniu do budzetu z roku 2010 ten szacunkowy
budzet na rok 2011 z rezerwa celowg bgdzie na podobnym poziomie, czy to bedzie
nieco mniej? Jak to si¢ ksztattowalo w ostatnich latach? Swego czasu podczas rozmo-
wy zostala wymieniona kwota, byto to okoto 200 milionéw zt na parki w catosci, na
wszystkie dwadzie$cia trzy parki. Tutaj z tych wyliczen wynika, Ze to jest sporo mnie;.
Czy gdzie$ nam nie umknety jakie$ srodki?

Miatbym jeszcze jedno pytanie, teraz do panow dyrektorow. Mowimy o pro-
gramach pomocowych, o programach unijnych. Czy w tej sytuacji finansowej poja-
wia si¢, czy tez nie, problem z wydatkowaniem $rodkéw unijnych? Wiekszo$¢ par-
koéw uczestniczy w roznych programach, a wiadomo, ze w przypadku niektérych
programoéw trzeba mie¢ tak zwany wkiad wiasny. Czy tu pojawia si¢ jaki$ problem,
czy tez nie, czy akurat z tym nie ma wigkszego problemu? Jak przypuszczam, jest to
finansowane z puli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ktora jest przekazywana parkom. Jesli si¢ myle, to prosz¢ mnie wyprowa-
dzi¢ z biedu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, kwota, ktora si¢ kiedys$ pojawita w naszych rozmowach, kwota
okoto 200 milionéw zi, jest wynikiem znacznego zaokraglenia w gore wszystkich kwot
wynikajacych z dotacji, rezerwy, funduszy, $rodkéw unijnych itd. Srodki na ten rok, na
rok 2011, sg — tak jak wspominalem — zaplanowane przez pandéw dyrektorow na po-
ziomie ubieglorocznym, dotacja budzetowa réwniez jest na poziomie ubiegtorocznym.
Co wigcej, w przyjetej ustawie musieli$my réwniez zapisa¢ dotacje budzetowa w per-
spektywie nastepnych dziesigciu lat — takie jest teraz obligo — i b¢dzie ona rewalory-
zowana o wskaznik inflacji, wiec nie bedzie ona mniejsza.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, a jezeli chodzi o $rodki unijne, to czy jest jakie$ zagrozenie. Czy
pan minister ma na ten temat wiedz¢? Moze panowie dyrektorzy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Ja mysle, ze to sa poszczegolne przypadki i panowie dyrektorzy byliby tu bar-
dziej kompetentni, dlatego Ze to oni sg strong umow zawieranych z narodowym fundu-
szem czy z innymi instytucjami wdrazajgcymi.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego
Zdzistaw Szkirué:

Szkiru¢, Biatowieski Park Narodowy.

Kwoty nominalne sg takie same od lat, ale pragne zwroci¢ szanownych panow
uwage na to, co nie jest niczym odkrywczym, ze takie sktadniki, jak fundusz pracy, fun-
dusz niepelnosprawnych, podatki dla samorzadu rocznie rosng od 3% do 5%. To nie jest
constans. Kwota w budzecie, ktora jest taka sama, ona si¢ powtarza, nie uwzglednia fak-
tycznych kosztow, ktore bez przerwy rosng. Mamy taka sama dziatke, wigc de facto co
roku mamy mniej, bo liczba jest taka sama, ale dziala inflacja. Chociazby te trzy elemen-
ty powoduja, ze parki sg w coraz trudniejszej sytuacji. Ponadto te 27 milionéw zl z naro-
dowego funduszu to nie jest pienigdz... To jest pienigdz postawiony do dyspozycji, ktos
wygra, kto$§ nie wygra. Tak Ze to nie jest tak, ze te pienigdze sg i idg z rozdzielnika. O to
si¢ aplikuje, ale jest wiecej potrzeb niz pieniedzy, wiec nie wszyscy chetni moga je do-
sta¢. Tak Ze to nie jest sztywno przydzielony srodek. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczgcego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz prosit o glos pan dyrektor.
Prosze bardzo.

Dyrektor Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”
Konrad Wypychowski:

Konrad Wypychowski, Park Narodowy ,,Ujscie Warty”.

W przypadku srodkoéw unijnych, kiedy park jest glownym beneficjentem z pro-
jektu w ramach programu LIFE, mamy od niedawna informacje i gwarancje, ze 50%
srodkow to sg srodki unijne, 45% ma pochodzi¢ z narodowego fundusz 1 5% z budzetu
krajowego, a od kilku tygodni, z tego, co wiem, te 5% ma pochodzi¢ takze z narodo-
wego funduszu. Pojawia si¢ pewien problem w przypadku, kiedy park jest wspotbene-
ficjentem. Mamy takie dwa projekty. Oddaliliémy troche¢ ten problem, przesune¢liSmy
na lata 2013-2014 i zaplanowali$my udziat budzetu dopiero w tych latach. Sg zapew-
nione $rodki krajowe na realizacj¢ zadanh w ramach osi V, na realizacj¢ planow ochrony
1 to jest robione. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, jeszcze jedno pytanie. Pan poruszyl sprawe wspotfinanso-
wania przez narodowy fundusz. Transza z narodowego i wojewodzkich funduszy to
jest 30 milionéw zt. Czy to jest maksymalna kwota? Czy jest mozliwos¢ wiekszego
zaangazowania w parki narodowe narodowego i wojewodzkich funduszy, czy to jest
kwota ostateczna? Wiadomo, Ze ostatnimi czasy narodowy fundusz jest traktowany jak
worek bez dna, do ktorego caly czas si¢ siega przy okazji réznych inicjatyw, réznych
dziatan. Wobec tego rodzi si¢ pytanie, czy mozna tu dyskutowa¢ o wigkszym zaanga-
zowaniu finansowym w odniesieniu do parkow.

Szanowni Panstwo, moja dociekliwo$¢, moje pytania nie sg przypadkowe.
Byloby wielkim dramatem naszego kraju, gdyby$my jedna decyzja ministra finan-
sow czy parlamentu zaprzepascili dorobek pokolen, jezeli chodzi o ochrong przyro-
dy i gospodarke parkowa, bo moze si¢ okaza¢, ze w pewnym momencie obudzimy
si¢ 1 wszystko bedzie wywrocone do géry nogami, nie bedzie mozliwosci egzysto-
wania, funkcjonowania, a problem parkéw bedzie coraz wigkszy. To jest ta naj-
wicksza obawa.

Jezeli chodzi o samg ustawe, o ktorej pan minister wspominal, to nie podejrze-
wam, zeby byly jakies$ trudnos$ci z jej uchwaleniem czy z procedurg legislacyjng tak ze
strony koalicji rzadzacej, jak i nas jako opozycji, niemniej jednak wymaga to pewnego
wysitku ze strony Ministerstwa Srodowiska czy ze strony rzadu, zeby nada¢ sprawie
odpowiedni bieg. Chodzi o to, zeby nie okazato si¢, ze konczy si¢ kadencja parlamentu
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I brakuje czasu. Z panem ministrem tez mamy pewne doswiadczenia, jesli chodzi
0 ustawy z poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy to zabrakto dostownie tygodnia czy
dwoch tygodni do tego, zeby pewne ustawy przyjat Sejm 1 Senat, a potem nastgpity tak
daleko idace zmiany, ze praktycznie nie mozna bylo wroci¢ do poprzednich propozy-
cji. Stad obawa o to, zeby nie zabrakto kilku czy kilkunastu dni, zeby te ustawe, nie
powiem, przepchnaé, ale przyja¢ w takiej wersji, jaka zadowoli 1 parki narodowe,
I wszystkich zainteresowanych.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.
Moze najpierw pan minister, a potem jeszcze pana prezesa poprosimy o od-
powiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Tak, tak. Dzigkuje bardzo panu senatorowi za przypomnienie jeszcze raz o ko-
niecznosci czy potrzebie uchwalenia tej ustawy. Tu jesteSmy w petni zgodni. Jesli za$
chodzi o pieniadze, ktérymi narodowy fundusz zasila parki, to — tak jak powiedziat pan
dyrektor Wypychowski — sg to pienigdze na projekty, wiec z jednej strony zalezy to od
mozliwosci narodowego funduszu, a z drugiej strony od kreatywnosci 1 zapobiegliwo-
sci dyrektorow. Mysle, ze pan prezes Wiater moglby powiedzie¢ wiecej o tym, czy
parki mogg liczy¢ teraz badz w przysztosci na dodatkowe $rodki.

Zastepca Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jan Wiater:

Dzi¢kuje bardzo.

Jan Wiater, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Prosze panstwa, na wstepie chciatlbym powiedzie¢, ze solidaryzujemy si¢ z dy-
rektorami parkéw. By¢ moze ustawodawca miat bardzo dobre zamierzenia, ale powsta-
je pytanie, czy umieszczenie pienigdzy narodowego funduszu w rezerwie celowej...
Rezerwa kojarzy mi si¢ z jakimi$§ specjalnymi dziataniami, ekstra, ponad. Tymczasem
my jako narodowy fundusz jesteSmy w budzecie panstwa. Poprzednio, do 1 stycznia
ubieglego roku, nasz budzet stanowit zalacznik do ustawy budzetowej panstwa, nie-
mniej jednak minister finanséw wiedziatl, na co 1 kiedy mozemy przeznaczy¢ $rodki.
Obecnie jestesmy w budzecie. Myslg, ze te pienigdze nie musiaty by¢ ulokowane w ten
sposob. Jest to moim zdaniem dodatkowa podika, ktora utrudnia, o czym mdwig pano-
wie dyrektorzy.

Ja chciatbym teraz prosi¢ w imieniu i parkéw, i narodowego funduszu pana
dyrektora Atlasa, aby zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad tym, jak przebrna¢ przez
koncoéwke roku i przetom lat. W poprzedniej formule prawnej my$Smy nie mieli zad-
nych probleméw rozliczeniowych z parkami w zwiazku z konczacym si¢ rokiem ka-
lendarzowym. Prosze zwroci¢ uwage, teraz jest inaczej. Poprzednio rozliczaliSmy sie
zadaniowo, jezeli z przyczyn obiektywnych kto$ nie przyszedt z faktura do konca
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roku, to mogt ja zrealizowa¢ w styczniu, w lutym, a moze nawet w czerwcu nastep-
nego roku. Teraz to wyglada troszeczke gorzej. Mysle, ze to jest tez bardzo istotny
argument za tym, by poczyni¢ wysilki przez jedng 1 drugg komisjg, 1 nieco to zmie-
ni¢, ztagodzic.

Jezeli chodzi o $rodki finansowe, to panstwo wiedza, ze narodowy fundusz fi-
nansuje ponad dziesie¢ réznych dziedzin. Zrédla zasilania sa stosunkowo skromne,
z tych typowych dawnych statutowych wpltywow mamy w granicach 350—400 tysiecy.
Bazujemy na srodkach zgromadzonych poprzednio i na tak zwanych w dawnej formule
subfunduszach czy tez zobowigzaniach wieloletnich, jak to si¢ teraz nazywa. Tez nie-
udolne jest to sformulowanie, bo zobowigzania wieloletnie kojarza si¢ z podjetymi
dziataniami, zobowigzaniami, a subfundusze to wiadomo, chodzi o wptywy, ktére itd.
Mowigc szczerze, ja nie wiem, kto majstruje przy tych ustawach i psuje, bo to nazew-
nictwo ciggle si¢ zmienia. Ja osobiscie przyzwyczajam si¢ do pewnych utartych Scie-
zek, a tutaj ciggle musimy si¢ uczy¢ czego$ nowego. To jest przykre.

Chciatbym powiedzie¢, ze ponad to, o czym mowili panowie dyrektorzy 1 pan
minister, finansujemy, dofinansowujemy projekty realizowane przez parki w ra-
mach programu LIFE+, gdzie — tak jak pan dyrektor powiedziat — dotozyliSmy jesz-
cze 5%, zeby nie komplikowa¢ parkom dziatan. Tak wigc do 50% finansujemy pro-
jekty unijne z programu brukselskiego LIFE+. Chce tez powiedzie¢, ze dofinanso-
wujemy zadania w ramach osi V. Probujemy tu dziata¢ w rézny sp0osob. Mysle, ze
ta wspotpraca uktada si¢ dobrze, w wigkszosci dyrektorzy chyba sa zadowoleni,
a jezeli beda jakie$ sposobnosci, to przyrzekamy, ze bedziemy probowali panstwu
pomagac. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
Dzi¢kuje.

Czy pan minister chciatby co$ doda¢ w ramach podsumowania? Nie. Juz nie trzeba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg panstwa, mysle, ze — zreszta w duzej mierze dzigki dociekliwym pyta-
niom pana senatora Skurkiewicza — mamy wigksze wyobrazenie i wiedz¢ na temat sy-
tuacji finansowej parkéw narodowych w Polsce.

Optymistyczne jest to, co ustyszeliSmy od pana ministra o zakonczeniu na etapie
rzadowym prac nad nowelizacja ustawy. Mysle, zreszta pan senator tez wyrazit takg
nadziej¢, ze ta ustawa, ktéra przeszta dtuga droge przygotowawcza i dzigki temu trafia
do parlamentu w ksztalcie przedyskutowanym z zainteresowanymi $rodowiskami,
przez nas, przez postow, przez senatorOw, na pewno nie bedzie blokowana, bo wszyst-
kim nam zalezy na tym, zeby czas prac nad ustawag prowadzacych do jej uchwalenia
byl jak najkrétszy. Ja chyba nie obawiatbym si¢ tego, ze do konca kadencji nie skon-
czymy prac legislacyjnych. Mysle tez, ze po takim przedyskutowaniu i szerokich kon-
sultacjach nie nalezy si¢ spodziewac jakich$ wielkich zmian na etapie prac sejmowych
czy senackich. Z niecierpliwoscia bedziemy w Senacie czekali na zakonczenie prac
W Sejmie i mysle, ze bedziemy mogli chyba z pewng satysfakcja odda¢ panstwu nowa
ustawe po w miarg krotkich pracach.
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Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie, panom dyrekto-
rom, panu ministrowi, panu prezesowi, wszystkim panstwu, wszystkim naszym go-
sciom, kolegom senatorom dzigkuje za udziat w dyskusji. Serdecznie dzigkuje.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.00. Wtedy przystgpimy do rozpatrzenia dru-
giego punktu porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przed nami ciag dalszy posiedzenia Komisji Srodowiska.

Przystepujemy do pracy nad drugim punktem porzadku obrad, to jest do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw.

Na poczatku chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w stanowieniu prawa. Jezeli sg takie osoby, to prosz¢ o przedstawienie si¢
I poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalnos¢ lobbingowa.
Nie widze takich osob. Z tego, co rozumiem, nie ma wérod nas przedstawicieli prowa-
dzacych dziatalnos$¢ lobbingowa.

Szanowni Panstwo, chcialbym powita¢ pana ministra Bernarda Btaszczyka
Z 0sobami towarzyszacymi. S3 z nami rowniez przedstawiciele Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Prosze wybaczyé, ze nie bede odczytywat
wszystkich nazwisk, a to z uwagi na duzg liczebno$¢ szanownych panstwa. Witam
panstwa serdecznie. Witam szanownych panstwa senatoroéw, witam wszystkich gosci.

Pozwolicie panstwo, ze poprosze pana ministra o zabranie glosu i przedstawie-
nie ustawy, ktora jest zawarta w druku senackim nr 1222.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tekst ustawy, ktory zostat przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 Regulaminu
Sejmu, przedstawia zaproponowany przez rzad system gospodarowania odpadami ko-
munalnymi. Sklada si¢ on z takich podstawowych elementow. Po pierwsze, oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi odprowadzana do gminy w zamian za odbie-
ranie odpadéw komunalnych, nizsza stawka oplat za odpady selektywnie zebrane; po
drugie, sprawy zwigzane z przetargami gminnymi na odbieranie odpadow komunal-
nych, mozliwo$¢ podziatu gminy na sektory i rozpisanie wigkszej liczby przetargow;
po trzecie, rejestr dzialalnosci regulowanej zast¢pujacy zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli; po czwarte,
sprawy zwigzane z wyborem podmiotu, ktory bedzie budowat i eksploatowat regional-
ne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych w drodze przetargu; po piate,
monitorowanie i kontrola wszystkich podmiotow bioracych udziat w systemie; po szo-
ste, sprawy dotyczace administracyjnych kar pienieznych.
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Celem wprowadzenia zmian w obowigzujacych przepisach o utrzymaniu czy-
stosci 1 porzadku w gminach jest przede wszystkim uszczelnienie systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi; prowadzenie selektywnego zbierania odpadow u zré-
dta; zmniejszanie ilosci odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowa-
nych na sktadowiska; zwigkszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku, w tym
przede wszystkim recyklingu, oraz unieszkodliwianie odpadéw komunalnych w sposob
inny niz sktadowanie odpadow; catkowite wyeliminowanie nielegalnych sktadowisk
odpadéw, tym samym zmniejszenie za§miecenia, w szczegdlnosci lasow 1 terenéw re-
kreacyjnych; prowadzenie wtasciwego sposobu monitorowania postepowania z odpa-
dami komunalnymi; zmniejszenie dodatkowych zagrozen dla $rodowiska wynikaja-
cych z transportu odpadéw komunalnych z miejsca ich powstania do miejsca odzysku
lub unieszkodliwiania poprzez podziat wojewddztwa na regiony gospodarki odpadami,
w ramach ktorych prowadzone bedg wszelkie czynnosci zwigzane z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi.

Reasumujac, chce powiedzied, ze ze wzgledu na aktualne przepisy prawne, kto-
re majg charakter ogdlny i nie okreslajg szczegotowo celow w zakresie gospodarki od-
padami komunalnymi w sposob umozliwiajacy realizacj¢ unijnych zobowigzan, bez
natychmiastowych zmian systemowych Polska nie rozwigze probleméw zwigzanych
mi¢dzy innymi z coraz wigkszym zasmieceniem kraju czy tez powstawaniem dzikich
wysypisk odpadow, a tym samym nie wywigze si¢ ze zobowigzan w stosunku do Unii
Europejskiej, co bedzie skutkowato natozeniem na Polske kar finansowych.

Aby temu zapobiec, niezbedne jest wprowadzenie zmian systemowych zapew-
niajacych prowadzenie selektywnego zbierania odpadéow komunalnych przez wiasci-
cieli nieruchomosci, tym samym osiggnigcie okreslonych pozioméw odzysku i recy-
klingu oraz redukcji masy odpadow ulegajacych biodegradacji przy jednoczesnym
wzroscie liczby instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Najwazniejsze zmiany w projekcie ustawy wprowadzone podczas prac komisji
sejmowej dotycza nastepujacych spraw. Jezeli chodzi o obowigzki gmin, to do ich
obowigzkow dodano ustanowienie selektywnego zbierania opakowan wielomateriato-
wych oprécz innych wymienionych frakcji odpadéw. Oprocz tego dano gminom two-
rzagcym zwigzki migdzygminne mozliwo$¢ wspolnego wykonywania zadan, w tym
uchwalania aktéw prawa miejscowego zgodnie z art. 3 ust. 2. Ponadto zrezygnowano
Z obowigzku zorganizowania trzech przetargdw, zanim gmina be¢dzie mogla samo-
dzielnie realizowaé zadania polegajace na budowie lub eksploatacji regionalnej instala-
cji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Dodano tez mozliwo$¢ wyboru podmiotu,
ktory bedzie budowat, utrzymywat i eksploatowat regionalng instalacje do przetwarza-
nia odpadow komunalnych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9 stycznia
0 koncesji na roboty budowlane.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z poziomami odzysku, sprawozdawczo$cia czy
administracyjnymi karami pieni¢znymi, to panstwo senatorowie maja to szczegdtowo
opisane w przedtozonym druku sejmowym.

Jezeli chodzi o przepisy przej$ciowe, to czas wprowadzenia nowego systemu,
date wejscia ustawy w zycie ustalono na 1 stycznia 2012 r. z wyjatkiem przepisow
okreslonych odrebnymi regulacjami. Na przyktad wojewodzkie plany gospodarki po-
winny zosta¢ uchwalone nie pdzniej niz w ciggu szeSciu miesiecy od dnia wejécia
W zycie ustawy, w ciggu dwunastu miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy rady gmi-
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ny bedg zobowigzane podjaé uchwate, o ktorej mowa w art. 6h oraz art. 60 ust. 3
z terminem wejscia w zycie nie dluzszym niz osiemnascie miesiecy od dnia wejscia
W zycie ustawy. Przyjecie tej ustawy w czerwcu sprawitoby, ze bytby rowniez zacho-
wany okres dwudziestu czterech miesigcy, o ktory mysmy tez poczatkowo wnosili.
Chodzi o zagwarantowanie odpowiedniego czasu na wprowadzenie tej ustawy w zycie.
Ponadto w projekcie sejmowym przyjeto wiele poprawek legislacyjno-redakcyjnych,
ktore zwigkszyly spdjnos¢ i czytelnos¢ tego projektu. Dzigkuje bardzo, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu ministrowi.
Poprosze teraz panstwa z Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.
Proszg¢ bardzo, pan Michal Gil, mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem z Biura Legislacyjnego Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Omoéwie teraz fragmenty opinii przygotowane przeze mnie, a moja kolezanka
omoéwi pozostate czesci. Chee od razu przeprosic tych, ktorzy brali udziat w posiedze-
niu komisji, ktéra odbyla si¢ dwie godziny temu, bo sg narazeni na stuchanie tego sa-
mego dwa razy.

Pierwsza uwaga ma charakter pewnej informacji. Ot6z w toku prac legislacyj-
nych nad ustawg partnerzy spoteczni zglosili wiele zastrzezen dotyczacych konstytu-
cyjnos$ci wprowadzanych przepisow. Zarzuty dotyczyty — wymieni¢ to bardzo krétko —
naruszenia zasady spotecznej gospodarki rynkowej, naruszenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, zasady ochrony pracy, niedostatecznego skonkretyzowania przepisu na-
ktadajacego daning publiczng oraz wadliwej legislacji. Poza tym podnoszono argumen-
ty wskazujace na niezgodno$¢ ustawy z prawem unijnym oraz z umowami mi¢dzyna-
rodowymi, ktérych Rzeczpospolita jest strong.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo.

Iwona Kozera-Rytel, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo!

Uwaga pierwsza sformulowana w opinii Biura Legislacyjnego ma charakter
ogoblny, dotyczy catej koncepcji ustawy. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
z §84 tych zasad, w przypadku gdy zmiany ustawy miatyby by¢ liczne, mialyby naru-
sza¢ konstrukcje albo spojno$¢ ustawy badz tez ustawa byta uprzednio wielokrotnie
nowelizowana, nalezy przygotowac projekt nowej ustawy, a nie nowelizowa¢ ustawe
obowigzujacg. Z uwagi na fakt, ze obowigzujgca ustawa o utrzymaniu porzadku i czy-
sto$ci w gminach aktualnie zawiera jedynie pi¢tnascie przepiséw, pigtnascie artykutow,
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a ustawa nowelizujgca nowelizuje tak naprawde wigkszos¢ z nich, bo okoto dziesigciu
przepiséw, 1 dodaje do tego kilkadziesigt przepiséw, okolo piecdziesigciu, nalezy
uzna¢, ze ta dyrektywa zasad techniki prawodawczej juz na poczatku zostala przez
prawodawce zignorowana.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 ust. 2a, w ktorym to prze-
pisie przewidziano, iz zwigzek miedzygminny bedzie mogt wydawaé akty prawa
miejscowego. Biuro Legislacyjne uwaza, iz taka konstrukcja jest niedopuszczalna
Z punktu widzenia katalogu zrédetl prawa przewidzianego w konstytucji, bowiem
art. 94 konstytucji wskazuje, ze akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej. Przez
organy samorzadu terytorialnego rozumie si¢ organy jednostek samorzadu terytorial-
nego. W zwigzku z tym nalezaloby przyjaé, ze akty prawa miejscowego w przypadku
gminy mogg by¢ stanowione wylacznie przez organy gminy, to znaczy przez rade
gminy, wojta, burmistrza badz tez prezydenta miasta, tak jak stanowi art. 11a ustawy
o samorzadzie gminnym. Podsumowujac, chcg powiedzie¢, ze w opinii Biura Legi-
slacyjnego przepis dodawany do ustawy, ktory umozliwia zwigzkom mig¢dzygmin-
nym wydawanie aktow prawa miejscowego, moze zosta¢ uznany za obejscie przez
ustawe przepisow konstytucji.

Kolejna uwaga dotyczy art. 3b i art. 3c. W odniesieniu do tych przepisow jest
w zasadzie kilka zarzutow. Postaram si¢ je wyartykutowac. Przepisy te wprowadzaja
obowigzek dla gmin do osiggnigcia pewnych poziomdw, poziomu recyklingu, przygo-
towania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, a takze obowigzek ograni-
czenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania, w okreslonych terminach, badz do 31 grudnia 2020 r., badZ do 16 lipca
2013 r. lub odpowiednio do 16 lipca 2020 r., zas harmonogram doprowadzenia do ta-
kich pozioméw odzysku i recyklingu odpadéow ma by¢ okreslony w rozporzadzeniach
ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Pierwszy problem, jaki wigze si¢ z tymi przepisami, jest nastepujacy. Przepisy
te maja charakter czasowy, a zostaly umieszczone wsrod przepisOw merytorycznych.
Wiasciwym miejscem dla tego rodzaju przepisow sg przepisy przejsciowe. Jakie wigza
si¢ z tym problemy? W przepisach merytorycznych, ktére co do zasady sg na trwate
wpisane w porzadek prawny, ustawodawca nie powinien okresla¢ sytuacji czasowej,
poniewaz po pewnym czasie, po 2020 r. czy tez po 2013 r., jak to jest okreslone w tych
przepisach, stang si¢ one trwale niestosowalne. One po prostu ekspirujg z systemu
prawnego 1 nie bedzie wiadomo, czy okreslone w ustawie limity majg by¢ utrzymywa-
ne w kolejnych latach, czy tez ten obowigzek ekspiruje i mozna bgdzie wroci¢ do niz-
szych poziomow.

Kolejny problem zwigzany z tymi przepisami dotyczy upowaznien do wydania
aktow wykonawczych. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w art. 3b ust. 2 pktl
I wart. 3c ust. 2 pkt 1 przepisy upowazniajace nie zawierajg wytycznych, a zgodnie
Z konstytucja kazdy przepis upowazniajacy powinien by¢ zbudowany z okreslonych
elementow, czyli powinien okre$la¢ organ wtasciwy do wydania aktu, zakres spraw
przekazanych do uregulowania i wlasnie wytyczne, wskazowki dotyczacych tresci
aktu. Tutaj tych wytycznych brakuje. Jako wytyczne potraktowano obowigzek
uwzgledniania limitow czy poziomdw, ktore juz tak naprawde wynikajg z ustawy. Ta
wytyczna jest wytyczng pozorna.
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Kolejny problem. W art. 3c ust. 1 wskazano, ze limity wagowe majg by¢ ustala-
ne przez gminy w stosunku do masy odpadow wytworzonych w 1995 r. Pojawia si¢
pytanie, czy takie przepisy beda mogly by¢ zastosowane przez adresata, czy gminy
W ogole dysponujg danymi dotyczacymi masy odpadow w tak odleglym okresie, czyli
w 1995 .

Ostatnia uwaga do tych przepisow dotyczy techniki legislacyjnej. Biuro Legi-
slacyjne zwrocito uwage na to, ze przepisy te postuguja si¢ niejednolita terminologig.
W pkcie 1 jest mowa o poziomie recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia,
za$ w pkcie 2 1 w pozostatych przepisach ustawy jest mowa o poziomie recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami. Jest tu przedstawio-
na propozycja poprawki, ktéra ujednolica terminologi¢ w tym zakresie.

Kolejna uwaga o charakterze ogélnym dotyczy art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym
wlasciciele nieruchomosci pozbywajacy si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci cie-
ktych oraz odpadéow komunalnych majg obowigzek udokumentowania w formie umo-
wy korzystania z ustug wywozu nieczystosci ptynnych lub odpadoéw przez okazanie
takiej umowy oraz okazanie dowoddéw uiszczenia oplaty za takie ustugi. Mamy tu dwie
watpliwosci. Po pierwsze, przepis stanowi o obowigzku udokumentowania w formie
umowy. Umowa jest czynnos$cig prawng, zgodnym porozumieniem dwoch lub wigce;j
stron, ustalajgcym ich wzajemne prawa i obowiazki. W tej sytuacji wydaje si¢ niemoz-
liwe dokumentowanie w formie umowy faktu korzystania z ustugi. Prawdopodobnie
intencja tego przepisu bylo de facto natozenie na adresatow obowigzku zawarcia umo-
wy w formie innej niz ustna z okreslonymi w tym przepisie podmiotami. Druga wat-
pliwos¢ jest nastepujaca. Przepis mowi o obowigzku okazania umowy i okazania do-
wodow uiszczenia oplaty, ale nie wskazuje, w jakich okoliczno$ciach 1 wobec kogo ten
obowigzek miatby by¢ realizowany.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6a ust. 1, ale nie tylko, poniewaz ustawodawca
w wielu przepisach postuguje si¢ sformutowaniem, ze rada gminy okresli jaki§ zakres
spraw w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego. Sformutowanie ,,stano-
wigcej akt prawa miejscowego” nalezy uzna¢ za wadliwe, poniewaz taki przepis ma
charakter informacyjny i nienormatywny, wigc nie powinien si¢ znalez¢ w ustawie. To,
czy uchwata jest aktem prawa miejscowego, czy tez nie, wynika z zakresu spraw prze-
kazanych do uregulowania przez ustawodawce, zalezy tez od kregu adresatéw obowia-
zanych do stosowania takiej uchwaty. Jezeli z istoty takiej regulacji nie wynika, ze
uchwata rady gminy jest aktem o charakterze wewngtrznym, regulaminem, statutem, to
nalezy przyjac, ze jest ona aktem prawa miejscowego. Biorgc pod uwage art. 94 kon-
stytucji i przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy uzna¢, ze takie doprecyzo-
wanie, taka formutla jest zbedna.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze w art. 4 ust. 1 ustawo-
dawca wprowadzit to uscislenie, ale w tym przypadku jest to uzasadnione, poniewaz
jest tu pewien problem terminologiczny. Tam uzyto rzeczownika ,,regulamin”. Ten
rzeczownik jest powszechnie uzywany do oznaczania aktow, ktore ksztattujg organiza-
cj¢ wewnetrzng organu, sposob jego dziatania. Tymczasem w art. 4 ten rzeczownik
zostal uzyty w tytule aktu powszechnie obowigzujgcego. Azeby wyeliminowaé wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczace obowigzywania tego aktu, ustawodawca przesadza,
ze w tym przypadku takie doprecyzowanie jest zasadne. Propozycje poprawek zmie-
rzaja do wyeliminowania tej formuty, o ktorej przed chwilg méwitam.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga jest zwigzana z trescig art. 6h. Zgodnie z nim wilasciciele nieru-
chomosci bedg obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sg potozone ich
nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawa definiuje
wiascicieli nieruchomosci jako rowniez wspotwilascicieli, uzytkownikow wieczystych
oraz jednostki organizacyjne 1 osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzyt-
kowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscig. Taki sposob zdefiniowania
wlasciciela oznacza, ze w tym samym czasie w odniesieniu do tej samej nieruchomosci
obowigzek ponoszenia oplaty moze spoczywac na wigcej niz jednej osobie. Rodzi si¢
tu pytanie, czy chodzi o podwdjne opodatkowanie takiej nieruchomosci? Wydaje sie,
ze nie. Jezeli nie, to nalezaloby rozstrzygna¢, na ktorym z podmiotow spoczywa obo-
wigzek ponoszenia optaty, lub tez o tym, ze te podmioty powinny odpowiada¢ wspol-
nie. Przyjecie, ze podmioty odpowiadajg wspolnie, nakazywaloby ustawodawcy roz-
strzygnad, czy ten obowigzek ma charakter solidarny, czy tez moze jest to obowigzek,
oplata ponoszona w czesciach. Jezeli bytby to obowigzek wykonywany w czesciach, to
nalezatoby tez wskaza¢, jaki jest stosunek tych czesci, czy sg to czesci réwne, czy ina-
czej okreslone.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6j, w ktorym okresla si¢ spo-
sob ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do nie-
ruchomosci, ktore sg zamieszkane przez mieszkancoéw, mowi o tym ust. 1, oraz sposob
okreslania tej optaty w przypadku nieruchomosci, w ktérych nie zamieszkujg miesz-
kancy, ale w ktorych powstaja odpady komunalne, na przyktad w zwigzku z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, o tym méwi ust. 2. W ust. 3 tego artykulu przewidzia-
no taka sytuacje, iz na terenie jednej nieruchomosci jednocze$nie zamieszkujg miesz-
kancy i prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku z ktorg powstaja odpady.
W tym przypadku intencjg ustawodawcy byto to, aby takie optaty sumowa¢, jednak
przepis, zdaniem Biura Legislacyjnego, zostat sformulowany wadliwie i w zwiazku
Z tym nie bedzie mozliwosci sumowania tych optat, taka nieruchomos$¢ zawsze begdzie
nieruchomos$cia zamieszkang przez mieszkancow. Biuro Legislacyjne przedstawilo
propozycje poprawki, ktéra ma na celu zniwelowanie tego ubytku.

Kolejna uwaga, sformutowana w punkcie 6smym, dotyczy art. 6m ust. 1 i kolej-
nych, ktore nakladajg na wtasciciela nieruchomosci w szczegolnosci obowigzek ztoze-
nia do odpowiedniego organu deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. Zgodnie z przepisem dotyczacym wejscia w zycie ustawy ten
przepis ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2012 r., ale przepisy wykonawcze, czyli przepisy
okreslajace wzor deklaracji, zasady obliczania wysokosci oplaty, stawki optaty, maja
by¢ okreslone w uchwatach rad gmin, ktére majg wej$¢ w zycie w ciggu osiemnastu
miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy. Rodzi si¢ w zwigzku z tym wiele pytan. Czy
do dnia wejscia w zycie odpowiednich uchwat bedzie w ogdle mozna realizowaé te
przepisy merytoryczne? W szczegodlnosci dotyczy to obowigzku zlozenia deklaracji
przez wlasciciela nieruchomosci w sytuacji, kiedy nie ma aktow wykonawczych okre-
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slajacych wzor tej deklaracji, sposob prawidlowego obliczania wysokosci oplaty czy
przepisow okreslajacych sposéb wyliczenia tej optaty. Bedzie zatem brakowato in-
strumentarium prawnego do realizacji norm merytorycznych ustawy.

W opinii Biura Legislacyjnego uniknigcie takiej sytuacji byloby mozliwe, gdyby
odpowiednie uchwaty rad gmin weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Wtedy to
wszystko byloby skorelowane, obowigzki wynikajgce z przepisow merytorycznych
wchodzityby w zycie w tym samym terminie, w ktorym pojawityby si¢ uchwaly okre-
Slajace cale instrumentarium prawne. Zdaniem Biura Legislacyjnego nalezatoby tu
skresli¢ art. 10 ustawy, pozostawiajac jednak przepis, ktory uprawnia wojewode do
wydania zarzadzenia zastgpczego w przypadku bezczynno$ci gminy w tym zakresie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Teraz uwaga zawarta w punkcie dziewigtym. Ustawa zaktada, ze gmina ma
obowigzek zorganizowania przetargu na usluge w postaci odbioru odpadow komunal-
nych. Stanowi o tym art. 6f ust. 1, a wlasciwie art. 6d, a jego konsekwencjg jest art. 6f
ust. 1. W sytuacji gdy umowa z takim podmiotem zostanie rozwigzana, gmina moze na
okres przejsciowy zawrze¢ umowe¢ z podmiotem, ktory bedzie wykonywat doktadnie
takie same zadania, na podstawie zamdwienia z wolnej r¢ki. Ustawa w art. 99,
w art. 9h, w art. 9j ust. 2 i wielu, wielu innych naktada pewne obowigzki na podmiot, o
ktérym mowa W art. 6f ust. 2, czyli ten, ktory zawart umowe na podstawie zamoéwienia
z wolnej reki. Te same obowiagzki nie sg naktadane na podmiot wskazany w art. 6f
ust. 1, czyli na podmiot, ktéry zawart umowe o takiej samej tresci albo niemalze o ta-
kiej samej tresci, tylko w innym trybie. Wydaje si¢, ze jest to nieracjonalne. Jezeli nie
ma zadnych przestanek, ktore uzasadniatyby réznicowanie sytuacji prawnej tych pod-
miotow, to nalezatoby ja ujednolici¢. Przedstawiamy w opinii odpowiednie propozycje
poprawek.

Kolejna uwaga. Ustawa nowelizujgca dodaje rozdziat 4d, w ktorym jest okreslona
odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna. Odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna po-
lega na tym, iz podmiot, ktory dokonat jakiego$ naruszenia, jest karany w drodze decyzji
administracyjnej przez organ administracji, ktora to decyzja moglaby by¢ ewentualnie
kontrolowana na drodze sgdowej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Tego typu rozwigzanie budzi, jak sadzg, uzasadnione watpliwosci co do zgod-
nos$ci z art. 42 ust. 3 konstytucji, stanowigcym, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego
dopdty, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ kwestig kar administracyjnych. Co
do zasady zezwala on na postugiwanie si¢ przez ustawodawce tego typu konstrukcja,
ale nakazuje stosowanie pewnych szczeg6lnych regut 1 zwraca uwage na pewne szcze-
golne niebezpieczenstwa. Pierwszym niebezpieczenstwem jest standard procedury ad-
ministracyjnej, w ktorej nie ma odpowiednich gwarancji procesowych dla osoby obwi-
nionej. Drugim niebezpieczenstwem jest brak pewnej otoczki prawa karnego material-
nego, takiej jak kontratypy czy inne okolicznosci, od ktorych uzaleznione jest ukaranie.
Do tej pory prawo administracyjne nie dorobito si¢ tego typu przepisow, a Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze brak tego typu przepisow jest elementem, ktoéry mogiby zade-
cydowa¢ o niekonstytucyjnosci przepisdéw ustanawiajgcych kare administracyjng. Na
korzy$¢ przepisow, o ktérych mowimy, dziala to, ze znajduje si¢ tu przepis art. 9zC
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wskazujacy na pewne dyrektywy, ktore nalezy stosowac przy ustalaniu wymiaru kary.
Ja jeszcze si¢ do tego odniosg. W kazdym razie trzeba tu pochwali¢ ustawodawce, pro-
jektodawcow za to, ze zauwazyli ten problem 1 w jakim$§ matym, moim zdaniem, nie-
wystarczajgcym stopniu probowali go rozwigzacd.

Poza watpliwo$ciami co do zgodnosci z art. 42 ust. 3 konstytucji pojawiaja si¢
watpliwosci co do zgodnosci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podsta-
wowych Wolnosci w takim zakresie, w jakim ustawa moze dotyczy¢ kar naktadanych
na osoby fizyczne. Taka sytuacja jest mozliwa, dlatego ze przedsigbiorca, ktéry prowa-
dzi tego typu dziatalnos¢, dziata jako osoba fizyczna i to on bedzie ukarany.

Art. 6 konwencji wsrod wielu zasad wymienia miedzy innymi zasade¢ rozpozna-
nia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, przy czym zgodnie z orzecznictwem
uznaje si¢, ze organ, ktory mozna uzna¢ sagdem w rozumieniu konwencji, to jest taki
organ, ktdry rozpatruje sprawe zaro6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.
Tak jak juz wczesniej powiedziatem, polska procedura administracyjna, sagd admini-
stracyjny, ktory bada t¢ kwesti¢, bada ja tylko pod wzgledem prawnym, z kilkoma
drobnymi wyjatkami, ale zasadg jest badanie tylko pod wzgledem prawnym, nie jest to
badanie stanu faktycznego. Wobec tego sad administracyjny nie bedzie spetnial kryte-
riow sadu w rozumieniu art. 6 konwencji, a w zwigzku z tym nalezaloby uzna¢ tego
typu odpowiedzialnos$¢ za niezgodng z art. 6 konwencji.

Na marginesie mozna powiedzie¢ o jeszcze jednym aspekcie. Otz model roz-
strzygniecia sadowego po wykonaniu kary wydaje si¢ nie do pogodzenia z art. 6 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz niweczy catg isto-
te prawa do sadu. Sadowa kontrola dokonywana w trakcie lub nawet po wykonaniu
decyzji 0 ukaraniu z tego punktu widzenia jest spézniona i przypomina raczej gwaran-
cje ewentualnej rehabilitacji za bezprawne ukaranie niz gwarancj¢ ochrony przed bez-
prawnym ukaraniem.

Jest jeszcze jeden aspekt wskazujacy na trudnos$ci zwigzane ze stosowaniem
prawa administracyjnego jako prawa represyjnego. Otoz, jak juz wspomniatem, prawo
administracyjne nie dorobilo si¢ jeszcze zasad takiej odpowiedzialnosci, ogolnych za-
sad. Wobec tego pojawig si¢ trudno$ci praktyczne w stosowaniu tego typu przepisow.
Nie jest tu uwzgledniana kwestia winy, ustawa nie wprowadza Kkontratypow, nie
wprowadza czynow ciaglych, form stadialnych i zjawiskowych przestepstwa. To po-
woduje, ze czyny, ktore bylyby ukarane na podstawie przepiséw karnych, pozostang
bezkarne w sytuacji wprowadzenia odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej.

Ja w opinii wskazalem miejsca, w ktorych szczegodlnie uwydatnia si¢ ta nieade-
kwatno$¢ prawa administracyjnego w sytuacji oceny naruszenia prawa, w ktorych pro-
buje by¢ ono prawem represyjnym, ale pozwolg sobie pomingé ten fragment, aby za-
nadto nie przedtuzac.

Wobec uwag, ktére przed chwilg przedstawitem, warto rozwazy¢ zastgpienie
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej odpowiedzialnoscig karng lub odpowie-
dzialnoscig za wykroczenia. Ewentualnym rozwigzaniem byloby takie uzupetnienie
przepisow karno-administracyjnych, aby znalazly si¢ tam pewne regulacje czynigce te
przepisy bardziej adekwatnymi do sytuacji, blizsze prawu represyjnemu. Tyle ze wyda-
je sie, ze akurat w tym miejscu nie ma mozliwosci wprowadzenia tego typu zmian. To
jest taka ogolna uwaga do ustawodawcy, bo na tym etapie postepowania Senat nie jest
w stanie nic zrobicé.
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Jeszcze dwie szczegotowe uwagi, ktore warto podnies¢, dotyczace kar admini-
stracyjnych. Otéz, gdyby mimo wszystkich tych wad ta odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjna pozostala, to nalezatoby przynajmniej w tym miejscu zmieni¢ ustawe
tak, aby ona lepiej odpowiadata wymaganiom stawianym przepisom prawnym. Pierw-
sza uwaga dotyczy podmiotu wiasciwego do wydawania decyzji administracyjnych
0 ukaraniu. Zgodnie z ustawg jest to wojt, burmistrz, prezydent miasta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wpisania przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowane;j. Po-
niewaz przedsi¢biorca zajmujacy si¢ odbieraniem odpadow moze by¢ wpisany do reje-
strow w wielu gminach, w przypadku jakiegokolwiek naruszenia kazdy z prezydentow,
burmistrzéw, wojtow, bedzie wlasciwy do ukarania i1 bedzie to rodzito spory kompe-
tencyjne. Aby tego uniknaé, warto by bylo, jak sadzg, wprowadzi¢ poprawke, ktora
precyzuje, ze organem wilasciwym jest ten wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na
ktorego terenie zostato popetnione naruszenie. I druga uwaga. Jak juz wspominatem,
ustawa wprowadza dyrektywy dotyczace wymiaru kary. Organ powinien wzig¢ pod
uwage stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu, méwi o tym art. 9zc. Przepis ten wprowadza zamknigty 1 dosy¢ ograniczony
katalog dyrektyw wymiaru kary. Wydaje si¢, ze jest on niewystarczajacy. Sadze, ze
rozwigzaniem tego problemu byloby tu odpowiednie zastosowanie przepisu art. 33 ko-
deksu wykroczen, ktory na potrzeby prawa wykroczen okresla dyrektywy wymiaru
kary. W opinii znajduje si¢ stosowna propozycja poprawki. Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu przejsciowego, art. 10
ust. 3, ktory czasowo utrzymuje w mocy uchwate rady gminy wydang na podstawie
fakultatywnego upowaznienia. W przypadku upowaznienia fakultatywnego ustawo-
dawca pozostawia organowi upowaznionemu decyzje co do tego, czy w ogdle wydac
akt 1 kiedy wydac¢ akt prawa miejscowego oraz jak dtugo powinien on pozosta¢ w sys-
temie. Przyjmuje si¢, ze akt wydany na podstawie upowaznienia fakultatywnego nie
jest niezbedny do funkcjonowania ustawy.

Zasady techniki prawodawczej nie daja odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
nalezy czasowo zachowywa¢ w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie upo-
waznienia fakultatywnego. Jednak przepis art. 10c, technika zastosowana w tym prze-
pisie powoduje, ze uchwata rady gminy podj¢ta na podstawie art. 6a, obowigzujaca
W dniu wejscia w zycie ustawy, pomimo wydania jej na podstawie upowaznienia fakul-
tatywnego bedzie pozostawala w systemie prawnym nawet przez osiemnascie miesi¢cy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Rada gminy nie bgdzie mogla uchyli¢ takiej uchwaty
ani nie bedzie mogta dokona¢ w niej zmian, co oznacza, ze tak naprawde ustawodawca
przesadza, ze w okresie przejsciowym to upowaznienie ma charakter obligatoryjny.
Ponadto takie rozwigzanie powoduje, ze rada gminy nie bedzie mogta skorzystac¢ ze
swojej kompetencji i wyda¢ uchwaty na podstawie znowelizowanego art. 6a tak dtugo,
jak dtugo w systemie bedzie pozostawata dotychczasowa uchwata.

Biuro Legislacyjne proponuje pewne rozwiazanie, ktore zaklada, ze uchwata ra-
dy gminy pozostanie w systemie do czasu wskazanego w przepisie przejsciowym, chy-
ba ze rada gminy zdecyduje wczesniej o uchyleniu takiej uchwaty. Jest tutaj stosowna
propozycja poprawki.
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Teraz kolejny problem, ktory wigze si¢ z tym przepisem. Ustawa stanowi, ze
uchwata wydana na podstawie art. 6a pozostanie w systemie do dnia wejScia w zycie
uchwat albo zarzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1. Zaden z przepisow ustawy nie
gwarantuje, ze akty wymienione w art. 10 ust. 1 wejdag w zycie w jednym terminie.
W zwigzku z tym moze pojawic si¢ problem z tym, do ktérego momentu bedg obowia-
zywaty dotychczasowe przepisy wykonawcze. Moze zdarzy¢ sie tak, ze uchwaty beda
wchodzity w zycie w réznych terminach. Wtedy powstaje pytanie, czy uchwata wyda-
na na podstawie art. 6a pozostanie w systemie do dnia wejscia w zycie cho¢by jednej
z tych uchwat, czy tez do dnia wejs$cia w zycie ostatniej z tych uchwat.

W opinii Biura Legislacyjnego najlepszym rozwigzaniem byloby ustalenie, ze
uchwaly wymienione w art. 10 ust. 1 wchodza w zycie w jednym terminie. Zdaniem
biura stanowig one pewng cato$¢, jeden pomyst legislacyjny, poniewaz dotyczg stawki
oplaty, sposobu uiszczania optaty, wzoru deklaracji o wysokosci optaty, czyli tak na-
prawde si¢ ze sobg wigza. W tej sytuacji racjonalne by byto, aby te uchwaty wchodzity
w zycie w jednym terminie. Biuro Legislacyjne proponuje dodanie przepisu, ktory
przesadzilby o tym, iz termin wejs$cia w zycie tych uchwat bedzie dla nich wspdlny.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 1 noweli, ktory przesadza o tym, ze wlasciciel
nieruchomosci, ktory ma zawartg umowg na odbieranie odpadow komunalnych, jest
zwolniony z uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ust. 2
formutuje si¢ zasady skladania deklaracji o wysokosci optaty. W zwigzku z tym, zZe rada
gminy moze okresli¢ inne niz umowa sposoby dokumentowania wykonania okreslonych
obowigzkow, to wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3b, za$ art. 6 ust. 6 dostrzega sytuacje, w ktorej
wlasciciel nie zawrze takiej umowy, pojawia si¢ pytanie o Sytuacje prawng wlasciciela
nieruchomosci, ktory w dniu wejscia w zycie dokumentowat realizacje okre§lonych tu
obowiazkéw w inny sposob niz za pomocg umowy albo w ogole nie zawart takiej umo-
wy. Ustawa w odniesieniu do takiej sytuacji nie przewiduje przepiséw przejsciowych.
Nie przewiduje w szczegdlnosci zasad sktadania przez takie osoby pierwszej deklaracji
oraz ponoszenia przez nie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Kolejna uwaga dotyczy art. 14 noweli, ktory stanowi, ze gmina w ciggu trzech
miesi¢cy od dnia wejScia w zycie ustawy jest obowigzana do utworzenia rejestru dzia-
talnosci regulowane;j. Bioragc pod uwagg to, ze od 1 stycznia 2012 r. warunkiem prowa-
dzenia legalnej dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych jest posiadanie
wpisu w tym rejestrze, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej od dnia utworzenia tego reje-
stru zaden nowy podmiot nie bedzie mogt podjaé dziatalnosci gospodarcze; w tym za-
kresie, w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia utworzenia rejestru nowe
podmioty nie bedg mogly rozpoczaé dziatalno$ci. Stawia to w uprzywilejowanej sytu-
acji te podmioty, ktére prowadzg taka dziatalno$¢ w dniu wejscia w zycie ustawy. Biu-
ro Legislacyjne, majac na wzgledzie uwagi, ktore przedstawitam, formutuje propozycje
poprawki, ktéra polega na skresleniu art. 14. Zaktadamy, ze przyjety okres vacatio le-
gis ustawy jest okresem wystarczajagcym na przygotowanie si¢ okreslonych organéw do
utworzenia tego rejestru.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16. Tutaj zasadne wydaje si¢ skorygowanie odesta-
nia, poniewaz wymagania dotyczagce wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych zostaty sformutowane w art. 9d ust. 1, a nie w art. 9k ust. 1.

Nastepna uwaga dotyczy art. 23 ust. 2 noweli. Przepis ten w opinii Biura Legi-
slacyjnego moze sugerowac, ze podstawg nowelizacji czasowo utrzymanych w mocy
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regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminie bedzie art. 4, ale w dotychcza-
sowym brzmieniu. To nie jest zgodne z obowigzujacymi regutami walidacyjnymi, do-
tyczacymi obowigzywania aktow wykonawczych, poniewaz podstawg pozostawania
w systemie aktu zachowanego czasowo w mocy jest przepis przejSciowy utrzymujacy
ten akt w mocy, czyli w tym przypadku art. 23 ust. 2. Przepis ten bedzie réwniez pod-
stawg aktu nowelizujgcego akt utrzymania czasowo w mocy. Biuro Legislacyjne
przedstawilo tu propozycje poprawki o charakterze technicznolegislacyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 24, to jest przepis o wejsciu w zycie ustawy. Usta-
wodawca postuzyl si¢ niejednolita technikg legislacyjng w przypadku przepisow sta-
nowigcych wyjatki od zasady, zgodnie z ktérg ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2012. Przepis o wejsciu w zycie powinien okresla¢ termin wejscia w zycie
przepiséw zmieniajacych, a nie przepisOw merytorycznych, tymczasem taka technika
postuzono si¢ w pktach 2 i 3. Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego zmierza do
ujednolicenia sposobu formutowania przepisu o wejsciu w zycie.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego zawiera propozycje wprowadzenia zmian
o0 charakterze redakcyjnym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje panstwu legislatorom za bardzo wyczerpujace i wnikliwe, mozna po-
wiedzie¢, zlustrowanie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
W gminach oraz niektérych innych ustaw. Dzigkuje za prace, ktorg szanowni panstwo
wykonali.

Panie Ministrze, jakie uwagi ma pan minister do tych propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Musieliby$my si¢ zaja¢ omawianiem poszczegdlnych punktow. Wtedy bySmy
si¢ do nich odniesli 1 wskazali, ktére uwazamy za mozliwe do przyjecia, a co do ktod-
rych wnosiliby§my o odrzucenie. To zostalo omowione, a my mozemy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nie, tylko chcemy si¢ do tego odnies¢. Jezeli
pan minister ma jakie$ uwagi, to prosz¢ je...)

Nie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jezeli nie ma, to przyjmiemy...)

Technika legislacyjna jest rozna. Z tym, co przedstawiali panstwo legislato-
rzy, oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢. Roéwniez w Sejmie prowadzone byty takie dys-
kusje. Pewne wzgledy przemawiaty za tym, zeby$Smy projektujac zmiany ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, przyje-
li takie rozwigzania, a to dlatego, ze uwagi, ktore byly tu zglaszane, mozna spokoj-
nie odnie$¢ rowniez do prawa ochrony $rodowiska, réwniez do prawa administra-
cyjnego. Tak ze jest wiele rozwigzan przedstawionych przez legislatoréw, co do
ktorych, bron Boze, nie czynimy zarzutow... W kazdym razie zachowanie czystosci
w formutowaniu, przygotowaniu tej ustawy bytoby na tym etapie praktycznie rzecz
bioragc niemozliwe.

Zdajemy sobie sprawg¢ z tego, ze jest jeszcze pottora roku i1 mozna liczy¢ si¢
Z tym, ze by¢ moze przygotujemy jednolity tekst, nie wiem, zeby to si¢ chociazby czy-
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tato, tak to nazwe. Nie wszyscy sg prawnikami i nie wszyscy muszg wiedzie¢, ze art. 6
ma jeszcze literke ,,0” i kolejne, i moze zabrakng¢ liter alfabetu. Z tymi uwagami my
si¢ zgadzamy, nie jest to przedmiot rozbieznosci.

Chce podkresli¢, ze projekt tej ustawy, zreszta pani legislator to podnosita, ma
okoto dziesieciu artykutow, a sg prawie pigcdziesiat trzy zmiany, dlatego mozna by si¢
zastanawia¢ nad przygotowaniem tekstu jednolitego. OczywiScie, ze mozna by si¢ za-
stanawiac 1 tego nie przyjmowac. Taki sposob rozwigzania zostat przyjety przez Rza-
dowe Centrum Legislacji oraz przez Sejm. Mozna z tym polemizowacé, zrobi¢ dyserta-
cje na ten temat 1 seminaryjne spotkania. Na pewno byloby latwiej, lepiej, czytelniej
| bardziej dostepnie, gdyby to bylo w jednej ustawie. Planujemy prace zwigzane z ko-
deksem srodowiska i catym tym olbrzymim materiatem, 1 chcemy je przedstawic
w koncowce roku 2012. To tez jest olbrzymia praca.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, chciatbym, zeby$my skonkretyzowali stanowisko.

Panstwo przedstawili uwagi do catej ustawy, ale nie wszystkie uwagi konczg si¢
propozycja poprawek. Teraz sytuacja jest taka. Pytam o uwagi, ktére zawieraja propo-
zycje poprawek. Czy pan minister jest za ich przyjeciem, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Nie ze wszystkimi si¢ zgadzamy, nie ze wszystkim, z niektorymi tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg powiedzie¢, z ktorymi pan minister si¢ zgadza, zeby$Smy juz wiedzieli.
Wtedy zaproponujemy...
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Poprositbym panig dyrektor Szymborska. My$my to juz omawiali na wczesniej-
szym posiedzeniu komisji, tak ze panstwo legislatorzy juz znaja nasze stanowisko.
W tej chwili o wskazanie tych propozycji poprawek, ktore chcieliby§my wprowadzi¢
czy uznajemy za zasadne, poprositbym panig dyrektor Szymborska.

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to chciatbym...

(Glos z sali: Wyjasnienie w sprawie tych, ktorych nie przyjmujemy.)

Tak, wyjasnimy rowniez, dlaczego niektorych nie przyjmujemy.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

Tak, zeby od razu byto wiadomo, o co chodzi.

Kolejna sprawa jest taka, Panie Przewodniczacy. Chcialbym, zeby takze pa-
nowie Grzegorz Wisniewski i Piotr Manczarski odniesli si¢ do niektérych spraw, kto-
re zostaly uzgodnione po pierwszym posiedzeniu komisji samorzadowej, po spotka-
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niu, nazwijmy to, w podgrupie, kiedy to rowniez probowaliSmy znalez¢ pewne roz-
wigzania. One czesciowo sg odpowiedzia na uwagi przedstawione przez panstwa le-
gislatorow.

A teraz bym poprosit panig dyrektor Szymborska o bezposrednie odniesienie si¢
do uwag, ktore przedstawiali legislatorzy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister przedstawit obszerne wyjasnienia w sprawie pierwszej uwagi.
W tej sytuacji ja zaczn¢ od drugiej. Druga uwage akceptujemy. Panstwo jestescie legi-
slatorami. Ja tylko chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze art. 3 ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode réwniez zawiera takie rozwigzania, jakie przejete jest w tej ustawie,
a wiec to jest, obowigzuje w porzadku prawnym. To tylko taka uwaga. Widocznie jesz-
cze panstwo nad tg ustawa nie pracowali. PrzyjeliSmy takie rozwigzanie, poniewaz ono
juz byto w porzadku prawnym.

Jesli chodzi o uwage. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nie akceptujecie.)

Nie, no nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Rozumie-
my sens wyjasnien...)

Sens rozumiemy, tak, ale...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pytanie, czy ta poprawka zmienia ustawe, czy
nie zmienia.)

Ona zmienia ustawe merytorycznie, dlatego ze tu przyjeto co do zasady, ze mate
gminy zrzeszajace si¢ w zwigzki moglyby wspolnie uchwala¢ akty prawa miejscowe-
go. Byloby to tatwiejsze z punktu widzenia organizacji. P6Zniej moglyby one wspdlnie
realizowa¢ okreslone zadania. Taka byla intencja ustawy, projektowanych przepisoéw.
W zwigzku z tym niestety, nie akceptujemy tej zmiany. P6zniej bedzie coraz lepie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My caty czas dyskutujemy na ten temat.

Jesli chodzi o trzecig uwage, to nie mozemy si¢ zgodzi¢ z faktem, Ze cele §ro-
dowiskowe maja mie¢ charakter przejsciowy, poniewaz juz w preambule dyrektywy
ramowej jest napisane, ze kraje cztonkowskie okresla 1 beds. ..

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Dyrektor, przepraszam na chwileczkg. Moze bySmy to uporzadkowali. Sg
uwagi szczegotowe na stronie 7. Pierwsza uwaga zakonczona jest propozycja popraw-
ki. Czy jestescie za przyjgciem tej poprawki, czy nie?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Nie.
(Gtos z sali: Tu nie ma poprawki.)
Tak, tu nie ma poprawki.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak, tak. W uwadze drugiej jest propozycja poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Uwaga druga. JesteSmy przeciwni przyjeciu tej propozycji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rzad jest przeciw. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Srodowiska Matgorzata Szymborska: Rzad jest przeciw.)

Uwaga trzecia.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Teraz uwaga trzecia.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak.)

Uwaga trzecia. Przede wszystkim to jest przeniesienie do...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jest propozycja poprawki.)

Jest tu propozycja poprawki, ktorej nie akceptujemy.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przeciw. Tak?)

Tak, jesteSmy przeciwni jej przyjeciu. To wynika z poszczegélnych dyrektyw,
to znajduje si¢ juz w obowigzujacym porzadku prawnym 1i...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Uwaga czwarta nie zawiera propozycji poprawki, ale jest propozycja w uwa-
dze piatej.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Propozycje poprawki zawartej w uwadze piatej przyjmujemy.
(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: JesteScie za. Tak?)
Tak.

Uwaga szosta...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Ja bym chcial, zeby uzasadnienie...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Srodowiska Malgorzata Szymborska: Wlasnie.)

Ja chciatem to usprawni¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Zrobig tak, jak panstwo sobie zyczycie. W takim razie wracam do poczatku.

Odrzucenie propozycji z uwagi drugiej juz uzasadnilismy. Chodzi o to, ze po
prostu mate gminy, tworzac zwigzki migdzygminne, moglyby zgodnie z tym projektem
wspolnie podjaé pewne uchwaty, przyjaé pewne regulacje prawa miejscowego, tak aby
wspolnie realizowac ten sam cel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na przyktad. Taka byta idea tego przepisu. Nie jest to obowiazek, nie trzeba
tworzy¢ tych zwigzkow, ale gdyby to bylo mozliwe, to moze matym gminom bytoby
tatwiej. Taka byla intencja, idea.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Poprosimy Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

My w zaden sposob nie kwestionujemy intencji, ale kwestionujemy zgodnos¢
tego typu rozwigzania z konstytucja. Poza tym moze tu si¢ pojawi¢ pewien problem
praktyczny. Wyobrazmy sobie, ze kilka gmin wspdlnie przygotowato akt prawa miej-
scowego. Ciekaw jestem, jak nalezatoby rozstrzygna¢ sytuacje, w ktorej po jakims cza-
sie niektore gminy wystapilyby z tego zwigzku. Czy zmiana wymaga ich zgody? Czy
bedzie to obowigzywato?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Moze pan legislator Wisniewski.
Bardzo prosze.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Grzegorz Wisniewski:

Grzegorz Wisniewski, Ministerstwo Srodowiska.

Odnoszac si¢ do tej uwagi, trzeba powiedzie¢, ze konstytucja w ogdle nie wy-
mienia, ktore jednostki samorzadu terytorialnego, czy gminy, czy wojewodztwa, moga
stanowi¢ akty prawne, mowi po prostu o jednostkach samorzadu terytorialnego. Zwig-
zek komunalny niewatpliwie jest jednostkg samorzadu terytorialnego, przeciez nie
dziata w ramach administracji rzadowej. W zwigzku z tym mozna z tego wyciagnac
wniosek, ze moze réwniez stanowi¢ akty prawa miejscowego. To jeden argument.
Drugim argumentem jest to, ze w systemie prawnym sg juz akty prawne uchwalane
W ten sposob. Zwiazki migdzygminne, ktore dzialaja na podstawie ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode, uchwalaja takie akty.

W zwigzku z tym moim zdaniem chybione sg argumenty dotyczace wyktadni
konstytucji, zgodnie z ktdéra tylko gminy moga stanowi¢ akty prawa miejscowego. Tu-
taj mozna wskazac, ze w zakresie administracji rzadowej w ogole nie jest wymienione,
jakie to maja by¢ organy administracji rzagdowej, jest mowa tylko o tym, ze terenowe.
W zwigzku z tym nie wiem, z jakich powodoéw zwigzki komunalne miatyby by¢ dys-
kryminowane w stosunku do zwigzkow administracji rzadowej. Nie zgadzamy si¢
z argumentacja, ktora zostala przedstawiona w tej opinii. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W takim razie jest miedzy nami spor, ktéry mogltby rozstrzygnaé oczywiscie
tylko Trybunat Konstytucyjny.

(Wesotos¢ na sali)

Oczywiscie, jak dlugo nie zostanie to zakwestionowane, tak dlugo nalezy
przyjmowa¢ domniemanie zgodnosci z konstytucja. Idac za rozumowaniem zapropo-
nowanym przez pana mecenasa, mozna powiedzie¢, ze nie tylko o zwiazki migdzyg-
minne, ale rowniez stowarzyszenia gmin moglyby stanowi¢ akty prawa miejscowego,
takze wszelkie inne podmioty, ktoérych uczestnikami sg gminy, a by¢ moze nawet inne
podmioty, w ktorych sktad nie wchodza jednostki samorzadu terytorialnego. Nie zga-
dzamy si¢ z tego typu argumentacja, ale z tego, co rozumiemy, padly tu juz wszystkie
argumenty i chyba nic wigcej nie da si¢ tu powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Bardzo dzi¢kuje.

Szanowni Panstwo, w uwadze trzeciej jest poruszona kwestia zasadnos$ci wpisa-
nia w przepisach obowigzujacych terminow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, poniewaz to juz jest w obecnym porzadku prawnym. Te terminy wynika-
ja z dwoch dyrektyw, z nowej dyrektywy ramowej o odpadach i z dyrektywy skta-
dowiskowej. Te poziomy juz sa obowiazujace. Jesli chodzi o poziom odpadow ule-
gajacych biodegradacji, to juz jest obowigzek realizacji tego przez gminy. Poziom
recyklingu odpadéw komunalnych wynika z nowej dyrektywy ramowej. W pream-
bule dyrektywy jest zapisany ten obowigzek, w tresci dyrektywy zapisane sg poO-
szczegbdlne obowiazki. To nie oznacza, ze nie bedzie kontynuacji, to nie oznacza, ze
za dziewig¢ lat dyrektywa nie zostanie uchwalona — zostata ona zmieniona prak-
tycznie po dwoch latach — 1 nie zostang natozone nowe obowigzki. My jako kraj
czlonkowski jeste§my zobowigzani do wpisania do prawa wprost zapisow dyrekty-
wy w tym zakresie, jesteSmy z tego bardzo szczegoétowo rozliczani 1 byloby to
W pewnym sensie naruszenie transpozycji zapisow dyrektywy. Tak Ze niestety, nie
jesteSmy w stanie zgodzi¢ si¢ z tg propozycja.

Jesli chodzi o terminologie, to jest tu uzywana terminologia z dyrektywy, bo
czym innym jest recykling i ponowne uzycie oraz wskazany dla tego poziom, a czym
innym pozniej, zgodnie z hierarchig postgpowania z odpadami, ich odzysk itd. Tak ze
W naszej opinii te pojecia sg jak najbardziej wlasciwe 1 znajdujg si¢ we wiasciwym
miejscu.

Jeszcze bardzo krotko odniose si¢ do braku wytycznych. Aha, jesli chodzi o to,
jak beda liczone poziomy redukcji odpadow ulegajacych biodegradacji, to réwniez
wynika to z dyrektywy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To wynika z dyrektywy. Poza tym to juz obowigzuje, moéwi 0 tym art. 16a
obecnie obowigzujacej ustawy o odpadach. Sg juz wytyczne, zgodnie z ktérymi gminy
juz dzisiaj si¢ z tego rozliczaja. W tej ustawie jest juz delegacja, jesli chodzi o sposob,
metodyke obliczania poziomu redukcji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, sg dane, s3g wytyczne, bedzie rozporzadzenie, tak ze naprawde
krok po kroku bedzie wyjasnione, w jaki sposob to obliczy¢. Prosze mi wierzy¢, ze to
juz jest obliczane.

Jesli chodzi o braki, ktore powinny by¢ uzupetnione zgodnie z technikg legisla-
cyjna, to w tej delegacji sg rowniez wytyczne do sposobu, na przykltad uwzgledniajac
potrzebe itd. To wszystko jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Tak, tak, to jest. Moze to juz zostawmy. Dobrze? Na razie odnosz¢ si¢
do uwagi zwartej w punkcie trzecim, ale poézniej — jak méwitam — bedzie coraz lepiej.
W kazdym razie w tej chwili nie jesteSmy w stanie si¢ z tym zgodzic.

Jesli chodzi o punkt czwarty, dotyczacy wywozu nieczystosci i obowigzku udo-
kumentowania tego umowa, to chce powiedzie¢, ze wynika to z obecnie obowigzujace;j
ustawy. W trakcie prac parlamentarnych nie zmieniano przepiséw dotyczacych nieczy-
stosci ciektych. Przedmiotem zmian byty tylko i wylacznie odpady komunalne i one
zostaly wylaczone z tych zapisow. Jest tu obowigzek zawarcia umowy. To jest jedyny
sposob zweryfikowania, czy wtasciciel nieruchomosci pozbywa si¢ tych nieczysto$ci
W sposob wiasciwy, legalnie, a wlasciwe stuzby maja podstawe do tego, zeby to wery-
fikowac.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja bym prosil panig dyrektor, zeby$Smy si¢ odnosili do tych uwag, ktore zawiera-
ja propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dobrze. Kolejna to jest...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Piata.)

...uwaga pigta. Zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym.

Teraz punkt szosty.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Tu nie ma propozycji poprawek.)

Tu nie ma propozycji poprawek, ale na pewno moglibySmy jeszcze o tym pody-
skutowac.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Sidbdemka.)

Z propozycja zawartg w uwadze siddmej zgadzamy si¢.

W uwadze 6smej nie ma propozycji poprawek.

Punkt dziewiaty. Niestety, nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz dziewigty, Panie Senatorze.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, dziewiaty.)

Kwestia umow z wolnej reki. Chodzi o to, ze umowy z wolnej reki zawierane
sg tylko w bardzo awaryjnych przypadkach i to jest w ustawie zapisane. Generalnie
gdy odbierajacy odpady komunalne od gospodarstw domowych — jesli chodzi o pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, to gmina ma dowolnos$¢ co do tego, czy
przejmie te podmioty, czy nie, ale w przypadku mieszkancow musi przeja¢ i podmiot
odbierajacy odpady komunalne zawsze wytaniany jest w drodze przetargu — z nie-
znanych przyczyn, nicoczekiwanie przerwie realizacj¢ tej umowy, rozne sg sytuacje,
na przyklad zniknie z rynku, to w takiej awaryjnej sytuacji, zeby zapobiec zagroze-
niom Srodowiskowym, sanitarnym, gmina szybciutko wytania kolejny podmiot
w trybie z wolnej reki. To nie oznacza, ze to zdejmuje z gminy odpowiedzialnosé, i te
podmioty funkcjonuja na podobnej zasadzie, na jakiej funkcjonujg podmioty wytonio-
ne w drodze przetargu.

Rzeczywiscie podmioty, ktory beda obstugiwaly prowadzacych dziatalnosé,
czyli bary, hotele, fryzjera itd., b¢dg dzialaly na zasadzie umoéw podpisanych z odbiera-
jacym 1 wtedy na odbierajagcym te odpady komunalne spoczywaja obowiazki wynikaja-
ce z ustawy. Gmina przejmuje te obowigzki wtedy, kiedy zawiera umowe z przedsie-
biorca, ktory dziata na jej rzecz, dotyczy to zarowno podmiotu wylonionego w drodze
przetargu, jak i podmiotu wylonionego w razie sytuacji awaryjnej w trybie z wolnej
reki. Tak ze przykro nam, ale nie widzimy mozliwo$ci przyjecia tej propozycji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo, pan legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Po tym, co ustyszatem, wydaje mi si¢, ze mogtem zle wytlumaczy¢ intencj¢ po-
prawki. Moim celem, realizowanym w tej propozycji, jest zrownanie podmiotéw opi-
sanych w art. 6f ust. 1 i ust. 2. Wszystkie ograniczenia i obowigzki wynikajace
z art. 9a, 9g, 9h, 9j nadal dotyczylyby podmiotoéw, ktore obstuguja osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg. Jezeli teraz...

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Srodowiska Malgorzata Szymborska: To przepraszam, jezeli to wyglada w ten spo-
sob... Moge dokonczyc¢?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Srodowiska Malgorzata Szymborska: To zostato opisane troszke inaczej.)

Przepraszam, pisatem to w nocy, w zwigzku z tym mogtem co$ niejasno opisac.
Teraz prostuje, wyjasniam, jaka byla moja intencja i do czego zmierza ta propozycja
poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Przyjmujemy to sprostowanie i w tej sytuacji przychylamy si¢ do pana propozy-
cji. Po prostu zostata ona przez nas zupetnie inaczej odebrana.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze. Dzigkuje serdecznie. Mito, Ze jest porozumienie.
Teraz uwaga dziesiata.
Prosimy bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Panie Przewodniczacy, zawsze jest porozumienie, tylko czasem zdarza si¢ nie-
wielka réznica zdan.

Jesli chodzi o punkt dziesiaty, to tutaj niestety z tym porozumieniem jest pewien
problem, dlatego ze...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: W odniesieniu do dwoch propozycji. Tak?)

To jest bardzo obszernie opisana uwaga i na koncu sa propozycje poprawek.
Z mojej strony tylko taka sugestia. Wytyczne do konwencji praw cztowieka rowniez po-
zwalaja na stosowanie kar administracyjnych, ale to juz niejako odrgbna kwestia. System
karania z kodeksu do spraw wykroczen — to tez takie luzne uwagi — jest stosowany
w dotychczasowych przepisach ochrony §rodowiska i z cala stanowczoscia pragne po-
wiedzie¢, ze to jest system nieskuteczny. Odniesienie si¢ do kodeksu do spraw wykro-
czen w zasadzie skutkuje tym, ze praktycznie zaden sad nie podejmie si¢ ukarania przed-
sigbiorcy, osoby fizycznej owszem, tak, ale takie sprawy sg po prostu umarzane.
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Caty porzadek prawny ochrony Srodowiska opiera si¢ na karach, takze wszyst-
kie nowelizowane ustawy, w tym odpadowa, opierajg si¢ na systemie kar administra-
cyjnych, ktore sg duzo tatwiejsze do egzekucji, sg po prostu skuteczne, jezeli sg pro-
porcjonalne do przewinienia, uzasadnione. Tak stanowig rowniez przepisy prawa
wspolnotowego. Kary majg by¢ skuteczne, majg by¢ odstraszajace, o tym mowi prawo
wspolnotowe. I tym rowniez kierowano si¢ w przepisach tej ustawy. Tym bardziej ze
kary ustalane sg za okreslony czyn, niezgodny z przepisami prawa, s wymienione poO-
szczegOlne dzialania, ktore sg karane, jest opisane, w jakim zakresie, w jakiej propor-
cji. Tak ze przykro nam, ale nie zgodzimy si¢ na to rozwigzanie, dlatego ze bylaby to
wyspa na morzu réznych przepiséw srodowiskowych, bytoby to rozwigzanie odmienne
1 nieskuteczne. Chodzi o to, zeby przedsigbiorca nie mieszal odpadoéw, zeby byty spra-
wozdania, zeby mozna byto monitorowa¢ system. Tym bardziej ze te przepisy — prosze
na to zwroci¢ uwage — stanowig o karach naprawdg proporcjonalnych do czynu, bardzo
czesto sg podane widelki, to nie sg przepisy, ktore stanowig o tym, ze od razu bez
wzgledu na zakres przewinienia wymierzamy jaka$ niesprawiedliwg kare. Tak ze
W naszej opinii nie do konca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie godzimy si¢ z tym rozwigzaniem. Tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan legislator ma jeszcze uwagg.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Ja moge zgodzi¢ si¢ tylko z jednym argumentem z tych, ktore przed chwilg zo-
staly tu zaprezentowane. Otdz rzeczywiscie to sg przepisy skuteczne. Duzo tatwiej jest
ukara¢ w drodze postepowania administracyjnego niz sgdowego w zwigzku z wymaga-
niami procedury karnej, tudziez procedury w postepowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to system ewidentnie skuteczniejszy.

Jednak pewnym osiggni¢ciem europejskiej kultury prawnej na przestrzeni ostat-
nich dwustu lat jest taki ksztatt przepiséw karnych, jaki mamy, po to, zeby osoba win-
na zostata ukarana, a niewinna nie zostata ukarana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Dobrze.
W takim razie moze jeszcze pan mecenas Wisniewski.)

Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Grzegorz Wisniewski:

Grzegorz Wisniewski, Ministerstwo Srodowiska.

Wydaje mi si¢, ze zostaly tu pomylone dwa systemy szeroko pojetej odpowie-
dzialnos$ci karnej. Jest odpowiedzialno$¢ $cisle karna 1 wszystkie te uwagi tak napraw-
de odnoszg si¢ do odpowiedzialnosci zwigzanej z kodeksem karnym, wigc z tym nale-
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zy si¢ zgodzi¢. Tymczasem my tu mamy do czynienia nie z odpowiedzialno$cia stricte
karng, tylko szeroko poje¢ta odpowiedzialnoscig administracyjng. W tym zakresie te
uwagi w ogole nie pasujg do tego systemu odpowiedzialnosci. Co wigcej, Rada Europy
w 1991 r. wydata wytyczne dotyczace stosowania administracyjnych kar pieni¢znych.
Te administracyjne kary pieni¢zne spelniajg niezbedne wymagania okreslone w tych
wytycznych, czyli migdzy innymi gwarantujg mozliwo$¢ odwotania si¢ do sagdu admi-
nistracyjnego. Z tych wytycznych wynika, ze stronie trzeba zagwarantowac co naj-
mniej mozliwo$¢ badania legalnosci takich decyzji administracyjnych.

Kolejna sprawa. Trybunat Konstytucyjny, jak to zostato tu powiedziane, wielo-
krotnie badal system odpowiedzialno$ci administracyjnej i w zadnych ze swoich orze-
czen nie zakwestionowal tego systemu. Co wigcej, w orzeczeniu ostatnio przywotywa-
nym, dotyczgcym karania za przekroczenie predkosci, tez nie zakwestionowat tej moz-
liwosci, jednakze wskazal, ze w niektorych przypadkach — moga zaistnie¢ takie sytu-
acje, nie wiem, jedziemy szybko, przekraczamy predkos¢, bo na przyktad wieziemy
zong, ktora rodzi — nie do pogodzenia z konstytucja jest karanie za takie naruszenie
prawa, bo jest wyzsza warto$c¢.

W naszym przekonaniu takie argumenty nie odnoszg si¢ do tego systemu, bo
mamy do czynienia na przyklad z zastosowaniem instalacji, ktéra nie zostata wskazana
jako regionalna, z niedopelnieniem obowigzkoéw zwigzanych z osiggnigeciem odpo-
wiednich poziomow. Caly ten system jest systemem typowo administracyjnym, w kto-
rym tak naprawd¢ chodzi o wyeliminowanie korzysci finansowej, ktorg kto§ mogltby
odnie$¢ z tego tytutu, ze nie przestrzega prawa. To nie jest odpowiedzialnos$¢ Scisle
karna, tak jak jest to okreslone w kodeksie karnym, wlasciwie mozna powiedzie¢, ze
jest to drugi segment szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej. W zadnym wypadku
nie mozna odnosi¢ tych wszystkich uwag $cisle do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego
tez ja bym radzit przeczyta¢ wytyczne Rady Europy dotyczace odpowiedzialnos$ci $ci-
sle administracyjnej 1 niejako odnies¢ je do tego rezimu prawnego, a nie porownywac
to z odpowiedzialnos$cig karng. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, wydajac orzeczenie z 23 pazdziernika
1995 r. w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, chyba tez nie znal tych wytycznych,
dlatego ze w takim stanie faktycznym, kiedy sad miat mozliwo$¢ badania legalno$ci
decyzji, a procedura nie pozwalata mu na zbadanie stanu faktycznego, wlasnie z tego
powodu uznal, ze tego typu organ nie spetnia kryterium sadu z art. 6 konwencji.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢, o porownanie zaproponowanych norm
prawnych do standardow wyznaczonych przez konstytucje — znam oczywiscie wszyst-
kie orzeczenia, ktore zechcial pan tu przywota¢ — to ja to odbieram zupetnie inaczej.
W moim przekonaniu wilasnie w tym orzeczeniu o karaniu za wykroczenia w ruchu
drogowym i wprowadzeniu tam kar administracyjnych Trybunat powiedzial miedzy
innymi o tym, Zze musi by¢ zapewniona odpowiednia procedura i, co wazniejsze, musza
by¢ tam wskazane tego typu okolicznosci, ktore sad administracyjny moze wzig¢ pod
uwagg, takie jak kontratypy, jak okoliczno$ci wytgczajgce ukaranie. Tego tutaj nie ma.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Ja mysle, Panie Przewodniczacy, ze prawo jest naprawde cieckawg dziedzing
| jest tu jeszcze paru adwokatow, ktorzy mogliby kontynuowac t¢ mysl, ale ja chcial-
bym zaproponowaé konkluzje. My jesteSmy przeciwni wprowadzeniu tej propozyciji
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Uwaga jedenasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Uwaga jedenasta zostata przez nas zaopiniowana pozytywnie. Przyjmujemy te
poprawke.

(Glos z sali: Pierwsza.)

Tak, pierwszg. Zaraz, zaraz. Tu jest tak, jest propozycja, aby w art. 10 ust. 3...
Tak. Przyjmujemy t¢ propozycje.

Drugiej z zaproponowanych poprawek nie akceptujemy, poniewaz uchwaty rady
gminy nie moga wej$¢ w zycie w tym samym terminie, nie musza, nie tyle nie moga,
ile nie muszg. Gmina ma prawo przygotowac si¢, stopniowo realizowac okreslone cele,
stad takie terminy, aby gmina krok po kroku si¢ do tego przygotowywata. Gminy, ktére
sg juz przygotowane, mogg zacza¢ od samego poczatku. Pierwsza propozycje przyjmu-
jemy, drugiej nie. Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jedno zdanie wyjasnienia do drugiej uwagi. Jezeli te uchwaty beda wchodzity
W zycie w roznych terminach, to powstanie watpliwos¢, czy uchwata wydana na pod-
stawie art. 6a pozostanie w systemie do dnia wejscia w zycie choc¢by jednej z tych
uchwal, czy tez do dnia wej$cia w zycie ostatniej z nich. Nie wiem, mozliwe jest tez
jakie$ inne rozwigzanie. Watpliwo$¢ na pewno bedzie. Zdaniem Biura Legislacyjnego
te uchwaty powinny wchodzi¢ w zycie w jednym terminie, poniewaz one dotycza tak
naprawde¢ jednego pomystu, chodzi tu o ustalanie stawek optaty, sposobu uiszczania
optaty i wzoru deklaracji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Rzad jest przeciw.
(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Tak, poprawke zawarta w uwadze trzynastej przyjmujemy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Teraz uwaga czternasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Przyjmujemy. Powiedziatam, ze bedzie coraz lepie;.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rzad przyjmuje.
Uwaga pigtnasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Tez przyjmujemy.

Panie Przewodniczacy, propozycje poprawki zawarta w uwadze szesnastej tez
przyjmujemy, w siedemnastej rowniez.

(Brak nagrania)

Senator Michal Wojtczak:

Ja chciatbym przeja¢ propozycje poprawek zawarte w uwagach: piatej, siodme;,
dziewiatej, jedenastej, tu t¢ pierwszg, do art. 10 ust. 3, trzynastej, czternastej, pigtna-
stej, szesnastej i siedemnastej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? To nie sg wszystkie. Formalnie przejmuj¢ poprawki, o ktorych byta mowa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mam teraz takie pytanie. Kto przejmuje poprawki, ktérych nie wymienit pan se-
nator, pan przewodniczacy Wojtczak? Prosze bardzo. Czy ktos je przejmuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, senator Skurkiewicz.

Dobrze. Dzigkuje.

Oméwilismy w ten sposob propozycje poprawek Biura Legislacyjnego. Przysta-
pimy do glosowania pod koniec posiedzenia, bedzie to blok glosowan, ktore uwiencza
nasza dyskusje.
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Szanowni Panstwo, witam serdecznie szanowng panig prezes Matgorzate Sku-
che, prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktora
do nas dotarta 1 zaszczycita komisje swoja obecnoscig. Witam szanownych panstwa,
ktorzy dotarli trochg pdzniej.

Przy tej okazji ponowig formultke, ktérg mam tu zapisang.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dzia-
talno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Prosz¢ o przedstawienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu pro-
wadzona jest dzialalnos¢ lobbingowa. Czy sg takie osoby? Nie ma.

Wobec tego procedujemy dalej.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje. Prosze o zgtaszanie si¢ do dyskusji.

Prosz¢ uprzejmie, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja juz jestem wprawiona po posiedzeniu innej komisji, dlatego mam od razu
propozycj¢ wprowadzenia poprawki. Bytaby to poprawka do art. 4.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Teraz bedzie pani sktadata poprawki czy na
posiedzeniu plenarnym?)

Teraz, teraz. Chciatabym ztozy¢ jedng poprawke, bo inne ztozytam na posiedze-
niu komisji samorzadu, wigc nie widz¢ koniecznosci, aby je teraz...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Do art. 4. Tak?)

Tak. Do art. 4. To jest ustawa o odpadach. W art. 3...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Sekundke, sekundke, zaraz znajdziemy ten art. 4.
(Senator Jadwiga Rotnicka: To jest na stronie...)
Proszg¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja mam tylko jedno pytanie. A czy moze-
my najpierw zada¢ pytania przedstawicielom rzadu, sprawozdawcy, a pdzniej, w czasie
dyskusji, zglasza¢ poprawki? Procedura zawsze byla taka...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozemy, mozemy.)

Tak byloby chyba tatwiej, szybciej i przyjemnie;.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze. Moze tak by¢. Jesli pani senator przyjmuje to...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak, tak.)

W takim razie przechodzimy do pytan i uwag. Ja otworzylem dyskusj¢ 1 pani
senator od razu zglosita si¢ z propozycja poprawki.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dlatego, ze jestem juz wprawiona, stad moze mi...)

Po posiedzeniu innej komisji.
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Prosze¢ bardzo, w takim razie dyskutujemy.
Kto chce podja¢ dyskusje?
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja mam kilka spraw natury technicznej, kilka pytan dotyczacych niektorych arty-
kutow. W rozdziale 4¢ dotyczacym kontroli jest art. 9v, w ktorym jest wskazana Policja
jako stuzba, ktora mogtaby prowadzi¢ kontrolg. Czy przyjecie tego zapisu w jakis§ sposob
bedzie eliminowaé mozliwos¢ prowadzenia kontroli na przyktad przez straz gminna,
straz miejska? Czy w ustawie nie powinno to by¢ wyszczegolnione, czy nie powinna by¢
wskazana mozliwos$¢ prowadzenia kontroli przez straz gminng lub straz miejska? Jezeli
chodzi o gminy, to w tej chwili obowigzek kontrolny spoczywa gtownie na strazach
gminnych i strazach miejskich. Stad moja watpliwos¢ i pytanie dotyczace tej kwestii.

Kolejna sprawa. Jesli mogibym, to prositbym o doprecyzowanie czy wyjasnienie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Moze po-
jedynczo, bo...)

Tak, tak. Oczywiscie, Panie Ministrze, dla pana...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

To jest przepis, ktéry méwi o tym, ze moze wystapié, czyli nie musi. Jednak
w przypadku poczucia jakiego$ zagrozenia, na przyktad w razie konieczno$ci wejscia
na teren nieruchomos$ci, moze poprosi¢ o taka pomoc. Generalnie wszystkie sprawy
dotyczace kontroli reguluja przepisy prawa ochrony $rodowiska, do ktérych my sie¢ tu
odwotujemy, tak ze to nie jest zamknigcie innych mozliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.

Prosze bardzo. Pan senator ma nastgpne pytanie.

(Glos z sali: Za duzo.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dzisiaj mam mato. Spokojnie. Wiem, ze pan
minister...)

(Wesotos¢ na sali)

Pan minister prosi o pytanie. Potem poprosimy o odpowiedz.

Proszg¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, kolejna sprawa dotyczy rozdziatu 4d ,,Kary pieni¢zne”. Jak ro-
zumie¢ art. 9X ust. 1 pkt 2? Moéwi on o tym, ze przedsigbiorca, ktory miesza selektyw-
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nie zebrane odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami, podlega karze w wysokosci
od 10 tysiecy do 50 tysiecy zt. Czy ten zapis bedzie mozliwy do respektowania? Kto
tego dopilnuje, kto bedzie tego przestrzegal? Jak nalezy to rozumie¢? Czy to jest moz-
liwe do wyegzekwowania? Pytam, bo moze si¢ okaza¢, ze tworzymy pickne ustawy,
pickne przepisy, ktore poézniej nie sag mozliwe do wyegzekwowania.

Skoro juz jestem przy rozdziale 4d, to zapytam jeszcze o taka sprawe. Chodzi
mi tu o sprawozdawczos¢. Jak to traktowac? Jest podmiot, ktory funkcjonuje na jakims
obszarze gminy, jezeli oczywiscie liczy ona powyzej dziesi¢ciu tysiecy mieszkancow,
ma pod opieka na przyklad jedng dzielnice czy malutkg gming i w przypadku op6znien
w sprawozdawczosci ten podmiot bedzie ponosit kare 100 zt za kazdy dzien opdznie-
nia. Prawda? Dlaczego na takiej samej zasadzie traktuje si¢ calg gming, ktéra ma obo-
wigzek sprawozdawania do marszatka wojewodztwa? Tu jest to traktowane w ten sam
sposob, za kazdy dzien zwtoki jest 100 zt kary. Czy nie powinno tu by¢ jakiegos roz-
roéznienia, zeby zmobilizowa¢ réwniez urzednikow gminnych czy same gminy do tego,
aby ostatni dzien marca byl obligatoryjny, 1 na przyktad nie pokusi¢ si¢ o podwyzsze-
nie tej kary? Dla mnie jest to troche niepowazne. Traktujemy tego malego, maluczkie-
go przedsigbiorce, ktory sprawozdaje z dzialalnosci, na rowni z gming, ktora ma pod
sobg ile§ podmiotow, ile$ tysiecy mieszkancow itd., itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja tylko dopytam. Chodzi mi o artykuty, o ktérych moéowit kolega. Dlaczego te
kary sg tak wysokie? Wpisane sg tu kary od 10 tysiecy do 50 tysigcy zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Zaczne od kar. Cala idea przepisow, hierarchia postgpowania wynikajaca z pra-
wa wspolnotowego, hierarchia w zakresie gospodarki odpadami mowi o koniecznosci
prowadzenia okreslonych postepowan. Selektywne zbieranie odpadow u zrodta niejako
zaczyna realizacje tego obowigzku. W tej chwili jesteSmy odbiorcg naprawde wielu
skarg na przyktad na to, ze przyjezdza przedsigbiorca i wszystkie tak pieczotowicie
selektywnie zbierane odpady wrzuca do jednego pojemnika. Zatem cata idea, starania
mieszkancow, tworzenie warunkow, ustawianie pojemnikdéw, ponoszenie na to sto-
sownych kosztéw niejako nie ma wtedy sensu. Poza tym te przepisy rowniez jasno
mowia o mniejszych kosztach w przypadku segregacji odpadow. Mieszkaniec, ktory
podejmie si¢ selektywnego zbierania odpadoéw, bgdzie ponosit mniejsze koszty, bo od-
pady, surowce dobrej jakosci trafia do odpowiednich recykleréw, do odpowiednich
zaktadow przetwarzania. Wtedy gdy kto§ to ponownie miesza, tracg wartos¢ surowce
I traci sens cala idea ustawy, bo zasadniczym kierunkiem, celem tej ustawy jest stwo-
rzenie warunkow do segregacji, do pozyskania odpadow, aby mozliwe byto realizowa-
nie celow srodowiskowych. Przypominam, ze w 2020 r. docelowo ma by¢ 50%, doty-
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czy to ponownego uzycia 1 recyklingu, a wynika to z dyrektywy. Nie realizujac tego
zasadniczego obowigzku, stwarzamy naprawde duzy problem w realizacji przepisow.
Stad tez taka kara, po prostu nie wolno tego robi¢. Skoro juz czynimy takie przygoto-
wania, podejmujemy starania i ponosimy koszty, to ktos, kto to robi, z peing swiado-
moscig tamie wszystkie te zasady.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢, to takie stawki przyjeto w parlamencie.
Sprawozdawczos$¢ jest elementem monitorowania stanu Srodowiska, monitorowania
realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepisoOw. Jest ona niezbedna do tego, zeby
mozna byto rozliczy¢ przedsigbiorce. Gmina robi to rzeczywiscie raz do roku, tyle ze
gmina musi mie¢ odpowiednie informacje o realizacji obowigzku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bardzo dzigkuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze stowo w ramach uzupetnienia. Gdyby pani dyrektor byla laskawa, to
prositbym o udzielenie mi odpowiedzi na takie pytanie. Czy wobec tego bedzie mozna
— przedstawi¢ to obrazowo — jednym pojazdem odbiera¢ posegregowane odpady, tak
jak jest to robione w tej chwili, szkto, plastik, papier? Czy bedzie to mogto by¢ czynio-
ne jednym transportem, czy tez dzigki temu zapisowi ten pojazd bedzie do mnie przy-
jezdzal cztery razy ciggu jednego tygodnia, w poniedziatek po papier, we wtorek po
plastik, w §rod¢ po szklo, a w czwartek po odpady komunalne zmieszane czy frakcje
bardziej mokra, to, czego nie jestem w stanie posegregowac? Szanowni Panstwo, zapi-
sa¢ mozemy wszystko, tylko jak to bedzie w rzeczywistosci i jak to bedzie egzekwo-
wane. Ja si¢ zgadzam z panig dyrektor, ze najwiekszy zarzut w tej chwili mozna wysu-
ng¢ pod adresem tego, ze moja rodzina segreguje odpady, a poézniej przyjezdza samo-
chdd 1 wszystko wrzuca do jednego wora. Jaki jest tego sens? To jest dziatanie idace
w przeciwnym kierunku niz edukacja ekologiczna.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo proszg jeszcze raz przeczytac ten przepis. Jest tu mowa
o tym, kto miesza zebrane odpady ze zmieszanymi odpadami. Chodzi o to, ze do jed-
nego pojemnika trafig na przyktad tak zwane odpady suche i... Ustawodawca nie
wchodzi w szczegdty 1 robi to celowo, dlatego ze kazdy odbierajacy, kazda gmina
W sposob dla siebie najtatwiejszy, uzasadniony ekonomicznie, technicznie zorganizuje
to tak, zeby odpady trafity do wtasciwych przedsiebiorcéw przetwarzajacych. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby byl to tak zwany miks, odrebnie zbierane odpady suche, tu
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moze by¢ papier 1 szkto, a potem moze to zosta¢ w jaki§ sposob posegregowane. W tej
sytuacji te odpady nadal beda odpadami dobrej jakosci, bo nie zostanie zmieszany pa-
pier z kefirkiem czy z innymi odpadami, ktore w sp0osob selektywny nie bedg zbierane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My mowimy jasno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez oczywiscie. Moze by¢ pojemnik, ktory ma wydzielone czgsci 1 do nich sg
wrzucane odpady. To jest kwestia organizacji. Wazny jest oczekiwany efekt, to znaczy
odpady maja by¢ we wlasciwy sposob zebrane 1 w okreslonej ilosci majg trafi¢ do re-
cyklingu. Ten przepis mowi o tym, ze nie mozna papieru zmiesza¢ z odpadami zmie-
szanymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Gorczyca.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanistaw Gorcezyca:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli rzadu o pewng sprawe. W przedlozeniu rza-
dowym w art. 6d ust. 2 napisano, ze w celu zorganizowania odbierania odpadow ko-
munalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych rada gminy liczacej powyzej dziesigciu tysiecy
mieszkancow podejmuje uchwale stanowigca akt prawa miejscowego o podziale ob-
szaru gminy na sektory. W trakcie prac komisji sejmowej zmieniono to, dodano wyraz
,moze”, teraz rada gminy moze podja¢ uchwale. Czym si¢ sugerowano? Ja tego nie
kwestionuje, ale chcialbym wiedzie¢, czym si¢ sugerowano, czym sugerowata si¢ ko-
misja, dokonujac tej zmiany. Ten zapis wydaje si¢ mie¢ charakter antymonopolowy,
prorynkowy i eliminowa¢ ewentualne zagrozenia sanitarne w przypadku, kiedy jest
wiecej firm, bo w przypadku bankructwa jednej z firm moze si¢ pojawic takie zagroze-
nie. Prosze¢ o wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie w przedtozeniu byt zapis obligujacy do po-
dzialu na sektory 1 miat on na celu zapewnienie konkurencyjnosci oraz mozliwosci do-
stepu jak najszerszego grona podmiotéw, ktére moglyby bra¢ udziat w przetargach.
Jednak w trakcie dyskusji w Sejmie na skutek opinii ekspertow parlament uznat, ze
bedzie to trudne do realizacji. Czy gmina majgca dziesi¢¢ tysiecy i jednego mieszkanca
ma by¢ dzielona na sektory? Po dyskusji okazato si¢, ze moze to by¢ trudne w prakty-
ce. Uznano, ze gminy, wlasciwie kazda gmina powinna to zorganizowa¢, tak jak juz
moéwitam, w sposdb sobie najwtasciwszy, aby osiagna¢ cel. W tej sytuacji duze miasto,
na przyktad Warszawa, na pewno bedzie podzielone na sektory, bo nie wiem, czy znaj-
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dzie si¢ jeden podmiot, ktory obstuzy cate miasto. Jednak w przypadku miast majacych
na przyktad trzynascie tysiecy mieszkancow chyba rzeczywiscie bytoby to nie do kon-
ca uzasadnione. PrzyjeliSmy te argumenty, stad alternatywa, mozna to zrobi¢, ale jezeli
nie jest to uzasadnione, to nie trzeba.

(Senator Stanistaw Gorcezyca: ...O zamoéwieniach publicznych.)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuje.
Prosze, nastepne pytania.
Proszg¢ bardzo, senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, dwa ostatnie pytania. Pierwsze, najwazniejsze. Co na przyktad
z terenami leSnymi, z nieruchomos$ciami, ktore sg w dyspozycji Lasow Panstwowych?
Czy ta ustawa reguluje t¢ kwestig?

Drugie pytanie dotyczy art. 13, ktory stanowi, ze wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest obowigzany przeprowadzi¢ w sposob zwyczajowo przyjety kampanie¢ in-
formacyjng. Pierwsza sprawa to ten ,,sposdb zwyczajowo przyjety”. Co to oznacza?
Dlaczego jest tu akurat taki zapis? Czy na przyktad kampania internetowa bedzie spo-
sobem zwyczajowo przyjetym, czy racze] radiowa lub telewizyjna? Sprawa druga.
Skad wzig¢ na to $rodki? Czy nie jest tak, ze na to moze brakowac pieniedzy w 1 tak
wyzytowanych budzetach gminnych? Mimo wszystko beda to kampanie dos¢ koszto-
chtonne. Czy nie mozna by pomysle¢ o skojarzeniu tego z narodowym czy wojewo6dz-
kimi funduszami ochrony $rodowiska, ktore w swojej statutowej dziatalnosci maja
miedzy innymi prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej? Mozna by w porozumieniu
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy wojewodz-
Kimi funduszami ochrony $rodowiska przeprowadzi¢ takag akcje promocyjno-
edukacyjna.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Ja odpowiem na drugie pytanie, dotyczace akcji promocyjnych. Tak jak zasuge-
rowal pan senator Skurkiewicz, istotnie i wojewddzkie fundusze, i narodowy fundusz
w tym zakresie nie tylko beda wspomagaty, ale one juz prowadzg taka akcje. Jednak
zdajemy sobie sprawe¢ z tego, ze nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do kazdej gminy i do
kazdego indywidualnie. Stad propozycja skorzystania ze sposobéw zwyczajowo przy-
jetych. Kto$ na przyktad wystuchuje informacji w tym zakresie z ambony, kto$ inny
czyta je na tablicy ogloszen. Wybodr rodzaju edukacji i sposobu informowania pozo-
stawiamy szczeblom bezposrednio zwigzanym z jednostkami samorzadu terytorialne-
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g0, aby to byl sposob przez nie przyjety. Oczywiscie mozna pytac, czy jest sens, zeby
ktos$ chodzit, jak to kiedy$s bywato, w beben walit 1 ogtaszat, ze od jutra wszyscy maja
sprzatac, czy tez lepiej przyja¢ nowa forme¢ informowania, ale jednoczesnie zdajemy
sobie sprawe z tego, ze pewne rozstrzygniecia majg charakter wojewodzki 1 przejmuja
to fundusze wojewodzkie, a 1 narodowy, jezeli chodzi o skalg catego kraju. Musze¢ po-
wiedzie¢, ze na przyktad w kampanii dotyczacej zbierania odpadéw, w ktorej ksiadz
mowit o grzechu ekologicznym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obejrzaty to prawie trzydziesci dwa miliony ludzi 1 mozna powiedzie¢, ze przy-
niosto to jaki$ efekt. Wojewodztwo mazowieckie prowadzi na przyktad edukacje eko-
logiczna, ktorej przedmiotem sg lasy. Lasy maja by¢ czyste. My co roku na czyszcze-
nie lasow wydajemy prawie 20 milionéw zt. Mamy nadzieje¢, ze optaty, ktore tu beda
pobierane, w jakims$ stopniu zmienig t¢ trudng sytuacje.

Tak jak powiedzialem i tak jak pan tratnie zauwazyt, i wojewddzkie fundusze,
I narodowy fundusz bgdg w to zaangazowane, ale one nie dotrg do kazdej gminy. Stad
niezaleznie od tego szeroko pojetego wojewodzkiego rozwigzania wprowadzamy takie
rozwigzanie, aby prowadzi¢ kampani¢ w sposob przyjety zwyczajowo na danym tere-
nie. Stad taki zapis, Panie Senatorze.

A jesli chodzi o pierwsze pytanie, to bardzo poprosz¢ panig dyrektor Szymbor-
ska o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli ludzie zamieszkujg na terenach lesnych, jesli jest to teren gminy, to oczywi-
$cie beda tym objeci na takich samych zasadach, jak ludzie zamieszkujacy tereny wiej-
skie. Prawda? Oprocz tego sg przepisy o lasach i gdy mowimy o lesie jako takim, to po-
jawiaja si¢ odrgbne obowiazki. W kazdym razie generalnie jest to ta sama zasada, nieza-
leznie od tego, czy mieszkam na terenie leSnym, czy mieszkam na terenie wiejskim.

(Glos z sali: Krotko moéwige, osady leSne bedg tym objete.)

Tak samo, tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Na razie nie widze chetnych do zadania pytan, wiec pozwole sobie na pytanie do
pana ministra. W art. 3 ust. 2 pkt 5 jest mowa o tym, ze gminy ustanawiajg selektywne
zbieranie odpadoéw komunalnych, tutaj jest wymienione, co to za odpady, i opakowan
wieloformatowych. Czy w ogdle jest zasadne wpisywanie tu opakowan wieloformato-
wych? Pytam, bo te opakowania z reguty wykorzystywane sa do wytwarzania paliwa
alternatywnego. Czy w tej sytuacji jest zasadne i tez ekonomiczne selektywne zbieranie
opakowan wieloformatowych?

(Gtos z sali: Wielomaterialowych.)

Przepraszam, wielomaterialowych, tak, tak. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie w jaki$ sposob dotyczy art. 6i. Chodzi tu o to, ze obowigzek po-
noszenia oplaty za gospodarowanie odpadami powstaje za kazdy miesigc, w ktorym na
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danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec. Pytanie: jak dtugo? Czy na przykiad
jeden dzien, pig¢ dni czy trzydziesci dni? A co z mieszkancami czasowymi? Co wtedy,
gdy student mieszka przez trzy dni w tygodniu, wynajmuje mieszkanie, a przez cztery
dni mieszka u siebie w domu? Jak ustawa to reguluje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Pani dy-
rektor Szymborska przedstawiata to na poprzednim posiedzeniu. Bardzo prosze.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Nie wszystko, ale kwesti¢ opakowan wielomateriatowych tak.

Jesli chodzi o opakowania wielomaterialowe, to rzeczywiscie tego zapisu nie
byto w przedtozeniu rzadowym. Pojawit si¢ on w trakcie dyskusji w komisji sejmowe;.
Ideg bylo to, aby po prostu stworzy¢ warunki do zbierania tego rodzaju odpadow, ktore
sg dos¢ trudne w zagospodarowaniu i wiekszo$¢ z nich trafia praktycznie na sktadowi-
ska. Funkcjonuja w tej materii pewne regulacje. Jest ustawa o obowigzkach przedsie-
biorcow, ktéra reguluje obowiazki i naktada na wprowadzajacych produkty w tego ro-
dzaju opakowaniach obowigzek zapewnienia stosownych poziomow odzysku i recy-
klingu. Nowa ustawa 0 opakowaniach rowniez naktada takie obowigzki. Ona dopiero
bedzie procedowana, w tej chwili gotowy jest projekt rzadowy. Przy tej okazji rozwaza
si¢ rowniez mozliwo$¢ zawierania porozumien, w ramach ktoérych beda tworzone sys-
temy zbierania tych odpadéw. Obecnie te sprawy sg regulowane w przepisach rozpo-
rzadzenia ministra gospodarki w sprawie szczegotowego gospodarowania odpadami,
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Takie byloby wyjasnienie tego zapisu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: ...Domki
letniskowe.)

Domki letniskowe sg potraktowane odrebnie. Jest odpowiedni zapis w ustawie.

Jezeli za$ student czy kto$ przebywajacy czasowo deklaruje, ze mieszka w danej
nieruchomosci, to niestety ponosi t¢ optate bez wzgledu na to, czy wytwarza odpady
przez cztery czy przez siedem dni w tygodniu. Gmina bedzie analizowatla stan gospo-
darki odpadami, ilo§¢ wytwarzanych odpadow i od tego bedzie uzalezniata wysokos$¢
optaty, czyli jesli odpadow bedzie mniej, to 1 koszty bedg inne, ale oczywiscie beda to
koszty usrednione. W kazdym razie osoba mieszkajaca przez trzy dni w tygodniu row-
niez bedzie ponosita te optate. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, mySmy szukali réznych rozwigzan w tym
zakresie. Jednym z tych rozwigzan byla proba zastosowania takiego sposobu, jak
w przypadku poboru wody. Tyle ze sg ludzie, ktorzy si¢ myjg trzy razy w tygodniu al-
bo raz, a sg ludzie, ktérzy si¢ myja nagminnie, czasem za cz¢sto. W zaden sposob nie
mozna bylo znalez¢ wzorca, ktory mozna by tu bylo zastosowaé. W zwigzku z tym
przyjete rozwigzanie w tej czesci nie jest by¢ moze tak zobiektywizowane, jak bySmy
tego chcieli... Jezeli oczywiscie dojdzie do takiej sytuacji, jaka jest przyktadowo
w Stalowej Woli, gdzie bezposrednio wazy si¢ odpady, to my bedziemy mogli inaczej
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nad tg sytuacja zapanowac. Tak jak powiedzialem, jestesmy na poczatku tej drogi 1 te-
raz my to wszystko troche porzadkujemy.

Krotko mowiac, zdajemy sobie sprawe z pewnej niedoskonalosci niektorych
rozwigzan, ale préby poszukiwania alternatywnego spojrzenia, ktére by nam pozwolito
uzyska¢ wlasciwg informacje o wielkosci sktadowanych czy przekazywanych odpa-
déw, sa podejmowane. To wymaga jeszcze wielu zabiegéw. Tak jak powiedziatem,
najprostszym system byloby wazenie. GdybySmy mieli wprowadzi¢ wagi, to musieli-
bysmy si¢ zastanowi¢, czy wszystkich bedzie na to sta¢. To wigze si¢ ze zwigkszeniem
kosztow. Tak to wyglada. Tak jak powiedzialem, zdajemy sobie sprawe¢ z pewnej nie-
doskonatosci niektorych rozwigzan, zapisow, ale to jest poczatek tych zmian. Bardzo
trafnie pan zauwazyl, Panie Przewodniczacy, ze tu istotnie moga si¢ pojawi¢ pewne
ktopoty, ale jesli gminy beda z tego miaty konkretne $rodki, to wydaje mi si¢, ze beda
potrafity znalez¢ stosowne rozwigzania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.
Prosze o nastgpne pytania.
Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Michal Wojtczak:

Poprositbym o doprecyzowanie sposobu naliczania optat za domy letniskowe
I na przyklad ogrodki dziatkowe. Jezeli mam ogrodek dziatkowy na terenie gminy,
w ktorej mieszkam, to place raz, ponosze¢ jedng oplate, ale przeciez moge mie¢ ogrodek
dziatkowy na terenie sgsiedniej gminy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Poprosimy pana ministra. Pani dyrektor. Tak?
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Jest to liczone od masy wytworzonych odpadéw, moze by¢ w przeliczeniu na li-
try. W tej sytuacji deklaruje w gminie, ze wytwarzam tyle i tyle odpadow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nie widz¢ wigcej chetnych do zadania pytan.
Wobec tego poprosze panig senator Rotnickg o zgloszenie poprawek.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Skoro juz wszyscy zadali pytania 1 pan przewodniczacy uprzejmie udziela mi
glosu, to powrdce do tego, o czym chciatam powiedzie¢ na poczatku. Podobna dysku-
sja toczyla si¢ na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej 1 wszystkie te problemy zostaly tam juz przedyskutowane.
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Chciatabym powréci¢ do propozycji poprawki, ktora odnosi si¢ do art. 4, to jest
chyba strona 26 ustawy, tak, strona 26, chodzi mi o pkt 15¢c. Dodam, ze dotyczy to
ustawy o odpadach, bo nowelizujemy nie tylko ustawg o odpadach komunalnych,
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale takze inne ustawy. Ten punkt, to jest
ust. 3 pkt 15¢, dotyczy regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,
jest tu zawarta definicja tej instalacji. Rozumie si¢ przez to zaktad zagospodarowania
odpadéw o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpa-
dow z obszaru zamieszkatego przez co najmniej sto dwadziescia tysiecy mieszkancow,
spelniajagcy wymagania najlepszej dostgpnej techniki lub technologii, o ktére; mowa
w art. 143 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, oraz zapewnia-
jacy termiczne przeksztatcenie odpadow lub: a) mechaniczno-biologiczne przetwarza-
nie zmieszanych odpadow, b) przetwarzanie selektywne, c¢) sktadowanie odpadow po-
wstajacych w procesie mechaniczno-biologicznym itd.

Chciatabym, aby tu doda¢ lit. d: inne instalacje dziatajace zgodnie z art. 7 ust. a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2001 r. o odpadach. Ten zapis bedzie stanowil zabezpiecze-
nie dla istniejacych juz sortowni oraz zaktadow produkcji paliwa alternatywnego. Cho-
dzi o to, aby mogty one funkcjonowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Po kazdym przepisie byloby ,,lub”, lit. a lub lit. b, lub lit. c, lub — to, co zo-
statoby dopisane — lit. d.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Na stowo ,,lub” tak, a na dodanie lit. d...)

Panie Przewodniczacy, ja bym poprosit jeszcze o wypowiedZz pana Manczar-
skiego, to w ramach takiego ad hoc stworzonego trojkata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo bym prosit, aby krociutko si¢ wypowiedziat, a potem juz by$Smy przeszli
do konkluzji. Bardzo prosze, Panie Piotrze.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo.

Adiunkt na Wydziale Inzynierii Srodowiska
na Politechnice Warszawskiej
Piotr Manczarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Propozycja pani senator jest jak najbardziej stuszna, stowo ,,lub” dzieli zaktady
na poszczegolne typy, ktore nie moga dziata¢ tacznie. Z punktu widzenia technolo-
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gicznego zaktadu, ktory bedzie obejmowat wszystko, tacznie ze sktadowaniem, nie da
si¢ zlokalizowa¢ chociazby na terenach sgsiadujacych z duzymi miastami.

Dodatkowy punkt, ktory pani przedstawita, dotyczy instalacji, ktorych sposob
prowadzenia bylby okreslany w ramach fakultatywnej delegacji ministra srodowiska
I innych ministrow, znajdujacych si¢ w obowigzujgcej ustawie o odpadach. Ja mysle,
ze trzeba by to byto przemysle¢ wspodlnie z legislatorami, dlatego ze dotyczy to przepi-
su, ktory nie jest, co podkreslam, przepisem obligatoryjnym, to jest przepis fakultatyw-
nyi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, minister srodowiska, wymieniani sg tez inni ministrowie, moze w drodze
rozporzadzenia okresli¢ sposdb prowadzenia dziatalnos$ci. Mysle, ze to jest jak najbar-
dziej stuszna uwaga, ale nalezatoby ja jeszcze z legislatorami przemysle¢ z formalnego
punktu widzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, gdyby pan pozwolil, to prositbym, aby jeszcze ewentu-
alnie pan Dabrowski i pan Pasko si¢ do tego odniesli, oczywiscie krociutko, zeby nie
robi¢ z posiedzenia seminarium.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja mam jeszcze pytanie w tej sprawie. Czy brak okreslonych parametrow me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow nie jest mankamentem tego zapisu?
Bardzo bym prosit o wyjasnienie.

Adiunkt na Wydziale Inzynierii Srodowiska
na Politechnice Warszawskiej
Piotr Manczarski:

Panie Przewodniczacy, sposob prowadzenia oraz parametry dotyczace stabilno-
$ci materiatu po stabilizacji tlenowej obecnie rzeczywiscie nie sa okreslone prawem,
ale na stronie ministra srodowiska sg dostepne wytyczne, ktore w mysl juz przygoto-
wanych projektow aktéw prawnych réwniez sg uwzglednione w przepisach obowigzu-
jacych. Co wigcej, minister sSrodowiska bedzie miat obowigzek okreslenia w rozporza-
dzeniu sposobu prowadzenia tej technologii, czyli mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania. Zatem te informacje beda ujete w prawie. Ma pan racj¢, w tej chwili ich nie
ma, s3 tylko w wytycznych. Jednak, tak jak powiedziatem, sg juz przygotowane akty
prawne, ktore bedg wydawane jako rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo.
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Wiceprzewodniczacy Rady Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Michal Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zapis zaproponowany przez panig senator otwiera droge do wykorzystania przy
redukcji odpadow zaktadow paliw alternatywnych. Azeby jednak nie doszto do sytu-
acji, w ktorej te zaklady nie bedg opomiarowane w jakikolwiek sposob parametrami,
tak jak na przyktad MBA, jest odniesienie do ustawy o odpadach, dzigki ktoremu be-
dzie mozna napisa¢ rozporzadzenie dotyczace standardow zaktadow paliw alternatyw-
nych. Chodzi o to, zeby po prostu nie dochodzito do budowy szarej strefy w tej dzie-
dzinie gospodarki. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
Bogdan Pasko:

Bogdan Pasko, Zwigzek Wojewodztw RP.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pracujac nad definicjg regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, mielismy na uwadze przede wszystkim niestety szerokg patologie, obserwo-
wang w ostatnich latach. Taka definicja oraz obligatoryjne rozporzadzenie dla proce-
sow MBP ma stuzy¢ zaniechaniu powstawania szarej strefy. Jednocze$nie mieliémy na
uwadze to, ze zaklady zagospodarowania odpadow wybudowane za pienigdze unijne
borykaty si¢ ze strumieniem zmieszanych odpadéw komunalnych, bo one ustawowo
mialy zapewniony strumien zmieszanych odpadéw komunalnych. Oczywiscie zdajemy
sobie tez sprawe z tego, ze instalacje budowane, dotyczace produkcji paliwa alterna-
tywnego, w jakim$ stopniu przyczyniajg si¢ do wywigzywania z zasadniczego celu,
jakim jest ograniczenie odpadow biodegradowalnych kierowanych do sktadowania. Ta
propozycja wymaga jednak analizy, jest to wstgpna propozycja, ktdéra na pewno wy-
maga jeszcze zastanowienia.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, poprawka pani senator Rotnickiej jest jeszcze do dopra-
cowania. Tak?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ona jest dobra, pozostaje tylko kwestia zapisu i rozporzadzenia, ktére miatoby
powstac¢. Tak? Ona chyba mogtaby by¢ przyjeta w takiej postaci. Czy nalezaloby jesz-
cze co$ dopisa¢ do tego dodawanego punktu?
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Ja nie chciatbym w tej chwili, bo méwimy na podstawie tego, co styszymy...
Chcialbym, zeby ta poprawka zostata uzgodniona bezposrednio z legislatorami z Sena-
tu oraz z naszymi specjalistami. Generalnie wydaje si¢, ze tak, jesteSmy za tym rozwia-
zaniem oraz za wydaniem rozporzadzenia, jak najbardziej. Jednak sam zapis, tak jak
powiedziatem, stowo ,,lub” czy inne wymaga... Chciatbym, zeby to przyjeto forme
pisemna i odniesli si¢ do tego, co najwazniejsze, przedstawiciele Biura Legislacyjnego
Senatu i nasi specjalisci.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jezeli mozna. Czy pan minister sugerowatby, zeby
to przenies$¢ na plenarng sesje?)

Wydaje sig, ze tak.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy moze dzisiaj? Chyba dzisiaj nie damy rady.)

Obawiam si¢, ze moze by¢ ktopot z tym, aby...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na razie nie widzimy nawet poprawki. Niewykluczone, ze jesteSmy w stanie
szybko ja napisac, ale to jest tylko przypuszczenie, bo moze si¢ okazaé, ze bedzie to
wymagato wielogodzinnej pracy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa inne propozycje poprawek? Nie widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy... Zaraz, zaraz. Jezeli nie ma innych propozycji po-
prawek, to przystepujemy do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich
Krzysztof Choromanski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja bym powrdcit do poprawki zgtaszanej na
wczesniejszym posiedzeniu komisji. Chodzi o art. 21. Prositbym o takie zdefiniowanie,
wlasciwie sprostowanie, aby z przepisu wynikato jednoznacznie, ze pozostatosci sor-
towania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania nie sa odbierane od
wiascicieli nieruchomosci. W tej chwili przepis wskazuje, jakoby te odpady byly od-
bierane od wtascicieli nieruchomos$ci. Wydaje mi sig, ze jest to tak oczywista sprawa,
ze nie wymaga dyskusji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo.
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Prezes Zarzadu Krajowej I1zby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Tadeusz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na posiedzeniu komisji samorzadu byta zglaszana poprawka w sprawie wykresle-
nia z selektywnego zbierania opakowan wielomateriatowych. Ja nie wiem, jaki byl wynik
prac komisji samorzadu, ale chciatbym si¢ odnies¢ do argumentdéw, poniewaz ta poprawka
jest sygnowana przez Polska Izb¢ Gospodarki Odpadami oraz przez ,,Lewiatana”.

Ot6z uwazam, ze zarowno w jednym, jak 1 w drugim uzasadnieniu, ktére pisat
pewnie ten sam autor, przedstawione sg nieprawdziwe informacje, powiedziatbym,
wrecz ktamliwe, poniewaz pisze si¢ tam o tym, ze koszty selektywnego zbierania opa-
kowan wielomaterialowych zostang przerzucone na mieszkancow. Otdz jest to nie-
prawda. Z mocy ustawy kazdy odpad wysegregowany pocigga za soba mniejsza oplate
z tytulu zagospodarowywania. Nie ma oplaty skladowiskowej, gdy kazda tona tego
rodzaju opakowania jest wysegregowana, nie ma tez oplaty marszatkowskiej. A wiec
juz z tej racji gmina nie ponosi kosztow. Kolejne argumenty to nizsza oplata z mocy
ustawy za selektywne zbieranie, zysk dla gminy za odebranie kartonikow i przekazanie
ich do recyklingu oraz odzysk celulozy pierwotnej z tego rodzaju odpadoéw opakowa-
niowych. Zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia do produkcji opa-
kowan uzywa si¢ wylacznie surowcoéw pierwotnych. W tych opakowaniach surowcem
pierwotnym jest wlasnie celuloza dtugowldknista, ktorg mozna obréci¢ w dzisiejszym
przemysle papierniczym nawet do dwudziestu razy, ona wielokrotnie moze przejs¢
cykl zbierania i recyklingowania.

Selektywne zbieranie daje szanse na to, aby przedsiebiorcy produkujacy mleko
I soki, a wigc najmniej przetworzong zywnos¢, mogli w tym partycypowac, mogli par-
tycypowa¢ w kosztach selektywnego zbierania 1 recyklingu tych opakowan. Zgodnie
z aktualnie obowigzujacym prawem wprowadzajacy do obrotu mleko i soki nie ptaca
za zbieranie 1 recykling tych odpadow opakowaniowych, ale ptaca, kupujac dokumenty
DPR, za papier i makulaturg. Tak naprawde¢ dzisiaj mleczarze 1 wytworcy sokow placa
za zbieranie makulatury, a za zbieranie opakowan po zywnosci, W tym przypadku po
mleku, po sokach, ptaca ponad obowiazki wynikajace z ustawy. To dobrowolne poro-
zumienie przemyshu sokowego i mleczarskiego jest realizowane od 2 lipca 2007 r.
Przez te lata zebraliSmy juz okoto 15 tysigcy t tego odpadu opakowaniowego. Odpad
ten jest recyklingowany w firmie Mondi w Swieciu.

Proszg Wysoka Komisje o zwrdcenie uwagi rowniez na to, ze ten problem nie
byt w zadnym momencie podnoszony przez ktorgkolwiek firm¢ komunalng ani organi-
zacje zrzeszajaca samorzad komunalny. Nie rozumiem, dlaczego jest tu takie zaintere-
sowanie ze strony ,,Lewiatana”, ktory nie zrzesza firm spozywczych sektora mleczar-
skiego i sokowego, oraz Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Mamy tylko propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.)
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Na tym etapie mamy tylko propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.

Pani senator Rotnicka nie zglasza poprawki, o ktorej méwita, bo przygotuje ja
na posiedzenie plenarne Senatu. Tak?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja bym jg chetnie zgtosita, powiem szczerze.)

Ale ma pani gotowa poprawke?

(Senator Jadwiga Rotnicka: To na posiedzeniu plenarnym. Tak.)

W takim razie mamy propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, ktore przejat
pan senator, pan przewodniczgcy Michal Wojtczak oraz pan senator Skurkiewicz.

Moze panstwo z Biura Legislacyjnego przypomna, ktore to sa poprawki. Moze
bedziemy gtosowali blokiem. Prosz¢ o podanie numerdéw poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:. Z tego, co
rozumiem, glosownie blokiem dotyczytoby poprawek, ktore zostaly poparte przez mi-
nisterstwo.)

I tych, ktére nie zostaly poparte.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Pozostale
rowniez w bloku?)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Zaraz zapytam.

Ja proponuje¢ taki sposdb glosowania. Najpierw w jednym gltosowaniu gltosowa-
libysmy nad tymi poprawkami, ktore zaakceptowat rzad, a w drugim nad tymi popraw-
ki, ktore nie zostaty zaaprobowane przez rzad, a zostaty przejete przez senatora Skur-
kiewicza. Moze tak by¢? Bytyby takie dwa gtosowania. Tak? Dobrze,

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie te poprawki, ktore zglasza pan senator,
przewodniczacy Michal Wojtczak. Sg to poprawki zaaprobowane przez rzad.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednogtosnie.

Teraz przystgpujemy do glosowania nad tymi poprawkami, ktore zostaty przeje-
te przez senatora Skurkiewicza.

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Ja pozwolg sobie wskazaé, ktore to sg, aby nie byto zadnych watpliwosci.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg bardzo.)

Sa to poprawki zaproponowane w opinii w uwagach drugiej, trzeciej, dwie
z uwagi dziesiatej i druga propozycja poprawki z uwagi jedenastej.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez senatora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo.

(Gtos z sali: Dwunasta tez?)

(Glos z sali: Dwunastej nie ma.)
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Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore zostaty zgloszone przez senatora Skur-

kiewicza? Zechce podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymat? (3)

Dzi¢kuje. Poprawki nie uzyskaty wigkszosci.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad ustawa.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Zechce podniesc

reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Wyznaczamy teraz sprawozdawce komisji. Zgltoszony jest pan senator Piecha.
(Glos z sali: Leszek Piechota.)

Leszek Piechota, przepraszam.

Czy sa inni chetni? Nie ma.

Pan senator Leszek Piechota bedzie sprawozdawca Komisji Srodowiska.
Dziekuje serdecznie za udziat w posiedzeniu komisji. Dziekuj¢ wszystkim przy-

bylym gosciom, dzigkuj¢ panu ministrowi z osobami towarzyszacymi, dzigkuje Biuru
Legislacyjnemu, dzigkuje pani sekretarz i panu sekretarzowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
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