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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 21 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Zbliza si¢ godzina dwudziesta pierwsza trzydziesci, postaramy si¢ wiec, wspol-
nie z panem przewodniczacym Pupg, jako$ umili¢ panstwu ten wieczor, a w kazdym
razie sprawi¢, zeby nie byl zbyt przykry.

W porzadku obrad wspdlnego posiedzenia Komisji Srodowiska i Komisji Go-
spodarki Narodowej mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe
oraz niektorych innych ustaw, zawartej w druku nr 1214,

Bardzo serdecznie witam panig minister Trojanowska wraz z towarzyszacymi
osobami oraz pozostatych gosci, ktorzy skorzystali z zaproszenia 1 przybyli na to po-
siedzenie. Witam panstwa senatorow i Biuro Legislacyjne.

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, to pozwolg sobie rozpocza¢ posiedzenie.

Pani Minister, bardzo prosze o krotkie wprowadzenie w istot¢ rzeczy.

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Bardzo dzi¢kuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ przedstawienia Wysokiej Komisji regulacji praw-
nych niezb¢dnych do wdrozenia i funkcjonowania energetyki jadrowej w naszym kraju.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze obejmuja one zardwno ustawe zmieniajaca ustawe —
Prawo atomowe, ktdrej projekt podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej, jak i ustawy
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz in-
westycji towarzyszacych. Chociaz kazda z przedktadanych ustaw dotyczy zupetie innego
wycinka dziatalno$ci zwigzanej z przygotowaniem do wdrozenia i funkcjonowaniem
energetyki jadrowej, chcialabym zauwazy¢, ze nalezy je traktowaé w sposdb komplemen-
tarny, bo dopiero razem stanowig one niezbedne oprzyrzgdowanie prawne do podjecia
decyzji o budowie i eksploatacji energetyki jadrowej w naszym kraju. Dlatego jeszcze raz
bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ procedowania nad tymi obiema ustawami razem.

Zasadniczym celem ustawy zmieniajacej ustawg — Prawo atomowe jest wdroze-
nie do prawa krajowego postanowien dyrektywy Rady 2009/71 Euroatom, ustanawia-
jacej wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow jadrowych. Ta przed-
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miotowa dyrektywa wprowadza obowigzek ustanowienia i utrzymania przez panstwa
cztonkowskie krajowych ram prawnych, regulacyjnych i organizacyjnych dotyczacych
bezpieczenstwa obiektow jadrowych. Chodzi tu zar6wno o przypisanie odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo, jak 1 o zapewnienie koordynacji miedzy instytucjami, miedzy
organami panstwa odpowiedzialnymi za nadzor nad tymze bezpieczenstwem.
Dyrektywa wzmacnia takze role i niezalezno$¢ wiasciwych organdéw regulacyj-
nych dziatajacych w panstwach cztonkowskich. W naszym wypadku takim organem
jest prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. Dyrektywa wzmacnia takze zasady odpo-
wiedzialnos$ci krajowej oraz zasady pierwotnej odpowiedzialno$ci posiadacza zezwo-
lenia za bezpieczenstwo jadrowe obiektéw jadrowych. Ponadto dyrektywa naktada na
operatorow obiektow jadrowych oraz na organy regulacyjne obowigzek informowania
spoleczenstwa o czynnos$ciach zwigzanych z regulacja bezpieczenstwa jadrowego.
Przedktadana Wysokiej Izbie nowelizacja prawa atomowego ustanawia zatem przepisy
okres$lajace wymagania bezpieczenstwa jadrowego obiektéw na poziomie najwyzszym,
jaki jest obecnie osiggany zgodnie z przepisami prawa migdzynarodowego i europej-
skiego, a takze zgodnie z mi¢dzynarodowymi rekomendacjami i zaleceniami w tym
zakresie. Taka jest szczegolna rekomendacja tej dyrektywy. Przepisy te bazuja réwniez
na doswiadczeniach ptyngcych z budowy i eksploatacji obiektéw jadrowych w pan-
stwach, ktore przoduja w rozwoju 1 eksploatacji technologii jadrowych na §wiecie.

Wynikajace z ustawy wymagania dotyczace bezpieczenstwa jadrowego zOstaty
sformutowane tak, by zapewni¢ konkurencyjno$¢ technologii jadrowych, nie przesa-
dzajac na przyktad, jaki typ elektrowni jadrowej bedzie mozna w przyszitosci w Polsce
budowac, aczkolwiek inwestor bedzie mogt wybiera¢ jedynie sposrod technologii naj-
nowoczesniejszych, spetniajacych najwyzsze osiggalne wymagania bezpieczenstwa.
Przepisy znowelizowanej ustawy — Prawo atomowe w sposob jednoznaczny formutujg
absolutny prymat bezpieczenstwa jadrowego nad innymi aspektami dziatalno$ci obiek-
tow jadrowych. Jest to niejako prymat panujacy obecnie niezaleznie od tego, co si¢
wydarzyto 11 marca w Fukushimie. Taki absolutny prymat bezpieczenstwa jadrowego
byt naszym celem od poczatku prac nad nowelizacja. Bedzie on obowigzywat nie tylko
na etapie wyboru technologii, ale takze w catym procesie jej wdrazania, ktory to proces
bedzie nadzorowany i kontrolowany przez prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki,
tworzacego organ dozoru jadrowego.

Przepisy maja zapewni¢ pelng transparentnos¢ decyzji dozoru jadrowego doty-
czacych obiektow jadrowych, a takze informacji o stanie tych obiektow 1 bezpieczen-
stwie ich eksploatacji, w tym o wszelkich czynnikach i1 zdarzeniach, ktére bedg miaty
wplyw na bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radiologiczng ludnosci. W ustawie tej
zaktada si¢ takze nowelizacje przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkod¢ jadrowa, w tym rozbudowanie przepisoOw regulujacych odpowiedzialnos¢ cy-
wilng za szkodg¢ zaistniala w czasie transportu materiatu jadrowego. To jest pewne
novum, ktore wprowadzamy. Nowelizacja przepisow w tym zakresie jest zwigzana
z koniecznoscig implementacji do polskiego porzadku prawnego postanowien konwen-
cji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa, w wersji, ktora zosta-
fa zmieniona protokotem z 12 wrze$nia 1997 r. 1 jest ratyfikowana przez Polske.

W przedktadanej nowelizacji prawa atomowego dokonano takze uzupehlien
0 zapisy dotyczace trybu przygotowania i aktualizowania strategii panstwa w zakresie
energetyki jadrowej oraz uwzgledniono obowigzek operatoréw obiektow energetyki
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jadrowej w zakresie informowania spoleczenstwa o dziatalnosci obiektow energetyki
jadrowej. Druga z przedkladanych ustaw — pozwolg sobie przedstawi¢ ja dostownie
w dwoch zdaniach — tak zwana ustawa inwestycyjna, bedzie okreslata, stosownie do
tytutu, zwlaszcza zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej i inwestycji towarzyszacych. Gtownym celem tej ustawy
bedzie stworzenie klarownych i stabilnych ram prawnych obejmujgcych catoksztatt
procesu inwestycyjnego, a potem eksploatacyjnego, dotyczacego obiektow energetyki
jadrowej. W ustawie tej okre$lono tryb i uwarunkowania gtéwnych decyzji koniecz-
nych do wydania w toku procesu inwestycyjnego.

Ustawa inwestycyjna nie reguluje kwestii, ktore zostaly uwzglednione w prawie
atomowym, a zatem kwestii bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej,
ochrony fizycznej obiektow energetyki jadrowej, likwidacji obiektéw energetyki ja-
drowej po zakonczeniu eksploatacji, gospodarki odpadami i wypalonym paliwem ja-
drowym, a takze zabezpieczenia materiatow jadrowych, w tym procedury uzyskiwania
opinii i zezwolen w tym zakresie. Zagadnienia te beda regulowane wtasnie w noweli-
zowanym prawie atomowym oraz przewidzianych do tej ustawy w dwudziestu trzech
aktach wykonawczych, ktorych projekty zostalty juz przygotowane.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Przypomng, Ze pani minister jest odpowiedzialna za calg problematyke jadrowa
w rzadzie 1 urzad, ktory sprawuje, jest dedykowany tej sprawie.

Szanowni Panstwo, chcialbym jeszcze z ostroznosci procesowej zapytac, czy
W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie stycha¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatal-
nos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa?

Nikt si¢ nie zglasza, a zatem dalszych pytan na ten temat nie begdzie.

Czy sg pytania lub uwagi, dotyczace wypowiedzi pani minister na temat tej ustawy?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze Biuro Legislacyjne si¢ wypowie?)

Ale ja chciatem... Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, moze bySmy najpierw poprosili Biuro Legislacyjne
0 stanowisko?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, oczywiScie, opozycja czasami ma racj¢, przyznaje.
Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o uwagi dotyczace tej ustawy.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne ma cztery uwagi do omawianej ustawy, z czego trzy zawie-
rajg propozycje poprawek. Uwaga pierwsza, ogolna, dotyczy techniki legislacyjnej,
ktorg postuzono si¢ przy tworzeniu ustawy. Wedtug opinii biura liczebno$¢ zmian
W proponowanej ustawie — Prawo atomowe, jak rowniez dotychczasowa wielo$¢ nowe-
lizacji tej ustawy, pozwalaja uznac za zasadne stanowisko zmierzajace do przychylenia
si¢ do utworzenia w takich wypadkach nowych projektéw ustawy, zwlaszcza majac na
uwadze przejrzystos¢ ustawy 1 jej czytelnos¢. Wedtug opinii biura pdjscie droga nowe-
lizacji jest w tym wypadku co najmniej nieuprawnione.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe, ktore skutkuja propozycjami poprawek, to
uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pkt 20 odnosnie do art. 39d ust. 3 ustawy. Poprawka ta
ma charakter porzadkujacy i redakcyjny. Wedlug opinii biura bardziej precyzyjnie od-
daje ona intencje ustawodawcy, proponujemy wiec, aby w art. 39d ust. 3 otrzymat
brzmienie: ,,Jezeli Prezes Agencji zadecyduje o przeprowadzeniu rozprawy administra-
cyjnej, jest ona otwarta dla spoleczenstwa”.

Druga uwaga szczegotowa odnosi si¢ do proponowanego brzmienia art. 39d ust. 5
ustawy. W poprawce tej proponujemy doprecyzowanie odnoszace si¢ do obowigzku publi-
kowania w lokalnej prasie, obejmujacej swym zasiggiem teren gminy oraz gmin sgsiednich,
informacji o postgpowaniu dotyczacym wydania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci
jadrowej. Poprawka ta polega na doprecyzowaniu, aby pewne informacje byly publikowa-
ne w prasie poczytnej. Stwierdzenie to wystgpuje w szeregu ustaw wystepujacych w kra-
jowym systemie prawnym i mniej wigcej oznacza to, ze prasa poczytna jest to prasa o cha-
rakterze powszechnym, czytana przez mozliwie najwigkszg liczb¢ osoéb. Wydaje nam sig,
ze oddaje to intencje ustawodawcow, ze celem tego przepisu jest dotarcie i powiadomienie
o danym postepowaniu i jego zakresie jak najszerszej liczby mieszkancéw danych gmin.

Uwaga trzecia dotyczy art. 2 ustawy. W opinii biura regulacj¢ t¢ nalezy skreslic,
majac na uwadze fakt, Ze na najblizszym posiedzeniu Senatu rozpatrywana bedzie
ustawa — Prawo geologiczne i goérnicze, zawartej w druku senackim nr 1199, ktora
z dniem 1 lipca uchyla dotychczasowa ustawe — Prawo geologiczne i gérnicze z dnia
4 lutego 1994 r., a wiec z dniem wejScia w zycie opiniowanej ustawy. W takim wypad-
ku proponowana w art. 2 regulacja odnosi¢ si¢ bedzie do przepisu, ktory w dniu 1 lipca
2011 r. nie bedzie wystepowat w systemie prawnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Byto niewiele czasu, czy wigc rzad moze si¢ w tej chwili odnies¢ do poprawek,
ktore zglosito Biuro Legislacyjne?

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ o pozwolenie, by odpowiedziat na to py-
tanie pan mecenas Korzecki z Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomi-
styki, jako ze uwagi te majg charakter legislacyjny. Dobrze?
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)
Dzi¢kuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Odnoszac si¢ do uwagi pierwszej Biura Legislacyjnego Senatu, powiem, ze
technika legislacyjna, jaka powinna by¢ zastosowana w celu wdrozenia do prawa pol-
skiego dyrektywy 2009/71/Euroatom zostata poddana wnikliwej analizie przede
wszystkim przez prawnikow, legislatorow z Rzadowego Centrum Legislacji, i wybrano
nowelizacje ustawy. Kierowano si¢ tutaj takze dodatkowymi przestankami. Po pierw-
sze, chodzilo o szybkos$¢ przygotowania 1 wdrozenia projektu, gdyz termin wdrozenia
dyrektywy uptywa 22 lipca biezacego roku, a po drugie, w dziedzinie ochrony radiolo-
gicznej, ktora zasadniczo do tej pory byla regulowana przez prawo atomowe, obowig-
zuje pig¢ dyrektyw Unii Europejskiej. Obecnie w Komisji Europejskiej rozpoczety si¢
prace nad nowg dyrektywa, ktora zastapi tych pie¢ dotychczasowych dyrektyw w dzie-
dzinie ochrony radiologicznej, co moze skutkowac, jak si¢ wydaje, po zakonczeniu
prac nad tg dyrektywa, czyli za okoto dwa, trzy lata, konieczno$cig zasadniczej zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych ochrony radiologicznej. Wtedy niewatpliwie moze
powsta¢ potrzeba wydania nowego aktu w tej dziedzinie, czyli nowego prawa atomo-
wego. Wydawalo nam si¢ takze, iz, robigc nowelizacje, po pierwsze, wdrozymy w ter-
minie dyrektywe dotyczgca bezpieczenstwa obiektow jadrowych, a po drugie, unik-
niemy sytuacji, w ktorej w tym roku wydamy nowe prawo atomowe, a za dwa, trzy
lata, kiedy zostanie uchwalona nowa dyrektywa Unii Europejskiej zastepujaca pigé
dotychczasowych dyrektyw dotyczacych ochrony radiologicznej, juz wdrozonych do
prawa atomowego, bedziemy musieli po raz kolejny wydawa¢ nowa ustawe — Prawo
atomowe. To tyle odnos$nie do uwagi ogolne;.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to w wypadku uwagi pierwszej wydaje nam
si¢, ze propozycja zastosowana w projekcie nowelizacji, czyli odwotanie do kodeksu
postepowania administracyjnego, w ktorym w art. 89 sg okreslone przestanki, kiedy
moze zosta¢ przeprowadzona rozprawa administracyjna, jest celnym rozwigzaniem
| takie jest zdanie strony rzagdowe;.

W odniesieniu do propozycji zastapienia zapisu ,,w prasie obejmujacej” zapisem
W dzienniku poczytnym obejmujagcym” w przepisie, ktory dotyczy podania do wia-
domosci publicznej faktu rozpoczecia postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na
budowe obiektu jadrowego, tez uwazamy, ze rozwigzanie zaproponowane przez strone
rzadowy jest lepsze. Jesli to ma by¢ prasa na terenie gmin, gdzie ma by¢ obiekt jadro-
wy, badZ gmin sasiednich, niekoniecznie dziennik musi by¢ ta prasa najbardziej po-
czytng. Wiemy, ze lokalne tygodniki sg czg¢sto duzo bardziej poczytne i bardziej docie-
rajg do spotecznos$ci gminnej niz dziennik.

Jezeli chodzi o propozycje¢ skreslenia w projekcie ustawy art. 2, to chciatbym
zauwazy¢, ze projekt przygotowywano 1 procedowano nad nim w Sejmie w sytuacji
obowigzywania ustawy — Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r., ktora dotad obowia-
zuje. Zasady techniki prawodawczej nie bardzo pozwalaja na odwotywanie si¢ w pro-
jekcie do ustawy, ktorej jeszcze nie ma. Skreslenie tego przepisu byloby o tyle niewta-
$ciwe, iz poprawka w prawie geologicznym i gorniczym jest na tyle istotna, ze wpro-
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wadza kategori¢ podziemnych skladowisk odpadéw promieniotworczych, ktorych do
tej pory w prawie polskim nie ma. W dotychczasowym prawie kategorii sktadowisk
podziemnych czy sktadowisk odpadéow w ogole w prawie geologicznym i goérniczym
nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze rzad nie uwaza za zasadne wprowadzenia poprawek, ktore zglosi-
o Biuro Legislacyjne.

Pan mecenas jeszcze stowo.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pragn¢ nawigza¢ jedynie do stanowiska strony rzadowej dotyczacego poprawki
trzeciej, odnoszacej si¢ do skreslenia art. 2 omawianej ustawy. Biuro Legislacyjne propo-
nuje dokonanie odpowiednich zmian w trakcie prac nad drukiem senackim nr 1199. Postu-
lujemy wprowadzenie regulacji w art. 124 w proponowanym brzmieniu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Na poczatek mam uwage do pana mecenasa z Panstwowej Agencji Atomistyki.
Prawo goérnicze 1 geologiczne — tak si¢ dziwnie sklada, ze jesteSmy tuz po glosowaniu
nad poprawkami do niego — jak przedstawial w zesztym tygodniu minister Jezierski,
jest ogolnie dostepne i ogodlnie znane, przynajmniej w wersji roboczej albo tej, ktora
przeszta przez Sejm, a ktora jest w Senacie. Dziwi mnie panskie stanowisko, Ze nie jest
ono przyjete, a mozemy zapisa¢ to w taki sposéb, aby te dwie ustawy ze sobg wspot-
graly, zeby za miesigc, dwa, pot roku, sze$¢ miesigcy czy dziesi¢¢ miesiecy nie bylo
konieczno$ci nowelizowania tej ustawy przez jakie$ przeoczenie ze strony mecenasa
z Panstwowej Agencji Atomistyki, ktory stawia teze, ze tego nie powinniSmy zrobic.
Mysle, ze akurat na tym polega praca Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, aby tak two-
rzy¢ prawo czy tak dostosowywac przepisy, zeby one ze sobg wspotgraty. Dlatego bar-
dzo bym prosit jeszcze raz o zastanowienie si¢ nad tg przynajmniej kwestia.

Druga sprawa jest zwigzana z pierwszg czg¢scig pana wypowiedzi. Rozumiem, ze
wszystkie przepisy w Polsce sg zgodne z prawodawstwem unijnym i jest ono imple-
mentowane do prawodawstwa polskiego w terminie, bo termin wejscia w zycie dyrek-
tywy uplywa bodajze 22 lipca. Jak pan wspomnial, ustawa ta ma wej$¢ w zycie 1 lipca,
a wigc jeszcze przed czasem. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby byto co$ ztego — chyba ze
si¢ myle — zeby ustawa weszta w zycie na przyklad z dniem 1 wrze$nia. Mamy wiele
dyrektyw unijnych, ktore obowigzujg nas przynajmniej od kilku lat, a w wypadku kto-
rych prace nie zakonczyty si¢ do dzisiaj, jak chociazby prosta dyrektywa audiowizual-
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na, czyli z zupehie innej dziedziny. Moje pytanie jest konkretne: czy te projekty ustaw
byly poddane konsultacjom spotecznym? Mysle, ze jako projekt rzadowy byty poddane
konsultacjom migdzyresortowym, ale przede wszystkim chodzi mi o konsultacje spo-
teczne, tak w wypadku jednej, jak 1 drugiej ustawy. Jaki byt skutek tych konsultacji —
jezeli sig one odbywaly — 1 czy glosy czynnikow spotecznych byly wzigte pod uwage?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze w tej chwili przechodzimy do pytan 1 opinii panstwa senatorow,
a do poprawek wrocimy, gdy bedziemy gltosowac.

Bardzo prosze, Pani Minister, o0 wypowiedz na temat tych konsultacji i watpli-
wosci pana senatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Projekty regulacji byly poddawane uzgodnieniom miedzyresortowym przed
skierowaniem ich na posiedzenie Komitetu Statego Rady Ministrow jako zatozenie
I potem jako konkretne projekty regulacji. ROwniez projekt zatozen do ustawy zmienia-
jacej ustawe — Prawo atomowe, jak i ustawa inwestycyjna byly poddawane konsulta-
cjom spotecznym. Skierowali§my projekty tych zatozen do stu dwudziestu trzech pod-
miotow. Byty to jednostki samorzadu terytorialnego, byly organizacje pozarzadowe
z proekologicznymi organizacjami sceptycznie ustosunkowanymi do rozwoju energe-
tyki jadrowej. Od wielu instytucji nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Moglabym powie-
dzie¢, ze praktycznie odzew byt zaden, byt zerowy. Troch¢ wigcej emocji wzbudzit
projekt programu energetyki jadrowej przed skierowaniem go do Rady Ministroéw, ale
uwag tez nie byto, oprécz takiego, powiedziatabym, totalnego, sceptycznego nastawie-
nia do polityki energetycznej, z ktorej to ten projekt programu energetyki jadrowej wy-
chodzit. Moge potwierdzi¢, ze konsultacje spoteczne dotyczace zatozen do tych regula-
cji prawnych byly czynione z bardzo stabym odzewem spotecznym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Gdybym jeszcze mogt prosi¢ pana mecenasa...)

Zeby odnie$¢ sie jeszcze do tych uwag?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Czy mo-
glabym jeszcze prosi¢ pana mecenasa?)

Bardzo prosze, jeszcze pan mecenas.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Jeszcze raz Piotr Korzecki, Pafstwowa Agencja Atomistyki.
Uzupelniajac kwestie konsultacji spotecznych, powiem, ze projekt byt konsul-
towany dwukrotnie. Najpierw na etapie przygotowania projektu zatozen do projektu
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ustawy w styczniu i lutym 2010 r. Wtedy uwagi zostaly zgtoszone dokladnie przez
Komisj¢ Bezpieczenstwa Jagdrowego i Ochrony Radiologicznej Rady do spraw Atomi-
styki, Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotwoérczych i Stowarzyszenie Eko-
logdéw na rzecz Energii Nuklearnej — SEREN. Potem projekt byt takze, juz na etapie pro-
jektu ustawy, poddawany konsultacjom spotecznym. Wtedy uwagi dodatkowe do pro-
jektu zostaty zgloszone przez Instytut Fizyki Jadrowej oraz Izbe Projektowania Budow-
lanego, a takze w trybie ustawy o dziatalnosci lobbingowej przez Electricité de France.

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania pana senatora, nie powiedziatlem, ze nie
powinniSmy zmienia¢, lecz powiedziatem, dlaczego odnosiliSmy si¢ do ustawy
z 1994 r. Po prostu w momencie, kiedy procedowano nad tym projektem, tego projektu
jeszcze nie byto. Z kolei sejmowe Biuro Legislacyjne na etapie prac komisji sejmo-
wych zajeto dosy¢ jednoznacznie stanowisko, ze nie powinniSmy odwolywacé sig
w ustawie do przepisow, ktorych jeszcze nie ma. W tej Sytuacji pan senator ma catko-
witg racje, ze powinny si¢ znalez¢ najlepsze rozwigzania tego pata legislacyjnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Podejmiemy taka probe.
Pan senator Ryszka, bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie niezwigzane z artykulami 1 zapisami ustawy. Pytanie to dotyczy
tego, czy mamy w Polsce odpowiednie ztoza uranu i mozliwosci jego eksploatacji. To
jest konkretne pytanie i chciatbym zna¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Skad wzig¢ paliwo?
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Rzeczywiscie w planowaniu rozwoju energetyki jadrowej w Polsce temat pod-
niesiony przez pana senatora jest bardzo wazny. Dysponujemy danymi opracowanymi
przez Agencje Energii Jadrowej przy OECD, ktora twierdzi, ze w Polsce ztoza rud ura-
nowych, ktore mogltyby by¢ wykorzystane jako paliwo, okresla si¢ na takg wielkos¢,
ktéra wystarczytaby dla tysigcmegawatowej elektrowni na sze$édziesiat lat. W projek-
cie programu energetyki jadrowej zaktadamy tez poszukiwania z16Z uranu na terenie
naszego kraju, a badania tego typu moze przeprowadzi¢ dla nas Panstwowy Instytut
Gorniczy. Generalnie do tej pory problem ten nie byt podnoszony 1 analizowany, jako
ze ztoza uranu na $§wiecie ciggle ocenia si¢ jako duze. Zloza te s3 umiejscowione
w dwunastu geopolitycznie stabilnych panstwach, jak chociazby Australia, Stany Zjed-
noczone, Kanada. Temat ten na pewno chcemy rozpatrzy¢, ale do tej pory nie skupiat
on naszej uwagi.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Ryszka, bardzo proszg.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie dodatkowe. Wiemy, ze takie mocarstwa jak Stany Zjednoczone czy
Rosja majg za malo uranu, zeby mogly dziata¢ tam elektrownie atomowe, i pozyskuja
go, redukujac bron atomowa, totez zaktadanie c, ze w Polsce powinno wystarczy¢ rud
uranowych, jest mimo wszystko budowaniem zamku na piasku. Moze wigc bawimy si¢
w co$, co nigdy w Polsce nie zostanie zrealizowane. Kto nas moze w tej chwili zapew-
ni¢, ze to wszystko, nad czym pracujemy, ma sens, zwlaszcza ze w tej chwili jest podob-
no ogromny sprzeciw wobec budowy elektrowni atomowych. Czy moze pani minister
potwierdzi¢, ze Niemcy chcg zrezygnowac z elektrowni atomowych, chcg zlikwidowac
wszystkie? Chciatbym, zeby troche szerzej pani powiedziata o tych sprawach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, w takim razie pozwole¢ sobie rozpocza¢ od spojrzenia z troche
szerszej perspektywy na energetyke jadrowa w Europie, ktora dzisiaj na pewno z jednej
strony jest zawieszona — nie chcg uzywac stow ,,miota si¢” — migdzy pewnym imperaty-
wem walki czy przeciwdzialania zmianom klimatycznym, redukcji emisji CO, i stad
duzy sceptycyzm Wspolnoty Europejskiej co do rozwoju energetyki weglowej, a z dru-
giej strony podsycane sg obawy zwigzane z energetyka jadrowa. Rzeczywiscie Niemcy
tuz po awarii w Elektrowni Atomowej w Fukushimie... Tu koniecznie musz¢ si¢ odnies¢
do faktu, ze awaria ta byta efektem katastrofalnego wydarzenia, ktére przekroczyto wy-
obrazenia i przypuszczenia, jesli chodzi o trzgsienie ziemi o sile — przypomne — 9 stopni
w skali Richtera i fali tsunami wysokosci 10 m, ktora przekroczyta zaprojektowane ba-
riery i spowodowala uszkodzenie uktadu chtodzenia elektrowni jadrowej w Fukushimie.
Faktem jest rowniez to, ze w tym samym czasie zostato wylgczonych dwadziescia jeden
obiektow energetyki konwencjonalnej. Przede wszystkim wytgczono elektrownie spala-
jace wegiel, poniewaz tsunami rozmyto tory i nie mozna bylo transportowaé¢ wegla do
elektrowni klasycznych, trzesienie ziemi uszkodzito rowniez gazociagi, ktore dostarczaty
gaz do elektrowni gazowych. W efekcie nadal pracuje w Japonii czterdziesci reaktorow,
dostarczajagc energi¢ elektryczng wlasnie z atomu i chronigc ten kraj przed katastrofa
humanitarng. Mniej wiecej tak wyglada w tej chwili sytuacja w Japonii.

Rzeczywiscie na fali tych wydarzen podjeto w Niemczech decyzj¢ o zamknigciu
siedmiu najstarszych elektrowni atomowych. Przypomng, Ze mialo to miejsce, w czasie
dosy¢ goracego okresu wyboréw do landow, w Badenii-Wirtembergii, gdzie rzeczywi-
Scie problem ten byt politycznie bardzo goracy. Faktem jest rowniez to, ze dzisiaj ope-
ratorzy sieci przesylowych w Niemczech alarmuja, 1z wylaczenie tych elektrowni, kto-
re wykazywaty si¢ bardzo dobrymi parametrami eksploatacyjnymi, spowodowato bar-
dzo duze niedobory pradu, koniecznos$¢ importu energii elektrycznej, nawiasem mo-
wigc, produkowanej we Francji z elektrowni jadrowych, a takze spowodowaty bardzo
duze problemy w prowadzeniu ruchu sieciowego. System elektroenergetyczny narazo-
ny na wylaczenie zrddet pracujacych w podstawie, narazony na kapry$nos¢ producen-
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tow energii — mysle tu szczegdlnie o elektrowniach wiatrowych — spowodowat
w Niemczech bardzo duze problemy. Dzi$ rzeczywiscie Niemcy — mysle tu réwniez
0 osobie pana komisarza Oettingera, odpowiedzialnego za sektor energii w Komisji
Europejskiej — przynajmniej starajg si¢ postawic¢ znak zapytania nad przyszto$cig roz-
woju energetyki jadrowej w Polsce, sugerujac szereg zmian, w tym wprowadzenie ate-
stow odporno$ciowych na wydarzenia powodujace jakie$S awarie czy uszkodzenia
w elektrowniach jadrowych.

Niemniej jednak czternascie krajow Unii Europejskiej, ktore posiadajg elek-
trownie jadrowe, zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiemu — przepraszam, ze uzyje tego
stowa — upolitycznianiu tego catego problemu i twierdzi, ze bez energetyki jadrowe;j
nie uda si¢ Europie sprosta¢ wyzwaniom cywilizacyjnym, to znaczy zapewni¢ dostawy
energii elektrycznej w dhugim horyzoncie czasu po racjonalnych kosztach z uwzgled-
nieniem wymogow srodowiska, a jednoczesnie wypetni¢ bardzo ambitne 1 bardzo bez-
wzgledne zobowigzania, jesli chodzi o redukcj¢ emisji CO; i uzupetienie miksu pali-
wowego o zrodla odnawialne. W zwigzku z tym energetyka jadrowa dla krajow, ktore
juz ja posiadaja, bedzie nadal bardzo istotnym elementem miksu paliwowego. Takie
kraje, jak Francja, Czechy, Stowacja, Bulgaria, Rumunia, Szwecja czy Wielka Brytania
nadal maja zamiar rozwija¢ energetyke jadrowa. Oczywiscie dzisiaj trudno méwié
0 przesadnym entuzjazmie, dzisiaj raczej mowi si¢ po prostu o braku innej mozliwosci
zaspokojenia rosngcych potrzeb w zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna.

A wracajac do pytania pana senatora o przyszto$¢ zt6z uranowych w kraju, po-
wiem tak: nigdy do tej pory posiadanie zt6z uranowych w Polsce nie bylo istotnym uwa-
runkowaniem wdrazania energetyki jadrowej w kraju. Przypomng, Ze tysigcmegawatowa
elektrownia pracujaca w podstawie obcigzenia potrzebuje rocznie dwadzie$cia cztery
tony paliwa uranowego, to znaczy rudy uranowej przetworzonej w prety paliwowe, ktore
zostaja przez elektrownie wykorzystane. W zwigzku z tym zalezno$¢ ceny oraz ilo$ci
produkcji energii elektrycznej od iloSci uranu jest bardzo mata. Ztoza uranu na $wiecie
sg dostepne. Pan senator byl uprzejmy wymienié kraje typu Kanada, Stany Zjednoczone,
Rosja, Namibia, Republika Potudniowej Afryki, ktore sg generalnie traktowane jako do-
stawca rudy uranowej dla przemystu uranowego. Jesli zas chodzi o rozbrojenie, to prosze
zwroci¢ uwage, ze taki boom rozbrojeniowy miat miejsce w latach siedemdziesigtych.
Wtedy rzeczywiscie cena uranu bardzo spadta, a gdy to rozbrojenie si¢ skonczyto i skon-
czyly si¢ zapasy uranu czy mozliwos$¢ odzyskiwania go z rozbrojenia, okazato sie, ze
trzeba bylo ponownie uruchamia¢ kopalnie uranu na swiecie i nastgpit wzrost ceny rudy
uranowej. W tej chwili si¢ to stabilizuje, ale gdy nastgpi renesans energetyki jadrowe;,
ktérego pojawienie si¢ pewnie zostanie odrobing wydtuzone po wydarzeniach w Fukus-
himie, sadze, Ze ta cena bedzie ustabilizowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Sadzg, ze od pytan zasadniczych nie uciekniemy. Poniewaz jednak musimy si¢
skupi¢ na ustawie jako takiej, proponowatbym, gdyby si¢ panstwo zgodzili, przenie$¢
je na posiedzenie plenarne, a dzi§ skoncentrowaliby$my si¢ tylko na ustawie. Ale
oczywiscie nie bede uchylat tych pytan, jezeli panowie senatorowie trwaja w swym
zamiarze, to bardzo proszg.

Pan senator Ryszka.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Ostatnie pytanie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie wierze, ze ostatnie, ale przyjmuje.)

Pani Minister, poniewaz media rozpisywatly sie, ze technologia naszych elek-
trowni atomowych pochodzi z Francji, mam pytanie: czy rzad polski juz podpisat
Z Francja umowe na temat pozyskania technologii elektrowni atomowej z Francji?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Nie, Panie Senatorze, zadnych umoéw na dostawy technologii ani z Francjg, ani
z zadnym innym krajem rzad nie podpisywat. Pragne zwroci¢ uwage, ze dopiero pakiet
legislacyjny, ktory szanowni panstwo maja przed sobg, umozliwi podejmowanie sto-
sownych decyzji, szczegolnie przez inwestora. To inwestor bedzie odpowiedzialny
W procesie przetargowym za wybor technologii. My zarowno w ustawie inwestycyjnej,
jak 1 w prawie atomowym zadbaliSmy o to, aby byl zachowany prymat bezpieczenstwa.

Antycypujac kolejne pytanie pana senatora, powiem, ze oczywiscie technologia
francuska jako nowoczesna technologia trzeciej generacji na pewno bedzie rozwazana,
ale przewidujemy wybor technologii dla elektrowni jadrowej w trybie przetargu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje.

Pan senator Skurkiewicz, tak?
Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, byla pani taskawa wspomnie¢, ze do ustawy sg przygotowane
dwadzieécia trzy akty wykonawcze. Rozumiem, ze projekty tych aktéw wykonaw-
czych byly dotagczone do ustawy w przedtozeniu sejmowym, a my, niestety, nie dyspo-
nujemy takowym. Czy pani minister bylaby taskawa przyblizy¢, czego te akty wyko-
nawcze dotyczyty?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Poniewaz koledzy dysponujg lista tych aktéw, gdyby pan senator pozwolit,
udzielitabym glosu moim kolegom.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, pozwalam.
Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zanim beda odczytywane te akty, pozwole sobie zada¢ dalsze pytania. Art. 39a
ustawy mowi, ze prezes agencji wydaje decyzje w sprawie zezwolenia na budowe
obiektu jadrowego w terminie dwudziestu czterech miesiecy. W drugiej ustawie — za-
mknglem sobie ustawe i teraz bedzie mi trudno to znalez¢ — jest bodajze wymieniony
okres pigcioletni, jezeli chodzi o wydanie decyzji odnosnie do budowy elektrowni. Czy
te terminy sg niezalezne od siebie, czy tez si¢ uzupetniaja? Czy panstwo zechcieliby mi
wyjasni¢, dlaczego sg te okresy dwudziestu czterech miesigcy i pigciu lat?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Krotka chwila narady w gronie rzgdowym.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Art. 13 mowi, ze decyzja o wskazaniu lokalizacji inwestycji polegajacej na bu-
dowie obiektu energetyki jadrowej jest wydawana na czas okreslony, nie dtuzszy niz
pie¢ lat, a pozniej jest artykut, ze wydaje si¢ decyzje w sprawie zezwolenia na budowe
w terminie dwudziestu czterech miesigcy. Rozumiem, ze jedno jest niezalezne od dru-
giego 1 jedno dotyczy bezposrednio budowy obiektu elektrowni, a drugie, w drugiej
ustawie, dotyczy przygotowan. Tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Jeszcze raz Piotr Korzecki, Panstwowa Agencja Atomistyki.

Doktadnie tak, Panie Senatorze. Ustawa inwestycyjna dotyczy tego wszystkiego,
co ma miejsce przed zlozeniem przez inwestora wniosku do prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki o wydanie zezwolenia na budowe, a prawo atomowe odnosi si¢ do kwestii
bezpieczenstwa na etapie budowy, na etapie lokalizacji budowy, potem uruchomienia,
czyli rozruchu i eksploatacji elektrowni, nie reguluje jednak zadnych kwestii zwigzanych
z ulatwieniami inwestycyjnymi. To nie jest domeng prawa atomowego. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dzigkuje...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg¢ bardzo, prosz¢ wtaczy¢ mikrofon.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czy jezeli do prezesa agencji wplynie pismo z prosba o wyrazenie opinii czy tez
o zgode na budowe elektrowni, to w ciggu dwoéch lat musi on takg decyzje bezwarun-
kowo wydac?
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Nie, nie bezwarunkowo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Rozumiem, sg konsultacje, uzgodnienia...

Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Prezes agencji ma dwa lata na rozpatrzenie wniosku. Oczywiscie, jesli chodzi
0 ten wniosek, wymagania, ktére musza by¢ speinione, dokumenty dotaczone do tego
wniosku, wynikaja z tego projektu ustawy i z tych aktow wykonawczych, o ktorych
mowilismy. Moze powiem ogolnie o tych aktach wykonawczych, bo jest ich bardzo
duzo. Najwazniejsze z tych dwudziestu trzech aktow wykonawczych sg tak naprawde
cztery. Jest to rozporzadzenie dotyczace kwestii wymagan lokalizacyjnych dla obiektu
jadrowego, ale wymagan lokalizacyjnych z punktu widzenia bezpieczenstwa jadrowe-
go, a nie z punktu widzenia utatwien inwestycyjnych, bo to nie jest domeng prawa
atomowego. Powiedziatbym nawet wiecej: gdyby spojrze¢ na to z przymruzeniem oka,
to o ile tamta ustawa zajmuje si¢ utatwieniami, o tyle prawo atomowe zajmuje si¢
utrudnieniami wobec inwestora. Jego celem jest to, zeby obiekt, ktory mogiby by¢
zbudowany i uruchomiony, byt bezpieczny. Jezeli wymagania bezpieczenstwa nie beda
spetnione, to na pewno nie bgdzie obiektu. Czyli czynniki rozpatrywane przy ocenie
lokalizacji obiektu jadrowego z punktu widzenia bezpieczenstwa, tgcznie z kryteriami
wykluczajacymi, ktore takze projektujemy w rozporzadzeniu, to bardzo szerokie kryte-
ria wykluczajace, odnoszace si¢ na przyktad do kwestii zwigzanych ze sprawami geo-
logicznymi, hydrologicznymi, sejsmicznymi.

Kolejne rozporzadzenie to wymagania projektowe dla obiektu jadrowego
z punktu widzenia bezpieczenstwa jadrowego, czyli zapewnienia takiej technologii,
zeby byla ona najbezpieczniejsza z mozliwie dostepnych. Kolejne wymagania dotycza
ocen bezpieczenstwa obiektu jadrowego. Oceny te beda przeprowadzane cyklicznie,
w terminie okreslonym w zezwoleniu na eksploatacje obiektu jadrowego, ale nie rza-
dziej niz raz na dziesi¢c¢ lat. Jesli z tych cyklicznych ocen bezpieczenstwa bgdzie wyni-
kalo, ze z obicktem jest co$ nie tak, bedzie to podstawg do wydawania decyzji admini-
stracyjnych majacych na celu badz zawieszenie eksploatacji badZz nawet zamknigcie
obiektu jadrowego.

Kolejne niezwykle istotne rozporzadzenie dotyczy wymagan obowigzujacych na
etapie rozruchu obiektu i wymagan eksploatacyjnych, ale nie zapominamy takze o li-
kwidacji. Juz przygotowali§my projekt rozporzadzenia dotyczacego likwidacji obiektu
jadrowego, gdyz jednym z warunkoéw ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia na budowe
obiektu jadrowego bedzie przedstawienie przez inwestora, na samym poczatku, planu
likwidacji tego obiektu po zakonczeniu jego eksploatacji. Zgodnie z ustawg plan ten
bedzie musiat by¢ cyklicznie, co pi¢¢ lat, przedkladany prezesowi agencji do zatwier-
dzenia. To sg najwazniejsze z tych rozporzadzen. Lista zawiera ich dwadziescia trzy,
ale pozostate akty wykonawcze dotycza kwestii bardziej szczegdélowych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze teraz zabierze glos pan przewodniczacy Pupa, a potem pan senator...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Skurkiewicz w tej sprawie?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chciatbym tylko prosic, jesli nie stwarzatoby to problemu, o dostarczenie przed
jutrzejsza debatg tych najwazniejszych rozporzadzen, zeby mozna bylto jeszcze w nie
zerknaC.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Zostanie to zapewnione, Panie Senatorze.

Pan przewodniczacy Pupa, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Panie
Senatorze, chodzi o listy czy o wykaz?)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: O wykaz.)

Chodzi o wykaz, dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Dobrze,
oczywiscie, tak, tak.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam prosbe, zeby pani minister byta uprzejma mnie poinformowac, ile Polska
potrzebuje energii elektrycznej w ciggu roku oraz ile uzyskamy z planowanych inwe-
stycji w postaci budowy elektrowni jadrowych i jaki ma by¢ udziat procentowy energii
uzyskanej z elektrowni jadrowych w ogolnym bilansie zapotrzebowania naszego kraju
na energi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy beda jeszcze jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw zabiorg glos panowie senatorowie, a potem poprosze gosci, by w krot-
kich stowach zaje¢li stanowisko.

Senator Skurkiewicz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to bardzo przepraszam, oczywiscie.

Bardzo prosze, Pani Minister, poniewaz jeszcze si¢ szykuje wiele pytan.

Chyba Ze pan chciatl odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Moze ja
pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie, dobrze?)

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ot6z plany energetyki jadrowej mowig o 6 tysigcach MW rozdzielonych
W przysztosci na dwie elektrownie. Takie plany przedstawit rzagdowi inwestor wyzna-
czony przez rzad — Polska Grupa Energetyczna. W projekcie programu energetyki ja-
drowej dokonalis$my analizy zasadno$ci wdrozenia energetyki jadrowej z uwzglednie-
niem kierunkéw priorytetowych polityki energetycznej panstwa do 2030 r. Tych
6 tysieccy MW w momencie osiggni¢cia dojrzatosci eksploatacyjnej ma szanse na pro-
dukcje mniej wigcej 50 terawatogodzin energii elektrycznej rocznie. Dzisiejsze zapo-
trzebowanie na energi¢ elektryczng wynosi 155 terawatogodzin, czyli gdyby$Smy mieli
te elektrownie dzisiaj, to pokrywalyby one mniej wigcej jedng trzecig zapotrzebowania
na energi¢ elektryczng. W prognozie zapotrzebowania na energi¢ elektryczng do
2030 r. przewiduje si¢ wzrost prawie o 50% zapotrzebowania na energi¢ elektryczng —
z obecnych 150 terawatogodzin w ciggu roku do mniej wigcej 202 terawatogodzin
W ciggu roku. Mowimy zatem o wynoszacym 16-18% udziale energii elektrycznej
w miksie paliwowym w roku 2030.

Pozwole sobie jeszcze zwrdci¢ uwage na to — oczywiscie mowimy o wdrozeniu
energetyki jadrowej gldwnie z powodu zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
naszego kraju — ze jednym z narzg¢dzi bezpieczenstwa energetycznego jest dywersyfi-
kacja bazy paliwowej. W polityce energetycznej moéwimy, ze od sektora wydobywcze-
go — bo wegiel pozostanie przez dekady naszym gtéwnym paliwem dla energetyki —
bedzie si¢ oczekiwa¢ wydobycia, ktore zapewni produkcje energii elektrycznej na nie-
zmienionym poziomie 100-110 terawatogodzin w ciggu roku. Jak moéwig, chodzi
0 Wynoszacy 15—17% udziat energii elektrycznej z atomu w 2030 r. Trzeba tu rowniez
zwroci¢ uwage na oszczednosci siegajace 47 milionow t CO, z tytutu pracy w podsta-
wie energetyki jadrowe;j. Takie sg, z grubsza biorac, szacunki tej prognozy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, art. 39 prawa atomowego, nowelizowany zresztg, wskazuje wy-
sokosci optat, ktore beda ponosili ci, ktorzy beda zarzadza¢ elektrowniami. Optata
5 milioné6w zt bedzie wnoszona w momencie, gdy elektrownia ma by¢ budowana,
1 milion 900 tysiecy zt, gdy jest rozruch elektrowni, pdzniej bedzie oplata eksploata-
cyjna wynoszgca rowniez 1 milion 900 tysiecy zt. Czy ta optata eksploatacyjna bedzie
jednorazowa, czy roczna?

I druga kwestia. Proponujg panstwo, aby optaty, o ktorych jest mowa w art. 39,
zasilaty budzet panstwa i byly wnoszone na rachunek Panstwowej Agencji Atomistyki.
Rozumiem, ze w tym momencie pienigdze te beda w dyspozycji agencji. Na co te pie-
nigdze miatyby by¢ przeznaczone? Bo jest tak, zZe...

Moze podam przyktad z zupetnie innej beczki. Gospodarstwa pomocnicze przy
parkach narodowych zostaly zlikwidowane, a pienigdze zaoszczedzone w ten sposob
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nie zasilaja na przyklad Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska jako odrebne sub-
konto, tylko budzet panstwa i wtada tym minister finansow. Tutaj panstwo zaktadaja,
ze tymi $rodkami bedzie wiladal prezes Panstwowej Agencji Atomistyki. Na co te pie-
nigdze majg by¢ przeznaczone?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Pan
mecenas.)

Pan mecenas, tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Piotr Korzecki:

Piotr Korzecki raz jeszcze.

Szanowny Panie Senatorze, to jest oplata jednorazowa za rozpatrzenie Wniosku
o wydanie zezwolenia... albo na wydanie zezwolenia na budoweg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska: Na kaz-
dym etapie.)

Na kazdym etapie, tak. To jest skalkulowane w ten sposdb, ze po prostu zOstaty
obliczone tak naprawdg¢ koszty osobowe zaangazowania inspektorow dozoru jadrowe-
go, ktorzy beda musieli na przyktad przez te dwa lata pochyli¢ si¢ nad analizg doku-
mentacji, a takze ewentualnie pdzniej na miejscu w toku eksploatacji. Tak to zostato
skalkulowane. A Panstwowa Agencja Atomistyki jest urzgdem obstugujacym prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki, ktéry jest centralnym organem administracji rzado-
wej. Panstwowa Agencja Atomistyki jest jednostkg budzetowa, w zwigzku z czym pie-
nigdze te nie zostaja na rachunku Panstwowej Agencji Atomistyki, lecz stanowig do-
chdd budzetu panstwa. Sg wnoszone na rachunek Panstwowej Agencji Atomistyki, ale
zgodnie z ustawg o finansach publicznych musimy te pienigdze bodajze w ciagu trzech
dni przekaza¢ do Ministerstwa Finanséw. W zwigzku z tym my z tych pieniedzy nic
nie bedziemy mieli, jesteSmy po prostu posrednikiem. Dlatego maja one wplynaé na
rachunek Panstwowej Agencji Atomistyki, bo prezes Panstwowej Agencji AtomistykKi
bedzie rozpatrywal wnioski o wydanie zezwolen.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wielka szkoda, Zze panstwo nie spozytkuja tych pienigdzy, tylko pojda one
gdzie$ do wspdlnego wora, do budzetu panstwa.

W art. 16 i w art. 17 ustawy jest mowa o wzroscie zatrudnienia, o tym Ze trzeba
bedzie zatrudni¢ dodatkowych pracownikow, jak rozumiem, w Ministerstwie Gospo-
darki. Art. 16 tego dotyczy. Sa to do$¢ spore wydatki, bo na zatrudnienie dwudziestu
pieciu pracownikoéw potrzebna jest w 2012 r. kwota 1 miliona 500 tysiecy zt, w nastep-
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nym roku 2 miliony 133 tysigce zt. Gdy bedziemy zatrudnia¢ w Panstwowej Agencji
Atomistyki kolejnych trzydziestu dziewigciu pracownikéw, wydatek na ten cel wynie-
sie w 2012 r. prawie 3 miliony zt, w 2013 r. prawie 4 miliony zt. Czy mégtbym prosic
o informacje, ilu pracownikéw zatrudnia w tej chwili Panstwowa Agencja Atomistyki
I czym te kolejne osoby beda si¢ zajmowaly? Czy rzeczywiscie jest taka potrzeba? Ro-
zumiem, ze w Ministerstwie Gospodarki funkcjonuje Departament Energetyki Jadro-
wej. Ile 0sob zatrudnia on w tej chwili? Czy osoby te bedg zasilaly wlasnie ten 1 wy-
tacznie ten departament?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pytanie kadrowe. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Szanowny Panie Senatorze, poniewaz pytanie panskie dotyczy dwoch instytucii,
pozwole sobie odpowiedzie¢ w imieniu ministra gospodarki, a potem pOprosz¢ pana pre-
zesa Panstwowej Agencji Atomistyki o nakreslenie sytuacji kadrowej w tej instytucji.

Jedng z najwazniejszych rol panstwa, jaka jest mu przypisana w czasie modelo-
wania funkcjonowania energetyki jadrowej, jest z pewnoscig nakreslenie odpowie-
dzialno$ci za spdjnos¢ realizacji strategii. Raz podjeta decyzja o wdrozeniu energetyKi
jadrowej bedzie skutkowaé przez sto pigcdziesigt lat okreslonymi zobowigzaniami —
odpowiedzialno$cig za bezpieczenstwo jadrowe obeCnych 1 przysztych pokolen, a takze
za spojnos¢ 1 cigglos¢ tej strategii. Mysle, ze na program energetyki jadrowej nie nale-
zy patrze¢ tylko 1 wylgcznie z punktu widzenia samego rynku energii elektrycznej,
chociaz dla tego rynku bedzie to najwigksze wyzwanie w calej historii, ale rowniez
jako na koto zamachowe dla rozwoju gospodarczego catego kraju. W przedtozeniu
rzagdowym, na samym pOczatku, uwazaliSmy, ze do takiego projektowania rozwoju
energetyki, do realizacji strategii potrzebna by byta osobna instytucja, jak w innych
krajach na §wiecie. Rzeczywiscie takie specjalistyczne instytucje skupiajace ekspertow,
naukowcow, nie tylko z dziedziny fizyki jadrowej, ale rowniez z dziedziny zarzadzania
takimi olbrzymimi projektami, beda potrzebne.

Strona rzagdowa ocenita, ze w sytuacji budzetowej, jakg w tej chwili mamy, naj-
wlasciwszym rozwigzaniem begdzie wzmocnienie kadrowe i eksperckie pracujacego
obecnie Departamentu Energetyki Jadrowej. Dzisiaj mamy $§wiadomos$¢, ze liczba
funkcjonujacych na rynku pracy ekspertow z zakresu realizacji tak nowatorskich pro-
jektow jest ograniczona. Przypomne, Ze energetyki jadrowej u nas nie ma, a kadra, kto-
ra realizowala ten pierwszy projekt, z poczatku lat dziewigcdziesiatych czy z przetomu
lat osiemdziesiagtych i dziewiecdziesiatych, przy okazji budowy pierwszej elektrowni
jadrowej w Zarnowcu, jest juz w zasadzie, z calym szacunkiem, mocno dojrzata i wy-
maga odmiodnienia. To rdwniez w pewnym sensie sugeruje, ze zaroOwno administracja
rzadowa, jak 1 wszyscy ci, ktorzy beda nad tym projektem pracowali, wymagajg bardzo
intensywnych szkolen. Nie mowi¢ nawet o zapleczu kadrowym inwestora, ale o tych
kwestiach, ktére beda musiaty by¢ rozwigzywane w trakcie funkcjonowania energetyki
jadrowej. Ta odpowiedzialno$¢ panstwa to nie tylko zaproponowanie stabilnych
I W miar¢ spojnych regulacji prawnych do stworzenia inwestorowi mozliwo$ci inwe-
stowania w energetyke jadrowa, ale rowniez stworzenie catego otoczenia, chociazby po
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to, by wykorzysta¢ zaplecze naukowo-badawcze, zeby rzeczywiscie zaprzac do tego
projektu zaktady przemystowe. Pozwolg sobie réwniez odnies¢ si¢ do historii, kiedy
w czasie budowy pierwszej elektrowni jadrowej w Zarnowcu w Polsce bylismy w za-
sadzie w stanie wyprodukowa¢ kazde urzadzenie, ktore pracowato w elektrowni ja-
drowej, z wyjatkiem zbiornika cisnieniowego, reaktora i paliwa jadrowego — wszystkie
inne urzadzenia byly produkowane w naszym Kraju.

Jest to rzeczywiscie olbrzymia motywacja do tego, by pobudzi¢ tu nasz prze-
myst do uczestnictwa. Do pracy nad takim projektem potrzebna jest kadra oséb wyspe-
cjalizowanych, poswiecajacych si¢ temu zagadnieniu w sposob, ktory odpowiada wy-
zwaniom cywilizacyjnym tego projektu. Stad dzisiejszy Departament Energetyki Ja-
drowej w Ministerstwie Gospodarki liczy sobie dziesi¢¢ osob, z czego kadra zwigzana
z energetyka jadrowa jest naprawde niewielka. Ja oczywiscie chyle czoto przed po-
swieceniem kolegow 1 ich zaangazowaniem w prace, ale musze odr6zni¢ sposob zaan-
gazowania od rzeczywistych kompetencji. Stad proba zbudowania wtasnie w Minister-
stwie Gospodarki kompetentnego zespotu, ktory bedzie mogt przez dhuzszy czas taki
projekt realizowac 1 koordynowa¢ z ramienia ministra gospodarki. Stad te wyliczenia.
Jestem w stanie oczywiScie bardzo szczegdtowo przedstawié, kto 1 czym mialtby si¢
zajmowac 1 jakich specjalistow potrzebowalibysmy. W projekcie programu energetyki
atomowej jest opisany, Panie Senatorze, rozw0j zasobow kadrowych potrzebnych do
realizacji tego projektu.

Jesli chodzi o Panstwowg Agencje Atomistyki, poprosze o odpowiedZ pana pre-
zesa Janusza Wtodarskiego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, prosz¢ bardzo.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wlodarski:

Od wielu lat $rednioroczne zatrudnienie w Panhstwowej Agencji Atomistyki,
a jego stan oscyluje wokét liczby dziewiecdziesieciu oséb zatrudnionych na mniej wie-
cej osiemdziesigciu pigciu etatach. Jest to absolutnie minimalny stan kadrowy, jesli
chodzi o wykonywanie obecnych zadan. Zadania te sg zwigzane z nadzorem prawie
trzech tysiecy jednostek stosujgcych zrodta promieniowania jonizujgcego. Sg to jed-
nostki przemystowe, medyczne, naukowe. Dla kazdej z nich trzeba wydawac¢ zezwole-
nia, analizowa¢ dokumentacj¢ zwigzang ze stosOwaniem tych zrodel, przeprowadzaé
kontrole z r6zna czgstotliwos$cia, od raz do roku do mniej wigcej raz na pigc lat. Poza
tym pod nadzorem znajduje si¢ reaktor Maria, przechowalniki wypalonego paliwa
I sktadowisko odpadoéw promieniotworczych. To sg juz wigksze obiekty, wymagajace
troche innej wiedzy 1 duzo wiecej pracy niz te, o ktorych powiedzialem wczesniej. Tak
ze przy rosngcej liczbie jednostek stosujacych zrodta promieniowania jonizujacego
nasz stan kadrowy jest bardzo nieduzy. Jest tu trudno$¢ w pozyskiwaniu osob, ktore
beda moglty wykonywac takie zadania, zwigzana zarowno z odpowiednim przygotowa-
niem, wyksztalceniem, jak tez w sumie ze stosunkowo niewielkim wynagrodzeniem,
jakie mozemy zaproponowac. Poza tym sg jeszcze takie utrudnienia, ze aby zostac¢ in-
spektorem dozoru jadrowego, trzeba przeby¢ dlugotrwate szkolenie. W wypadku in-
spektora, ktory kontroluje jednostki stosujace zrédla promieniowania, jest to co naj-
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mniej rok lub ponad rok, nie liczac okresu wstepnego. Jesli chodzi o inspektora, ktory
moglby kontrolowac obiekty jadrowe, ktore posiadamy obecnie, jest to okres nastgp-
nych dwoch lat. Tak ze zanim taka osoba zostanie przygotowana do samodzielnej pra-
cy, musi uptyna¢ sporo czasu i trzeba w nig sporo zainwestowac.

Jesli chodzi o zatrudnienie trzydziestu dziewieciu osob, ktore sg absolutnie nie-
zbe¢dne do tego, zeby mozna byto prowadzi¢ proces licencjonowania wobec obiektu,
jakim jest elektrownia jagdrowa, to wynika ono z naszych szczegdtowych analiz 1 jest
raczej minimalizowane niz maksymalizowane. Wynika to takze z tego, ze musza to by¢
osoby o bardzo roznych kompetencjach. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w procesie licen-
cjonowania dotyczy to lokalizacji, budowy, rozruchu, eksploatacji, a wigc musza to
by¢ osoby, ktore beda si¢ znaty na sprawach geologii, hydrogeologii, mechaniki, wy-
miany ciepta, budownictwa, przepltywow stawow ustalonych i nieustalonych, jakie
moga zachodzi¢ w elektrowniach, a takze prawnicy, poniewaz caty ten proces bedzie
prowadzony zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego i spodziewamy si¢
bardzo wielu problemoéw zwigzanych z tymi sprawami.

Proces licencjonowania jest dlugotrwaty. Trzeba si¢ zapozna¢ z olbrzymia ilo-
scig dokumentaciji, 1 stad tych trzydziesci dziewie¢ osob. Jak powiedziatem, jest to ra-
czej liczba minimalna, wyliczona przy zalozeniu, ze bgdzie istniata pre¢zna, dobrze
przygotowana 1 dobrze dziatajaca organizacja wsparcia technicznego, poniewaz zada-
nia, jakie sami bedziemy mogli wykona¢, beda silg rzeczy ograniczone, a w wielu bar-
dzo specjalistycznych dziedzinach duzo probleméw o bardzo waskiej specjalizacji be-
dzie wymagato organizacji wsparcia technicznego, ktéra takze w naszym kraju powin-
na by¢ powotana i finansowana. W przeciwnym bowiem razie trzeba bedzie szukac
pomocy konsultacyjnej na zewnatrz.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, blagam.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Proszg?)
Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mozemy przetozy¢ posiedzenie na jutro na godzing 6sma, jesli panstwo...
(Glos z sali: Ale Panie...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, spokojnie. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czy moglbym prosi¢ o wyjasnienie pktu 1 w art. 48, bo odnosz¢ wrazenie, ze
albo jest jakie$ niezrozumienie tej tresci, albo ten zapis jest skonstruowany w tak dziw-
ny sposob, ze trudno go wprost zrozumiec.
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I druga kwestia. Czy nie uwazajg panstwo, ze zapisanic w ustawie czterdziesto-
pi¢ciodniowego terminu na wydanie decyzji sSrodowiskowej przy lokalizacji elektrowni
jadrowej moze si¢ okaza¢ terminem za krotkim. To nie jest inwestycja pospolita
| czterdziestopieciodniowy termin moze si¢ okaza¢ za krotki. Co w wypadku, gdy ten
termin nie zostanie dotrzymany? Bo jest tu zapewne ustawowe obligo, w tym wypadku
postawione pewnie regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. To jest tak wazna i zna-
czaca inwestycja dla srodowiska danego terenu, ze podejrzewam, 1z same konsultacje
beda musiaty trwaé nieco dtuzej niz pottora miesigca. Czy nie nalezaloby pokusi¢ si¢
0 wydtuzenie tego terminu przynajmniej do szesc¢dziesigciu dni?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ten art. 48 to gdzie pan znalazt, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale na poczatku pytatl pan o art. 48.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to sobie darujmy, bo za moment mamy nastgpne posiedzenie, wspolnie
z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j. Tak?

Jesli mozna, to prosz¢, Pani Minister, o ustosunkowanie si¢ do drugiej watpli-
woscl, czyli do kwestii tego terminu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Obie te uwagi, jesli dobrze zrozumiatam, pochodza z ustawy inwestycyjnej,
gdybym wiec mogta je zostawi¢ 1 pozwoli¢ panu ministrowi Gawlikowi...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zostawmy to sobie na nastegpne posiedzenie. Dobrze, Panie Senatorze?

Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub watpliwosci ze strony panstwa senatoréw?

Jezeli nie ma, to czy kto§ z panstwa senatoréOw przejmie poprawki, ktore zglosi-
to Biuro Legislacyjne, a ktore, jak zdotatem ustyszeé, nie ciesza si¢ poparcie rzadu,
tak? Prosz¢ jasno powiedzieé, jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Hanna Trojanowska:

Gdybym mogta si¢ wypowiedzie¢ szczerze...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Tylko szczerze si¢ wypowiadamy.)

...to nie cieszg si¢ one poparciem rzadu. Rozumiemy jednak, ze jesli chodzi o t¢
ostatnig poprawke, dotyczaca prawa geologicznego, to tu nie ma juz nic do uznawania
czy nieuznawania, musimy si¢ z tym zgodzi¢. Chcieliby$Smy jednak tak to przeformu-
towac, zebysmy mogli zglosi¢ taka propozycje, dobrze?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Panie Mecenasie, czy mozna to przeformutowa¢ w takim duchu...
Zwracam si¢ w tej chwili do Biura Legislacyjnego.
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w dniu 24 maja 2011 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, nie-
spojnos¢ miedzy wskazanymi ustawami mozna bezproblemowo rozwigza¢ na etapie
prac senackich, przyjawszy kierunek proponowany przez biuro. Pragne zauwazy¢, ze
problematyka zwigzana z tego rodzaju niespdjnosciami w ustawach nie jest dla biura
zadnym novum. Biuro ma do§wiadczenie w rozwigzywaniu tego typu problemow.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, dobrze, zdajemy si¢ na biuro.)

Majac na uwadze specyfike prac Senatu, uwazamy, ze nasz kierunek bedzie
bardziej korzystny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Jesli maja panstwo watpliwosci, to prosze je ewentualnie uzgodni¢ 1 potem
mozna to jeszcze zmodyfikowac.

Przejmuje poprawke trzecia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejaé poprawki pierwsza i druga?

Nie ma chetnych.

Kto zatem z panstwa senatoréw jest za poparciem poprawki trzeciej, ktorg prze-
jatem? Bardzo prosze. (17)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j jeszcze nie gtosuje.

(Glosy z sali: Samorzad jeszcze nie glosuje.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czyli komisje poparty te poprawke jednogtosnie.

Czy sa inne propozycje poprawek? Nie ma.

Czy s3 inne wnioski? Nie ma.

A zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze. (15)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Kto, Szanowni Panstwo, bedzie nas reprezentowat przed Wysoka Izba?

Przewodniczacy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Proponuj¢ pana przewodniczgcego...)

Wiasnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Witczakowi jest obca materia tej ustawy.

Czy sg inne propozycje?

Nie ma innych propozyciji.

Nie ma rowniez sprzeciwu.

Taka jest zatem decyzja potaczonych komisji.
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Wspolne posiedzenie KS (90.) oraz KGN (318.)

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska i Komisji Gospodarki Na-
rodowej poswiecone ustawie o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektérych in-
nych ustaw.

Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu.

Prosze o skonsultowanie si¢ z panstwem w sprawie tej poprawki.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 39)
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