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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Witam serdecznie w nowym roku na wspdlnym posiedzeniu Komisji Srodowi-
ska 1 Komisji Gospodarki Narodowe;.

Porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz usta-
wy o ochronie przyrody, druk senacki nr 1073 oraz druki sejmowe nr 3422, 3653, 3653-A.

Pozwolicie panstwo, ze serdecznie przywitam naszych szanownych gosci: pania
minister Joanng Strzelec-Lobodzinska z Ministerstwa Gospodarki, pana ministra Janu-
sza Zaleskiego z Ministerstwa Srodowiska, jak rowniez szanownych panstwa dyrekto-
réw, ktorzy sa z nami na dzisiejszym spotkaniu. I witam Biuro Legislacyjne w osobie
pana Michata Gila.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze poprosz¢ pana ministra... Panig minister?
...Panig minister o przedstawienie zmian w ustawie o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawie o ochronie przyrody.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kazdy zdaje sobie sprawg z tego, jak wazna jest obecnie w zyciu spotecznym
ciaglo$¢ dostaw mediow, takich jak energia, gaz, woda. I nie trzeba ttumaczy¢, ze ich
brak niesie szereg negatywnych skutkow, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla funkcjo-
nowania calego panstwa. Z tego tez wzgledu, czyli z obawy o ciaglo$¢ dostaw tych
mediow, wynika potrzeba zmian w ustawie o lasach 1 w ustawie o ochronie przyrody.
Te obawy nie sa bezpodstawne, nauczeni jesteSmy przykrymi do$wiadczeniami paz-
dziernikowej awarii z 2009 r., kiedy to pod cigzarem lodu gatezie tamaty sig 1 spadaty
na sieci elektroenergetyczne, a takze pozniejszymi doswiadczeniami, ze stycznia
1 grudnia ubiegtego roku. I dlatego, z punktu widzenia bezpieczenstwa oraz prawidto-
wego funkcjonowania panstwa, niezbgdne jest stworzenie dla przedsigbiorcéw beda-
cych wilascicielami urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania mediow,
takich jak: energia, gaz, woda, warunkow prawnych umozliwiajacych optymalne z nich
korzystanie. Jeden z najistotniejszych problemow, ktore napotykaja przedsigbiorstwa
w trakcie prowadzenia dzialalno$ci, wynika z braku jednoznacznych rozstrzygniec
prawnych, ustawowych co do mozliwosci ustanawiania na rzecz LasoOw Panstwowych
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stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci drogowej na rzecz przedsigbiorcow zajmujacych
si¢ przesytaniem tych mediow.

Drugi taki blok problemow to brak mozliwosci prowadzenia zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody przez wiascicieli urzadzen stuzacych do doprowadzania 1 odprowadza-
nia mediow wycinki drzew czy krzewow, ktore zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.

Dostrzegajac te problemy, ktore realnie zagrazaja ciagtosci dostaw, w szczegdl-
nos$ci energii elektrycznej, bo to sa te naziemne przesyty, zaproponowaliSmy zmiany
w obowiazujacych ustawach o lasach oraz o ochronie przyrody. W pierwszej z tych
ustaw, to jest ustawie o lasach, wprowadzamy mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci
przesyhu oraz stuzebnosci drogi przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwo-
we w szczegdlnosci na rzecz wilascicieli urzadzen stuzacych do doprowadzania i od-
prowadzania medidow. Rozwiazanie to znaczaco wptynie na poprawe relacji pomiedzy
Lasami Panstwowymi a przedsigbiorcami, ktérzy sa wlascicielami tych urzadzen.
Dzigki temu przedsigbiorcy po ustanowieniu stuzebnosci uzyskaja staty dostgp do
swoich urzadzen, co umozliwi im sprawne przeprowadzanie prac eksploatacyjnych
oraz sprawne postepowanie w przypadku awarii. Ponadto do ustawy o lasach projekt
wprowadza wynagrodzenie za ustanowienie tej shuzebnosci, ktore bedzie réwnowarto-
$cig podatkow 1 optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe za grunty, na ktérych usta-
nowiona zostanie ta stuzebnos¢.

W ustawie o ochronie przyrody proponujemy stworzenie podstaw prawnych
umozliwiajacych wiascicielom urzadzen nieposiadajacych tytulu prawnego do nieru-
chomosci, na ktorej znajduja si¢ te urzadzenia, do wystgpowania z wnioskiem o usu-
nigcie znajdujacych si¢ na niej drzew czy krzewoéw. I zgodnie z propozycja zawarta
W tej zmianie to usunigcie nastgpowatoby czy mogloby nastapi¢ na wniosek przedsig-
biorstwa energetycznego. Proponowane rozwigzanie oczywiscie ogranicza w pewnym
stopniu uprawnienia wtasciciela takiej nieruchomosci, ale jednoczesnie stuzy ochronie
interesu publicznego, o ktérym moéwitam na poczatku. Projektowana regulacja wpro-
wadza tez przepis przewidujacy, ze oczywiscie za usunigcie tych drzew czy krzewow
z terenu nieruchomosci przystugiwac bedzie obligatoryjne odszkodowanie, zarowno za
wycigte drzewa, jak za samo przeprowadzenie tej wycinki. Ustawa okresla sposob
ustalania tego odszkodowania. Podstawowym sposobem powinno by¢ ustalenie w dro-
dze umowy pomiedzy witascicielem nieruchomosci a przedsigbiorstwem. Jezeli strony
przez trzydziesci dni od dnia usunigcia drzew nie zawra stosownej umowy, wtedy ten
organ, ktory wydal zezwolenie na usunigcie, stosujac odpowiednie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosci, ustali to odszkodowanie.

W trakcie prac sejmowych dokonano kilku zmian, ktére byly uszczegotawiaja-
ce. Na przykltad wprowadzano zmiang polegajaca na tym, ze wynagrodzenie w wyso-
kosci rownej tym podatkom 1 optatom, o ktorych mowiliSmy w pierwszej ustawie,
o lasach, przystugiwa¢ bedzie co do zasady od urzadzen elektroenergetycznych, a jesli
chodzi o inne — pozostawia si¢ swobode jego ustalania. Jest to zwiazane z faktem, ze
linie elektroenergetyczne zajmuja najwigksza wsrod wszystkich innych urzadzen prze-
sylowych powierzchni¢ lasow. Szacuje si¢, ze obecnie okoto 27 tysigcy ha, z czego
17 tysigey ha znajduje si¢ w zarzadzie wlasnie Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych. Dla por6wnania powiem, ze na przyktad urzadzenia telekomunikacyjne zajmuja
300 ha. A zatem to przedsigbiorstwa elektroenergetyczne ponosza najwigksze koszty
ustanowienia tej stuzebnosci.

2 1938/VII



w dniu 4 stycznia 2011 .

Dodatkowo Sejm przyjat poprawke, zgodnie z ktora to wynagrodzenie z usta-
nowienia stuzebno$ci bedzie stanowi¢ element przychodu Laséw Panstwowych.
Oczywiscie, zdaniem wszystkich, zastugiwalo to na uwzglednienie. Mam nadziejg, ze
z wymienionych wzgledow przedmiotowy projekt wejdzie w zycie jak najszybciej,
dzigki czemu poprawi stan bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kujg, Pani Minister.

Proszg bardzo pana mecenasa o przedstawienie uwag do przedmiotowej ustawy.

Chcialbym jeszcze powita¢ pania posel Mirostawe Nykiel, sprawozdawce —
mozna tak powiedzie¢ — z Komisji Srodowiska Sejmu. ..

(Gtos z sali: Z Komisji Gospodarki Narodowe;.)

Z Komisji Gospodarki Narodowe;j, tak. Witam serdecznie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil, wystepuje w imieniu Biura Legislacyjnego Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi dotyczace ustawy. Pierwsza ma charakter czysto redakcyjny.
Chodzi o to, ze art. 83 ust. 1 we prowadzeniu do wyliczenia postuguje si¢ zwrotem
,»Z Zastrzezeniem ust. 2 1 2a”. Przeczytam caly fragment tego przepisu: ,,Usunigcie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastapic z zastrzezeniem ust. 2 1 2a po uzyska-
niu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek”.
W ust. 2 1 2a méwi sig, ze w szczegdlnych wypadkach to zezwolenie powinno zosta¢
udzielone przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub tez po uzgodnieniu z regio-
nalnym dyrektorem ochrony srodowiska... Tak, po uzgodnieniu z regionalnym dyrekto-
rem ochrony $rodowiska. Tego typu zastrzezenie, a wigc wskazanie, ze wyjatek od ustgpu
znajdujacego si¢ wyzej w przepisie, znajduje si¢ ponizej w tym przepisie, w ustepie kolej-
nym, jest zupelnie niepotrzebny. Wynika to wprost z brzmienia §23 ust. 3 zasad techniki
prawodawczej, ktory mowi, ze jezeli w ktoryms z elementow przepisu szczegdlowego
przewiduje si¢ wyjatki lub ktorys$ z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis
formujacy wyjatki lub usci$lenia zamieszcza si¢ bezposrednio w podanym przepisie
szczegdbtowym. Nie ma zadnego powodu, aby korzysta¢ wtedy ze zwrotu ,,z zastrzeze-
niem”. Nadto uzycie takiego zwrotu moze powodowa¢ pewne watpliwosci interpretacyj-
ne, gdyz moze sugerowac, ze w catlym systemie prawnym nie ma innych wyjatkow, co
z reguly nie jest prawda. Ja nie wiem, czy akurat w tym wypadku tak jest, czy nie, ale
moéwig o zasadach. Poniewaz te zwroty nic nie wnosza do tre$ci ustawy, a moga budzi¢
pewne watpliwosci interpretacyjne, nalezy je eliminowac z tresci ustaw.

I moja poprawka zmierza do tego, aby z art. 83 ust. | w brzmieniu nadanym usta-
wa, ktora zajmuja sie Wysokie Komisje, skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2 1 2a”. Nie
bedzie to mialo Zadnego wptywy na tre$¢ przepisu. To jest moja pierwsza uwaga.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

Uwaga druga dotyczy art. 3 ustawy, ktora zajmuja si¢ Wysokie Komisje. Na
podstawie tego artykulu do spraw wszczetych, a niezakonczonych decyzja ostateczna
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przed dniem jej wejscia w zZycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Brzmienie artykutu
sugeruje, ze chodzi tutaj o postgpowania administracyjne. Wydaje si¢ — chociaz tutaj
chcialbym prosi¢ o pomoc przedstawicieli rzadu — ze nie bedzie zadnych toczacych si¢
postgpowan administracyjnych, do ktorych moglyby znalez¢ zastosowanie te przepisy,
gdyz one wprowadzaja nowa kategori¢ postgpowan, a nie modyfikuja dotychczaso-
wych. Jezeli tak, to ten przepis jest zbedny i nalezatoby go skresli¢. Drugim argumen-
tem za skre§leniem tego przepisu jest to, ze powszechnie przyjmuje sig, ze W przepi-
sach prawa publicznego stosuje si¢ na potrzeby nowelizacji nowe przepisy, a nie do-
tychczasowe. Poniewaz ten przepis jakby powtarza t¢ ogdlnie przyjeta regule, jest on
zbedny 1 nalezatoby go skresli¢. To sa wszystkie moje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Prosz¢ o stanowisko rzadu do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Jesli mogg, poprosze, zeby pan dyrektor departamentu energetyki odniodst sig do tego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odniose si¢ do pierwszej uwagi, dotyczacej wykreslenia wyrazdw ,,z zastrzeze-
niem ust. 2 i 2a”. Oczywiscie zgadzam si¢ z tymi zasadami, ktore zostaty przedstawio-
ne w opinii. Wnioskodawcy tworzacy projekt kierowali si¢ checia jak najmniejszej in-
gerencji w tekst, ktory obowiazuje, a w tym tekscie znajduja si¢ rOwniez wyrazy
,,Z zastrzezeniem ust. 2 1 2a”. I dlatego ograniczyliSmy ingerencj¢ wytacznie do rozsze-
rzenia katalogu podmiotow, ktére moga wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem o wycin-
ke, pozostawiliSmy taka strukturg przepisu, jaka byta.

Jesli chodzi o propozycje skreslenia art. 3, to sa dwie szkoly odno$nie do tego
typu rozwiazan. I osobiscie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie postgpowania zainicjo-
wane na podstawie obowiazujacych przepiséw, na przyktad z powodu nieprawidtowo
zlozonego wniosku. Miedzy innymi tego typu kategorie spraw moglyby si¢ stacé
przedmiotem postgpowan. Zycie jest bogate i je$li takich spraw si¢ nie przesadzi, to
moga wystapi¢ trudnosci w praktyce stosowania tych przepiséw. Zgadzam si¢ z tym,
co pan powiedzial, dodaj¢ tylko, ze sa dwie szkoty: jedna wymaga wprost rozstrzy-
gnigcia, jak stosowac przepisy do stanéw zastanych, inna méwi, ze nie trzeba tego
czynié. Dzigkujg¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan przejmuje te wnioski, Panie Senatorze?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy. W moim przekonaniu te uwagi sa uzasadnione.
Przejmuje wnioski Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.

Bedziemy nad tym gltosowac pod koniec dyskusji.

Teraz otwieram dyskusjg.

Senator Skurkiewicz, senator Gorczyca... Zaraz zapiszeg.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, najpierw dyskusja czy
pytania do strony rzadowej?)

Pytania, oczywiscie, ze pytania i dyskusja...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo ja chcialbym najpierw zada¢ pytania, a dys-
kusja powinna by¢ w dalszej czgsci.)

I dzigki pytaniom, 1 w dyskusji bedziemy wyjasnia¢ sprawy i uwagi zwigzane
Z omawiang ustawa.

Jest czterech dyskutantow tacznie ze mna. Jeszcze doszta pani senator Rotnicka.
Na razie tyle.

Szanowni Panstwo, na poczatku chcialbym zada¢ pytanie pani minister, jak
rowniez panu dyrektorowi Lasow Panstwowych, jezeli pan minister Zaleski pozwoli.

Mianowicie sprawa dotyczy stuzebnosci, ktdra ustanawia ta ustawa. Ma to zwiazek
z sytuacja w jaki$ sposdb zmuszajaca, jak stysze 1 widzg, Lasy Panstwowe do tego, aby
wydzielity dziatki na rzecz zaktadow energetycznych, czyli tych podmiotow gospodar-
czych, ktore beda korzystaty z tej stuzebnosci. Do tej pory Lasy Panstwowe sa, mozna
powiedzie¢, w administracji panstwowej. Tymczasem zaklady energetyczne sa juz spot-
kami, a czgsto beda podmiotami prywatnymi. I teraz chciatbym prosi¢ pana ministra Zale-
skiego, pana dyrektora i1 pania minister o wyjasnienie, przyblizenie mi, jak to si¢ odbywato
do tej pory, dlaczego ta zmiana jest sugerowana, czy ona co$ usprawni, zmieni, poprawi,
no i czy Lasy Panstwowe straca na tym, czy zyskaja. Inaczej powiedziawszy, czy panstwo
polskie na tym zyska, czy straci. Kiedy mamy do czynienia z podmiotami prywatnymi, to
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze ustawe musimy tworzy¢ nie dla nich, lecz dla podmiotu
panstwowego. Chciatbym, zebySmy rzeczywiscie zastanowili si¢ nad tym, czy Lasy Pan-
stwowe na tym zyskaja, czy straca, jaka bedzie sytuacja Lasow Panstwowych po wprowa-
dzeniu zapisOw o stuzebnosci na rzecz zaktadow energetycznych.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Moze ja bardzo krétko. Sytuacja, ktora jest dzisiaj, tworzyla si¢ przez lata. Kie-
dy$ nie byto takiej dbatosci o wilasnos¢, jaka jest obecnie albo jaka powinna by¢.
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I wigkszo$¢ tych urzadzen znajduje si¢ w nieunormowanej sytuacji prawnej. Po prostu
te sieci byly budowane, poczawszy od lat czterdziestych, bez poszanowania praw wia-
snosci Laséw Panstwowych. Wydaje sig, ze teraz robimy krok w dobrym kierunku.
Obecnie przedsigbiorstwa energetyczne nie sa w zaden sposdb obcigzone z tego tytutu,
chyba ze — co zdarza si¢ sporadycznie — jest zawarta w tym zakresie jaka§ umowa.
Dotychczas nie bylo prawnej mozliwosci ustanowienia stuzebnosci. Tak wigc jest to
krok w kierunku unormowania tej sytuacji. Przede wszystkim tu nie ma przymusu,
strony musza si¢ porozumie¢ co do ustanowienia stuzebnosci. Wydaje sig, ze bedzie to
przysporzenie korzysci Lasom, bo dzisiaj te sprawy sa nieuregulowane i strona ener-
getyczna nie ponosi zadnych kosztow.

A to, czy to sa przedsigbiorstwa panstwowe, a raczej bedace wtasnoscia Skarbu
Panstwa, czy przedsigbiorstwa majace innych witascicieli, z punktu widzenia bezpie-
czenstwa energetycznego nie ma znaczenia, nie rozpatrywaliSmy tego pod tym katem.
Wydaje sig, ze przerwana linia to przerwania linia, niezaleznie od tego, czy jest to linia
nalezaca do STOEN, czy do Zaktadu Energetycznego Lublin.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Myslg, ze pan dyrektor Furmanski bardzo syntetycznie odpowie na pytanie pana
przewodniczacego, jakie sa zyski i straty w tej sytuacji i jakie wynikaja z projektowa-
nych rozwiazan.

Zastepca Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
Grzegorz Furmanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje! Szanowni Pafistwo!

Ustawa o lasach do tej pory nie umozliwiata ustanawiania stuzebnosci przesytu.
Powstala wigc inicjatywa w tym zakresie, zeby Lasy mogly ustanawia¢ t¢ stuzebnos$¢.
W toku prac rzadowych przyjeto zasadeg, ze w odniesieniu do przedsigbiorstw energe-
tycznych ta stuzebnos¢ przesyhu, ktora jest prawem duzo silniejszym niz dzierzawa czy
najem, bo jest wpisana do ksiggi wieczystej, bedzie wynagradzana w wysokosci optat
ponoszonych przez Lasy Panstwowe, czyli, krotko mowiac, bedzie opcja zerowa. To,
co my zaptacimy z tytulu podatkow, bgdzie nam zwrdcone przez energetykg.

W odniesieniu do innych przedsigbiorstw ta zasada nie obowiazuje, czyli prze-
widuje si¢ normalne negocjacje 1 wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci. To jest tak, jak
pani minister tutaj juz mowita: chodzi o 17 tysigcy — 17 tysigcy 500 ha. Na dzi§ tak
kompleksowo mamy uregulowana sprawg wlasciwie z jednym operatorem, to jest
Energa SA. W pozostalych przypadkach nie dochodzito, z réznych przyczyn, do za-
warcia umow dzierzawy. Do tej pory Lasy Panstwowe placity podatki od gruntow pod
liniami energetycznymi i na pewno bedziemy egzekwowac to, co zaptacilismy. Mysle,
ze bedziemy tego dochodzi¢ na drodze porozumien, bo nie chodzi o to, zebySmy wto-
czyli si¢ po sadach. A jezeli nie dojdzie do porozumien, to bedzie bezumowne korzy-
stanie. Tak ze tak na dzisiaj wyglada ta sprawa. Z jednym operatorem sprawa jest ure-
gulowana, z Energa SA. Gdy chodzi o pozostatych, na dzisiaj jest bezumowne korzy-
stanie. Dzigkuyg.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo. Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na poczatek pytania do pani minister. Pani minister byta taskawa powiedziec¢, iz
w czasie, kiedy wystepowaly awarie energetyczne, mi¢dzy innymi jesienia 2009 r.,
pojawily sie¢ problemy. Czy mogtaby pani minister przyblizy¢, jakiez to byty proble-
my? Czy znane s pani sytuacje, w ktorych nadle$niczy, zarzadzajacy w imieniu Skar-
bu Panstwa danym terenem, nie wydat zgody na wjazd ekipy zaktadu energetycznego
w celu usunigcia awarii? Czy takie przypadki kiedykolwiek si¢ zdarzaly? Jezeli tak, to
bylbym bardzo wdzigczny, gdyby pani minister zechciala przyblizy¢ takie sytuacje.

Druga sprawa, juz pan przewodniczacy ja poruszyl. Obracamy si¢ w dwoch ob-
szarach. Z jednej strony sa przedsigbiorstwa, ktore funkcjonuja wedtug kodeksu han-
dlowego. Z drugiej strony jest podmiot, ktory zarzadza mieniem Skarbu Panstwa
w imieniu Skarbu Panstwa. Czy tego typu ustawa jak ta, powiem wprost, nie dziata na
szkode Skarbu Panstwa, uszczuplajac, na przyktad, dochody podmiotu, ktéry zarzadza
tym terenem w imieniu Skarbu Panstwa?

I trzecia sprawa. Moze pani minister bgdzie taskawa przyblizy¢ kwestie doty-
czace obszarow Natura 2000. Bo tego akurat mi brakuje 1 w uzasadnieniu do ustawy,
1 w samej ustawie, informacji na temat obszarow Natura 2000. Sa przypadki, gdy linie
energetyczne przebiegaja przez obszary naturowe i nie wiem, czy takie... nie powiem:
bezwiedne, moze bezposrednie ingerowanie w obszar Natura 2000 poprzez wycinke
drzew czy krzewow, jak pani minister si¢ wyrazita, bedzie zgodne z prawem, przepi-
sami obowiazujacymi i w Polsce, i w Unii Europejskie;j.

Wroceg jeszcze do tych problemow, o ktoérych pani minister wspomniata. Bo senato-
rowie nigdy nie otrzymuja — i to bardzo nas boli — uzasadnienia do ustawy, a takie szcze-
Scie maja na etapie prac sejmowych postowie. Ja siggnatem do uzasadnienia zawartego
w druku sejmowym. Tam pojawia si¢ informacja, szczegolnie w pierwszej czgsci uzasad-
nienia, ze w trakcie dziatalnosci prowadzonej przez przedmiotowe przedsigbiorstwa poja-
wiaja si¢ problemy. I jest napisane, ze wobec tego, w celu wyeliminowania wyzej wymie-
nionych problemow... I chodzi o to, Ze ja tych problemoéw nie dostrzegam. Tak wigc moze
pani minister zechcialaby przyblizy¢ komisji, o jakie problemy chodzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.
Prosze¢ bardzo. Pan minister Srodowiska. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Najpierw odpowiem na pierwsze i czwarte pytanie, bo tu chyba o to samo cho-
dzi, t¢ awaryjno$¢ 1 wplyw... Mnie nie sa znane przypadki tak ztej wspotpracy z La-
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sami Panstwowymi, zeby w razie awarii spotki energetyczne nie mogly usuwac jej
skutkéw. Chociaz one walcza nie tyle ze skutkami, ile z przyczynami. Te awarie po-
wstaja dlatego, ze tamia si¢ oblodzone gal¢zie, spadaja na sieci i je zrywaja. Tak wigc,
jezeli bedzie umozliwiona wtasciwa eksploatacja sieci, czyli na biezaco bgda usuwane
te galezie, ktore jej zagrazaja, to miejmy nadzieje, ze nie bedzie tak czegsto dochodzito
do awarii. Bo do zera to pewnie tego zagrozenia nie zredukujemy.

Czy nastgpuje uszczuplenie przychodéw? Pan dyrektor powiedzial, ze na dzi$
Lasy w ogole nie osiagaja tych przychodow. Dotychczasowa ustawa przewiduje inne
sposoby, zeby uregulowa¢ t¢ kwestig, na przyktad poprzez umowe dzierzawy. No
przez ostatnie czterdziesci czy pigecdziesiat lat nikt tych kwestii nie zechciat tak uregu-
lowaé. Zeby to zrobié, dwie strony musza si¢ na to zgodzié. Tak wiec ja nie dostrze-
gam tu uszczuplenia przychodoéw, raczej chodzi o to, zeby te wydatki, chociazby po-
datki, ktére Lasy Panstwowe dzisiaj za te tereny ptaca, byly im zrekompensowane
przez spotki energetyczne wlasnie w formie tej naleznosci za stuzebnos¢. To tyle odno-
$nie do tych pytan.

A jesli chodzi o Naturg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moze pani pozwoli tylko slowo uzupetnienia. Mam nadziejg, Ze jestescie pan-
stwo przygotowani na tego typu pytania.

Pani powiedziala, ze sa przypadki, gdy galezie zrywaja linie. Czy jest pani
w stanie przyblizy¢ nam, ile bylo takich przypadkéw, chociazby w roku 2010, gdy
walace si¢ drzewo zerwato linie energetyczne? Czy rzeczywiscie jest tak, ze tych
spraw sg tysiace, czy to sa jednostkowe sprawy, idace w dziesiatki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Takie dane ilosciowe o tym, ile jest przypadkdéw awarii z powodu ztamanej gatezi,
jeszcze dzisiaj spotki energetyczne moga mi przestac i przedstawig je panu senatorowi.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bardzo proszg, na posiedzeniu plenarnym, jesli
pani bedzie taskawa.)

Proszg¢ bardzo. A gdy chodzi o t¢ awari¢ pazdziernikowa w 2009 r., to z danych
ze spotek energetycznych wynika, ze 90% awarii bylo spowodowanych ztamaniem
galezi, po prostu zerwaniem sieci z tego powodu. Dane ilosciowe przygotuje na posie-
dzenie plenarne albo jeszcze wczesniej, jesli tylko zbierzemy je od operatorow siecio-
wych. Przekaze¢ to wszystko panu senatorowi.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Czy pan minister tez chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Tak, bo pan senator pytat o problemy zwiazane z przebiegiem linii energetycz-
nych przez obszary Natura 2000. Najpierw chciatbym jednak jeszcze poszerzy¢ czy uzu-
peti¢ wypowiedZ pani minister odno$nie do skutkéw awarii. Nie odnotowano zadnych
utrudnien ze strony Laséw Panstwowych, jesli chodzi o wjazd na ten teren. Co wigce;,
Lasy udzielity pomocy w postaci sprz¢tu i ludzi do usuwania tych skutkow awarii.

Jesli chodzi o Naturg 2000, to mamy tutaj dwa problemy. A wtasciwie jeden, bo
tego pierwszego nie ma, dlatego ze czg$¢ linii energetycznej, znakomita czg$¢, zostata
przeprowadzona wowczas, kiedy jeszcze nie bylo Natury 2000 i nie obowiazywato
prawo unijne. Tak wigc, one tam sa 1 tak jak wiele innych liniowych inwestycji, pozo-
stana bezkolizyjnie. Problemem moga by¢, 1 pewnie w kilku przypadkach bgda, nowo
projektowane linie przesytowe, ktore beda przebiegaly przez obszary Natura 2000. Ale
mamy tutaj procedure, ktéra wynika z ustawy o dostgpie do informacji o srodowisku,
czyli oceng oddziatywania na srodowisko. I jezeli z oceny bedzie wynikato, ze mozna
przeprowadzi¢ lini¢ bez szkody, to bedzie ona przeprowadzona, a jezeli okaze sig, ze
nie mozna, to uzyje si¢ innych sposobow, poszuka jakiego$ obejscia lub tez jest jeszcze
mozliwos¢ kompensacji. Przy czym wydaje mi si¢, ze te problemy nie beda tak ztozo-
ne, jak w przypadku inwestycji liniowych polegajacych na budowie autostrad. Bo jed-
nak mimo wszystko linia energetyczna w nieco mniejszym stopniu niz autostrada za-
ktoca dobrobyt siedliska i rodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Gorczyca. Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy!

Ja moze zadam trochg inne pytanie, poniewaz uwazam, ze sama regulacja, sama
ustawa, nowelizacja jest potrzebna i generalnie zgadzam si¢ ze wszystkimi jej zapisami.
Ale ona przede wszystkim ma stuzy¢ bezpieczenstwu energetycznemu obywateli. Ja ro-
zumiem bezpieczenstwo energetyczne obywateli w ten sposob. Po pierwsze, zapewnia-
my ciagly dostep do energii; po drugie, utrzymujemy w miar¢ stabilng ceng tej energii,
bo to tez jest jakis rodzaj bezpieczenstwa dla obywateli. I zastanawiam sig, czy to nie
bedzie tez pretekstem, gtownie chodzi o operatorow, zeby podwyzszy¢ ceng energii. Ro-
zumiem, ze jest to odszkodowanie, pan dyrektor mowit o tej opcji zerowej, 1 to jest oke;.
Jednak cigzar zabezpieczenia tych linii... Gléwne koszty beda zwiazane raczej z profi-
laktyka, czyli wezesniejszym usuwaniem zakrzaczen, zadrzewien, tam gdzie przebiegaja
te linie, a nie z samymi skutkami. Czyli ta profilaktyka jest, wedlug mnie, taka trochg
nieskonczona. Bo tak naprawde¢ nie wiadomo, w ktorym przypadku wchodzimy 1 dzia-
tamy, w ktorym przypadku zabezpieczamy ten odcinek. Czy jeszcze poczekamy troche,
czy juz musimy to robi¢? Koszty mozna oczywiscie mnozy¢. I nie wiem, czy to nie bg-
dzie okazja, pretekstem dla operatoréw, zeby przy okazji podwyzszy¢ ceng energii.

Ja uwazam, ze generalnie oczywiscie lepiej wprowadza¢ dziatania profilaktycz-
ne, niz pdzniej zmagac si¢ z sytuacja, gdy przez kilka tygodni, a nawet miesigcy — tak
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jak w ubieglym roku — cate miejscowosci sa pozbawione pradu. Tak wigc pewnie taka
profilaktyka jest lepsza, tylko trochg si¢ boje o t¢ ceng energii. Skoro moéwimy o bez-
pieczenstwie energetycznym obywateli, bo tak w uzasadnieniu podano, to sprobujmy
si¢ zastanowi¢, czy w jaki$ sposob nie zabezpieczy¢ obywateli przed nadmiernym
wzrostem kosztow energii z tego tytutu.

A poza tym uwazam, ze ustawa jest jak najbardziej stuszna 1 t¢ regulacje trzeba
bylo wprowadzi¢ bez wzgledu na to, czyje sa te sieci przesylowe, czy panstwowe, czy
tez prywatne, bo to chyba nie ma wigkszego znaczenia, wazne jest, zeby zabezpieczy¢
interesy obywateli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, stowo w kwestii ogolnej, porzadkowe;.

Pan senator, pan przewodniczacy Wyrowinski uczula mnie na to, ze o godzi-
nie 14.00 jest zaplanowane wspolne posiedzenie z komisja budzetowa, tak ze musimy
si¢ wyrobi¢ w tym czasie. W zwiazku z tym dla usprawnienia naszych obrad poprosze
kolegow senatorow, jezeli nie zglosza sprzeciwu, zeby teraz zabrali glos, a po6zniej po-
rosimy przedstawicieli ministerstw o udzielenie odpowiedzi. Jes§li nie bgdzie prze-
szkod, to tak zrobimy, dobrze?

To pan senator Grzyb. Prosz¢ bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy ja bede mogta zabra¢ glos?)

Tak, tak, w kolejnosci, wszystko mam zapisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Teraz poprosimy o wypowiedzi i pytania panstwa senatorow, a pozniej
poprosz¢ panstwa ministréw o udzielenie odpowiedzi zbiorczo.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak, niewatpliwie lepiej p6zno niz wcale, bo to trzeba uregulowac. Ja ogranicze
si¢ zatem tylko do watpliwos$ci czy pytan, zeby nie przedtuzac.

Ustawa o lasach méwi réwniez o lasach prywatnych, wynikaja z niej pewne konse-
kwencje co do prowadzenia gospodarki lesnej, tymczasem art. 1 zawiera wlasciwie tylko
1 wylacznie regulacje odnoszace si¢ do panstwowych laséw. Proszg panstwa, my tych la-
sOw prywatnych nie mamy tak mato i dlatego moze warto by byto zastanowi¢ si¢ w tym
momencie, czy przypadkiem nie nalezatoby wprowadzi¢ jakiego$ zapisu, ktory regulo-
walby rowniez sprawy zwiazane z lasami prywatnymi. Ja wiem, ze prawdopodobnie art. 2,
w ktorym mowi sig¢ o nieruchomosciach, mozna by odnies¢ rowniez do laséw prywatnych,
z tym 7e teraz juz jest odwotanie do ustawy o lasach. Tam sa zapisane pewne obowiazki,
takze zwiazane z lasami, przynajmniej z praca administracji leSnej Lasow Panstwowych.

Poza tym chcialbym prosi¢, aby kto§ mi powiedziat, jakie obecnie obowiazuja
przepisy o szerokosci korytarzy czy pasow, po ktorych przebiegaja linie energetyczne.
Czy one sa jasno ustanowione? I czy wiadomo, co robi¢, obecnie, kiedy zdarzy sig, ze
galezie drzew przestonia na przyklad 6w pas potrzebny dla linii energetycznej? Bo sty-
szatem, ze sa takie przepisy, oczywiscie nie wiem, jakiej rangi. Tak wigc prosz¢ o wy-
jasnienie w tej sprawie.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.
Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko, jako ostatnia pytajaca. Cze$¢ moich pytan zadali juz koledzy.

Mnie tez bardzo niepokoi ta kwestia finansowa. Dotychczas czy obecnie w ra-
chunkach za energi¢ elektryczna ponad polowg kosztow stanowia koszty stale. Wobec
tego nalezy si¢ spodziewaé, ze oplata za t¢ sluzebno$¢, ktora ma by¢ przekazana do
zarzadcy, czyli Lasow Panstwowych, rowniez zostanie wliczona w t¢ ceng stata. To
jest pierwsza sprawa.

Teraz druga. Podmiotem przesytajacym energig jest spotka — prawa handlowego
czy spotka SA — a wobec tego, jezeli to jest firma panstwowa, to komu ona ptaci i za co?
Sama sobie? Takie mam pytanie. Ja uwazam, ze skoro to jest grunt, lasy sa panstwowe,
zarzadca sa Lasy Panstwowe, to po co jest ten obrot pieniedzy: Lasy ptaca, a energetyka
zwraca Lasom t¢ optate. Czyli wychodza na zero, tak? To jest taki niepotrzebny obrot
pienigdzy, jak gdyby wydluzony, a wystarczy przekaza¢ te pieniadze do Skarbu Pan-
stva. Samemu sobie nie placimy, o t¢ kwot¢ umniejszamy powiedzmy tak zwane do-
chody czy wpltywy do budzetu Lasow Panstwowych. To jest takie szerokie myslenie.

I jeszcze mam takie pytanie. Pan dyrektor méwit, ze pod te drogi przesylowe zajcte
jest 17 tysiecy ha. W jakiej wysokosci podatki wy ptacicie? Ile to bedzie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

W takiej kolejnosci: senator Iwan, senator Skurkiewicz i senator Trzcinski.
Prosze¢ bardzo. Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje¢ bardzo.

Najpierw chcg powiedzie¢ dostownie kilka zdan natury ogolne;.

To jest bardzo oczekiwana nowelizacja ustawy, dajaca wreszcie mozliwos¢ ja-
kiego$ klarownego uregulowania wilasnie stosunkow wilasnosciowych, przynajmnie;j
w obrgbie Lasow 1 elektroenergetyki. Pani minister bardzo klarownie to wyttumaczyta.
Mialem zapyta¢, dlaczego jest preferowana elektroenergetyka, ale skupi¢ si¢ teraz na
kilku innych pytaniach.

Pierwsza sprawa. Mianowicie czytam zapis art. 39a ust. 3 ustawy o lasach:
,»Przedsigbiorstwo, na rzecz ktérego ustanowiono stuzebno$¢ przesytu, jest obowigzane
do usunigcia drzew, krzewow”... itd. I tutaj jednoznacznie ten obowiazek jest na nie
nalozony. A jezeli chodzi o ustawe o ochronie przyrody, to w art. 83a ust. 1 jest tak
napisane: ,,Usunigcie drzew lub krzewow z terenu nieruchomos$ci moze nastapic, z za-
strzezeniem... po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza lub prezy-
denta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci, wtasciciela urzadzen™... itd. Czyli
tu jest jak gdyby pewna dowolno$¢ decyzyjna tegoz decydenta, ktorym jest wojt, bur-
mistrz itd. Dostrzegam tutaj pewnego rodzaju niespdjnosc.
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Teraz druga sprawa. W tej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody pkt 9 brzmi:
W przypadku, gdy strony nie zawieraja umowy w terminie trzydziestu dni, odszko-
dowanie ustala organ, ktéry wydat zezwolenie na ich usunigcie”. I jest tutaj odniesienie
do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, do zapiséw do-
tyczacych odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. I tak si¢ zastanawiam, czy
to nie bedzie powodowato, ze powstana mozliwosci zwigkszania lub zmniejszania tych
odszkodowan, co potem bedzie si¢ przektadato na te koszty, uzasadnione z punktu wi-
dzenia przedsigbiorstwa energetycznego.

I wreszcie trzecia sprawa. Kto jest uprawniony do usuwania tych drzew czy ko-
naré6w? Czy to jednoznacznie wynika z jakichs$ innych zapiséw? Jaka firma, kto?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Teraz senator Skrukiewicz. Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, pierwsze pytanie mam do pana ministra Zaleskiego albo
do pana dyrektora Furmanskiego.

Pan dyrektor powiedziat — co jest w zgodzie z rzeczywisto$cia — iz w tej chwili
Lasy ponosza koszty zwiazane chociazby z podatkami od terenéw pod liniami energe-
tycznymi 1 podatkiem gruntowym. Czy pan dyrektor mogtby powiedzie¢, jakie to sa
koszty rocznie, jakie koszty obciazaja budzet Lasow Panstwowych? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Do pani minister kieruj¢ to pytanie. Pani Minister, méwimy tutaj
o stuzebnosci przesyhu, ustanowieniu jej na okreslonym obszarze. Czy to bedzie obszar wy-
dzielony geodezyjnie, czyli ta sluzebno$¢ bedzie ustanowiona tam, gdzie jest linia, czy tez
bedzie ona obowiazywata na catych — no nie powiem, ze obszarach — kwartatach, ktore sa
punktowe, tak si¢ wyrazg, ale maja po kilkadziesiat hektarow, nawet 30, 40 czy 50 ha? I czy
to nie bedzie tak, ze ta stuzebno$¢ zostanie ustanowiona wiasnie na kwartale leSnym, ktory
ma, na przyktad, 20, 30 czy 50 ha, czy ona bedzie ustanowiona tylko punktowo, na jakims
niewielkim fragmencie terenu, gdzie przebiega linia? A jezeli tak by bylo, to rodzitoby si¢
kolejne pytanie: kto poniesie koszty geodezyjnego wyodrebnienia tych dziatek czy wyod-
rebnienia ich rowniez w ksiggach wieczystych, na ktérych ma by¢ ustanowiona ta stuzeb-
no$¢? Bo to jest olbrzymia roznica, czy ta stuzebno§¢ ma by¢ na obszarze 50 ha, czy — nie
wiem — na 1 ha albo 2 ha maksymalnie, prawda? Czy panstwo zastanawialiScie si¢ nad tym,
czy zamierzacie to w jaki$ sposob uregulowac? Ja zreszta w mam zwiazku z tym swoja po-
prawke. I jesli pan przewodniczacy zgodzi sig, to po tej czgsci, w ktdrej przedstawiciele rza-
du udziela odpowiedzi, przedstawig swoje poprawki, trzy takie delikatne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Teraz pan przewodniczacy Trzcinski.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana minister. Jest ono zwiazane z optatami.

Chciatbym zapyta¢, czy trzeba regulowa¢ w ustawie wysokos¢ optat ponoszonych
w przypadku shuzebnosci na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego. Czy nie mozna tej
kwestii pozostawi¢ do rozstrzygnigcia jednak dwom stronom, ktére w ramach swobody
zawierania umow ustala te wzajemne relacje? Tym bardziej ze, jak si¢ wydaje, ta uciazli-
wos¢ z tytulu, na przyktad, przeprowadzenia linii energetycznej moze by¢ bardzo rozna,
cho¢by w zaleznosci od tego, czy kabel, przewod wisi w powietrzu, czy znajduje si¢
w ziemi, chociaz wtedy tez stanowi jakas uciazliwosc. I zgodnie z zapisami ustawy zaktad
energetyczny czy przedsigbiorstwo energetyczne bedzie obciazone w takich wypadkach
wiasciwie doktadnie taka sama optata, chociaz uciazliwo$¢ jest zupelie inna. Mam wigc
takie pytanie: dlaczego w ogole ustawa zajmuje si¢ regulowaniem, ustalaniem konkretnej
wysokosci optaty? A gdy przyjmiemy, zZe jest to uzasadnione, to moje nastgpne pytanie
jest takie: dlaczego t¢ wysoko$¢ optaty ustawa ustala wylacznie w stosunku do przedsig-
biorstwa energetycznego, a innym stronom, na ktdrych rzecz stuzebnos¢ jest ustanowiona,
pozostawia mozliwo$¢ jej regulowania? Dlaczego przedsigbiorstwo energetyczne jest
traktowane w ustawie w taki szczego6lny sposdb? Bardzo prosze o odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje. WyczerpaliSmy pytania i uwagi panstwa senatorow.
Teraz prosimy panstwa ministrow o udzielenie szczegdétowych odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Podzielimy si¢ odpowiedziami.

Tak wigc byt tu caty kompleks pytan odnosnie do pewnej ceny za bezpieczen-
stwo energetyczne. Oczywiscie jest tak, ze jezeli zostanie ustanowiona stuzebnos$¢, to
te oplaty zostana przeniesione na odbiorcow finalnych, wpltyna na ceng, ktora trzeba
bedzie zaptaci¢. I wilasnie po to, zeby ograniczy¢ nadmierne obciazenie odbiorcow,
ograniczyliSmy wysokoS$¢ oplaty za te stuzebnos$¢ dla przedsigbiorstw elektroenerge-
tycznych. Powiedzialam juz, jaka jest relacja, to jest przewazajaca czg$¢ tych terenow.
Ograniczylismy wysokos¢ tego obcigzenia za ustanowienie stuzebnosci wiasnie po to,
zeby nie zostato to w sposéb dotkliwy przeniesione na odbiorce.

Teraz kwestia, ktorej dotknat tutaj pan senator Iwan. Te wszystkie przedsigbior-
stwa przesytowe, dystrybucyjne sa przedsigbiorstwami taryfowymi. Tak wigc, gdyby
nagle wymyslily sobie, ze poniewaz maja ten dostep, to z punktu widzenia eksploata-
cyjnego musza ponosi¢ wigksze koszty, znalaztoby to odzwierciedlenie we wniosku
taryfowym. I prezes URE z wlasciwa sobie dociekliwoscia nie pozwoli im na nadmier-
ny wzrost kosztow eksploatacyjnych. Niewatpliwie jednak koszty ustanowienia shu-
zebnosci przeniosa si¢ na odbiorce finalnego 1 dlatego — 1 to jest chyba odpowiedz na
czg$¢ pytan — zostalty one ograniczone.

O jakich kwotach mowimy? Myslg, ze pan dyrektor poda doktadna kwotg. Zapis
o kwocie odpowiadajacej obciazeniom podatkowym, ktore sa natozone na Lasy, jest
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taki dlatego, ze nie chcieli§my bardzo precyzyjnie okresla¢, jakie podatki Lasy ptaca od
tych terendw. R6zna jest bowiem praktyka na terenie kraju.

Dla jakiej szerokosci pasa jest liczona ta optata? Jest polska norma E 05100 z 1998 r.,
w ktorej to wszystko jest opisane. Ta optata liczona jest dla szeroko$ci pasa wycinki.

Dlaczego tylko dla elektroenergetyki zostaty ustalone te optaty? Uwzgledniali-
smy dwa aspekty: po pierwsze, jakby sam rozmiar problemu. Na 27 tysigcy ha elektro-
energetyka zajmuje 17 tysigcy ha i niewatpliwie te koszty bezposrednio przeniosa si¢
na odbiorcg, w najwigkszym zakresie. Po drugie, ingerencja w $rodowisko sieci napo-
wietrznej — pan minister chyba juz to powiedzial — jest relatywnie mniejsza niz w przy-
padku innych mediow, 1 nie chcieliSmy ogranicza¢ stron co do wysokos$ci tego wyna-
grodzenia, majac na wzgledzie interes Lasow Panstwowych.

Nie przewiduje si¢ geodezyjnego wydzielania dzialek. Stuzebno$¢ jest ustalana
dla nieruchomosci, chyba ze strony dojda wniosku, ze w jakim$ tam szczegdlnym
przypadku takie wydzielenie ma nastapi€. I stad jest stowo ,,optaty”. Optaty za to wy-
dzielenie poniesie przedsigbiorstwo energetyczne, jezeli strony dojda do wniosku, ze
takie wydzielenie jest konieczne. Co do zasady takich wydzielen geodezyjnych nie
przewidujemy.

O pasie powiedzialam.

Jezeli chodzi o ten obrot pieniadza migdzy jednostkami, to my zwracaliSmy
uwage na to, ze przedsigbiorstwa energetyczne nie sa wylacznie przedsigbiorstwami
skarbu panstwa, a nawet gdyby byly, to sa one spotkami akcyjnymi i taka zasada, ze
panstwowemu podmiotowi si¢ nie ptaci, chyba bylaby nie do przyjecia w aktualnej
sytuacji prawne;.

Juz powiedziatem, dlaczego tylko dla elektroenergetyki. ..

Aha, bylo jeszcze pytanie, dlaczego inaczej jest to zapisane w ustawie o lasach,
gdzie ten obowiazek jest natozony na podmiot energetyczny, a inaczej w ustawie
o ochronie przyrody. Te zmiany w ustawie o ochronie przyrody dotycza prywatnych
wlascicieli na przyktad ogrodkéw przydomowych, w ktorych rosna takie krzewy czy
drzewa zagrazajace liniom energetycznym. I dlatego to jest zapisane trochg¢ odmiennie.
To nie jest taka skala, chociaz zdarzaja si¢ bardziej dotkliwe przypadki. Nie tak dawno,
w okolicach Lodzi spotka energetyczna musiata robi¢ podkop z sasiedniej nieruchomo-
sci, bo wiasciciel dziatki tak strzegl wlasnosci prywatnej, ze nie wpuscit ekipy z zakta-
du energetycznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A do linii Kozienice — Mory ze $migtowca si¢ dostawali, jak mi tutaj pod-
powiada pan dyrektor. Tak wigc mysle, ze to ustrzeze nas przed takimi dziataniami.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Pan senator Grzyb pytat o to, czy ustawa normuje sprawy dotyczace lasow pry-
watnych 1 panstwowych. Oczywiscie tak, a kwestie stuzebnos$ci przesylu reguluje ko-
deks cywilny, ktory jest wlasciwy dla prywatnych wiascicieli laséw. 1 jest petna do-
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wolno$¢ ksztattowania tych relacji migdzy wtascicielem nieruchomosci a przedsigbior-
ca energetycznym. Co wigcej, w ustawie piszemy, ze Lasom zwracane sa tylko optaty
1 podatki. W przypadku prywatnego przedsigbiorcy bytoby to ograniczeniem jego wol-
nosci, 1 ten prywatny przedsigbiorca na podstawie kodeksu cywilnego bedzie mogt
ustali¢ rowniez stosowne wynagrodzenie, jezeli uzna to za konieczne.

Teraz kwestia tego przepltywu srodkow finansowych migdzy spotkami akcyj-
nymi a Lasami Panstwowymi. Lasy Panstwowe nie sa elementem budzetu panstwa —
niedawno mieliSmy duza batali¢ na ten temat — wigc nie ma tu problemu przeptywu
srodkow migdzy budzetem, czy wewnatrz budzetu.

I trzecie pytanie, pana senatora Iwana. Wtasciwie pani minister na nie odpowie-
dziata. Ustawa o ochronie przyrody normuje kwestie dotyczace wszystkich zadrzewien
1 drzew rosnacych poza terenami lesSnymi, a ustawa o lasach — problemy zwiazane
z drzewami w lasach. I dlatego sa dwa inne zapisy. Dzigkuje.

Pan dyrektor jeszcze odpowie na pytanie o podatki, wielkos$¢ ptaconych podatkow.

Zastepca Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
Grzegorz Furmanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o wielkos¢ podatkow, ktore Lasy Panstwowe zaptacily od gruntow
pod liniami energetycznymi, to za rok 2010 jest to kwota 7 milionow 500 tysiecy zt,
a dla przyktadu za rok 2008 jest to kwota 7 miliondw 244 tysigcy zt. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze podatek zalezy od tego, jak jest sklasyfikowany grunt. Z tych 17 tysiecy
500 ha 3 tysiace 200 ha bylo sklasyfikowanych jako tereny rézne i od tych terendw roz-
nych zaptacono, w zaokragleniu, 6 milionéw 600 tysiecy zt; 14 tysigcy 300 ha byto skla-
syfikowane jako las, i od tego zaptacono podatek w wysokosci 632 tysigcy zt. To poka-
zuje, jaka jest roznica pomiedzy podatkiem od terendow roznych a od lasu. Lesnicy
praktycznie nie maja zbytniego wptywu na to, jaki rodzaj podatku jest ptacony, dlatego
ze to gminy moga w ramach swojej statutowej dziatalnosci okreslac, czy to jest podatek
od dzialalno$ci gospodarczej, czy od dziatalnosci lesnej. Gdyby ten podatek przeszedt
z terenow lesnych na tereny rozne, to wtedy Lasy Panstwowe ptacityby duzo wigce;,
a energetyka musialaby taki podatek zwroci€. Istnieja bowiem pojedyncze wyroki sado-
we, na ktorych podstawie, mimo ze ewidencyjnie grunt jest lasem, ptacimy podatek jak
od terenow roznych. Sad zasadzil bowiem, ze to rodzaj prowadzonej dziatalno$ci decy-
duje o rodzaju ptaconego podatku. Sa takie pojedyncze przypadki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg. Panstwo ministrowie udzielili informacji.

Pan senator Skurkiewicz. Wnioski o charakterze legislacyjnym, tak?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak. To znaczy jeszcze dwie kwestie...)
Pan senator Skurkiewicz. Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pierwsza sprawa. Szanowni Panstwo, to nie jest tak, ze do tej pory Lasy Pan-
stwowe nic nie robity czy nie chciaty robi¢, zeby si¢ porozumie¢ z firmami energe-
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tycznymi. Akurat ze strony Laséw Panstwowych caty czas byla wola podejmowania
dziatan 1 dyskusji, ale to firmy energetyczne nie chcialy kompromisu czy wspotpracy.
To jest jedna kwestia, ktora chcialem wyjasnic.

Druga sprawa. Szanowni Panstwo, jezeli stuzebnos$¢ zostanie ustanowiona nie na
terenie, przyktadowo, o powierzchni 1 ha, tylko na obszarze 50 ha, na calej dzialce, czy
nie wywola to konfliktu migdzy firma energetyczna a Lasami Panstwowymi? Bo kto 1 na
jakiej podstawie okresli wielko$¢ podatku, ktéry firma energetyczna ma zwrédci¢ Lasom
Panstwowym? Jezeli stuzebno$¢ jest ustanowiona na obszarze 50 ha, na obszarze catego
kwartatu, a linia energetyczna przebiega tylko przez 1 ha, ale nie ma wydzielenia geode-
zyjnego, to kto 1 na jakiej podstawie dokona takiego wydzielenia, takiego roztaczenia?
Moja poprawka, ktora chciatbym zglosi¢, jest z tym zwiazana. W art. 1 omawianej usta-
wy, w art. 39 proponuje doda¢ po ust. 2 ustgp w brzmieniu: ,,koszty wydzielen geode-
zyjnych, sporzadzania aktéw notarialnych oraz post¢powania ksiggowo-wieczystego
zwiazane z ustanowieniem stuzebnosci przesylu, o ktéorej mowa w ust. 2, obciazaja
przedsigbiorstwo energetyczne”. W moim przekonaniu jest to jak najbardziej wtasciwe,
dzigki temu przepisowi nie bedzie konfliktu miedzy Lasami Panstwowymi a firma ener-
getyczna, wynikajacego z faktu, ze dziatka na potrzeby stuzebnos$ci nie zostata wydzie-
lona geodezyjnie 1 mamy obszar 50 ha, a nie 1 ha. I to jest pierwsza poprawka.

Teraz moja druga poprawka, ktora chciatbym zgtosi¢. ,,Po ust. 3 w art. 39a do-
daje sig ust. 4 w brzmieniu: «do korzystania przez przedsigbiorstwa energetyczne bez-
umownie lub na podstawie innych tytuldw niz stluzebnos$¢ przesytu z nieruchomosci,
lub czes$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych na potrze-
by przesytu energii elektrycznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-3»”. To jest
taka porzadkujaca poprawka.

Wydaje sig, ze jest potrzebna jeszcze jedna poprawka. Sejm jakby przeoczyt te
sprawe, a wedlug mnie to powinno by¢. Zreszta dzigkuj¢ pani posel, ze zechciata na
posiedzeniu sejmowej komisji doceni¢ walory Senatu i zwroci¢ uwage na to, ze Senat
bedzie mial jeszcze troche pracy 1 mozliwos¢, aby doszlifowaé te ustawe. Uklony
w strong pani posetl Nykiel i podzigkowania. Rzadko si¢ zdarza, zeby postowie doce-
niali prace Senatu.

Tak wigc to jest kolejna moja poprawka. Proponuje, aby po art. 2 doda¢ artykut
w brzmieniu: ,,Dotychczas zawarte umowy o korzystanie z nieruchomosci lub czesci
nieruchomosci Skarbu Panstwa w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego La-
sy Panstwowe zachowuja moc 1 stosuje si¢ do nich przepisy dotychczasowe, chyba ze
strony postanowia inaczej”. Ma to zwiazek z tym, ze sa przypadki, gdy juz obowiazuja
umowy 1 sg one realizowane. Jesli bedziemy chcieli przejs¢ tak sucha noga po dnie, to
moze si¢ okaza¢, ze wylejemy dziecko z kapiela. I znowu bgdzie nam potrzeba proce-
dura, beda potrzebne dyskusje, rozmowy, negocjacje itd. I dlatego tez, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to pozwolg sobie zglosi¢ te trzy poprawki do ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mamy trzy poprawki plus dwie Biura Legislacyjnego, ktore pan przejat, tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli razem pigc.)

Czyli razem pig¢.

Teraz w takiej kolejnosci: pan senator Olech, a pdzniej pan senator Konopka.
Tylko prosze¢ o syntetyczne pytania, bo rzeczywiscie...
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Senator Jan Olech:

Ja mam bardzo krétkie pytanie do pana ministra. Prosze¢, zeby pan wyjasnit nam,
dlaczego przepisy kodeksu cywilnego maja zastosowanie jedynie do gruntow prywat-
nych, terenéw prywatnych, a do laséw nie mozna ich zastosowac. Prosze¢ o kroétkie
wyjasnienie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Konopka. Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuyg.

Przepraszam, spdznitem si¢ trochg, 1 moze nie wiem, ze te pytania juz padly.
Chciatbym zapytac o te podatki. Pan dyrektor mowit o ustalaniu podatkow 1 podziale
na kategorie: tereny rozne i lasy panstwowe. A jak jest w wypadku parkéw narodo-
wych 1 krajobrazowych? Czy te podatki beda wyzsze?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Najpierw prosze¢ o udzielenie odpowiedzi, a pdzniej si¢ ustosunkujemy do zgto-
szonych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Tak, Panowie Przewodniczacy.

Kodeksu cywilnego nie mogliSmy stosowa¢ do ustawy o lasach i Lasach Pan-
stwowych, poniewaz Lasy nie maja osobowosci prawnej, tak wigc nie bylo po prostu
takiej mozliwosci. I dopiero te zmiany ustawowe pozwola na wprowadzenie stuzebnosci.

Podatki od parkéw narodowych. Parki narodowe sa w zdecydowanej wigkszosci
zwolnione z podatkow lokalnych, z podatku lesnego, ktoéry wynosi 50% dotychczasowego.

Parki krajobrazowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Jest taka forma ochrony przyrody, ale nas to nie interesuje, dlatego ze na terenie
parku krajobrazowego znajduja si¢ zarowno lasy panstwowe, jak i lasy prywatne i one
sa objete regulacjami tej ustawy. Dla nas nie ma znaczenia to, czy to jest park krajo-
brazowy, czy nie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.

Mam prosbe, zeby teraz rzad ustosunkowat si¢ do poprawek zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne i przez senatora Skurkiewicza.

Proszg uprzejmie, Pani Minister.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Pan dyrektor o tym powie, jesli mozna.)

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Pierwsza poprawka dotyczyta kwestii optat za wydzielanie dziatek. I tutaj jakby
wroce do dyskusji, ktéra byta wczesniej. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie ma obo-
wiazku wydzielania geodezyjnego nieruchomosci. Stuzebno$¢ obciaza cata nierucho-
mos¢ 1 — wedle uznania czy wygody Lasoéw Panstwowych — albo bedzie to wydziele-
nie, albo go nie bedzie. Jesli bedzie, to z przepisu art. 39a ust. 2 wynika, ze woéwczas
przedsigbiorstwa energetyczne beda zobowiazane wnies¢ oplate w wysokosci odpo-
wiadajacej wartosci podatkow 1 optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe. Tak wigc,
jesli do wydzielenia dojdzie wczesniej, to bedzie to jeden z elementow optaty, ktora
poniosa przedsigbiorstwa energetyczne.

Co do kwestii bezumownego korzystania, to wydaje mi si¢, Ze nie mozna zrobic¢
takiego prostego przeniesienia zapisOw z ust. 1-3. Poniewaz nie mam tekstu przed so-
ba, to trudno mi jest to podda¢ analizie. Moge tylko powiedzie¢, ze trwaja prace rza-
dowe nad ustawa o korytarzach przesytowych, ktora miedzy innymi ureguluje kwesti¢
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez wtascicieli infrastruktury liniowe;.

Kwestie dotychczasowych uméw. Jezeli celem ustawodawcy byloby zaingero-
wanie w dotychczas zawarte umowy, to musialby to zrobi¢ wyraznie 1 z uwzglednie-
niem odszkodowania. Tak wigc nie ma potrzeby dodawania czegokolwiek w tych
przepisach. Jezeli chcieliby$my ingerowaé w jakis sposéb w umowy, ktére dzi§ obo-
wiazuja, to tak jak powiedziatem, ustawodawca musialby to zrobi¢ w sposdb wyrazny
1 przewidzie¢ stuszne odszkodowanie za wywlaszczenie z prawa, ktore wynika
zumow. I to tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Jeszcze pan mecenas prosit o glos.
Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja pozwolg sobie wyrazi¢ swoja watpliwos¢ w zakresie interpretacji art. 39a ust. 2 —
zwrotu ,,odpowiadajacej wartosci podatkdéw 1 optat”, ktory odnosi si¢ do wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnos$ci — polegajacej na tym, ze zalicza si¢ tu koszty wyodrgbnienia geo-
dezyjnego. Ot6z wydaje mi sig, ze koszty wyodrebnienia geodezyjnego nalezaloby raczej
okresli¢ jako wynagrodzenie ewentualnie koszty. Optaty zawsze beda miaty charakter pu-
bliczno-prawny. I w zwigzku z tym wydaje mi sig, ze jezeli miatoby doj$¢ do wyodrebnienia
geodezyjnego, to nalezaloby postuzy¢ si¢ sformutowaniem ,koszty wydzielen geodezyj-
nych”. Tym bardziej ze, ilekro¢ w systemie prawnym jest mowa o takich sytuacjach, mowi
si¢ wlasnie o kosztach odpowiednich operacji, a nie o optatach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

Teraz przystgpujemy do glosowania.
Senator Skurkiewicz jeszcze prosit o gltos?
To proszg bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja bym polemizowat z panem z ministerstwa odno$nie do tych uméw zawartych
do tej pory. Czy dla przejrzystosci catego aktu prawnego i samej wspoOlpracy migdzy
obydwoma podmiotami nie byloby latwiej 1 prosciej napisa¢ wprost, ze dotychczas
zawarte umowy o korzystanie z nieruchomosci w zarzadzie Laséw Panstwowych za-
chowuja moc i stosuje si¢ je? Zeby pozniej nie byto nieporozumien.

Bo wiecie panstwo, tu operujemy na zywym organizmie, i w pewnym momen-
cie moze doj$¢ do iskrzenia. Panstwo moze nawet nie zdajecie sobie sprawy z tego, jak
trudne byty do tej pory negocjacje prowadzone przez Lasy Panstwowe z firmami ener-
getycznymi. Jezeli zostawiamy jakakolwiek luke czy furtke, to oczywiste jest, ze jeden
lub drugi podmiot bedzie chciat ja wykorzystywaé dla wtasnej korzysci, wlasnego inte-
resu. To tyle na razie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg serdecznie.
Przystepujemy do gtosowania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, a czy jest szansa, zeby pozna¢ stanowisko
w sprawie tych poprawek Ministerstwa Srodowiska i Laséw Panstwowych, osdb,
podmiotdéw bezposrednio zainteresowanych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Stanowisko rzadu reprezentowata pani minister Strzelec-L.obodzinska, a nasze
jest bardzo zblizone.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Poproszg¢ pana mecenasa o pomoc w przeprowadzeniu glosowania, dlatego ze sa
dwie poprawki senatora Kurkiewicza, ktore mozna powiedzie¢, ze sa zgodne z panska
propozycja.

Czyli przystepujemy do glosowania nad pierwsza poprawka przedstawiona
przez Biuro Legislacyjne, przejeta przez pana senator Skurkiewicza, tak?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeliby chcie¢ zachowaé kolejnos¢ poprawek wynikajaca z kolejnosci artyku-

tow, ktore zostaly zmienione, to pierwsza poprawka, nad ktora nalezatoby glosowac,
jest pierwsza poprawka senatora Skurkiewicza, niebedaca w mojej opinii.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)
To jest poprawka dotyczaca kosztow wydzielen geodezyjnych, sporzadzenia

aktow notarialnych oraz postgpowania ksiggowowieczystego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To glosujemy nad ta poprawka, tak?

Kto jest za przyjgciem tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: A stanowi-

sko rzadu?)

Stanowisko rzadu, dobrze.
(Senator Jan Wyrowinski: Ono byto negatywne, przeciez bylo juz przedstawione

stanowisko rzadu do wszystkich trzech poprawek.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Nie popieramy tej poprawki, negatywne stanowisko.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze bardzo. (8)
Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna poprawka dotyczy stosowania odpowiednio przepiséw o stuzebnosciach

do korzystania przez przedsigbiorstwa energetyczne z nieruchomosci na podstawie in-
nego tytutu lub bez tytutu prawnego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu, krotko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Negatywne.

20

1938/VII



w dniu 4 stycznia 2011 .

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna poprawka to jest poprawka z mojej opinii, dotyczy ona eliminacji z tre-
$ci przepisu zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2 1 2a”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

JesteSmy przeciw, poniewaz to si¢ wpisuje w cata konstrukcj¢ dotychczasowa
ustawy. A tu nie ingerujemy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna poprawka dotyczy stosowania przepisow dotychczasowych do tych
umow, ktore zostaly zawarte przed wejsciem w zycie ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Negatywne.
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Wspolne posiedzenie KS (67.) oraz KGN (283.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Jeszcze pan...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, czy wniosek mniej-
szosci do...)

Jeszcze jedna poprawke mamy, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak,
jeszcze jedna.)

Mamy jeszcze jedna poprawke 1 pdzniej bedziemy...

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ostatnia poprawka polega na skresleniu art. 3, ktory moéwi o tym, ze do postg-
powan administracyjnych rozpoczegtych, ale niezakonczonych do wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ nowe przepisy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Z ostrozno$ci procesowej — przeciwne, bo moze jakie$ postgpowanie si¢ toczy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Przegltosowalismy wszystkie poprawki.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, chcemy zglosi¢ wnioski
mniejszosci.)

Pan senator Wojciech Skurkiewicz. Proszg bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, chcieliby$Smy, aby bylo odnotowane w protokole, iz
zgtaszamy wnioski mniejszosci. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze.)

...a pan przewodniczacy ciagle gdzie§ tam biegnie z kolejnymi poprawkami.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze. Sa senatorowie, ktorzy glosowali za ta poprawka, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosz¢ mnie wpisac.

(Glos z sali: Senator Pupa.)

Tak.

Glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, bo poprawki nie zostaty przyjete? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (9)

Jeszcze pozostato wybra¢ sprawozdawce komisji. Senator Skurkiewicz czy se-
nator Iwan?

Senator Iwan si¢ zgtasza.

Czy sa inne glosy? Nie ma. Senator Iwan jest sprawozdawca potaczonych komisji.

(Senator Jan Wyrowinski: Zamykamy.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chcialbym jeszcze przekaza¢ dwie informacje. Jedna jest bardzo smutna, a mia-
nowicie Komisja Srodowiska zegna ze swojego grona pana senatora Grzyba.

Jest nam bardzo przykro z tego powodu, Panie Senatorze.

A nastgpna informacja jest bardzo mita. Witamy senatorow Swakonia i Konopke.

Dzigkuje serdecznie. Zamykamy wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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