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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Pafistwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Srodowiska.

W dzisiejszym porzadku obrad sa dwa punkty. Punkt pierwszy to informacja
glownego konserwatora przyrody na temat roli, mozliwosci dziatania oraz rangi kon-
serwatorow przyrody na szczeblu centralnym i wojewddzkim. Jes§li chodzi o punkt
drugi, to go$cimy, mozna powiedzie¢, zaprzyjaznione juz z nami instytucje, bo czesto
si¢ spotykamy, a punkt ten dotyczy informacji gtéwnego inspektora ochrony §rodowi-
ska na temat realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2009 r.

Witam serdecznie przybylych gosci: pana Janusza Zaleskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska i gtéwnego konserwatora przyrody, pana Michata
Kielsznig, generalnego dyrektora ochrony $rodowiska, pana Andrzeja Jagusiewicza,
zastepce glownego inspektora ochrony srodowiska, pana Romana Jaworskiego, gtow-
nego inspektora ochrony Srodowiska, pania Agnieszke Dalbiak, dyrektora Departa-
mentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska, Pania Lucyng Dygas-
Ciotkowska, dyrektora Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku z GIOS,
panig Joanne Pickutowska, rowniez z GIOS, pana Wiestawa Sobczyka, réwniez
z GIOS, pana Wojciecha Hurkale, naczelnika Wydziatu Parkéw Narodowych w De-
partamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska, pania Anng Ronikier-
Dolanska, regionalnego konserwatora przyrody. Jest z nami pani Katarzyna Klich,
glowny specjalista w Departamencie Wodnym Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, pan Andrzej Muter z Wydziatu do spraw Projektow
Unijnych w Departamencie Ochrony Przyrody Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej, pani Katarzyna Papinska z Najwyzszej Izby Kontroli,
pan Michat Kanownik ze Zwiazku Importeréw 1 Producentow Sprzetu Elektrycznego
1 Elektronicznego Branzy RTV 1 IT. Witam szanownych panstwa.

Witam szanownych czlonkéw senackiej Komisji Srodowiska — panie senator
1 panOw senatorow — jak rowniez pania sekretarz naszej komis;ji.

Chcialbym poinformowa¢, ze jutro odbgdzie si¢ bardzo wazne posiedzenie Ko-
misji Srodowiska. Chcemy zwotaé je jutro, zeby nie przektadaé go na przyszty tydzien.
Posiedzenie to bedzie poswigcone ustawie budzetowej 1 nie powinno trwaé diugo.
O godzinie posiedzenia zostana panstwo powiadomieni zwyczajowo, czyli esemesem.

Aby nie przeciagaé, prosz¢ uprzejmie pana ministra o zabranie glosu 1 pokiero-
wanie informacja. Mozna powiedzie¢, ze ze strony rzadu pan tu przewodzi.

Prosz¢ uprzejmie.
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Glowny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za tak szerokie
okreslenie kompetencji, ale dzisiaj na gruncie senackim dowodzi pan przewodniczacy,
a my tylko realizujemy to, co zaproponowata komisja senacka.

Jesli mozna, to powiedzialbym na wstepie — w nawiazaniu do materialu, ktory
zaprezentowali$my — kilka stow na temat roli 1 funkcji gtéwnego konserwatora przyro-
dy, a p6zniej generalny dyrektor ochrony srodowiska, pan Michal Kielsznia, powie-
dzialby, za zgoda pana przewodniczacego, o roli 1 zadaniach wojewddzkich konser-
watorow przyrody, ktorzy z mocy ustawy z 2008 r. znajduja si¢ w kompetencjach, jesli
mozna tak powiedzie¢, gtbwnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Na chwilg cheiatbym wroci¢ do historii, do okresu II Rzeczypospolitej, kiedy to
ustawa o ochronie przyrody powstawala w ciagu osiemnastu lat i pojawita si¢ dopiero
w roku 1934. Z jednej strony $§wiadczy to o wazno$ci ponadczasowych zagadnien
ochrony przyrody, a z drugiej strony o tym, ze byl to temat niezmiernie trudny, bo
przeciez wiele ustaw w okresie miedzywojennym pojawilo si¢ znacznie szybcie;j.

W ustawie o ochronie przyrody z 1934 r. po raz pierwszy pojawila si¢ nazwa
,konserwator przyrody”. Byl to wtedy urzednik szczebla wojewoddzkiego pehniacy
funkcje w urzedach wojewodzkich, powolywany, co ciekawe, przez ministra wyznan
religijnych 1 o§wiecenia publicznego. Nie istniato wtedy ministerstwo §rodowiska ani
ministerstwo ochrony srodowiska, a sprawami ochrony przyrody zajmowat si¢ minister
oswiecenia publicznego, czyli, mozna powiedzie¢, minister edukacji.

W roku 1949 pojawita si¢ funkcja naczelnego konserwatora przyrody, ktory, co
znamienne, byt powotywany przez ministra le$nictwa. Lesnictwo bylo woéwczas tym
resortem, ktory miat w swoje szczegdlnej pieczy ochrong przyrody; nawet parki naro-
dowe podlegaly jaki§ czas ministerstwu lesnictwu.

P&zniej, w roku 1991, po raz pierwszy pojawila si¢ w ustawie o ochronie przy-
rody funkcja gldwnego konserwatora przyrody. Byl on powotywany i odwotywany
przez premiera na wniosek ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Kolejne ustawy
—z roku 2004 1 2008 — zmieniaty kompetencje 1 zakres dziatalnosci gtownego konser-
watora przyrody.

Dzisiaj aktami, ktore reguluja jego dziatanie, jest ustawa o ochronie przyrody,
ostatnio zmieniona w pazdzierniku 2008 r., i ustawa o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ktora stwarza fundamenty dziatania gléwnego konser-
watora przyrody oraz, pozbawiajac go pewnych dotychczasowych kompetencji, ustala
zakres dziatania i kompetencje wojewddzkich konserwatorow przyrody.

Zmiana, ktora nastapita w roku 2008, wprowadzona ustawa o dostgpie do in-
formacji, byta spowodowana konieczno$cia dostosowania naszego prawa do prawa
wspolnotowego, miedzy innymi réwniez dla lepszego czy prawidlowego zarzadzania
siecig Natura 2000, ktora stala si¢ niezmiernie waznym elementem ochrony przyrody
w Polsce. Ustawa ta przesungla bardzo wiele kompetencji gtownego konserwatora
przyrody do kompetencji generalnego dyrektora ochrony $rodowiska — panie senator i
panowie senatorowie maja to wszystko omdéwione w naszym materiale — pozostawiajac
gltéwnemu konserwatorowi przyrody wynikajacy z ustawy o ochronie przyrody nadzor
nad parkami narodowymi, zatwierdzanie planow finansowych 1 sprawozdan parkéw
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narodowych, koordynowanie ich dziatalnosci, sprawowanie nadzoru nad aktami praw-
nymi majacymi na celu regulacj¢ dziatalnosci parkéw narodowych, jak rowniez prze-
kazywanie Komisji Europejskiej listy zawierajacej propozycje obszaré6w majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, powotywanie 1 odwotywanie dyrektora parku narodowego.

Zmiana spowodowana ustawa o dostgpie do informacji polegata rowniez na tym, ze
szerokie, nowe kompetencje uzyskali regionalni konserwatorzy przyrody, podlegajacy
generalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska. Mozna powiedzie¢, ze sa obszary, na kto-
rych kompetencje dyrekcji ochrony srodowiska i gtownego konserwatora przyrody spoty-
kaja sig. Jest to na przyktad obszar parkéw narodowych. Prawie we wszystkich parkach
mamy obszary Natura 2000, mamy gatunki chronione 1 tutaj kompetencje gtéwnego kon-
serwatora przyrody i generalnego dyrektora ochrony srodowiska spotykaja si¢, bo nie po-
wiedzialbym, ze sa w konflikcie. By¢ moze nalezatoby podda¢ je doktadniejszej analizie
1 po dwdch latach funkcjonowania nowej ustawy zastanowi¢ sig, czy potrzebne sa zmiany,
a jesli tak, to jakie. Niemniej nie sa to problemy nierozwiazywalne, ktére powodowatyby
jakie$ zawirowania, tym bardziej ze przeciez i generalny dyrektor ochrony $rodowiska,
1 glowny konserwator przyrody podlegaja temu samemu ministrowi.

To tak w duzym skrécie, Panie Przewodniczacy, na temat roli 1 funkcji gtowne-
go konserwatora.

Jesli mozna, chcialbym prosi¢ pana dyrektora Kielszni¢ o przedstawienie roli
1 zadan regionalnych konserwatorow przyrody.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.

Zgodnie z prosba pana ministra poprosimy teraz pana dyrektora o zaprezento-
wanie swojego punktu widzenia.

Prosz¢ uprzejmie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ przedstawienia roli 1 rangi regionalnego konser-
watora przyrody. Méwiac obrazowo, regionalny konserwator ochrony przyrody jest to
zbrojne przyrodnicze ramig regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Dzigki refor-
mie, ktéra przeprowadzili$my, uchwalajac ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, ranga regionalnego konserwatora
przyrody wzrosta. Jest on zastgpca regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ma
wigc jakby state miejsce, ze statymi kompetencjami, ustalonymi przez regionalnego
dyrektora w statucie organizacji.

Zadania, ktore realizuje regionalny konserwator przyrody, sa oczywiscie zwia-
zane z zadaniami, ktore realizuje regionalna dyrekcja ochrony srodowiska. Warto tez
zwroci¢ uwage na to, ze, moéwiac jezykiem prostym, jesteSmy agencja wykonawcza
rzadu, wykonujemy to, co zostanie ustalone na mocy prac legislacyjnych w Sejmie
1w Senacie, przy zaangazowaniu rzadu.

Glowne zadania regionalnego konserwatora przyrody sa zwiazane z zarzadza-
niem formami ochrony przyrody, ktore podlegaja jego kompetencji, czyli przede
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wszystkim rezerwatami przyrody Natura 2000. Dotyczy to opiniowania i tworzenia
planu zadan ochronnych dla Natura 2000.

Warto tez wspomnie¢, ze w tej chwili jest prowadzony projekt, ktorego celem
jest opracowanie okoto czterystu planow zadan ochrony dla czterystu obszarow Natu-
ra 2000 na terenie catej Polski. Projekt ten jest finansowany z Programu Operacyjne-
go ,Infrastruktura 1 Srodowisko”, a jego warto§¢ wynosi okolo 25 milionow zi.
Pierwsze projekty powstana juz w najblizszych miesiacach, najpézniej do konca
przysztego roku.

Do kolejnych kompetencji, bardzo istotnych z punktu widzenia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego kraju, nalezy udziatl regionalnego konserwatora przyrody
w przeprowadzaniu ocen oddziatywania na $rodowisko. Warto tutaj wspomnieé, ze
wiele ocen dotyczy projektow wspotfinansowanych ze §rodkéw unijnych. Reforma,
ktora spowodowata zgodno$¢ naszego prawa z prawem unijnym, i operacyjna spraw-
no$¢ regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska oraz regionalnych konserwatoréw
przyrody doprowadzity do tego, ze wiele srodkow unijnych udalo si¢ odblokowac¢, a
takze uruchomic¢ pozyskiwanie 1 wydatkowanie kolejnych.

Pan minister wspomnial o pewnego rodzaju naktadaniu si¢ kompetencji re-
gionalnych konserwatordéw przyrody czy generalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska i glownego konserwatora przyrody. Tutaj prowadzimy prace nad tym, aby
usprawni¢ proces zarzadzania Srodowiskiem w zakresie wydawania, jak wspo-
mnial pan minister, zgdd na odstepstwa od zakazéw, a takze poprawié proces za-
rzadzania obszarami Natura 2000 czy nadzér nad nimi. Prace te sq na r6znym po-
ziomie zaawansowania i sadze, ze w niedalekiej przysztosci uda si¢ te problemy
rozwigzac.

Dzigkuje bardzo za uwagg. A jezeli pojawia si¢ pytania, z przyjemnoscia na nie
odpowiem.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu dyrektorowi za udzielenie informacji.

Teraz prositbym panstwa senatorow o ewentualne...

A moze kto$ ze strony pana ministra chciatby zabra¢ glos? Nie.
Czy mozna jeszcze prosi¢ o uwagi panig z NIK?

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Katarzyna Papinska:

Ja miatabym pytania. Poniewaz przyrody na terenie wojewodztwa nie stanowia
tylko obszary Natura 2000 1 parki narodowe, lecz réwniez parki krajobrazowe, ktore,
jak wszyscy wiemy, przeszty pod zarzad marszatkéw wojewodztw, checiatabym zapy-
taé, jak si¢ uktada — w sumie po dwoch latach — wspotpraca pomigdzy RDOS a parka-
mi krajobrazowymi. Czy wspoélpraca ta dotyczy tylko parkow krajobrazowych, na tere-
nie ktorych sa obszary Natura 2000? Czy regionalny dyrektor rowniez nie tyle nadzo-
ruje parki krajobrazowe, ile ma pojecie o przyrodzie wystepujacej w tych parkach na
terenie wojewodztwa, w ktorych nie ma obszaréw Natura 2000, 1 wptywa na jej stan?
Takie mam pytania.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
(Gtowny Konserwator Przyrody Janusz Zaleski: Myslg, ze pan dyrektor Kielsz-
nia bedzie tutaj kompetentny.)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wspdlpraca ta ukladata si¢ bardzo réznie. Ktadziemy duzy nacisk na to, zeby
wygladata dobrze. Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, ktoérych nie nazwatbym konflik-
tem interesow, czasami jednak zauwazamy rozne interesy zarzadzajacego w tej chwili
parkami krajobrazowymi, czyli marszatka, i generalnego dyrektora ochrony Srodowi-
ska. Warto tez wspomnie¢, ze sa podstawy, zeby regionalny dyrektor ochrony §rodowi-
ska miatl takze pewna piecz¢ nad chroniona przy pomocy tych form przyroda. Uzgad-
niamy plany zadan, plany ochrony, uzgadniamy zmiang granic dla tych form ochrony
przyrody, nadal mamy nad tym pieczg.

W tym towarzystwie mozemy sobie powiedzie¢, ze ostatnia zmiana byla dosy¢
zaskakujaca. Po tej zmianie mozna zauwazy¢ dobre zjawiska, polegajace na tym, ze
czasami pojawia si¢ informacja, iz to RDOS czy regionalne dyrekcje ochrony rodowi-
ska zabraly pracownikéw, zabraty kompetencje. Ale okazuje si¢ sig, ze zwrocono takze
uwage wielu osob na to, iz parki krajobrazowe istnieja i wymagaja sprawnego zarza-
dzania. Wiem wigc, takze z rozmow nieoficjalnych, ze urzedy marszatkowskie, widzac
ten problem, zaczely przyklada¢ do tego wigksza wagg, zaczely poszukiwaé i1 zatrud-
nia¢ ludzi, ktérzy w tej chwili juz, jakby rozumiejac istot¢ tworzenia tych parkow, za-
rzadzaja nimi w porozumieniu z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska.

Jezeli pan przewodniczacy 1 panstwo pozwola, poprosze o kilka stow pania An-
n¢ Ronikier, regionalnego konserwatora przyrody z wojewodztwa mazowieckiego, by
podzielita si¢ swoimi do§wiadczeniami z tej wspolpracy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Regionalny Konserwator Przyrody
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
Anna Ronikier-Dolanska:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moge powiedzie¢ o swoich doswiadczeniach z perspektywy jedenastu juz lat
pracy na stanowisku konserwatora. Przez dziewig¢ lat z nieduzym hakiem bytam kon-
serwatorem wojewodzkim, a w tej chwili jestem regionalnym konserwatorem przyro-
dy. Oczywiscie wspotpraca z parkami krajobrazowymi byta wczesniej bardzo intesyw-
na, wszyscy bowiem pracowaliS§my w strukturach wojewody. W wojewddztwie mazo-
wieckim wspotpracowaliSmy znakomicie. Znajdowato si¢ tam dziewie¢ parkdéw krajo-
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brazowych, z czego pig¢ byto w pelnym zarzadzie wojewody mazowieckiego, a pozo-
stale lezaly na granicach wojewddztw, w zawiazku z czym ich zarzad znajdowat si¢
w sasiednich wojewddztwach.

Jak to wyglada w tej chwili? W wojewddztwie mazowieckim nie jest najlepiej,
dlatego ze caly czas nowy zespot mazowieckich parkow krajobrazowych jest w fazie
organizacji. Jeszcze si¢ do konca nie pozbierano. Na razie powotano dyrektora, wspot-
pracujac przy tym z regionalng rada ochrony przyrody, poniewaz w ustawie o ochronie
przyrody pozostawiono zapis dotyczacy opiniowania kandydata na dyrektora parku
krajobrazowego lub dyrektora zespotu parkéw krajobrazowych przez wtasciwa teryto-
rialnie regionalna rade ochrony przyrody, i tutaj opinia ta byta pozytywna. Caty czas
jest to faza organizacyjna, kontakty z dyrektorem jeszcze nie sa zbyt Sciste, gdyz pro-
buje on zorganizowac¢ swoja firmeg, zanim wyjdzie ze wspotpraca na zewnatrz.

Jesli chodzi o nasze pojgcie regionalnych konserwatoréw przyrody, szersze niz
Natura 2000 i rezerwaty przyrody w ogdle w wojewodztwie, to oczywiscie Wszyscy
regionalni konserwatorzy byli wcze$niej konserwatorami wojewodzkimi, my wigc
mamy te wiedze, ale nie mamy juz kompetencji, bo tak jak pan dyrektor generalny byt
taskaw powiedzie¢, zostaly one przekazane do samorzadéw. Wigksze obszary ochrony
przyrody, czyli parki 1 obszary chronionego krajobrazu, przekazano do samorzadu wo-
jewodzkiego, a male formy: pomniki, uzytki, zespoty — do gmin. W tym zakresie nie
mamy zbyt szerokich kompetencji, poza tym ze, co niezwykle wazne, uzgadniamy po-
wotywanie i uchylanie tych form ochrony przyrody.

My, jako konserwatorzy przyrody, bardzo si¢ balismy, ze przyroda, gdy zostanie
przekazana do nie§wiadomych i obarczonych bardzo wieloma obowiazkami samorza-
dow, zwlaszcza gminnych, to cho¢ przez wiele lat byta misternie tworzona przez nas
i naszych poprzednikoéw, czgsto znakomitych, odejdzie w niepamigé. Okazato sig, ze
nie jest tak zle. Owszem, spotykamy si¢ z takimi wyjatkami, ze gmina przysyta nam
projekt uchwaty o uchyleniu wszystkich pomnikéw przyrody na swoim terenie, bez
zadnej konkretnej przyczyny, a w zamian za to chce utworzy¢ pomniki w rezerwacie
przyrody, co oczywiscie nie ma sensu. W wigkszosci wypadkow, czyli gdy po jakie$
wichurze, w jakich§ sytuacjach nieprzewidzianych, pomnik przyrody si¢ przewrdcit,
uchylenia sa uzasadnione, tu nie ma zadnej dyskusji. Trochg za mato jest tworzonych
nowych form ochrony przyrody, pomnikow przyrody, ale nie spotkalam si¢ ani razu
z tym, zeby gmina chciala ustanowi¢ co$ innego niz pomnik przyrody.

Nie wiem tez, jak jest z zarzadzaniem uzytkami ekologicznymi, poniewaz juz
nam to troch¢ umkngto, ale poniewaz wiele uzytkow ekologicznych znajduje sig
w granicach obszaréw Natura 2000, tak czy siak, w ramach zadan ochronnych,
o ktorych pan dyrektor wspomnial, do nich wrocimy.

Mielismy do tej pory jeden wypadek uzgadniania, na potrzeby sejmiku, nowej
granicy dla Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Wynikato to z tego, ze wojewddz-
ki sad administracyjny uchylit w pewnym fragmencie przebieg granicy parku,
w zwiazku z czym trzeba bylo ja zaktualizowaé, a kazda zmiana granicy wymaga
uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, ktéry dziata, korzystajac
z pomocy regionalnego konserwatora przyrody, i tutaj uzgodnienie bylo pozytywne.

Nasze ogolne spojrzenie na przyrode w wojewddztwie, a czgsto nawet poza
wojewddztwem, wynika z koniecznosci oceny spdjnosci sieci Natura 2000. I tutaj
zapewne stana panstwo przed problemem, przed ktorym my stajemy w tej chwili na
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co dzien z powodu niejednoznacznych przepisow — lub braku przepisow — dotycza-
cych korytarzy ekologicznych. Jest to w tej chwili dla nas wszystkich bardzo powaz-
ne zadanie w zakresie strategicznej oceny miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz opracowywania studium gminnych planéw ochrony parkéw
krajobrazowych, ktére pozostawilismy w spadku marszatkom, i ktérych do tej pory
nie zatwierdzono. Troche¢ szkoda tych planow, bo one tam leza, a szkoda publicznych
pienigdzy. Spotkamy si¢ takze w aspekcie korytarzy ekologicznych, poniewaz sa one
niezbgdne dla zachowania spojnosci sieci, a z tego bedziemy rozliczani przed Komi-
sja Europejska.
To tyle, tak na szybko, tych kluczowych kwestii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Prosz¢ bardzo panstwa senatorow o ewentualny udziat w dyskus;ji.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Jan Olech.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym prosi¢ o krotkie wyja-
$nienie dotyczace korytarzy ekologicznych. Czy to jaka$ nowa nazwa? Prositbym
o przyblizenie, o co tu chodzi.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Korytarze ekologiczne to miejsca naturalnej migracji zwierzat. W tej chwili nie
ma opracowanej w Polsce obowiazujacej listy czy mapy korytarzy ekologicznych. Sa
tylko opracowania, migdzy innymi profesora Jedrzejewskiego z Biatowiezy, ktdre po-
zwalaja na pewnego rodzaju szacunki, gdzie te korytarze wystgpuja, jaka maja wiel-
ko$¢ 1 do czego stuza. Tak jak pani konserwator wspomniata, dla nas stanowi to bardzo
duzy problem w zarzadzaniu siecia Natura 2000 i1 innymi formami ochrony przyrody,
a dla inwestorow w realizowaniu inwestycji liniowych, ktére sa bardzo potrzebne, ale
uciazliwe dla srodowiska, gdyz szatkuja sSrodowiska, szatkuja powierzchnie. Korytarze
te nie sa jeszcze do konca okreslone, prowadzone sa badania. DowiedzieliSmy si¢
przypadkiem, ze jest duzy projekt, ktory ma na celu identyfikacje tych wszystkich ko-
rytarzy, ale tak jak pani konserwator powiedziata, potrzebujemy pewnego rodzaju
usankcjonowania prawnego tych korytarzy, zebySmy wiedzieli, ze ten korytarz tutaj
jest 1 na tym korytarzu obowiazuja roznego rodzaju obostrzenia przyrodnicze.

Nie wiem, czy udato mi si¢ wyjasnic...

(Senator Jan Dobrzynski: Ja jeszcze w tej kwestii.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

1824/VII 7



57. posiedzenie Komisji Srodowiska

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Dyrektorze, czy do ustalenia tych korytarzy ekologicznych nas zobowia-
zuje ustawa, czy porozumienia z Unig Europejska? Po co bedziemy to tworzyli? Czy
w przysztosci nie przeszkodzi to w realizacji r6znego rodzaju inwestycji, a nawet ce-
16w gospodarczych, jak pan senator podpowiada.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Obowiazek wyznaczenia korytarzy 1 objgcia ich ochrona prawna wynika z dyrek-
tywy siedliskowej, ktora reguluje takze pozostate zagadnienia zwiazane ze zjednoczeniem
sieci Natura 2000. Ja jednak bede twierdzit uparcie, ze wyznaczenie tych korytarzy, okre-
slenie doktadnych miejsc ich wystgpowania, ulatwi inwestowanie, szczeg6lnie na etapie
strategicznych planow gospodarczych czy rozwojowych, zebySmy oszczedzili sobie poz-
niej kosztow minimalizacji ewentualnych przejs¢ czy zamknigcia korytarzy migracyjnych.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja mam tez pytanie w tej materii. Jak to wyglada w innych krajach unijnych,
w tych, powiedzmy, starszych krajach Unii, na przyktad w Niemczech czy w Austrii?
Czy te korytarze sa wytyczone, czy dopiero beda wytyczane?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Panie Senatorze, jestem przekonany, ze te korytarze sa wyznaczone, a na pytanie
dotyczace ich statusu prawnego nie mogg, niestety, dzisiaj odpowiedzie¢. Postaram si¢ ze-
bra¢ informacje z Europy 1 przedstawi¢ je panstwu pisemnie po posiedzeniu komisji. Wiem,
Ze jest to problem poruszany na wszystkich spotkaniach Komisji Europejskiej, jest to jakby
nastgpny krok do tego, zeby to stworzy¢, bo oczywiscie sie¢ musi by¢ spdjna wewnatrz
kraju, ale sie¢ Natura 2000 jest siecia europejska, musi wiec by¢ tez spojna w catej Unii Eu-
ropejskiej i te korytarze maja bardzo duze znaczenie dla realizacji tej spojnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje za wyjasnienie, cho¢ byto ono niepeine.
Czy senatorowie maja jeszcze pytania?

Prosz¢ bardzo, pan minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski:

Moze jeszcze w kwestii korytarzy, bo pan senator pyta, czy nie powinny one
by¢ o$wietlone.
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Prosze panstwa, korytarze rzeczywiscie istnieja, bo przeciez zwierzgta znajduja
sobie szlaki migracyjne tam, gdzie potrzebuja 1 gdzie jest to dla nich najbezpieczniej-
sze oraz zapewnia im najlepszy sposob przemieszczania si¢. Problem za$§ polega na
tym, ze naukowcy, przyrodnicy nie zidentyfikowali do konca tych obszaréw, a o tym,
Ze zwierzgta sig przemieszczaja, najlepiej swiadczy przyktad gatunkoéw inwazyjnych —
takich jak norka amerykanska, o ktorej wielokrotnie mowilismy, a teraz wchodzi szop
pracz — ktore sobie znajduja znakomite korytarze migracyjne. Problem polega tu na
tym, zeby nasze inwestycje liniowe nie przecinaty juz istniejacych korytarzy, a jezeli
jest to konieczne, zeby byly przewidziane jakie$ przejscia dla zwierzat, choc¢by te naj-
prostsze. Po to jest ta idea wyznaczania, znajdowania korytarzy ekologicznych. We-
dlug mnie one tez nie powinny zahamowa¢ rozwoju gospodarczego. Mysle, ze przed
nami jest jeszcze dluga droga badan naukowych 1 obserwacji, ktore sprawia, ze bg-
dziemy wiedzieli, gdzie te korytarze sa na pewno.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nasungta mi si¢ refleksja, ze skoro mamy problemy z ustaleniem tak zwanego
przemieszczania si¢ zwierzat, ktore sa duze, jak choc¢by szop, o ktorym pan wspomniat,
to jaki jest problem ze szkodnikami, ktore tez nie znaja granic 1 przemieszczaja si¢
w rdzny sposob, co zagraza rowniez ochronie przyrody. Ale to juz inny temat, ktory
nalezaloby rozwinac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prawda, ktory witasnie czasami podejmuje dziatania sprzeczne ze swoim
interesem.

Prosze bardzo.

Pani senator Zajac, pan senator Piechota.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiem tak. Badania, ktore prowadzimy na obszarze Natura 2000, rzeczywi-
scie w niektorych miejscach zwracaja uwage na to, ze nie do konca ich wyznaczenie
bylo oparte na wiedzy. Byly to obszary wyznaczone na podstawie publikacji nauko-
wych, czesto historycznych, 1 dzisiejsze badania nie potwierdzaja wartosci kwalifikuja-
cej dany obszar do Natury 2000 na calym jego terenie. Wtedy rzeczywiscie rozwazamy
— prowadzone sa teraz takie postgpowania — zmiang¢ granicy obszaru Natura 2000
1 zmniejszenie go o tg czgs$¢, ktéra nie spetnia wymogoéw stawianych przez dyrektywe
siedliskowa czy dyrektywe ptasia. Nie chcialbym teraz o nich méwi¢, bo sa to po-
szczegbdlne wypadki. Prowadzimy teraz negocjacje z Komisja Europejska i z poszcze-
gb6lnymi gminami, ktorych dotyczy ta zmiana. Nie chciatbym wchodzi¢ w szczegoély,
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ale jezeli beda one panstwa interesowaty, bardzo chetnie je przedstawig. Jako cieka-
wostke powiem, ze rozwazamy nawet likwidacje jednego dosy¢ duzego obszaru, ktory
nie spetnia wymagan dyrektywy siedliskowej Unii.

Jesli chodzi o nowe obszary, zadania 1 stanowisko rzadu sa jasne. SpehilisSmy
wymagania dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej, ktére byly juz w trakcie za-
skarzania przez Komisje¢ Europejska. Odbyto si¢ seminarium biogeograficzne dotycza-
ce obszaréw siedliskowych, na ktérym na zasadzie wspotpracy migdzy rzadem pol-
skim, Komisja Europejska 1 ekspertami przyrodniczymi wyznaczono jeszcze, gdzie
powinny powsta¢ obszary siedliskowe, oraz ustalono, jakich gatunkéw i siedlisk po-
winny dotyczy¢. Obszary siedliskowe sa w tej chwili analizowane, trwa procedura ich
wyznaczania, s3 prowadzone dodatkowe badania przyrodnicze, ktore maja potwierdzi¢
ich przydatno$¢ czy ich walory §wiadczace o tym, ze powinny by¢ wlaczone do sieci
Natura 2000. To tyle o dyrektywie siedliskowe;.

Dyrektywa ptasia. W 2008 r. zakonczyliSmy takze wyznaczanie obszarow pta-
sich. Organizacje pozarzadowe zglaszaja propozycje nowych obszaréw ptasich, my
oczywiscie to wszystko analizujemy, ale wychodzimy z zatozenia, ze speilisSmy wy-
magania unijne i obszarow tych wigcej nie bgdzie. Nie dotyczy to obszarow powoty-
wanych w ramach kompensacji. Kompensacje te wzigty si¢ stad, ze przez kilka lat po-
zyskiwali$my $rodki, majac prawo niedostosowane do prawa unijnego, i w tej chwili
Komisja zaczeta bardzo powaznie ogranicza¢ ich wykorzystanie, a nawet je zabloko-
wala. Dlatego w wyniku negocjacji z Komisja, proponujemy rézne dziatania kompen-
sujace 1 jezeli jaki$ gatunek zostal zniszczony, a pieniadze na jego ochrong pochodza
z Unii Europejskiej, to aby te pieniadze otrzymac lub by$my nie musieli ich zwracac,
powotujemy nowe obszary, ale sa to obszary zwiazane z kompensacjami za duze pro-
jekty infrastrukturalne, ktore byly przekazane niezgodnie z prawem unijnym.

(Senator Alicja Zajgc: Czy mogg prosic¢ o glos?)

(Brak nagrania)

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Pani Senator, Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to nie
chciatbym si¢ odnosi¢ do tego konkretnego wypadku, bo dla przyrody powodz jest
czesto naturalna, trudno wige tu méwi¢ o zniszczeniu waloréw $rodowiskowych. Ale
jesli obszar bezpowrotnie utraci walory, ktore kwalifikowaly go do Natury 2000, lub
jesli uda si¢ udowodnié, ze tych waloréow nie posiadat przed 2004 r., wtedy faktycznie
procedura negocjacji z Komisja odnosnie do wytaczenia go jest dos¢ skomplikowana.

(Senator Alicja Zajqc: Kto ma to zainicjowac? Bo to jest dla mnie istotne.)

Odpowiem, troszke strzelajac, jak to si¢ odbywa dzisiaj. Dostaj¢ sygnaty z gmi-
ny i prowadzimy rozmowy z Komisja Europejska, przedstawiajac, co bardzo wazne,
rzetelne dane naukowe, ktore $wiadcza o tym, o czym powiedzialem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym tylko uczuli¢ panstwa na to. Gdybysmy dzisiaj zwrocili si¢ do Komisji
z informacja, ze zostat powotany obszar, gdzie byl przedmiot ochrony, i tego przedmiotu
nie ma, to jezeli Komisja nam udowodni, ze tego przedmiotu nie ma z powodu naszych
dziatan, ktére prowadzili$my Zle, i on zniknal, to bedziemy zmuszeni do tego, aby...
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(Senator Alicja Zajqc: Mam na mys$li osobne podejscie do sprawy...)

Jak powiedzialem, to si¢ odbywa w tej chwili, jest nawet zgoda komisji na
zmniejszenie jednego z obszaréw. Bardzo dobrze jest udokumentowany brak wartosci
przyrodniczych, dziatania sq zaproponowane tak, aby mimo wylaczenia pewnych tere-
ndéw przedmiot ochrony byt chroniony zgodnie ze sztuka.

Jesli chodzi o sprawe druga, czyli informowanie komisji, powotywanie zmiany
obszarow jest to proces legislacyjny, na kazdym wigc etapie, tak jak w wypadku listy
obszaréw siedliskowych, listy obszarow ptasich czy rozporzadzenia, trafia to do
wszystkich organow, ktore moga i chca si¢ na ten temat wypowiadac¢. Taka tez przyje-
lismy droge, ze nawet jezeli pewien dokument czy pewne zmiany nie wymagaja opinii
komisji, to przedktadamy je, aby$Smy wspolnie, wykorzystujac panstwa dos§wiadczenia,
mogli zachowac¢ najlepszy ksztatt rozwigzan legislacyjnych czy prawnych.

(Brak nagrania)

Senator Alicja Zajac:

...Wiedz¢ mieli wcze$niej. Mamy bardzo duzo pracy zwiazanej ze Srodowi-
skiem 1 innymi sprawami, ktorymi si¢ zajmujemy jako senatorowie i dlatego czgsto
pewne dzialania panstwa umykaja naszej uwadze, dobrze by wigc byto gdzies si¢ tego
dowiedzie¢. Mysle, ze na pewno jest to na stronach internetowych ministerstwa. Dzig-
kuje bardzo za t¢ wyczerpujaca odpowiedz.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Piechota, prosz¢ uprzejmie.

Senator Lech Piechota:

Dzigkuje bardzo.

Ja krociutko cheiatbym wréci¢, w celu uzupetnienia, do tych korytarzy ekolo-
gicznych. Czy kto$ z panstwa méogtby mi u§wiadomié, kto, na dzien dzisiejszy, w ra-
mach obowiazujacego ustawodawstwa, jest zobligowany do wykonania takiej doku-
mentacji i sfinansowania opracowania, ktore bytoby podstawa okreslenia tych koryta-
rzy? Dzigkuje.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Patrz¢ na pana ministra, ale widze¢, ze na mnie spadto to pytanie.

Prosze panstwa, jak za kazdy proces legislacyjny, jest tu odpowiedzialny Sejm
1 Senat, ale oczywiscie za opracowanie dokumentacji tych korytarzy jest odpowie-
dzialny, jak podejrzewam, resort srodowiska. Dlatego prowadzimy prace nad ich wy-
znaczeniem. Dzisiaj, dopoki jeszcze nie ma rozstrzygnigcia legislacyjnego, opracowu-
jemy to na podstawie wytycznych, zeby przede wszystkim inwestorzy wiedzieli, czego
si¢ moga spodziewac. Zwrdce uwage, ze niewyznaczenie tych korytarzy lub ich identy-
fikacja na pdznym etapie inwestycyjnym powoduje potgzne koszty dziatan minimali-
zujacych, na przyktad w wypadku budowy drog czy autostrad. To sa koszty, ktore po-
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trafia przewyzszy¢ koszt catej inwestycji, lepiej wigc zidentyfikowaé na poczatku,
gdzie takie korytarze sa, 1 podja¢ decyzjg, jak nalezy je uwzgledniac, niz pdzniej, kiedy
inwestycja jest juz zaplanowana, a co gorsza — wybudowana.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze pan minister?

Gléowny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski:

Warto powiedzie¢, ze korytarz ekologiczny nie jest Zadng forma ochrony, nie jest
ujety w ustawie ochrony przyrody, stad tez minister nie jest wladny ani kompetentny, zeby
takie formy ochrony powolywac. Potrzebna jest natomiast, jak méwiliSmy tutaj z panem
dyrektorem, wiedza, gdzie te korytarze przebiegaja, zeby wykonywa¢ sensowne oceny
oddziatywania na §rodowisko. Przykladem tego jest lokalizacja farm wiatrowych, ktore
nie powinny powstawac¢ na terenach, gdzie odbywaja si¢ przeloty ptakdéw, a to jest mniej
wigcej wiadome 1 to jest wlasnie przedmiotem czgsto dhugich i trudnych uzgodnien.

Innym, aczkolwiek ewidentnym przykladem sa ryby, ktore maja scisle okreslone
korytarze ekologiczne, bo tym korytarzem jest dla nich rzeka, a my budujemy na niej,
gdzie to tylko mozliwe, przeptawki 1 wszelkie urzadzenia, ktore sprawiaja, ze rzeka jest
udrozniona. Chociaz wigc korytarz nie jest ujgty w prawie, stanowi bardzo wazny ele-
ment ochrony przyrody, ktory trzeba bra¢ pod uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu ministrowi, szanownym panstwu, generalnemu dyrektorowi
ochrony §rodowiska za informacje na temat roli 1 mozliwos$ci dziatania konserwatorow
przyrody. Myslg, ze ten punkt juz wyczerpaliSmy i komisja po dyskusji oraz po zada-
nych pytaniach 1 wyjasnieniach przyjmuje t¢ informacje do wiadomosci.

Drugim punktem naszego spotkania jest informacja gtéwnego inspektora ochro-
ny $rodowiska na temat realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2009 r.
Gtoéwna inspekcja 1 pan minister przygotowali nam — w formie ksiazki, ktéra otrzyma-
lismy — informacje z realizacji zadan GIOS w 20009 r.

Prosz¢ uprzejmie pana ministra o zaprezentowanie nam tej informacji.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bedg¢ mowit krétko, dlatego ze szczegdtowe informacje znajduja si¢ w naszym
raporcie. Jest on prezentowany w nowej szacie graficznej, a zawarte w nim informacje
sa skondensowane, prezentowane przejrzyscie, bardziej czytelnie, jest w nim wigcej
wykresoéw 1 kolorow, co przemawia do oka i powoduje, ze korzystanie z raportu nie
meczy. Chceialbym jednak zwroci¢ uwage na pewne rzeczy, ktore omowie po kolei.

W roku 2009 realizowali$my kilka bardzo waznych priorytetowych zadan. Ma-
my projekt polsko-norweski, ktorego realizacja dobiega konca, a ktory miat za zadanie
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zwigkszenie efektywnosci dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w okreslonych wa-
runkach kadrowych i finansowych. Nie czekajac na zakonczenie, wdrazaliSmy efekty
tego projektu w trakcie jego realizacji, co dalo dobre wyniki naszej dziatalnosci.

ZwigkszaliSmy tez kontrolg transgranicznego przemieszczania odpadow przez
powotanie Grupy G6. Tym szdstym partnerem, poza Policja, Straza Graniczna, Stuzba
Celna, Ministerstwem Finansow, Inspekcja Transportu Drogowego, byt Urzad Trans-
portu Kolejowego, z ktorym tez podpisalismy porozumienie z uwagi na przejscia gra-
niczne, zwlaszcza na Wschodzie.

Wziglismy pod lupg, juz po raz ostatni, warunki przestrzegania pozwolen zinte-
growanych w wybranych branzach. Mieli§my jeszcze mate niedostatki w sensie za-
mknigcia catego cyklu, ale rok 2009 praktycznie zakonczyt nasze zobowiazania wyni-
kajace z dyrektywy IPPC.

ZaczeliSmy modernizowa¢ wyposazenie laboratoriow i sieci pomiarowych wo-
jewddzkich inspektoratow, otrzymaliSmy bowiem, jako pierwszy beneficjent, w ra-
mach programu ,Infrastruktura i Srodowisko”, 54 miliony zt z Funduszu Spéjnosci,
ktore to pieniadze wydajemy z pozytkiem na te cele.

No i1 wreszcie po raz drugi wykonali§my raport europejskiego rejestru uwal-
niania 1 transferu zanieczyszczen PRTR, ktory moze stuzy¢ marszatkom wojewodztw
do doszczelniania systemu optat. Pan senator Wojtczak, wiceprzewodniczacy naszej
komisji, wie, o czym w tej chwili mowig, bo w wypadku stacji benzynowych dla
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, rozwarcie miedzy tym, co bylo wnoszone,
a tym, co powinno by¢ wniesione, wynosito 1:7, a zatem PRTR jest dla marszatkow
narzedziem do uszczelniania systemu optat. Marszatkowie dostali od nas jak gdyby
wskazowke: korzystajcie z PRTR, a bedziecie mieli wigcej pieniedzy do budzetu
marszatkowskiego.

Chcg tez powiedzie¢, ze wspomagalisSmy statutowe organy panstwa w likwidacji
szarej strefy, oczywiscie w zakresie spraw zwiazanych ze srodowiskiem. Konkretnie
chodzi mi o nielegalne stacje demontazu pojazdow czy nielegalny przywéz pojazdow,
ktore byty klasyfikowane za granica jako odpady, a tutaj byly proby wiaczania tych
niesprawnych pojazdéw do ruchu.

A teraz trochg statystyki dotyczacej naszych podstawowych zadan: dziatalnosci
kontrolnej, transgranicznego przemieszczania odpadow, przeciwdziatania powaznym
awariom i monitoringu w Srodowisku.

Jak wynika z naszego rejestru, dziatalnoscia kontrolna objeliSmy ponad sze$¢-
dziesiat dwa tysiace podmiotéw gospodarczych i wykonali§my ponad trzydziesci tysig-
cy kontroli. Jedenascie tysiecy kontroli wykazalo naruszenie wymagan ochrony $rodo-
wiska 1 byly to naruszenia powazne, ktore skutkowaty szkoda w srodowisku. Sporo tez
bylo naruszen formalnych, takich jak nieporzadek w dokumentach, nierealizowanie
zalecen pokontrolnych itd. Niemniej jedna trzecia naszych kontroli wykazata narusze-
nia stanu Srodowiska.

W dziatalnos$ci kontrolnej tradycyjnie koncentrowali$my si¢ na planowych cy-
klach kontrolnych. Zrobili§my instalacj¢ energetycznego spalania paliw o duzej mocy,
powyzej 50 MWt termicznych, z uwagi na wymogi dyrektywy CAFE, czyli czystszego
powietrza dla Europy, zrobiliSmy instalacje do produkcji klinkieru o duzej mocy, prze-
kraczajacej 500 t klinkieru dziennie, oraz przeprowadzili$my kontrolg instalacji do in-
tensywnego chowu tucznikow 1 macior.
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Teraz beda wiadomosci dobre i1 zte. Kontrole wykazaty zadowalajaca sytuacje
we wszystkich branzach, ktore obj¢lismy cyklami kontrolnymi, ale mozna powiedzie¢,
ze w sumie odpowiadaly one na wymogi trzydziestu dwéch dyrektyw i1 rozporzadzen
unijnych. Przy okazji dodam, ze od roku 2004, kiedy jestesmy inspekcja unijna, zakres
naszych zadan czy obowiazkéw wzrdst prawie trzykrotnie, doktadnie wskaznik wzro-
stu wynosi dzi$ 2,77.

Do dobrych wiadomosci nalezy rowniez ta, ze domkngliSmy system pozwolen
zintegrowanych, no i podjelismy z prezesem Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska konkretne dziatania w zakresie likwidacji bomb ekologicznych. Pig¢ obiektow
z pierwotnej listy bomb ekologicznych, na ktorych bylo dwadzie$cia jeden obiektoéw,
jest juz objetych dziataniami naprawczymi.

A teraz gorsze wiadomos$ci. W ramach naszych dziatan kontrolnych stwierdzili-
$my niezadowalajaca realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych 1 Krajowego Planu Gospodarki Odpadami. Czgsto byty to opdznienia, czesto efekty
ekologiczne byly liczone w taki sposdb, ktory nie daje odpowiedzi na przyktad w ukta-
dzie hydrograficznym kraju, takim jak Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komu-
nalnych, a jedynie w zakresie wydania pienigedzy i osiagnigcia globalnego efektu danej
inwestycji, a to si¢ naszym zdaniem nie przektada na mozliwo$¢ oceny stanu srodowiska
wynikajacego z takiej inwestycji. Trwaja juz rozmowy z KZGW, zeby efekt ekologiczny
byl okreslany odpowiednio, bedziemy tez rozmawia¢ z marszatkami wojewodztw,
zwlaszcza nadmorskich, gdzie spltyw §ciekéw do Battyku jest bardzo istotny.

Jesli chodzi o jeszcze gorsze wiadomosci, to na tysiac kontroli réznych pod-
miotéw prowadzacych recykling, zwtaszcza podejrzanych o nielegalny demontaz po-
jazdow, potowa potwierdzita, ze prowadzita dziatalno$¢ nielegalnie. Kary byty wyso-
kie, a w tej chwili moga wynosi¢ do 300 tysigcy zt.

Nie bede¢ zameczat panstwa statystyka decyzji czy zalecen. Cheg tylko powie-
dzie¢, ze zdecydowanie wzrosta liczba natozonych mandatéw karnych, ktora byta
dwukrotnie wyzsza niz w roku minionym 1 zwigkszyta si¢ z trzystu pigcdziesigciu ty-
sigcy do prawie o§miuset tysigcy. Jako parlamentarzystéw na pewno zainteresuje pan-
stwa to, ze udzielilismy odpowiedzi na sze$¢dziesiat interwencji, czy to poselskich, czy
to senatorskich.

Teraz bedzie dobra wiadomos¢, dotyczaca przemieszczania odpadow. Gtowny In-
spektor Ochrony Srodowiska ma monopol na wydawanie decyzji. W roku 2009 wydali-
Smy trzysta piecdziesiat pie¢ decyzji w zakresie przywozu odpadoéw do Polski 1 sze§¢dzie-
siat pie¢ w zakresie wywozu. Podkreslam, ze pigciokrotnie wigcej przywozono odpadoéw
do Polski w celu poddania ich recyklingowi albo odzyskowi, co $wiadczy o tym, ze ta
droga, droga importu, pozyskujemy cenne surowce dla naszych przedsigbiorstw.

Dobra jest tez wiadomos$¢, ze liczba wykrytych wypadkow nielegalnego trans-
granicznego przemieszczania odpadow zmniejszyta si¢ o 50%. Nawiazg tu do tego, ze
od czasu Schengen praktycznie zeSmy si¢ z tym problemem uporali 1 nie ma zadnych
zagrozen polegajacych na tym, ze poniewaz granica jest otwarta, strefa jest wolna
1 odpady wptywaja do Polski. Nieprawda, odpady sa pod kontrola i coraz mniej jest
wypadkoéw nielegalnego wwozu takich transportéw do Polski.

Chce tez powiedzie¢ z satysfakcja, ze w wyniku wspotdziatania z naszymi partne-
rami za granica udato nam si¢ dokona¢ wywozu $mieci, ktore w poprzednich latach do-
tarty nielegalnie na terytorium Polski: 800 t do Niemiec i1 prawie 4 tysigcy t do Holandii.
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Jesli chodzi o kary za nielegalne transporty odpadow do Polski, to zwigkszyli-
Smy je z prawie 2 miliondw zt do 3 milionow 200 tysiecy zt, co §wiadczy o tym, ze tu
dziatamy dobrze. I powiem jednoznacznie, ze dzialalno$¢ grupy G6 daje efekty.

W wypadku kolejnego segmentu naszego dziatania, przeciwdzialania powaznym
awariom, mamy tysiac dwiescie zaktadow, ktore potencjalnie sa objete nasza kontrola,
przy czym zwracamy uwage przede wszystkim na zaktady duzego ryzyka, ktérych jest
sto sze$¢dziesiat siedem, 1 na zaktady zwigkszonego ryzyka, ktorych jest sto dziewigc-
dziesiat trzy. W tym obszarze przeprowadziliSmy sze$¢set kontroli rocznie, odnotowali-
Smy sto czterdziesci zdarzen, ktore mialy cechy powaznych awarii, ale na szczg$cie nie
bylo zadnych zdarzen, ktore raportowalismy do Komisji Europejskiej, to znaczy takich,
gdzie byly ofiary $§miertelne w ludziach czy kto§ ponidst jakies straty na zdrowiu.

Bardzo istotne bylo takze to, ze w roku 2009 zakonczyliSmy w szesciu woje-
wodztwach kontrole problemowa, ktora byla konsekwencja katastrofy ekologicznej,
jaka si¢ zdarzyta w grudniu 2007 r. w miejscowosci Kawka na Wisle, gdzie pod dnem
Wisty ulegt rozszczelnieniu rurociag PERN 1 powstaly szkody ekologiczne. Sprawa
byta znana w kraju, zostalo to mocno nagtosnione. Byla to pierwsza sprawa, ktora jako
glowny inspektor przejalem bezposrednio pod moja kuratele do kontroli problemowe;.
Kontrola zostata zakonczona i mam nadziejg, ze wyplywajace z niej wnioski spowo-
duja, iz w przysztosci takich wypadkow nie bedzie.

Kolejny segment naszej dziatalno$ci to monitoring srodowiska. Chcee z satysfakcja
odnotowac, ze przygotowaliSmy kolejny, trzyletni program Panstwowego Monitoringu
Srodowiska na lata 2010-2012. Zaczelismy budowaé nowa sie¢ monitoringu zanieczysz-
czen powietrza w odniesieniu do czastek drobnych o frakcji 2,5 um. Pyt, ktory wnika bez-
posrednio do naszego uktadu krwiono$nego 1 zawiera rozne toksyczne zwiazki chemiczne,
jest zabdjca dzialajacym na réwni z nikotyna. Zgodnie z wymogami dyrektywy CAFE
budujemy dla Europy sie¢ o czystszym powietrzu i jest ona praktycznie na ukonczeniu.

Uporzadkowali§my sprawe¢ monitoringu wod wedtug ramowej dyrektywy wod-
nej 1 mamy juz ostong prawna dla ocen. Podobnie wyglada sprawa monitoringu hatasu.
Po raz pierwszy wykorzystali§my dane z realnych map akustycznych przygotowanych
przez wladze samorzadowe do robienia programow naprawczych przez marszatkow.
I to tez jest monitorowane przez inspekcje.

No 1 wreszcie, poniewaz mowiliSmy wczesniej o monitoringu przyrody, chciat-
bym powiedzie¢, ze zakonczyliSmy pierwszy etap wprowadzania programdéw monito-
ringowych w odniesieniu do ptakéw, a zwlaszcza monitoringu obszaru specjalnej
ochrony ptakéw w ramach Natura 2000 1 monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony siedlisk,
takze w wyniku ustanowionych obszaréw Natura 2000.

Dodam tez kilka stéw o pozostatych aspektach dziatalnos$ci Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

Wspotpraca migdzynarodowa byta dosy¢ intensywna, co wynika z faktu, ze je-
ste$my instytucja ustawowo zaangazowana we wspolprace z Europejska Agencja Sro-
dowiska. Dodatkowo ja petnig¢ funkcje wiceprzewodniczacego Biura Zarzadu Europej-
skiej Agencji Srodowiska, w zwiazku z czym mieliémy duzo pracy zwiazanej z uczest-
nictwem w jej dziataniach, a zwlaszcza w przygotowaniu raportu na temat stanu $ro-
dowiska w Europie, ktory w tym roku, doktadnie 30 listopada, ma by¢ publikowany
wobec Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej w Brukseli.
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Do dziatan migdzynarodowych, ktoére nas angazowaty, nalezaty dziatania zwia-
zane z Baltykiem, dzialania podjete w ramach konwencji helsinskiej, dziatania podjete
w ramach Strategii dla Regionu Morza Battyckiego, no i oczywiscie w ramach trans-
pozycji nowej ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskich.

Inspekcja prowadzi tez intensywne szkolenia. Przeprowadzili§my szkolenia dla
tysiaca pigciuset 0osdb, uczestniczyliSmy w opiniowaniu ponad siedmiuset ustaw 1 roz-
porzadzen, tak ze dziatalno$¢ legislacyjna tez nas absorbowata.

Na koniec chciatbym przytoczy¢ krotka metryczke statystyczna Inspekeji Ochro-
ny Srodowiska. Otoz zatrudnienie w roku 2009 wynosito dwa i pot tysiaca etatow i jest
ono stale. Nieco poprawity si¢ sprawy ekonomiczne, mieliSmy bowiem w naszym bu-
dzecie 11 milionéw zl wigcej, a w sumie wyniost on 252 miliony zt. Budzet ten mozna
podzieli¢ w ten sposob, ze 70% to sa srodki budzetowe, a 30% s$rodki, ktore pozyskuje-
my z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i z funduszy wojewoddzkich, przy
czym wsrod tych srodkéw sa dochody wiasne w wysokosci 26 milionéw zt, o ktore ze-
smy walczyli, dzigki pani profesor i panu wiceprzewodniczacemu, zeby zostaly zacho-
wane dla Inspekcji Ochrony Srodowiska w roku przysztym, a ktore stanowia 10% cato-
$ci budzetu naszej inspekcji. Przy okazji dzigkuje komisji za wsparcie nas w ubieganiu
si¢ 0 pozostawienie nam tego waznego zrodta dochodu.

Ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i funduszy wojewodz-
kich w roku 2009 pozyskalismy 40% wigcej kwot niz w roku 2008, ale to wynika mig-
dzy innymi z faktu, ze te projekty operacyjne prowadzimy w ramach programu ,,Infra-
struktura i Srodowisko”, no i oczywiscie z uwagi na mechanizm norweski wspotpraca,
o ktorej méwitem, zmierza do lepszej, bardziej efektywnej dziatalnosci inspekc;i.

W podsumowaniu chcialbym powiedzie¢, ze rok nie byl zly, aczkolwiek
w kontekscie trzykrotnego wzrostu zadan od roku 2004, przy wzro$cie budzetu o 11% —
inflacji nie bior¢ pod uwagg, ale ona na pewno to zjadta — §rodki pomocowe z narodowego
funduszu i funduszy wojewodzkich, ktére wzrosty o 40%, daja nam pewien oddech w od-
niesieniu do analityki. Jak mowie, srodki na analityke wydawane sa bardzo nierozsadnie,
bo wszystkie laboratoria wyposazamy tak samo z uwagi na to, ze dziataja one w obrebie
wojewoOdztw, a poniewaz nie wiemy, gdzie 1 co bedzie mierzone, musimy by¢ przygoto-
wani na wszystko. Wojewodzka struktura laboratoriow uniemozliwia nam specjalizacje
1 racjonalne wydatkowanie tych pokaznych srodkéw finansowych. Dzigkuj¢ za uwagg.

Chce podzickowa¢ komisji za trwate zainteresowanie inspekcja ochrony $rodo-
wiska 1 za zalatwienie sprawy tych dochodow wiasnych, no i mam nadzieje, ze Sza-
nownej Komisji si¢ spodoba nowa szata graficzna naszego raportu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pani Katarzyna Papinska z NIK co$ do tego dopowie?

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Katarzyna Papinska:

Zwrocg uwage tylko na dwie rzeczy. Jedna to potwierdzenie, ze analiza realiza-
cji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekdw Komunalnych byta rowniez przed-
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miotem kontroli NIK. W tym roku taka informacja si¢ ukazala i nasze stwierdzenia,
niepoparte badaniami tego typu, co badania inspekcji, sa w petni zgodne, Ze jest tu
wiele do zrobienia i ze program ten kuleje, chociaz gminy bardzo si¢ nim szczyca
1 dostaja na to dosy¢ spore srodki z Unii Europejskie;.

Mam réwniez do pana pytanie oparte na wynikach naszych kontroli. Dwa lata temu
przeprowadziliSmy kontrol¢ funkcjonowania monitoringu srodowiska. Jak wiadomo, Pan-
stwowy Monitoring Srodowiska funkcjonuje w oparciu o programy na poziomie krajo-
wym 1 na poziomie wojewodzkim. W latach poprzednich stwierdzono, ze zatozenia pro-
gramow wojewodzkich z réznych powodoéw nie byly realizowane w petni: czasami z bra-
ku wyposazenia, czasami z braku ludzi, a czasami dlatego, ze tych zadan byto zbyt wiele.
W informacji, ktora pan inspektor tutaj przedstawit, mamy rowniez tylko dane dotyczace
losci wykonanych pomiaréw — tu, tam, w réznych miejscach — my jednak catly czas nie
wiemy, czy zatozenia ustanawiane programami monitoringu Srodowiska, sa rzeczywiscie
realizowane. Czy w zeszlym roku ta sytuacja poprawila si¢ w stosunku do sytuacji sprzed
dwoch lat, kiedy taka kontrola byta przeprowadzana? Dzigkuje.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje zwlaszcza za to ostatnie pytanie 1 jesli pan przewodniczacy i Wysoka
Komisja pozwola, odpowiem. My stawiamy takie zadania, jakie sa nalozone na Polske¢
jako na kraj unijny. A zatem przydzielamy je bez litosci, musza one by¢ realizowane na
poziomie wojewodzkim, bo faktycznie podstawowym dostawca danych w ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska jest inspektorat wojewoddzki. Ale inspektorat wo-
jewddzki jest oplacany przez wojewode, a zatem wzrost naszych zadan jako panstwa
unijnego nie ma przetozenia na wzrost budzetu wojewddzkiego inspektoratu ochrony
srodowiska, bo wojewoda ma mniej wigcej staty budzet z roku na rok. Czyli wzrost
zadan nie ma odbicia we wzroscie budzetu na dziatalno§¢ monitoringowa wojewoddz-
kich inspektoratéw ochrony srodowiska. Sytuacja jest wigc taka, ze gdyby nie pozy-
skiwane dodatkowo $rodki z r6znych funduszy, nawet gminnego i powiatowego —
mowig jeszcze o starym ukladzie funduszy srodowiskowych — albo 1 z wojewodzkiego,
to WIOS powinny zgasi¢ monitoringowe $wiatto we wrzesniu albo na poczat-
ku pazdziernika. To, ze my jako organ rzadowy pobieramy w wojewodztwie pieniadze
z funduszy wojewddzkich, bardzo si¢ NIK nie podoba. JesteSmy na granicy, jak to si¢
mowi, finansujemy si¢ ,,po bandzie”. NIK to toleruje od paru lat, bo gdyby nie to, to
by$my nie spigli do konca, i czasem nie spinamy, zadan monitoringowych, jakie sa
nam stawiane w dyrektywach czy rozporzadzeniach Komisji Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Chcialabym zwroci¢ uwage na zdanie z poczatku informacji: z uwagi na wiel-
ko$¢ poszczegbdlnych wojewodztw liczba kontroli byta zréznicowana. Wydaje mi sig,
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ze liczba kontroli powinna by¢ ustanawiana w zalezno$ci od wielko$ci wojewodztwa,
ale takze od charakteru i rodzaju zaktadow na tym terenie. Zaraz podam przyktad tabeli
na stronie 15. Poréwnuje dwa wojewodztwa: dolnoslaskie i podkarpackie. W woje-
wodztwie dolnoslaskim byto tysiac siedemset dwadziescia jeden kontroli, a w woje-
wodztwie podkarpackim dwa tysiace pieset czterdzieSci trzy. I nastgpny materiat,
strona 67. Jezeli chodzi o liczbg¢ powaznych awarii, wojewodztwo dolno$laskie zajmuje
pozycje wiodaca, a w podkarpackim odnotowano ich tylko trzy. Zastanowita mnie
zwlaszcza tabela na stronie 15. Dlaczego w duzych wojewddztwach przemystowych
jest tak mato kontroli, oczywiscie poza wojewodztwem mazowieckim, gdzie jest ich
prawie piec tysigcy. To jedno.

Nastegpna bardzo ciekawa informacja odnosi si¢ do naktadanych kar. 50% kar
nie$ciagni¢tych dotyczy zaktadow w upadtosci 1 likwidacji. Nalezatoby si¢ zastanowic,
czy zaktady te nie przechodza przeksztatcenia i sg...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ pani senator za te wnikliwe pytania i postawione kwestie.

Powiem bardzo podobnie, ze jak w wypadku laboratoriow, my zadania dla woje-
wodzkich inspektoratdéw ochrony $rodowiska wyznaczamy tylko czgSciowo. Jezeli jest cykl
ogblnokrajowy, to obowigzuje on wszystkie inspektoraty, a zawsze margines na dodawanie
zadan ma wojewoda. Ten rozstrzal po wojewodztwach wynika z priorytetu, jaki wojewoda
daje swemu wojewodzkiemu inspektorowi, bo on jest pracownikiem wojewody.

(Senator Alicja Zajqc: Czy dzisiaj wojewoda ustala, gdzie inspektor ma kontro-
lowac?)

Wojewoda ma prawo powiedzie¢ inspektorowi, co powinien kontrolowa¢, jak
1 kiedy. Powiem tez otwarcie, ze korzysta z tego prawa 1 stad te rozbieznosci migdzy
wojewodztwami. Gdyby Inspekcja Ochrony Srodowiska byta jednolita instytucja, tak jak
na przyktad Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, i podlegli generalnemu dyrekto-
rowi regionalni dyrektorzy ochrony $srodowiska, to ja mogibym parametryzowaé warun-
ki pracy w zaleznos$ci od liczby zaktadéw 1 od uciazliwosci tych zaktadow dla srodowi-
ska. W tym uktadzie organizacyjnym, jaki jest dzisiaj, nie mam takiej mozliwosci.

Druga sprawa dotyczy kar. W wypadku przedsigbiorstw, ktore sa w upadtosci
czy w likwidacji, jest to zadanie adresowane bardziej dla policji skarbowej. MySmy
swoje zrobili, jesli wigc policja skarbowa patrzy na to taskawie, postulat ten jest bardzo
stuszny, w pelni go popieramy, bo 6 milionéw 300 tysiecy zl nie chodzi piechota, trze-
ba by to bylo przekaza¢ do instancji skarbowych, ktore powinny $ciagnac te pieniadze.

Co do GMO, to ten problem zostat nam, powiedzialbym, dorzucony, bo zajmu-
jemy si¢ transgranicznym przemieszczaniem odpadéw i nie wykluczamy, ze w trans-
portach odpadow mozemy dosta¢ jakie§ organizmy. Mozemy, ale prébujemy to kon-

18 1824/VII



w dniu 3 listopada 2010 r.

trolowaé. Nie jest to zadanie tatwe. Nie ma jeszcze takich urzadzen, ktore by w 100%
powiedzialy, ze te rzeczy do nas nie trafiaja. Wierze, ze nie trafiaja.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ za informacje.

Rzeczywiscie szkoda, ze nie udato si¢ przeprowadzi¢ tego procesu legislacyjne-
go przez Senat, bo wtedy mozna by zglasza¢ bezposrednie pretensje do pana ministra,
a tak to bedziemy musieli zgtasza¢ je do wojewody.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja chciatabym zada¢ pytanie, ktore na pewno wynika z mojej niewiedzy.
Otoz w tych raportach postuguja sig¢ panstwo okresleniem ,,jednolite czg¢sci wod
rzek” lub ,,scalone czgséci”. Jaka jest tego definicja? Bo ja nie bardzo wiem.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosz¢ nie by¢ taka skromna, pani senator ma bardzo duza wiedz¢ o sprawach
srodowiska i sprawach inspekcji.

Gdy pojawita si¢ kwestia stosowania monitoringu wedlug ramowej dyrektywy
wodnej, okazalo sig, ze ramowa dyrektywa wodna wymaga prowadzenia monitoringu
wedhug tak zwanej jednolitej czg¢sci wod. O co tu chodzi? Chodzi o to, ze jezeli mamy
na przyktad rzeki, to tworzymy jednolite czgsci wod w postaci odcinkow rzek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kawalek zlewni, kawalek rzeki, zeby nie wszystkie jednolite czg$ci wod
byly monitorowane, bo skoro sa one do siebie podobne, to monitorujemy jedna, a wy-
ciagamy wnioski dotyczace wszystkich. Podobnie dzieje si¢ w wypadku jezior 1 wod
morskich, zwlaszcza tych zatokowych, ktore sa nazywane wodami przejsciowymi,
1 wod przy plazy, ktére sa nazywane wodami przybrzeznymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to jest wymog ramowej dyrektywy wodnej. Za nazwe¢ nie odpowia-
dam, tak to wymyslilismy. Dzi¢kuyg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa jeszcze uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Importerow i Producentow
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT
Michal Kanownik:

Michat Kanownik, Zwiazek Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycznego
1 Elektronicznego.
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Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zwroci¢ uwage panstwa i gtdwnej inspekceji na czes$¢ tego raportu
dotyczaca kontroli gospodarki odpadami pochodzacymi ze zuzytego sprzgtu elektrycz-
nego 1 elektronicznego. Statystyka oczywiscie podaje tutaj bardzo tadne wyniki — bo
cyfry zawsze sa tadne — natomiast diabet przewaznie tkwi w szczegotach. I tu chceial-
bym zwroci¢ uwage panstwu senatorom, jak rowniez inspekcji na czg$¢ dotyczaca
kontroli tak zwanej szarej strefy. Dla przemystu, dla firm, ktére uczciwie staraja si¢
wykonywa¢ swoje obowiazki, jest to niestety coraz wigkszy problem. Wydaje mi sig,
ze dziatania podejmowane przez gldéwna inspekcje w tym zakresie — o ile sa podejmo-
wane, za co oczywiscie dzigkujemy — sa niestety mato efektywne z uwagi na kilka pro-
blemow.

Z raportu tego wynika, 1z inspekcja skupia si¢ na bardzo waskim wycinku pro-
blematyki z tym zwiazanej, to znaczy na sprawdzeniu czysto technicznych kwestii do-
tyczacych zaktadu, w ktorym nastepuje przetworzenie zuzytego sprzgtu, a clou sprawy
1 gtbwny problem, gdzie powstaje szara strefa 1 zagrozenie Srodowiska istnieje w mo-
mencie braku kontroli nad przeplywem dokumentéw 1 odpadéw formalnie miedzy
zbierajacym, zakladem przetwarzania a pozniej ponownie wprowadzajacym sprzet,
ktory musi wykazaé si¢ zebraniem 1 przewozeniem tego odpadu. Wydaje mi sig, ze tu
brakuje pelnej kontroli calego procesu gospodarowania tym sprzgtem, a nie tylko drob-
nego wycinka dotyczacego kwestii technicznej: czy jest separator cieczy, czy jest
utwardzona powierzchnia itd.

Druga kwestia z tym zwiazana — na razie jest to nasze pobozne zyczenie, ale
mam nadzieje¢, ze dzigki parlamentowi uda si¢ to jako$ wyjasni¢ — polega na tym, ze
zwlaszcza w tym segmencie, a przypuszczam, ze rOwniez w innych, brakuje krzy-
zowych kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska i stuzb skarbowych, gdyz tylko
wowczas tak naprawde uda si¢ wychwyci¢ 1 wyeliminowa¢ zte praktyki, ktore wy-
stepuja w tym segmencie gospodarowania odpadami. Kiedy panstwo wchodza
z kontrola do jakiego$ zaktadu przetwarzania, zaktad ten zdazy przygotowac odpo-
wiednie dokumenty i formalnie na papierze wszystko si¢ zgadza: ilo$ci odpadow,
ktore weszty 1 wyszly, si¢ zgadzaja. Diabet tkwi w szczegotach: czy za takim odpa-
dem idzie faktura VAT, a czy ten VAT jest odprowadzony, czy ta firma faktycznie
ponosi koszty zwiazane z przetwarzaniem tego odpadu? To jest druga uwaga z tym
zwiazana.

No i1 oczywiscie niestety wydaje mi si¢, ze dziatania pokontrolne podejmowane
w tym zakresie, biorac pod uwagg skale korzysci, jakie nieuczciwe firmy maja z tytulu
niewywiazywania si¢ z obowiazkéw wobec panstwa z gospodarowania tym sprz¢tem,
sa niewspotmierne do kosztéw naktadanych w postaci mandatow czy kar innego ro-
dzaju. Wydaje mi si¢, ze w tym segmencie niezbedne sa bardziej zdecydowane dziata-
nia karne wobec firm, ktére prowadza praktyke negatywna dla §rodowiska. Tego, wy-
daje mi sig, brakuje. My jako przemyst od dluzszego czasu postulujemy podjecie
wspolnych dzialan w kierunku wypracowania dobrych praktyk kontrolnych, gdyz
wiemy, gdzie te zte praktyki najtatwiej wychwyci¢, w ktérych momentach nastepuje
przektamanie. By¢ moze inspekcji brakuje zarowno sit ludzkich i sit budzetowych, ze-
by w pelni takie kontrole prowadzi¢ i przygotowa¢ schemat dziatania kontrolnego
w tym zakresie. My jako branza deklarujemy jak najdalej idaca wspolprace, zeby te zta
praktyke z rynku wyeliminowa¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, od ubieglego roku budujemy bardzo intensywnie tak zwane part-
nerstwo w réznych segmentach rynku i1 tak samo budujemy je w segmencie rynku
w zakresie recyklingu czy odzysku zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.
Nie wiem, czy byl pan obecny, jesli tak, to nie bgdeg rozwijat tego dalej... Chce powie-
dzie¢, ze uporzadkowanie spraw zwigzanych z tym segmentem rynku zalezy od
wszystkich partneréw, ktorych do tego partnerstwa zaprosiliSmy, a w$rdd nich organi-
zacji odzysku, recykleréw, przedsigbiorstw, administracji itd. To jest nie tylko nasze
zadanie, to jest zadanie nas wszystkich, bo jezeli kto$ si¢ rejestruje jako przedsigbiorca,
to my zaktadamy, ze musi by¢ uczciwy. Jezeli jest nieuczciwy, to my mamy bardzo
ograniczone mozliwosci dziatania wobec nieuczciwego przestepcy, a czgsto wrecz
gangstera. Wyraznie powiedzieli$my, iz nasze dziatania dochodza do pewnego miejsca,
a dalej to juz dziata policja, prokuratura itd.

Co do kar, to zostaly one drastycznie zaostrzone, powtarzam jeszcze raz:
300 tysigcy zt moze wynosi¢ kara za nielegalny demontaz. Jesli kto§ z panstwa widzi
pochowane w zycie wraki samochodowe, bo tam si¢ demontuje czesci, to jest to de-
montaz nielegalny 1 taki chtopina moze zaptaci¢ 300 tysiecy zt. To jest dla niego ruina,
to jest samobojstwo, to jest kulka w teb.

W roku 2009 zaczglismy pomagaé¢ w walce z szarg strefa, a rok 2010 przyniost
dalsze efekty. Prowadzimy bardzo konkretne wzajemne dziatania we wspolpracy
z prokuratura. MysSsmy zrobili analiz¢ wszystkich werdyktow czy orzeczen prokurator-
skich i1 zedmy wyraznie powiedzieli, ze prokuratorzy uwazaja, iz nasze dziatania, jesli
sa nieskuteczne — a powinny by¢ skuteczne — maja niski stopien szkodliwosci spotecz-
nej 1 my si¢ z tym nie zgadzamy. Wobec tego mamy z ministrem Kwiatkowskim, ktory
byl réwniez prokuratorem generalnym — obecnie stanowisko prokuratora generalnego
jest oddzielone od stanowiska ministra — umowe¢ o wspotpracy i wspdlpraca ta ma wy-
razny wydzwigk. Na przyktad niebawem bedzie szkolenie — chyba nawet zaczeto si¢
juz dzisiaj — dla policji 1 dla prokuratury wlasnie na temat kontroli rynku w tym seg-
mencie. My uwazamy, ze kontrola rynku powinna doprowadzi¢ do tego, zeby byt do-
bry biznes dla tych, ktdrzy go prowadza, ale biznes zgodny ze sztuka ekologii, respek-
tujacy standardy.

Co do kontroli krzyzowych, to mamy jednego przeciwnika — ustawe o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, ktora nas obowiazuje, bardzo wigec mi przykro, ale nie
moge nic wigcej na ten temat powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje za informacj¢ udzielona przez pana gléwnego inspektora ochrony §ro-
dowiska.
Nie widzg wigcej pytan.
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Dzigkuje za to przedtozenie. Jestem zadowolony z tego, ze udaje si¢ ograniczy¢
przywo6z z zagranicy do Polski odpadow, ktore byty tu nielegalnie sktadowane. Wydaje
mi sie, ze jest to sukces Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ze te ogranicze-
nia nast¢puja 1 udaje si¢ wykry¢ ten proceder, a nawet zwroci¢ $Smieci tym, ktorzy je
przywoza. Dzigkuje uprzejmie.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 18)
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