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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy o wojewodzie 1 administracji rzado-
wej w wojewodztwie (druk senacki nr 981, druki sejmowe nr 2976, 3272 1 3272-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk senacki

nr 985, druki sejmowe nr 3169, 3413 1 3413-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jest godzina 11.30.

Serdecznie witam na pierwszym posiedzeniu Komisji Srodowiska po tak zwanej
przerwie letniej. Mowig tak, bo dla wigkszosci senatoréw, a nawet wszystkich, ta prze-
rwa tez byla pracowita, bowiem trudno uciec od obowiazkéw senackich, réwniez pod-
czas tak zwanych wakacji, jak lubia ten czas nazywac¢ media.

Spotykamy si¢ dzisiaj na pigédziesiatym czwartym posiedzeniu senackiej Komi-
sji Srodowiska. W porzadku obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy dotyczy rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o dzialach
administracji rzadowej oraz ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w woje-
wodztwie. Druki sejmowe nr 2976, do druku nr 2976, nr 3272 i druk senacki nr 981.

W drugim punkcie obrad proponuje si¢ rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. Druki sejmowe nr 3169 i nr 3413, druk senacki nr 985.

Nikt nie proponuje wprowadzenia do porzadku obrad innych punktéw. Wobec
tego porzadek obrad uznaj¢ za przyjety.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Srodowiska goscimy pana ministra Blasz-
czyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — serdecznie witamy.

Witamy réwniez osoby towarzyszace panu ministrowi: pana Andrzeja Jagusie-
wicza, gldwnego inspektora ochrony §rodowiska, oraz pana Romana Jaworskiego, za-
stepce gtownego inspektora ochrony srodowiska.

Witam serdecznie pania Mari¢ Zachwatowicz, dorad¢ ministra §rodowiska...
Nie, nie ma jej, nie podpisala si¢. Przepraszam.

Witam tez pana Andrzeja Kulona, naczelnika wydzialu w Departamencie Praw-
nym. Jest z nami réwniez pan Grzegorz Ziomek, delegat Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji.

Witam pana Jarostawa Latuska, wiceprzewodniczacego Sekcji Krajowej Pra-
cownikéw Administracji Rzadowej 1 Samorzadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Gléwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Jest z nami tez pani Anna Krzywicka, doradca
prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Witam tez pana Waldemara Kulaska, wojewddzkiego inspektora ochrony sro-
dowiska z Wroctawia.

Witam rowniez pania Danute Kiepas, naczelnika wydziatu w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finansoéw, a takze pana Mirostawa. ..
nie przeczytam... Rzeszutek? Nie... BL KS... Aha, to pan legislator. Przepraszam.




54. posiedzenie Komisji Srodowiska

(Glos z sali: Pani prezes jeszcze.)

Zaraz, jeszcze nie WSZyscy.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Wszyscy widza.)

Jest z nami jeszcze, zaprzyjazniona z Komisja Srodowiska, pani Malgorzata
Skucha, wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, z 0soba towarzyszaca, ze swoim wspotpracownikiem.

Szanowni Panstwo, poniewaz jest z nami pan minister, oddaje mu glos, aby za-
prezentowat zmiany w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Wiasciwie ograniczg si¢ do przedstawienia gidwnej tezy, a p6zniej oddam gtos
gléwnemu inspektorowi panu Andrzejowi Jagusiewiczowi.

Opiniowana ustawa, zgodnie z zatozeniami rzadowymi, wprowadzita w Inspek-
cji Ochrony Srodowiska zmiany zaréwno o charakterze organizacyjnym, jak i funkcjo-
nalnym. Doprecyzowata to, co bylo rozbiezne, szczegodlnie uregulowania dotyczace
obowiazkow gtownego inspektora, kwestii powotania jego zastgpcow, tworzenia labo-
ratoriow. Zmiany dotycza tez kontynuacji, a takze spdjnosci pomiaréw 1 ocen srodowi-
ska. Te wszystkie zapisy zostaly uchwalone przez Sejm. Wskazano, ze instytucja, jaka
jest Inspekcja Ochrony Srodowiska, ma duze szanse realizowa¢ zadania, ktore zostaty
na nia natozone — zreszta w odpowiedzi na dezyderat komisji i pana Komorowskiego,
wtedy jeszcze marszatka Sejmu — 1 przedstawione przez pana ministra Kraszewskiego.

Teraz oddam glos panu Janusiewiczowi, aby przedstawil zmiany.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze uprzejmie.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chciatbym dodaé, ze najwazniejsze zmiany w projekcie ustawy rzadowej, w tej
wersji przedstawionej przez rzad, polegaty przede wszystkim na okresleniu uprawnien
1 kompetencji gtbwnego inspektora ochrony srodowiska, jako kierujacego dziatalnoscia
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w stosunku do wojewédzkich inspektoréw ochrony
srodowiska oraz uporzadkowaniu istniejacych zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Chce powiedzie¢, ze od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli w ciagu
minionych sze$ciu lat, liczba zadan wzrosta trzykrotnie.

Zmiany dotycza dostosowania przepisow ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska — ktora jest w koncu z roku 1991 — do regulacji ustawy o wojewodzie i administra-
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cji rzadowej w wojewddztwie. Przypomng, ze ta ustawa byla zmieniana w kwietniu
ubiegltego roku 1 musielismy dostosowac przepisy do zmieniajacego si¢ otoczenia
prawnego, a zwlaszcza w stosunku do przepisow dotyczacych wojewody, ktéry jest
naszym partnerem z uwagi na istnienie wojewddzkich inspektoratdow ochrony srodowi-
ska w strukturach wojewddzkiej administracji zespolonej. Zmiana zaproponowana
w projekcie ustawy polega na uznaniu wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
za organ Inspekcji Ochrony Srodowiska.

W ustawie chodzi tez o okreslenie kryteriow stosowanych przy powotywaniu na
stanowisko wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz na stanowiska jego
zastepcow. Stanowisko inspektora wymaga merytorycznej wiedzy, tak wigc chodzi
o to, zeby nie bylo na nie przypadkowych nominacji, takich, z ktérymi nigdy bym si¢
nie zgodzit. Wtedy bowiem musiatbym wchodzi¢ w dialog z wojewodami na temat,
powiedzmy, ich ztych propozycji, zwlaszcza propozycji kandydata na stanowisko wo-
jewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Dalej. W ustawie okres$lono tez to, co jest istotne z uwagi na rozrost przepisow
unijnych 1 obowiazkow unijnych, dotyczacych jakosci pomiarow §rodowiska, miano-
wicie okreslono przepisy bedace podstawa od utworzenia i okreslenia zadan laborato-
rium referencyjnego i laboratorium wzorcujacego. Sa to laboratoria krajowe, a w obec-
nej strukturze — z uwagi na uwigzienie wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowi-
ska w granicach terytorialnych wojewodztwa — nie mozna byto na bazie wojewodzkich
inspektoratéw 1 ich laboratoridw tworzy¢ laboratoriow o charakterze og6lnokrajowym
czy regionalnym. Zatem oznacza to wyjscie z tego gorsetu terytorialnego, bowiem
wojewoOdzkie laboratoria dziataja wylacznie w obrebie wojewodztwa.

Kolejna sprawa, bardzo istotna. Nie musz¢ dodawac, ze mamy bardzo duzo ra-
portowania, zarowno do instancji unijnych, jak i w ramach konwencji systemu ONZ,
a zatem chcielis$my uregulowac to w ustawie. Zrobili§my to poprzez uregulowanie sta-
tusu tworzonego wiasnie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska,
nazwanego roboczo Ekoinfonetem.

Dalej. Kolejna ustawa, ustawa o swobodzie wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j,
wymusila zmiane ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Chodzi o umozliwienie wyko-
nywania czynnosci kontrolnych osobom niebgdacym inspektorami, na przyktad pracowni-
kom zewngtrznego laboratorium akredytowanego. Zatem poszerzamy katalog wykonawcow
dziatan inspekcyjnych o tych spoza naszej rodziny Inspekcji Ochrony Srodowiska.

No 1 wreszcie kolejna rzecz, tez wazna. Mianowicie byliSmy pracownikami pan-
stwowymi, teraz jesteSmy w stuzbie cywilnej. Ustawa o stuzbie cywilnej zostala zmie-
niona 1 to jest juz trzecia ustawa zewnetrzna, wymuszajaca zmiany w ustawie o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska w celu dostosowania jej do zmienianego otoczenia prawnego.

I ostatnia rzecz. Ona jest bardzo wazna, dlatego tez w porzadku obrad naszego
posiedzenia mamy zaréwno ustawe o dziatach administracji rzadowej, jak i1 ustawe
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie. Mianowicie wprowadzono
zmiany z uwagi na to, ze w tej ustawie gldwny inspektor ochrony $rodowiska byt orga-
nem podlegtym, natomiast de facto, zgodnie z naszym statutem — Ministerstwa Srodo-
wiska 1 statutem Inspekcji — jest organem nadzorowanym przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska. I do tego odnosi si¢ ostatnia zmiana, jaka tu wprowadziliSmy.

Nie bedg juz komentowal tego, co zdarzylo si¢ w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie 1, prawda, w tym okresie letnim. Dzigkuj¢ za uwage.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.
Czy pani reprezentujaca NIK chce w tej sprawie zabra¢ glos?

Doradca Prawny w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Anna Krzywicka:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze jestesmy, ze tak powiem, usatysfakcjonowani
forma organizacyjna, jaka zostata zaproponowana w obecnej ustawie. Poprzednio byt
pewien dualizm: tu byli wojewodowie, a gdzie indziej gtéwny inspektor, kierujacy In-
spekcja, a przeciez byly pewne rzeczy, za ktore inspektor odpowiadat merytorycznie,
a de facto podlegal wojewodzie. Teraz organizacja tego wrocita do stanu sprzed dwu-
nastu czy trzynastu lat 1, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, jest to dobry kierunek.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Myslg, ze wszyscy na tej sali jesteSmy chyba zgodni co do tego kierunku.
Czy kto$ ze strony rzadowej, chce jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, kogo pani reprezentuje?

Prosimy.

Naczelnik Wydziatu Koordynacji i Ochrony Srodowiska
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej

w Ministerstwie Finansow

Danuta Ujazdowska:

Ministerstwo Finansow, Danuta Ujazdowska.

Bardzo przepraszam, ale nie zdazylam si¢ wpisac¢ na listg. Jestem naczelnikiem
wydziatu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowe;.

Chcg zglosi¢ tylko jedna uwage, oczywiscie nie negujac tego wszystkiego,
o czym tu byla mowa, potrzeby wprowadzenia tych zmian 1 tak dalej. Chcg tylko po-
wiedzie¢, ze poniewaz przedlozenie rzadowe projektu ustawy o zmianie ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska i ustawy o dziatach administracji rzadowej nie przewidy-
wato odzespolenia wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska — ta zmiana zo-
stala wprowadzona w trakcie prac Sejmu — w zwiazku z tym projekt ustawy budzeto-
wej na rok 2011, ktory jest juz ztozony w Sejmie, zostat przygotowany na starych za-
sadach. Tak wigc wydatki na dziatalnos¢ i funkcjonowanie wojewoddzkich inspektora-
tow ochrony srodowiska sa zaplanowane w budzetach wojewodow, a, zgodnie z ta
zmiang, powinny by¢ zaplanowane w budzecie ministra srodowiska. Dzigkuj¢ bardzo,
to wszystko.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
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Chce tylko wyjasnié, ze prace w Sejmie nad budzetem si¢ rozpoczety 1 mysle, ze
parlament, Sejm, jest w stanie uwzgledni¢ zmiany, o ktorych tutaj mowilismy.
Proszg uprzejmie, proszg¢ przedstawic si¢ do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Grzegorz Ziomek, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Pani wyjasnita tutaj istot¢ zmian dokonanych w trakcie prac parlamentarnych
w Sejmie, a ja chcialbym przypomnie¢, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji opowiada si¢ za tym projektem, ktory byt skierowany przez rzad, czyli za pozosta-
wieniem Inspekcji Ochrony Srodowiska jako inspekeji zespolonej, pod zwierzchnictwem
wojewody. Uwazam, ze jest to rozwiazanie, ktore odpowiada regutom wynikajacym
z ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie. Jest to tez rozwiazanie
przejrzyste, jasne, klarowne pod wzgledem funkcjonowania nie tylko samej Inspekcji
Ochrony Srodowiska, ale i innych inspekcji na poziomie wojewoddztwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan legislator, moze w tej sprawie?
Jeszcze ktos z rzadu? Nie widzg¢ chgtnych.
Proszg bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Biuro Legislacyjne, jak zostato to przed-
stawione w opinii, nie zgtasza uwag legislacyjnych do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ uprzejmie pandéw, panstwa senatoroOw, panie i pandw senatorow, o zabra-
nie glosu.

Pani senator Rotnicka, a pdzniej pan senator Skurkiewicz. Tak? Dobrze.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zmiany zaproponowane przez Sejm z pozoru wydaja si¢ dobre, niemniej jednak,
po glebszym namysle, popartabym stanowisko, jakie prezentuje Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, czyli bytabym za tym, aby jednak Inspekcja Ochrony
Srodowiska — chociazby z tych przyczyn, o ktorych byta juz mowa — pozostata w ze-
spolonej administracji wojewodzkie;.
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Z tego, co wiem, po stronie rzadowej trwaja prace nad nowelizacja struktury
administracji rzadowej 1, moim zdaniem, byloby niedobrze, gdyby$my co chwile cos
z tej administracji wyprowadzali. Dwanascie lat temu bylo tak, potem bylto co§ nowe-
go, a teraz znowu wracamy do tego, co bylo, tak wigc byloby dobrze wreszcie to ure-
gulowa¢. Dlatego wspartabym propozycj¢ strony rzadowej w tym ksztalcie, w jakim
pojawila si¢ ona w druku na sali sejmowej. W zwiazku z tym mam poprawki, ktore
przedtozg panu przewodniczacemu i nad ktérymi bedziemy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nad poprawkami bedziemy za chwileczke
glosowac.)

Tak, ale po prostu chciatam o tym powiedzie¢. Podpiszg to, tak? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Senator Skurkiewicz, prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jest tutaj kilka kwestii. Pierwsza jest taka, ze cieszg sig, iz ta nowelizacja jest
1ze przyszta do Senatu z Sejmu w takiej formie, nad jaka w tej chwili procedujemy.
Zreszta ona migdzy innymi wychodzi naprzeciw moim poprawkom sprzed roku 1 pro-
pozycji, ktora zgtaszatem tez na posiedzeniu komisji, odnosnie do wylaczenia woje-
waodzkiej inspekcji z zespolonej administracji wojewodzkie;.

Szanowni Panstwo, kilka stow wyjasnienia. Sytuacja jest dziwna... Dziwig si¢
tutaj szczegdlnie stanowisku wyrazanemu przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Mianowicie w tym momencie mamy pewnego rodzaju
dualizm, bowiem gtowny inspektor ochrony srodowiska, ktéry jest umocowany do te-
go, aby dba¢ o srodowisko czy o ochrong §rodowiska w kraju, nie ma narzegdzi bezpo-
sredniego oddziatywania na wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Jest to
sytuacja nie tylko niepojeta, ale 1 arcyniebezpieczna. Bowiem jezeli, myslac o ochronie
srodowiska, patrzymy na cala tg sferg, na caly ten obszar kompleksowo, to wydaje si¢
by¢ sytuacja nie do pomyslenia, ze glowny inspektor ochrony §rodowiska — ktory, tak
jak wspomniatem, jest odpowiedzialny za tg sfer¢ — nie ma bezposredniego wptywu na
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Tak wigc nie ma chociazby mozliwo-
sci wptywu na dobor personalny, nie moze wybrac osoby kierujacej inspekcja na tere-
nie danego wojewddztwa. Chociazby z powodu zmian w tym zakresie ta nowelizacja
jest bardzo dobra 1, w moim przekonaniu, idzie w bardzo korzystnym kierunku.

I nie zgadzam sig tutaj z opinia, ze tylko wracamy do czego$, co byto dwanascie lat
temu. By¢ moze — a w moim przekonaniu: na pewno — to, co byto dwanascie lat temu jest
o wiele korzystniejsze niz sytuacja w roku 2010. Ta sytuacja, jeszcze raz powtarzam, two-
rzy niebezpieczny dualizm, jezeli chodzi o ochrong Srodowiska. Taka jest moja opinia.

I jeszcze stowo do pani senator Rotnickiej: Pani Senator, ta propozycja, ktéra
wyszta z Seymu, cho¢ ktéra by¢ moze stoi w poprzek propozycji rzadowej, naprawdg
jest bardzo dobra. W moim przekonaniu argumentacja, ze wptynat juz do Sejmu pro-
jekt budzetu — co zreszta powiedziane zostato przez przedstawiciela Ministerstwa Fi-
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nanséw — ma si¢ nijak do rzeczywistosci, bowiem prace nad budzetem beda prowadzo-
ne przez kilka miesiecy, do Senatu budzet trafi dopiero w grudniu, a przeciez zawsze,
w kazdej chwili, na kazdym szczeblu prac legislacyjnych mozna stosowna poprawke
zglosi¢ 1 przeforsowac. To jest tylko kwestia zmiany zaktadki ,,wojewoda” na ,,Mini-
sterstwo Srodowiska”.

Zastanawiam si¢ tylko — to jest pytanie do pana legislatora — czy nie warto byto-
by pokusi¢ si¢ o swego rodzaju retusz w ogole wszystkich ustaw. Chodzi mi o to, ze
jezeli mowimy w ustawach okolosamorzadowych, wymieniamy jako szczebel samo-
rzadu tylko wojta, prawda?, a zawsze mamy na mys$li i wojta, i burmistrza, i prezydenta
miasta. W tej ustawie jest tak, ze w tresci przepisu jest wymieniony wojt, a pozniej
w nawiasie sa dopisani burmistrz i prezydent miasta. To jest zrozumiate samo przez
sig, tak juz jest, ale czy nie nalezatoby uzupetni¢ stowniczka, wskazujac, ze w ustawie,
wymieniajac wdjta, mamy na mysli wojta, burmistrza lub prezydenta miasta? Moze tez
nalezaloby pozostawi¢ to tak, jak jest... tylko ze mi akurat nie pasuje dopisywanie
w nawiasie burmistrza i prezydenta miasta, bowiem, patrzac na hierarchig, wydaje sig,
ze najwazniejszy jest prezydent, prawda? No, ale mamy te ustawy okotosamorzadowe,
dlatego przyjmijmy, ze zawsze jest jaki$ staly okreslony zapis. Bylbym wdzigczny,
gdyby pan legislator zechcial mi wyjasni¢, jak to jest i czy to mozna bytoby to w usta-
wie w jaki$ sposob wyretuszowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przyjety sposob okreslania organu gminy zostal wtasnie przedstawiony przez
pana senatora: najpierw jest wyraz wdjt, a w nawiasie ,,burmistrz, prezydent miasta”.
Ta formula jest uzywana praktycznie we wszystkich ustawach samorzadowych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Tez mam pewne watpliwosci co do
tego, czy propozycja rzadowa nie wprowadzi pewnego bataganu legislacyjnego. Jed-
nak nie o to chciatbym zapytac...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam, ktora propozycja rzadowa? Bo jest tak, ze w tej chwili rzad repre-
zentuje pan minister Blaszczyk, pan minister upowaznit pana Jagusiewicza do prezen-
towania stanowiska, a pan minister Jagusiewicz zaprezentowal stanowisko, ktére zo-
stalo wypracowane przez Sejm. Pan, ktéry przed chwila zaproponowat zmiang, jest
tylko przedstawicielem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, tak wigc
prosze mie¢ to na uwadze.
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(Senator Stanistaw Gorczyca: Temat administracji, chodzi o administracj¢ ze-
spolona.)

Czyli odnosi si¢ pan do stanowiska ministra spraw wewngtrznych, tak?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Do pierwotne] wersji rzadowe;.)

Proszg.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Tworzony jest system informacyjny Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwany
Ekoinfonetem, a ja chciatbym zada¢ niepopularne pytanie, pytanie o czas i o terminy.
Mianowicie jaki jest harmonogram wprowadzenia tego systemu informacyjnego? Jest
to chyba dosy¢ wazne, bowiem jest rzecza oczywista i pozadana, zeby ten system za-
czat funkcjonowac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ o odpowiedz.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Pelne wdrozenie tego systemu przewidujemy 1 stycznia 2013 r., jednak on nie
bedzie wdrazany od poczatku, bowiem pewne elementy tego systemu juz mamy. Do-
dam jeszcze, ze minister sSrodowiska niedawno powotat w resorcie pelnomocnika do
spraw informatyzacji, ktoérego zadaniem bgdzie tez to, aby system Ekoinfonet jako
system informatyczny catej inspekcji spinat pajeczyna sieciowa — ktéra chodzi, ktora
pracuje — Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, szesnascie wojewddzkich inspek-
toratow 1 trzydziesci cztery delegatury.

Odpowiadajac raz jeszcze na pytanie: wdrozenie przewidujemy 1 stycznia
2013 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Réwniez mam pytanie do pana glownego inspektora, dotyczace funkcjonowania
tej administracji, jak jest w obecnej chwili, czyli zespolonej. Wiemy, ze naszemu kra-
jowi groza dosy¢ wysokie, a nawet bardzo duze kary, dziennie nawet okoto
100 tysigcy euro, za to, ze mamy zbyt duza emisje pytow 1 zanieczyszczen. Dlatego
chciatbym zapyta¢ o to, jaka jest mozliwos$¢ utrzymania na przyklad ciagtosci sieci
pomiarowej, a takze jej finansowania, wynikajaca wtasnie z obowiazkéw w kontekscie
prawa unijnego. Jak panowie to widza? Jak by to wygladatlo, gdyby pozostawi¢ —
o czym bedziemy rozmawiali — inspektoraty wojewddzkie w administracji zespolone;.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Problem polega na tym, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska, Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, przygotowuje raporty dotyczace monitoringu i jakosci poszcze-
gblnych komponentow $rodowiska. Faktycznie, najwigkszy problem i najwigcej wy-
zwan mamy w obszarze zanieczyszczenia powietrza pytem drobnym. Chcg powie-
dzie¢, ze zgodnie z nowa dyrektywa, CAFE, dotyczaca lepszego powietrza w Europie,
do czerwca przysztego roku mamy osiagna¢ stan standardowy, a w chwili obecnej
okolo stu stref na terytorium Polski, ktorych obszar wynosi okoto 20% powierzchni
kraju, nie speinia okreslonych wymogow.

Obecnie programy naprawcze sa w gestii marszatkoéw. To oni sa odpowiedzialni
na przygotowanie tych programow, a monitorowanie post¢pu ich wykonywania czy
realizowania jest zadaniem wojewodzkich inspektorow. I teraz powiem otwarcie, ze na
monitoring brakuje nam pieniedzy juz mniej wigcej po uptywie 2/3 albo nawet mniej-
szej czgsci roku. Te pieniadze, ktdre nazywamy kosztami operacyjnymi, nie moga by¢
wzigte z budzetu, bo on finansuje przede wszystkim uposazenie pracownikéw Inspek-
cji Ochrony Srodowiska. Zatem musimy podejmowaé ciagle starania, aby tataé t¢ dziu-
re 1 zapewni¢ §rodki na prowadzenie monitoringu, ktory jest kluczowy. On jest klu-
czowy tym bardziej, ze ta sama dyrektywa CAFE zobowiazuje nas do monitorowania
pytu o frakcji jeszcze mniejszej, nie 10 mikrondéw, ale 2,5 mikrona. I to oznacza
ogromne naklady inwestycyjne, ktore, zeby zharmonizowa¢ metodyki i przyrzady, re-
alizujemy centralnie, w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

I teraz, juz konczac, powiem, ze nowa ustawa o finansach publicznych likwiduje
bardzo istotne zrédto zapetiania tej luki budzetowej na prace monitoringowe, bowiem
od 1 stycznia 2011 r. nasze laboratoria nie moga mie¢ dochodéw witasnych, bowiem
likwiduje si¢ konta laboratoriow 1 likwiduje si¢ zroédta ich dochodéw wiasnych. Tak
wigc w przysztym roku ten problem bedzie jeszcze dotkliwiej odczuwany, wzrosna
nasze szanse bycia pod pregierzem, powiedzmy, uregulowan unijnych i szanse zawe-
drowania jeszcze szybciej przez ETS. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wojtczak, a potem pan senator Ryszka.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w zdecydowany sposob chciatbym poprze¢ wersje ustawy, ktora
dotarla do nas z Sejmu. Dwanascie lat funkcjonowania wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska w ramach administracji zespolonej to czas wystarczajaco dlugi, zeby si¢ przeko-
na¢ o tym, ze nie byt to uktad najlepszy i najkorzystniejszy dla Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska. Poza argumentami, ktore juz przedstawit pan senator Skurkiewicz, warto jednak zwrdci¢
uwage na szansg, jaka ta ustawa daje; mam tu na mysli lepsze, bardziej racjonalne wykorzy-
stanie wszelkich dobr, zarowno kadrowych, jak i finansowych, jakimi dysponuja inspekcje.

Cho¢by kwestia laboratoriow, o ktorych wspominano. Dzisiaj w kazdym woje-
wodztwie mamy laboratorium 1 kazde z nich musi by¢ przygotowane do przeprowa-
dzania badan i analiz w pelnym spektrum tego, czym zajmuje si¢ ochrona srodowiska.
I jest tak, ze niektore stanowiska sa wykorzystywane w sposob bardzo sporadyczny,
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kilka razy w roku, bowiem w danym wojewodztwie pewne zagrozenia czy pewien ro-
dzaj instalacji rzadko wystepuja. Odzespolenie tego 1 przekazanie do dyspozycji glow-
nego inspektora ochrony $rodowiska pozwala w tym zakresie na specjalizacj¢ laborato-
riow, ktore moga by¢ wtedy rozmieszczone na terenie calego kraju. To oznacza wy-
miang ustug, §wiadczonych pomigdzy wojewodztwami, ktdra dzisiaj jest niemozliwa.

Krotko méwiac, mysle, ze dyskusja, jaka przetoczyla si¢ przez Seym... Przypo-
mng, ze podczas drugiego czytania probowano powroci¢ do wersji administracji ze-
spolonej, jednak komisja sejmowa nie poparta tych poprawek i ostatecznie Sejm w glo-
sowaniu przyjat taka wersje, jaka mamy w druku przed soba.

Chcialbym t¢ wersje poprze¢, zglaszajac do niej jedna poprawke, dotyczaca
wlasnie wspomnianych przeze mnie laboratoriow. Po prostu chcialbym zaproponowac,
aby wojewodzkie inspektoraty ochrony §rodowiska 1, ewentualnie, ich delegatury mo-
gty pozyskiwac srodki finansowe z tytutu sprzedazy ustug, posiadaja one bowiem labo-
ratoria oraz do$wiadczona kadr¢. Przede wszystkim te ustugi polegatyby na wykony-
waniu badan laboratoryjnych, ale takze prowadzityby szkolenia i egzaminy, za§ docho-
dy z tych ustug trafialyby do budzetu panstwa. I taka poprawke chcialbym zgtosi¢. Ona
jest chyba dobrze sprecyzowana, tak wiec przekaze ja Biuru Legislacyjnemu.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja chcialam wesprze€...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chwileczke, musimy zachowac porzadek.

Chwileczke, teraz glos zabierze pan senator Ryszka. Skonczymy te pule sena-
torska i o zabranie gltosu poprosze gosci.

Proszg bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam bardzo konkretne pytanie. Mianowicie po wejsciu w zycie ustawy — kiedy
juz wszystko bedzie podlega¢ gtownemu inspektorowi ochrony srodowiska 1 inspekto-
rom wojewddzkim — jakie kompetencje zatrzyma wojewoda, oprocz tego, ze bedzie
mogl mianowac gtownego inspektora?

(Glos z sali: To bedzie w porozumieniu.)

I potem, na wniosek inspektoréw wojewoddzkich. .. Jakie pozostana mu kompetencje,
jaka komorka bedzie mu jeszcze podlega¢? Bo jezeli nic wigcej, to bytby absurd. Przeciez
mianowalby on inspektora, na ktorego dzialania w ogole nie miatby potem wptywu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Oczywi$cie najbardziej kompetentne w tym zakresie jest Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, ale nie wiem, czy zabierze ono glos w tym zakresie.
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W ramach zakresu opracowanych w tej chwili kompetencji, to de facto sprawy $ro-
dowiska podlegaja marszatkowi, to on jest tutaj wtasciwym organem administracyjnym, to
on to nadzoruje. Za§ w ramach regulacji dotyczacych administracji zespolonej 1 dziatow
administracji rzadowej, rozwiazania ida w tym kierunku, aby bylo to podporzadkowanie
wlasnie wojewodzie. I taki jest cel poprawki zgloszonej przez pania senator Rotnicka.

Oczywiscie przy innych uktadach, jezeli chodzi o dzialania wojewddzkiego in-
spektora ochrony $rodowiska i1 jego powotywanie, rola wojewody jest duza, moze on
wtedy w pewien sposob ksztaltowac sprawy srodowiskowe. Jednak, tak jak powie-
dziatem, jest to poprawka dalej idaca niz zapis naszego przedtozenia rzadowego. Tak
zostalo to ustalone przez postow, a poprawka przywracajaca poprzedni stan nie uzy-
skala tylu gloséw, ze potrafityby zatrzymac t¢ zmiang. Stad uregulowanie, ze woje-
wodzcy inspektorzy ochrony §rodowiska, wedlug przeglosowanych zapisow, podlegaja
gléwnemu inspektorowi. W tym kierunku tez podejmujemy pewne proby dziatania.
Oczywiscie jest spor, dotyczacy przysziego modelu dzialania administracji. Na te
chwile, w zwiazku z niezakonczeniem prac w zwiazku z niezakonczeniem prac zwia-
zanych z ustawa o dziatach administracji rzadowej, wydaje si¢, ze zasadnym jest po-
czekanie na to wlasnie rozstrzygnigcie. W innym uktadzie, oczywiscie...

My w tej chwili nie jesteSmy juz gospodarzami tej ustawy, w zwiazku z tym na-
sza rola jest tylko 1 wylacznie doradcza, my mozemy tylko podpowiada¢. Nasza rola,
okreslajac ja w sposob bardziej ogdlny, jest nieco bierna. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, a zwlaszcza ty, Michale,
mianowicie mam identyczna poprawke. Ona jest nieco inaczej zapisana niz twoja,
z ktéra si¢ zgadzam. Dotyczy ona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze, prosze.)

...Zmiany w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska z 1991 r. Tak wigc
chciatabym wesprzec t¢ poprawke 1 jezeli, Michat, pozwolisz, do niej si¢ dopisac.

(Senator Michat Wojtczak: Bardzo prosze.)

Ona ma identyczne uzasadnienie, identyczne brzmienie jak moja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
W takim razie...

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, dodam, ze to wymaga chyba tez konsultacji
z ministrem finansow, bo ta propozycja dotyczy, ogdlnie rzecz biorac, pieni¢dzy. Dzigkuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam jeszcze jedno pytanie, zwiazane z nowelizacja art. 24 ustawy. Zeby
panstwu przyblizy¢... to jest bodajze art. 1 ust. 14 nowelizacji. Mianowicie art. 24
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otrzymuje brzmienie: ,,Dziatalno$¢ panstwowego monitoringu $rodowiska koordy-
nujg organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym: 1) zadania krajowe i regionalne
— Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska; 2) zadania lokalne — wojewodzki in-
spektor ochrony §rodowiska”. Czy nie mysleliscie panstwo o uscisleniu 1 doprecy-
zowaniu tego?

Pytam o to, bo regionalizm bardzo czg¢sto jest utozsamiany z podziatem woje-
wodzkim, prawda? Moze byloby warto pokusi¢ si¢ o zapis, iz zadania krajowe 1 po-
nadregionalne, przyktadowo na terenie dwéch czy trzech wojewodztw koordynuje
gtéwny inspektor ochrony $rodowiska, a zadania regionalne i lokalne koordynuje
wojewo0dzki inspektor ochrony srodowiska. Czy moze jest to w jaki§ sposob sprzecz-
ne ze soba?

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Andrzej Jagusiewicz: Czy moge?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak, tak, prosze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, my ten zapis rozumiemy tak, ze jesli chodzi o zadania krajowe
1 regionalne, to tutaj region oznacza wigcej niz wojewodztwo. I to jest zgodnie z tym,
co pan powiedzial, tylko ze my interpretujemy to tak, Ze region ma znaczenie pona-
dwojewodzkie, za§ zadania lokalne sa zadaniami wewnatrz wojewodztwa, cho¢ row-
niez dotycza catego wojewodztwa.

Chcg tu powiedziec, ze ta wspolpraca z marszatkiem jest bardzo istotna z uwagi
na to, ze marszalek odpowiada za wiele programéw naprawczych. Stad ten monitoring
lokalny w przypadku specyficznych presji czy specyficznych zagrozen powinien
wchodzi¢ w zakres wlasnie zadan lokalnych. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze jedno pytanie, jesli pan pozwoli...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Niech pan skonczy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace punktu nast¢pnego. Poniewaz nie otrzy-
mali$my materialu porownawczego i nie mamy przed soba pelnego brzmienia ustgpu —
przynajmniej ja go nie mam, nie wiem, jak kolezanki 1 koledzy — to czy pan minister
bylby taskaw przyblizy¢, czego dotyczy zapis, ze uchyla si¢ ust. 3 w art. 25?

(Brak nagrania)

(Glos z sali: ... To jest regulowane w tej chwili w ustawie — Prawo ochrony $ro-
dowiska.)

12 1775/VI1



w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Panie Senatorze, uchyla si¢ art. 25 ust. 3, ktérego tre$¢ przytocze: ,,Laboratoria
zajmujace si¢ pomiarami srodowiskowymi powinny wdrozy¢ system jakos$ci oraz posia-
da¢ akredytacj¢ w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
nosci”. Jest to rozwiazane w ten sposob, bowiem kwestie systemu jako$ci oraz akredyta-
cji zostaty uregulowane pdzniejsza ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Grzyb.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Grzyb:

Najpierw stwierdzg, ze popieram poprawke pani senator Rotnickiej. Uwazam, ze
to odzespolenie Zle wptynie przede wszystkim na funkcjonowanie tej inspekcji w wo-
jewddztwie. Rowniez faktycznie jest to — o czym mowil przed chwilg ktory$§ z panow
senatoroOw — silne 1 catkiem nieuzasadnione ostabienie funkcji wojewody. Inne inspek-
cje sa przyporzadkowane wojewodzie 1 ta rOwniez powinna takie zespolenie posiadac.

Teraz mam pytanie do drugiej poprawki, ktora zostata przed chwila ztozona.
Prosze mi wyjasnié, czy nie nastapi tu tak zwane sprz¢zenie zwrotne, bo oto Inspekcja
Ochrony Srodowiska, jej laboratoria, 1 te gldwne, 1 te regionalne, lokalne, beda prowa-
dzity zlecone badania srodowiska: pomiary, oceny... Oceny!

(Gtos z sali: Oceny nie.)

Jak to nie? ,,Dotyczace oceny jakosci stanu ochrony srodowiska™ — to jest w tej
poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ wystapienia sprzgzenia zwrotnego w po-
staci wplywania na owo zlecanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Chcialbym powiedzie¢, ze taki zapis zagwarantowaty sobie Inspekcja Weteryna-
ryjna i Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Wydaje mi si¢ tez, ze najbardziej kompetent-
nym pracownikiem inspekcji, ktéry moze w tej kwestii si¢ wypowiedzie¢, jest wiasnie
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska na Dolnym Slasku. On bowiem prowadzi te
pomiary, a takze doskonale rozumie on znaczenie dochodow wiasnych, jak rowniez
wie, co by sig stato, gdyby tego zrodta nie byto, gdyby ono wyschto.
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Prosze bardzo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, o zabranie glosu pana Wal-
demara Kulaszke.

Dolno$laski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
Waldemar Kulaszka:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym powiedzieé, ze takiego zagrozenia nie ma. Z jakie-
go powodu? Nasze laboratoria maja bardzo dobre wyposazenie i to wyposazenie bar-
dzo duzo kosztuje, w zwigzku z tym jego utrzymanie spoczywa na budzecie panstwa.
My, wypracowujac srodki finansowe, praktycznie robimy to po to, aby utrzymac labo-
ratoria, aby nie staly one bezczynne.

Poza tym te czynno$ci wykonywane sa przez nasze laboratoria, a, zgodnie z za-
pisami akredytacyjnymi, nie istnieje zwiazek miedzy podmiotem zlecajacym, czyli in-
stytucja zainteresowanga danym badaniem, a nami. Nasza Inspekcja jest takim samym
klientem laboratorium, jak 1 ten, ktory z zewnatrz zleca badanie. Istota tego zamyshu
jest to, aby nasze laboratoria byty obciazone i wypracowaly §rodki finansowe, aby bu-
dzet nie doktadat do tych wydatkow.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwagg na pewne dane. Od roku 2000 do 2010 r. na-
sza instytucja, Inspekcja Ochrony Srodowiska, zostata mocno obciazona. W stosunku
do 2000 r. liczbg zadan zwigkszono nam o okoto 320%, cho¢ w tym samym czasie za-
trudnienie zwigkszylo si¢ jedynie o 2,8%. Srednia wysoko$é wynagrodzenia w naszej
instytucji wynosi 2,4%. Tak wigc jest to jedyna inspekcja, ktora...

(Glos z sali: 2,4 tysiaca...)

Tak, 2,4 tysiaca zt.

Jest to jedyna inspekcja, ktorej praktycznie nie powinny obejmowac ramy admi-
nistracyjne, bowiem ocena jako$ci powietrza nie jest przeprowadzana w okreslonych
granicach administracyjnych. Ocena jakosci wod powierzchniowych odbywa si¢
w zlewniach, podlegajacych RZGW, za$ obszar, na ktorym dokonuje si¢ oceny jakosci
powietrza, praktycznie nie ma granic. Organizacja systemow pomiarowych, organiza-
cja systemow oceny jakosci tych obszarow powinna by¢ realizowana z poziomu cen-
tralnego, poniewaz wtedy $rodki finansowe mozna dystrybuowaé¢ w zaleznosci od po-
trzeb. Mozna wtedy zorganizowa¢ takze system serwisowania, bowiem system pomia-
row automatycznych jest catkowicie podlegly systemowi serwisowania, ktory w tej
chwili w Polsce sktada si¢ z szesnastu drobnych podsystemoéw. I gdyby bylo to uzalez-
nione od jednego zarzadzajacego, to istnialaby praktycznie mozliwos¢ stworzenia czte-
rech czy pigciu laboratoriow serwisowych, obstugujacych wszystkie systemy pomia-
rowe. Bylaby to niemata oszczednos¢, bo w tej chwili przeptyw srodkow finansowych
migdzy wojewodztwami jest praktycznie catkowicie niemozliwy. Z poziomu central-
nego jest tez niemozliwa jakakolwiek reorganizacja, na przyklad w zakresie skoncen-
trowania dzialan inspekcyjnych, jest ona mozliwa tylko na danym obszarze, czyli
w wojewodztwie.

Mysle, ze wojewodom az tak bardzo nie zalezy na tym, aby zarzadza¢ Inspekcja
Ochrony Srodowiska czy mie¢ na nig wptyw, bo oni i tak ten wplyw na niq maja. Zapisy
naszej ustawy sa takie, ze w kazdej chwili, kiedy tylko wojewoda potrzebuje naszego
dzialania, moze zglosi¢ taka potrzebg 1 takie dziatanie zostanie podjete. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie.
Oddam jeszcze glos senatorom, dobrze?
Proszg bardzo, senator Olech, a pdzniej senator Misiotek.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do ust. 5, dotyczacego pozyskiwania funduszy zewngtrz-
nych. Tutaj...

(Gtos z sali: Chodzi o poprawke?)

Tak, o poprawkeg. Pkt 1 w poprawce brzmi: ,badan laboratoryjnych, badan
1 pomiarow srodowiskowych 1 innych czynnos$ci dotyczacych oceny jakosci stanu $ro-
dowiska”. Punkt nastgpny, pkt 2 brzmi nastgpujaco: ,,prowadzenia szkolen i egzami-
now”’. Wydaje mi sig, ze tutaj powstaje dwuznaczna sytuacja. Instytucja urzednicza nie
powinna zajmowac si¢ takimi szkoleniami, poniewaz w terenie moze to by¢ réznie od-
bierane, znam to z praktyki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg bardzo, pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Chce wiaczy¢ si¢ w nurt dyskusji na temat tego, czy wojewddzkie inspekcje
ochrony $rodowiska powinny by¢ podlegle wojewodzie. Ot6z uwazam, ze zmiana, jaka
nastapita kilkanascie lat temu, byla zmiana nietrafiona, chociazby z tej prostej przy-
czyny, ze zalezno$¢ wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska od wojewody mo-
ze by¢ — nie mowig, ze tak si¢ dzieje, czy ze tak si¢ dziato — przyczyna tego, ze z po-
wodu naciskéw wojewodzki inspektor nie bgdzie mogt nalezycie wykonywacé swoich
obowiazkow. Jezeli administracja nie podlega wojewodzie, ale gtbwnemu inspektoro-
wi, jest wtedy bardziej niezalezna, a tutaj o to chodzi, zeby wydawane opinie czy ba-
dania prowadzone przez wojewodzkie inspektoraty byly jak najbardziej niezalezne.
Chodzi o to, zeby stan srodowiska byt badany 1 przedstawiany rzetelnie. Dzigkujg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, powtdrze: jezeli co$ wczesniej funkcjonowato —
cho¢ oczywiscie obecny system tez w jaki§ sposéb funkcjonuje — to nie wzbra-
niajmy si¢ przed tym, aby powrodci¢ do lepszego rozwiazania, a w moim przeko-
naniu, chcemy wroci¢ do tego lepszego. Jednak nie o tym chciatbym w tej chwili
mowic.

Mianowicie chciatbym, aby Ministerstwo Srodowiska doprecyzowato swoje
stanowisko. W tej kadencji chyba po raz pierwszy jesteSmy w takiej dos$¢ prze-
dziwnej 1 odrobing niezrecznej sytuacji, kiedy mamy, nie chcg¢ uzy¢ tego stowa,
ale... mamy dwa stanowiska rzadowe. Czy pan minister bylby taskaw nam to
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przyblizyé¢ i powiedzie¢, za ktéra wersja Ministerstwo Srodowiska si¢ opowiada?
Czy jest za ta, ktoéra wplyneta do Seymu jako przedlozenie rzadowe, czy tez moze
ministerstwo popiera to stanowisko, ktore wyszto juz z Sejmu, z ta drobna po-
prawka, zgtoszona przez postow? Przyznam szczerze, ze po tych wypowiedziach,
ktore tutaj byty, szczegdlnie pani senator i pana senatora, odczuwam pewien dys-
komfort. Trudno mi tutaj gdzie§ znalez¢ ten Srodek, a chciatbym by¢ przekonany
co do przyjmowanego rozwiazania i co do mojego stanowiska, wyrazonego potem
w glosowaniu.

I teraz stowo do mojego serdecznego kolegi, senatora Olecha: Panie Senatorze,
ten zapis jest Sciagniety z ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej 1 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Wezesniej jako$ nie bylo obiekcji przy dotaczaniu zapisu méwia-
cego, ze rowniez pieniadze pochodzace ze szkolen 1 egzamindéw beda zasilaty budzet
panstwa. To bylo raptem nie tak dawno 1 przeciez w sumie to panstwo, jako wigkszosé
parlamentarna, wciagngliscie do tych zapiséw. Tak wiec trzeba mie¢ réwniez odrobing
zaufania do Inspekcji Ochrony Srodowiska, ze te pieniadze nie beda sig tam. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Mam jeszcze jedna uwage, wlasnie do tego, o czym mowit pan senator Olech,
do pktu 2 tej poprawki, moéwiacego o prowadzeniu szkolen 1 egzamindéw. O jakie eg-
zaminy 1 szkolenia chodzi? No, powiedzmy, szkolenia jeszcze moga by¢, ale egzami-
ny? Jakie inspekcja ma uprawnienia do przeprowadzania egzamindw 1 jakiego rodzaju
miatyby by¢ to egzaminy?

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, inspekcja prowadzi bardzo wiele szkolen. Szkolimy kilka ty-
sigcy 0sOb rocznie, nawet szkolimy naszych partnerdw, jesli chodzi o kontrolg trans-
granicznego przemieszczania odpadow, czyli pracownikow: Policji, Inspekcji Trans-
portu Drogowego, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej. Nie chce rozwija¢ tego tematu.
Bardzo czgsto to my jesteSmy szkolacymi, ale bywa tez tak, ze musimy korzysta¢
z pomocy autorytetow zewngtrznych 1 w takich przypadkach musimy mie¢ $rodki, bo
musimy placi¢ za te szkolenia. Stad czasem potrzebna jest nam pewna wygenerowana
suma pieni¢dzy, aby mozna byto przeznaczy¢ ja na t¢ wigksza wartos¢, warto$¢ doda-
na, czyli dla naszych partneréw. Dzigkujg.

Senator Andrzej Misiolek:

Jesli moge... Ja nie miatem watpliwos$ci co do szkolen, pytatem o egzaminy. Ja-
ki rodzaj egzaminéw miataby przeprowadzaé Inspekcja?
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Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Jezeli chodzi o egzaminy, to wiaza si¢ one z tym, ze my chcemy podwyzszac
kwalifikacje inspektorow, wobec tego przewidujemy, ze aby dostac tytut inspektora nie
wystarczy zglosi¢ si¢ do pracy w Inspekeji, ale trzeba jeszcze wykazaé, ze posiada si¢
odpowiednie przygotowanie zawodowe, prawne 1 etyczne. Dlatego chcemy wprowa-
dzi¢ system wewngtrznego mianowania na stanowisko inspektora, a konsekwencja tego
beda egzaminy koncowe, ktére beda takim wewnetrznego pasowaniem, tak jak niegdys
na rycerza, na inspektora ochrony srodowiska. Dzigkuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Nie, nie — jesli moge, Panie Przewodniczacy — Panie Inspektorze, odnosze
wrazenie, ze pan troszeczk¢ si¢ zapetlit. Panie Inspektorze, jak rozumiem, pra-
cownicy nie beda ponosili kosztéw z tytutu zdawania tego egzaminu, bo mowimy
o ustugach zleconych.

(Glos z sali: Stres.)

Zeby nie bylo tutaj jakiego$ nieporozumienia: to bedzie egzamin wewnetrzny.

I jesli mogtbym prosi¢ pana ministra o odpowiedz na moje pytanie, to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Ja juz na nie odpowiedzialem, Panie Senatorze, moge tylko t¢ odpowiedz po-
wtorzy¢. Oczywiscie, czystos¢ dzialan w zakresie administracji polega rowniez na tym,
ze rzad, przedstawiajac swoj projekt, broni go, natomiast do poprawki, jest juz nam
bardzo trudno si¢ odnies¢, bo w tym momencie nie jesteSmy gospodarzami ustawy, my
mozemy tylko wyraza¢ swoje takie czy inne opinie. Oczywiscie, zastanawiajac si¢ nad
tym, czy dostosowanie przepisow ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska do odpo-
wiednich regulacji ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie jest
dobrym rozwiazaniem, czy nie, mozna, jak mowig, przyktada¢ rézne miary, widzie¢
w tym i1 dobre strony, 1 zte.

Zmiany zaproponowane w projekcie polegaja na uznaniu wojewodzkiego in-
spektora za organ Inspekcji Ochrony Srodowiska — wydaje sig, ze te dziatania w tym
zakresie sa zgodne z naszymi celami, tu nie ma jakichs rozbieznosci. Zas glownym za-
daniem, jakie Ministerstwo Srodowiska ma w swoich kompetencjach, jest to, zebysmy
mogli, tak jak we wszystkich innych sprawach tego typu, mie¢ mozliwos¢ oddziatywa-
nia. Mozna ja oczywiscie mie¢ poprzez wojewodg, ale mozna tez oddziatywaé w sposdb
bezposredni. I jedna, 1 druga forma jest dobra forma. Tak wigc dlatego, jak to si¢ mowi,
przyspieszenie z tej jednej strony powoduje, ze ten jeden pociag leci szybciej, a ten drugi
troszeczke jest pchany do przodu. Tak wigc taka jest sytuacja. Mozna powiedzie¢, ze na
te chwilg jesteSmy oczywiscie za przedtozeniem rzadowym. Jednak jesli chodzi o inne
rozwiazania, to nie widzimy, ze mogtaby powstac jakas taka sytuacja, ze stataby si¢ ko-
mus$ jaka$ krzywda czy przewrdciliby$my ten caty stan... Czysto$¢ dziatan legislacyj-
nych wymaga, zebySmy jednak robili pewne rzeczy w sposob kroczacy, niczego nie
przeskakujac. Tak odczytuje wypowiedz pani senator i jej propozycje poprawki.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chcg tylko przypomnie¢, ze przedtozona propozycja rzadu przewiduje faktyczne
odzespolenie administracji w Inspekcji Ochrony Srodowiska. I takie stanowisko przy-
jely praktycznie wszystkie kluby w Sejmie, taka propozycja zostata przeglosowana.
Dopiero potem, w trakcie prac, pojawily si¢ nowe pomysly, szczegélnie w Minister-
stwie Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, aby utrzymac¢ administracje zespolona.

Proszg, jeszcze senator Skurkiewicz, ostatnie stowo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moze to bedzie trochg obok dyskusji, ktora w tej chwili prowadzimy, ale jezeli juz
méwimy o tym systemie kroczacym w ochronie $rodowiska, to czy pan minister bylby
taskaw podzieli¢ si¢ z nami swoja wiedza 1 powiedzie¢, czy w ministerstwie sa prowadzo-
ne jakiekolwiek prace zwigzane z tym, aby piony zajmujace si¢ ochrong srodowiska, ktére
si¢ w ostatnim czasie powstaty w Ministerstwie Srodowiska, w jaki$ sposob zespoli¢, po-
taczy¢. W tej chwili mamy bowiem Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, General-
na Dyrekcje Ochrony Srodowiska, a do tego jeszcze inne, poboczne podmioty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Czy nie warto byloby pomysle¢ o tym, aby jednak to wszystko ze-
spoli¢? Na pewno koordynowanie dziatan w jednym pionie, a nie w pigciu, byloby
bardziej skuteczne 1 wlasciwe. Tak wigc czy tego typu pomysty, dzialania, a moze juz
i prace, sa w Ministerstwie Srodowiska, czy moze jest to mrzonka, pie$n przysztosci,
ktorej zrealizowanie pozostawiacie panstwo przysztym rzadzacym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Bernard Blaszczyk: Jezeli
mozna, od razu, tak na goraco.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Pytanie pana senatora Skurkiewicza jest pytaniem trafnym. Chcg podkresli¢, ze
rozpoczeliSmy prace nad budowa ustawy o agencji ochrony §rodowiska, chcemy, zeby
ta agencja byla panstwowa osoba prawna. Finanse publiczne zezwalaja na powstanie
takiej instytucji, dopuszczaja taka mozliwos¢. Chcemy stworzy¢ nowy system prawno-
instytucjonalny, jezeli chodzi o organizacj¢ stuzb ochrony srodowiska, przede wszyst-
kim stuzacy poprawie zarzadzania ochrona $rodowiska, jego wigkszej efektywnosci.
Jest oczywiscie pytanie: to po co zescie tworzyli KZGW, GDOS i tak dalej? No, nie-
kiedy jest tak, ze musimy step by step, krok za krokiem zmierza¢ w kierunku pewnych
zmian. Mamy pewne uwarunkowania, tutaj przede wszystkim jest konieczno$¢ ograni-
czenia wydatkow budzetowych w ramach programu konsolidacji finansow panstwa.
Takie dziatania powoduja, ze musimy widzie¢ to troszeczke w innej perspektywie.

Odpowiadajac na pytanie, to cho¢ w naszych planach jest przygotowanie ustawy
o agencji ochrony srodowiska jako o panstwowej osobie prawnej, to do tego rozwiaza-
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nia mamy do$¢ daleko. W niej réwniez bgdzie kwestia zespolenia, regulujemy to
w tym zakresie. Jednak czy, a jesli tak, to w jakim zakresie uzyska to akceptacje rzadu,
oczywiscie w tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢. Kiedy bedziemy miec te usta-
we, dopiero wtedy bedziemy mogli w jaki$ sposéb jej zapisy odnie$¢ do gltosow, jakie
pojawiaja sa podczas posiedzen Komitetu Statego Rady Ministréw czy Rady Mini-
strow. Jest jednak taki kierunek.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze senator Ryszka, tak na koniec dyskusji senatorow.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie: czy to odzespolenie nie powinno by¢ rowniez zwigzane ze zmiang
nazwy? Zamiast ,,wojewodzki inspektorat”, powinien by¢: matopolski, slaski, mazo-
wiecki 1 tak dale;.

(Gtos z sali: To znaczy, tak mowi sig, w nazewnictwie wystepuje...)

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Jesli moge... Przepraszam, ale zawsze méwimy: matopolski wojewodzki in-
spektor ochrony §rodowiska czy Dolnoslaski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska. Zawsze jest nazwa wojewddztwa 1 wyraz ,,wojewodzki”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani z Ministerstwa Finanséw, prosz¢ uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Koordynacji i Ochrony Srodowiska
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej

w Ministerstwie Finansow

Danuta Ujazdowska:

Zaczng od tego, ze albo nie zrozumiatam pana gldéwnego inspektora, kiedy mo-
wil o likwidacji rachunku dochodéw wiasnych, albo nastapito jakie§ przektamanie.

Oto6z rzeczywiscie nowa ustawa o finansach publicznych nie przewiduje tworzenia
rachunku dochodéw wiasnych, ale zadania, ktore byly realizowane, byly finansowane
z uzyskiwanych dochodow... Zaplatatam sie. Wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodo-
wiska realizowaly zadania zlecone z zewnatrz, to znaczy $wiadczyly ustugi, $wiadczyly
szkolenia 1 dochody uzyskiwane z tej dziatalnosci byly gromadzone na rachunku docho-
dow wlasnych. I teraz, po wejsciu ustawy o finansach publicznych w zycie, te rachunki
dochodéw wlasnych dziataja jeszcze do konca tego roku, czyli do 31 grudnia 2010 r., ale
nie ma ich juz w roku 2011. I teraz wszystkie wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowi-
ska, poza opolskim, zgtosity do projektu ustawy budzetowej dodatkowe dochody budzetu
panstwa z tego tytutu, tak wigc w projekcie ustawy budzetowej na rok 2011 utworzona jest
rezerwa celowa, z ktorej srodki beda przekazywane — poki co, na wniosek wojewodow —

1775/VI1 19



54. posiedzenie Komisji Srodowiska

do tych jednostek. Jest to uregulowane w przepisach wprowadzajacych ustawe o finansach
publicznych. Moze przytocze tres¢ ust. 1, tak bedzie prosciej, bo chyba si¢ troche zaplata-
tam: ,,W przypadku panstwowych jednostek budzetowych wykonujacych zadania reali-
zowane dotychczas przez gospodarstwo pomocnicze panstwowej jednostki budzetowej lub
finansowane ze §rodkow gromadzonych na rachunku dochodéw wiasnych, moga zostaé
zwiekszone wydatki budzetowe proporcjonalnie do przyrostu uzyskiwanych dochodow”.
I w latach 2011-2012 takie rezerwy maja by¢ tworzone w ustawach budzetowych. O tym
moéwi art. 94 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Zatem
nie bedzie ubytku w wydatkach tych jednostek. Jezeli beda one $wiadczyly takie ustugi
1 uzyskiwaty dochody, to proporcjonalnie do dochodéw beda otrzymywaty $rodki z tejze
rezerwy. To jest pierwsza sprawa.

I jeszcze moze stowo do tej poprawki senatora Wojtczaka, bowiem nie bardzo ja
rozumiem. Jezeli laboratoria $wiadczytly dotychczas ustugi tego typu, to nadal moga je
swiadczy¢, a dochody beda dochodami budzetu panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tego nie trzeba zapisywac, Pani Senator, to wynika z likwidacji tych ra-
chunkéw dochodoéw wiasnych. Ja si¢ nie upieram, bo ten zapis nikomu oczywiscie nie
przeszkadza, ale jest powtorzeniem tego, co wynika z ustawy o finansach publicznych.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na to, ze od zmiany statusu, z wo-
jewddzkich inspektoratow zespolonych z wojewoda na inspektoraty niezespolone, nie
przybedzie srodkow finansowych, mozliwa bedzie jedynie lepsza dystrybucja migdzy
wojewddzkimi inspektoratami ochrony srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Czy mogg dopytac, czy chodzi o art. 94?

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji i Ochrony Srodowiska w Departamencie Fi-
nansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Danuta Ujazdowska: Tak.)

Ust. 2 tego artykulu moéwi, ze dotyczy to lat 2011-2012.

(Naczelnik Wydziatu Koordynacji i Ochrony Srodowiska w Departamencie Fi-
nansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow Danuta Ujazdowska: Rezer-
wa, rezerwa.)

A w latach nastgpnych?

Naczelnik Wydzialu Koordynacji i Ochrony Srodowiska
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej

w Ministerstwie Finansow

Danuta Ujazdowska:

W latach nastgpnych prawdopodobnie zostanie to witaczone do wydatkéw. To
jest okres przejsciowy.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak, tylko czy w kolejnych latach ta ustawa bedzie obowiazywata, umozliwiajac
laboratoriom generowanie tych przychodow, czy tez pojawi si¢ interpretacja, ze doty-
czy to tylko lat 2011-2012, bo doprecyzowany ust. 2 méwi tylko o tych dwoéch latach?

Naczelnik Wydzialu Koordynacji i Ochrony Srodowiska
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej

w Ministerstwie Finansow

Danuta Ujazdowska:

Pani Prezes, tak, ma pani racjg, ale cho¢ ust. 2 méwi o tworzeniu rezerwy celo-
wej w tych dwodch latach, to jednak ustawa wprowadzajaca nie odnosi si¢ do tego,
w jaki sposob beda planowane wydatki.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Ale gdzie te przychody beda?)

Z definicji, zawsze, dochody jednostki budzetowej, a wojewodzkie inspektoraty
ochrony srodowiska sa jednostkami budzetowymi, sa dochodami budzetu panstwa. To
jest w definicji jednostki budzetowej z ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jeszcze jedno zdanie odno$nie do finansowania. Chciatam zwr6ci¢ uwagg na to, ze
skoro mamy zmiang ustawy o finansach publicznych 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
to przekazywanie srodkéw dla panstwowych jednostek budzetowych przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i fundusze wojewddzkie bedzie si¢ odby-
walo poprzez rezerwg celowa, cho¢ inna niz ta, ktora tutaj byla przywotywana. W zwiazku
z tym, jezeli bedziemy mieli szesnascie wojewddzkich inspektoratow, to dysponentami tych
srodkéw beda wojewodowie. Czyli wojewodzkie fundusze 1 Narodowy Fundusz z tymi
szesnastoma inspektoratami — plus z dysponentem gldownym, inspektoratem — beda musieli
odrgbnie zawiera¢ umowy 1 beda musieli tymi srodkami gospodarowac tylko na poziomie
wojewodztw. Tak wigc z punktu widzenia poprawy efektywnosci wykorzystania srodkow,
to rozwiazanie moze by¢ lepsze. Wtedy glowny inspektor moglby rozpatrywac jeden wnio-
sek dotyczacy zatatwienia wielu spraw, tak wigc moze — ze wzgledu na zmiang przeptywu
finansowego — poprawitoby to efektywnos¢ wydatkowania §rodkow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug zapiséw projektu, ktory przyszedt z Sejmu, Giowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska mogtby koordynowa¢ pomoc dla poszczegdlnych wojewddzkich funduszy.

(Rozmowy na sali)
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Wiceprzewodniczacy Sekcji Krajowej

Pracownikow Administracji Rzagdowej i Samorzadowej
w NSZZ ,,Solidarnos¢”

Jarostaw Latusek:

Jarostaw Latusek, jestem przedstawicielem NSZZ ,,Solidarno$¢” Sekcji Krajo-
wej Pracownikéw Administracji Rzadowej 1 Samorzadowej, a w tej sekcji jestem tez
przewodniczacym Zespotu do Spraw Inspekeji Ochrony Srodowiska. Cheg powiedzieg,
ze w tej Inspekcji Ochrony Srodowiska pracuje jeszcze od czasu, kiedy funkcjonowaty
os$rodki badan i kontroli §rodowiska, ktore w 1991 r. potaczyly si¢ z panstwowa In-
spekcja Ochrony Srodowiska, tak wiec dosy¢ dtugo i moge spokojnie stwierdzié, ze
wszystkie zmiany odczulem niejako na witasnej skorze. Jezeli chodzi o ustawg, ktora
zostala przyjeta przez Sejm 24 wrzesnia, to popieramy w cato$ci zawarte w niej zmia-
ny, bowiem uwazamy je za korzystne dla Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Jak wynika z tej dyskusji, obecnie funkcjonujacy system wcale nie jest taki przejrzy-
sty, jasny 1 $wietnie funkcjonujacy, jakim chcielibySmy go zaprezentowaé. Podam krotki
przyktad: wojewodzki inspektorat ochrony $rodowiska i Inspekcja Ochrony Srodowiska na
dzien dzisiejszy sa traktowane jako worek, ktory nie ma dna, faduje si¢ do niego wszystko.
Na przestrzeni ostatnich dwunastu lat pamigtam tylko dwa przypadki, zeby wraz z przypty-
wem zadan przyszly etaty i pieniadze. I to byto zalatwiane przez gléwnego inspektora ochro-
ny Srodowiska i przez nas postulowane. Nie przypominam sobie ani jednej sytuacji, zeby
wojewoda zatatwil co$ takiego dla wszystkich, bo on moze zatatwi¢ to dla jednego inspekto-
ratu — nie ma takich sytuacji, zeby to bylo zatatwione dla wszystkich. To moze jedynie zosta¢
zalatwione przy okazji powstawania ustawy, bo kto§ musi zlozy¢ odpowiedni wniosek.
Z naszych dwunastoletnich obserwacji wynika, ze miato to miejsce dwa razy — zawsze dwa
na wniosek gtdwnego inspektora ochrony srodowiska i Ministerstwa Srodowiska.

Druga sprawa. O tym, jak traktowana jest Inspekcja Ochrony Srodowiska,
swiadcza tez zapisy w ustawie o stuzbie cywilnej, a zwlaszcza rozporzadzenia wyko-
nawcze dotyczace mnoznikéw. Jak sie dobrze przyjrze¢, wida¢, sa tam trzy grupy
mnoznikow: dla urzedu wojewddzkiego, dla skarbowki i dla administracji zespolone;.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Sa rozne place?)

Oczywiscie. Jezeli przyjrzymy si¢ tym ptacom — pan wojewddzki dolno$laski
inspektor ochrony §rodowiska mowit na ten temat — to zobaczymy, ze nasze place sa
znacznie ponizej $redniej ptacy w urzedzie wojewodzkim.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: A gdy juz bedzie administracja odzespolona?)

Gdy bedzie administracja...

(Gfos z sali: Bedzie tak samo.)

...odzespolona, bedzie jeszcze jest jedno ograniczenie — ustawa o stuzbie cywil-
nej 1 rozporzadzenia wykonawcze. Tutaj gtowny inspektor tez bedzie mial ograniczone
pole manewru, ale tak, na co tu wskazano, gospodarowanie srodkami na biezaca dzia-
talnos$¢, na zakup sprzgtu, na systemy informatyczne i na funkcjonowanie calej tej in-
frastruktury, ktéra jest w inspektoratach, bgdzie lepiej zarzadzane. Na dzien dzisiejszy
bowiem to jest ograniczone do wojewodztwa. | jak tu juz bylo wspomniane, ten prze-
ptyw miedzy wojewodztwami — bo by¢ moze gdzie$ sa akurat jakie$ zbgdne $rodki,
gdzie indziej bardziej potrzebne — jest utrudniony.

Jeszcze cheialem zwrodci¢ uwage na jedng rzecz, mianowicie byta tu wspomnia-
na kwestia informatyzacji, a to nie tylko jest Ekoinfonet, bo sa tez wprowadzane sys-
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temy kontroli. Cheg tutaj zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz: mianowicie obecna
sytuacja moze sprzyja¢ takiemu postepowaniu, takiemu dziataniu, ze sa przyjmowane
zadania dla Inspekcji Ochrony Srodowiska, przyjmuje je glowny inspektorat, przyj-
muje je ministerstwo, bo to wynika z przyjetych rozwiazan prawnych, z wdrazanych
dyrektyw. I na skutek tego te zadania, jak tutaj wspomnieli$my, urosty juz do dwustu
trzydziestu tych zadan, za$ cala sprawa wykonawstwa pozostaje w gestii wojewody.

Te zadania moga by¢ przyjmowane, bo jeden osrodek je przyjmujacy moze po-
wiedzie¢: ja nie jestem odpowiedzialny finansowo za wykonywanie tego, bgde zadat
zrealizowania tych zadan od wojewodzkiego inspektora i od wojewody. Z kolei woje-
woda powie: co mnie obchodzi, ze mi az tyle zadan natadowano, skoro nie dano mi na
nie pienigdzy? Na dzien dzisiejszy wszystkie kontrole NIK pokazuja, Ze mniej wigcej
tak to wszystko funkcjonuje.

Doszlismy do pewnej granicy, kiedy nie mozemy juz przyjmowac kolejnych za-
dan, bo nie mozemy realizowac¢ ich bezkolizyjnie, bowiem jezeli skupimy si¢ na jed-
nym z nich, moze pojawi¢ si¢ zaniedbanie w drugim. I to wtasnie pokazuja wszystkie
kontrole NIK, ktore te stabsze punkty Inspekcji zawsze wychwytuja. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krotko chciatbym odnies¢ si¢ do stow pana przewodniczacego, dotycza-
cych tej nowej propozycji, ktora si¢ pojawita. Odnoszg to oczywiscie do poprawki pani
senator Rotnickiej, ktéra to poprawka przywraca projektowi brzmienie z przedtozenia
rzadowego. Tak wigc nie ma tam zadnej nowej propozycji, jest to po prostu przywro-
cenie w pelni brzmienia zaproponowanego przez rzad. Przypomng, ze przedtozenie
rzadowe opowiada si¢ za ta zasada zespolenia, ktora zostata wprowadzona dwanascie
lat temu w trakcie reformy administracyjnej 1 przez ten czas byla przez wszystkie rzady
utrzymywana. Niezaleznie od rodzaju rzadu nie bylo zmiany tego modelu, on byt
utrzymywany.

Jezeli chodzi o te argumenty, jakie tutaj padty, dotyczace wptywu wojewody na
dziatania Inspekcji, to ten wptyw, jezeli chodzi o strong merytoryczna, mozna powie-
dzie¢, jest niewielki, bowiem wojewoda nie ma drugiego aparatu, ktéry miatby nadzo-
rowac Inspekcje od strony merytorycznej. Wojewoda jest po prostu tylko zwierzchni-
kiem inspekcji, zas wpltyw merytoryczny w pelni pozostawiony jest w tym przedioze-
niu gléwnemu inspektorowi ochrony srodowiska. Zreszta w tym projekcie, w przedto-
zeniu rzadowym, ten wptyw zostat skonkretyzowany przepisami, ktore ministerstwo
zaproponowalo 1 ktore pozostawiono. Tak wigc tutaj, jezeli chodzi o funkcjonowanie
Inspekcji, nie ma zadnych zmian, bowiem tak naprawdg jest dyskusja o tym, czy ze-
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spoli¢, czy nie zespoli¢ — a to sa dwie rozne opinie, a przeciez mozna mie¢ roézne po-
glady. Ten model ustrojowy zostat ustanowiony dwanascie lat temu 1 w pelni zostat
podtrzymany uchwalona w ubiegtym roku ustawa o wojewodzie i administracji rzado-
wej w wojewodztwie. Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pani doradca Anna Krzywicka z Najwyzszej Izby Kontroli.

Doradca Prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli
Anna Krzywicka:

Prosze panstwa, pozwole sobie zdecydowanie si¢ nie zgodzi¢ z przedstawicie-
lem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, poniewaz przede wszystkim
chodzi tutaj o merytoryczna podlegtos¢ gléwnemu inspektorowi. I do tej pory, przez
dwanascie lat... Niestety, zostato to zupelnie zepsute w 1998 r., bo przeciez pozostata
Panstwowa Inspekcja Sanitarna 1 bardzo dobrze funkcjonuje.

Jak pan tutaj powiedzial, w wynikach kontroli NIK stwierdzono, Ze, niestety,
skala tej podleglos$ci, a takze finanse, ktore znajduja si¢ w poszczegdlnych budzetach
wojewodow, sg bardzo zroznicowane. W ustawie bylo zapisane, ze gtowny inspektor
ochrony $rodowiska, prosze panstwa, kieruje. Co oznacza to, ze on kieruje? Przeciez
ani on, ani minister srodowiska nie mieli nadzoru nad wojewodzkimi inspektorami
ochrony $rodowiska, tak wigc de facto istnial dualizm wtadztwa nad tymi inspekcjami.
I w 1998 r. zostato to naprawde¢ zupetie zepsute. To, ze przez dwanascie lat nikt si¢
tym nie zainteresowal, nie ma zadnego znaczenia dla dziatania 1 funkcjonowania In-
spekcji.

Tak wigc my, Najwyzsza Izba Kontroli, naprawdg jesteSmy zdecydowanie za ta
propozycja, ktora jest w obecnej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Chcialbym, zeby$Smy juz powoli zamykali t¢ dyskusje. Bedziemy przechodzié¢
do glosowania nad poprawkami.

Prosz¢ bardzo, jeszcze czynnik spoteczny, pozarzadowy, pan prezes Zargba.

Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”
Krzysztof Zarg¢ba:

Zaregba Krzysztof, izba ,,Ekorozwd;j”.

Ot6z nie jest prawda to, co mowi kolega z MSWiA, Ze to utrzymywato sig przez
dwanascie lat, poniewaz w ciagu tego czasu byly co najmniej cztery proby, a moze
1 pig¢ prob, zmienienia tego — i tylko 1 wytacznie dzigki MSWiA nie udawato si¢ tego
zrealizowac. Przez caly ten czas, kiedy staraliSmy si¢ wréci¢ do starego modelu, cza-
sem Ministerstwo Finansow jeszcze dodawato swoje drobne ziarna piasku, ale general-
nie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji byto tym jedynym przeciw.

24 1775/VI1



w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Tak wigc byly proby zmiany tej ustawy. ROwniez w swoim czasie byly zaawansowane
prace nad ustawa o Agencji Ochrony Srodowiska, ktorych, na skutek przerwania ka-
dencji Sejmu, nie udalo si¢ przeprowadzi¢ do konca.

W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze w 1998 r., podczas tamtych zmian admi-
nistracyjnych, tworcy tej ustawy, z panem profesorem Kulesza na czele, mieli problem
z tym, jak podzieli¢ zadania. Musieli co$ da¢ wojewodzie, bo wtedy powstawatl uktad
z samorzadem wojewodzkim, ktory to samorzad zostal obarczony zadaniami meryto-
rycznymi, a wojewodzie niewiele zadan zostato. W zwiazku z tym rzeczywiscie woje-
wodzie dawano wszystko, co ewentualnie wymyslono, a nie co bylo sensowne 1 rze-
czywiscie potrzebne. No 1 zostato to, co wtedy przypisano wojewodzie. Tak wigc to nie
bylo tak, ze bylo dwanascie spokojnych lat, bo to byla nieustanna walka o odzespolenie
stuzby ochrony $rodowiska od wojewoddéw. Mysle, ze koledzy czy kolezanki, ktorzy
przez ten okres byli w Sejmie czy w Senacie, wiedza, ile razy usitowano to zmienic.

Trzeba powiedzie¢, ze najbardziej korzystny okres dla Inspekcji byt wtedy, kie-
dy byta ona zespolona. Wtedy, wiasnie w okresie 1991-1998 r., Inspekcja Ochrony
Srodowiska nabrata ksztattow i znaczenia, za$ po 1998 r. nastepowata juz tylko jej de-
gradacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, do prezydium komisji wplyngty dwie grupy poprawek.
Jedna poprawke zglosita pani senator Rotnicka, a druga grupe poprawek zgtosit pan
wiceprzewodniczacy Michat Wojtczak, do ktorej dopisala si¢ réwniez pani senator
Rotnicka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Wspartam je.)

Wsparta je.

Czy sa jakies inne poprawki? Nie widzg zgloszen.

(Gtos z sali: Poprawki zglosimy na plenarnym posiedzeniu Senatu.)

Poprawki zostana zgloszone na plenarnym posiedzeniu, wtedy, aby je rozpa-
trzy¢, zwotamy kolejne posiedzenie naszej komis;ji.

Wobec powyzszego mam do Szanownych Panstwa Senatordw pytanie: czy
wszyscy zapoznali si¢ ze zgloszonymi poprawkami? Wiem, ze kazdy z panstwa dostat
te poprawki na pismie.

Zapoznaliscie sig.

Bardzo proszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do poprawek zgtoszonych
przez pania senator Rotnicka. Czy strona rzadowa jest za przyjeciem tych poprawek,
czy za ich odrzuceniem?

(Gtos z sali: Za przyjeciem.)

Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen do tych poprawek, niemniej jednak za-
strzega sobie mozliwos$¢ zredagowania ich zgodnie z zasadami panujacymi w Kancela-
ri1 Senatu, bez wplywania na ich zakres merytoryczny.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie te cztery poprawki pani senator Rotnickiej nalezy przeglosowac
facznie.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek, proszg¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawki nie uzyskaty poparcia Komisji Srodowiska.

Przystgpujemy do gltosowania nad druga grupa poprawek, zgloszong przez se-
natora Michata Wojtczaka 1 poparta przez pania senator Rotnicka.

Czy senatorowie zapoznali si¢ z tymi poprawkami zgtoszonymi na pi§mie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Pan senator Olech zglaszat...)

Przepraszam bardzo, ja pytatem o to, czy sa jakie§ uwagi.

(Senator Jan Olech: Jestem przeciwny tej drugiej...)

(Senator Michat Wojtczak: To jest jedna poprawka.)

I teraz bedzie glosowanie nad poprawka: ,,w art. 1 pkt 16, w art. 28f — po ust. 4
— proponuje si¢ dodac ust. 516 w brzmieniu”. I to jest jedna poprawka, nie mozemy na
nimi glosowac rozlacznie.

Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To znaczy to stanowi jedna poprawke 1 nad nia nalezy gtosowac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Oczywiscie, no tak, glosujemy.
Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne ma jedng uwagg co do tej poprawki. Mianowicie w druku senac-
kim nr 981 w art. 28f w ust. 1 jest mowa o wojewddzkich inspektoratach ochrony srodowi-
ska oraz ich delegaturach, a tu moéwimy o laboratoriach wojewddzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska 1 ich delegaturach. Redakcja tego fragmentu moglaby swiadczy¢ o tym,
ze moéwimy o delegaturach laboratoriow, natomiast chodzi tu o delegatury wojewodzkich
inspektoratéw, prawda?, bo w tych dwoch jednostkach tworzy sie laboratoria.

(Glosy z sali: Ale tam tez sa delegatury.)

Ale to nie sa delegatury laboratoriéw. Tak wigc proponuj¢ zapis: ,laboratoria
wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska i ich delegatur”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam jeszcze jedna watpliwos¢. Mianowicie w art. 28e, odnoszacym si¢ do la-
boratoriow, mowi si¢ o odwotaniach 1 wyroznia si¢ dwa rodzaje laboratoriéw, posia-
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dajace akredytacje i1 nieposiadajace akredytacji, za§ w art. 28f, moéwimy o laborato-
riach, o ktorych mowa badz w ust. 1, badz w ust. 3. Czy w tym przypadku nie ma zna-
czenia to, czy laboratorium bgdzie posiadato akredytacje, czy nie?

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Andrzej Jagusiewicz:

Celem jest to, zeby kazde laboratorium byto akredytowane. Do tego dazymy,
takie jest zatozenie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jednak w obecnym brzmieniu przepisu wystepuja dwa rodzaje laboratoriow, tez
te, ktore w pewnym zakresie nie posiadaja akredytacji.

(Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Andrzej Jagusiewicz: Nie wszystkie
uzyskaty akredytacje.)

Czyli intencja ustawodawcy jest, aby ustugi zlecone wykonywaly laboratoria
posiadajace akredytacje, tak? Dobrze.

Biuro Legislacyjne, znajac intencje autorow poprawki, pozwoli sobie zreda-
gowac ja zgodnie z wyjasnieniami, jakie miaty miejsce na posiedzeniu komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek...

(Glos z sali: Poprawki.)

...przepraszam: jednej poprawki, niech zechce podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata wigkszo$¢, wobec czego zostata przyjeta przez Komisje
Srodowiska.

Gtosujemy nad ustawa z jedna poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy z ta jedna poprawka? (10)

Dzigkujg uprzejmie.

W takim razie pozostaje mi wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Zglosit si¢ pan senator Michat Wojtczak.

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie widzg sprzeciwu.

Wobec tego pan senator Wojtczak zostaje sprawozdawca.

Proszg nas reprezentowac na sesji plenarnej Senatu.

Dzigkuj¢ uprzejmie wszystkim panstwu za udziat w tym punkcie obrad komisji.

Szanownym gosciom dzigkuje¢ za zaprezentowanie i omoOwienie problemow.
Dzigkuj¢ przedstawicielowi ,,Solidarnosci”. Dzigkuje pani radcy prawnemu z Najwyz-
szej Izby Kontroli.

1775/VI1 27



54. posiedzenie Komisji Srodowiska

Oglaszam dostownie minutowa przerwg. Potem przystgpujemy do rozpatrzenia
drugiego punktu.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Tylko minutka.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do punktu drugiego porzadku: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska; druki sejmowe, jak odczytatem
wczesniej, nr 3196 1 3413, druk senacki nr 985.

Oddaj¢ glos panu ministrowi.

Panie Ministrze, prosz¢ o zaprezentowanie zmian ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim celem zmian w ustawie o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska jest umozliwienie finansowania ochrony §rodowiska i1 gospodarki wodne;j
z budzetoéw powiatdow i1 gmin po likwidacji powiatowych i gminnych funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. To finansowanie bgdzie si¢ odbywato przede wszyst-
kim poprzez przekazywanie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych, a w szczegbdlnosci: osobom fizycznym, osobom prawnym, przedsigbior-
com oraz wspdlnotom mieszkaniowym. Jak mowi poprawka, dotacje bgda réwniez
udzielane dodatkowo jednostkom sektora finanséw publicznych, bedacych gminnymi
lub powiatowymi osobami prawnymi.

Tak sie stato, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. zostaty zlikwidowane powiatowe
oraz gminne fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, bedace funduszami
samorzadowymi. Co za tym idzie, posiadaty one $rodki rowniez na wyodrebnionych
rachunkach bankowych, ktore to $rodki przekazywano na dochody odpowiednich bu-
dzetow powiatow 1 budzetéw gmin. Aktualna ustawa — Prawo ochrony srodowiska sta-
nowi, ze do zadan powiatoéw i gmin nalezy réwniez finansowanie ochrony srodowiska.
Jest to niejako wypehienie luki, ktora powstata na skutek zmian, ktére zostaly wpro-
wadzone do prawa ochrony §rodowiska.

Jesli chodzi o wydatki §rodkéw z budzetow, odpowiednio, powiatéw 1 gmin, nie
maja w tym zakresie zastosowania odpowiednie przepisy ustawy o finansach publicz-
nych. Ministerstwo Finanséw w tym zakresie rowniez nie wnosito zadnych uwag. Tak
wigc dzisiaj — przed chwilg mi to moéwiono — mozna stwierdzi¢, ze Ministerstwo Finan-
sow takze jest za tymi rozwigzaniami.

Propozycje zmian, ktore zostaly przeniesione do nowelizacji ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, przede wszystkim reguluja zasady 1 tryb udzielania z budzetow
powiatéw 1 gmin wsparcia finansowego bezposrednio, a w szczegdlnosci wymienio-
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nym w ustawie realizatorom. Réwniez dzigki tym zmianom otrzymamy mozliwo$¢ —
w odniesieniu do przepisOw ustawy o finansach — stworzenia nowego instrumentu fi-
nansowego w postaci szczegdlnego rodzaju dotacji, udzielanej przez gminy i powiaty.
Ta nowelizacja jest zreszta bardzo krotka.

Reasumujac, w pelni pozytywnie opiniujemy uchwalona przez Sejm ustawg
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu pania radcg prawnego.

Doradca Prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli
Anna Krzywicka:

Nie zgtaszamy zadnych uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam bardzo, nie radcg, tylko doradcg. Doradca prawny jest bardzo wy-
sokim stanowiskiem w Najwyzszej [zbie Kontroli. Bytem przekonany, ze najwyzszym
stanowiskiem jest inspektor, ale on jest, jak si¢ okazuje, najnizszym.

Prosz¢ bardzo o zabranie glosu panstwa senatorow.

W kolejnosci, pan senator Skurkiewicz i pan senator Miziotek.

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nowelizacja, nad ktora dzi$ obradujemy, jezeli chodzi o sprawe uregulowania
tych przepisoéw, jest jak midod na moje serce po tym, co stato si¢ w zesztym roku, kiedy
zlikwidowano gminne 1 powiatowe fundusze ochrony srodowiska 1 gospodarki wodne;.
Niestety, nasze, mogg tak powiedzie¢, karkotomne dzialania, jakie podjgliSmy w Sena-
cie w ubieglym roku czy na przetomie roku — miedzy innymi dzigki wspdlpracy z pania
prezes Skucha — nie przyniosty spodziewanego rezultatu. I tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, bo to jest tak, Szanowni Panstwo, ze Ministerstwo Finansow zaw-
sze sobie, a Sejm 1 Senat sobie. Ministerstwo Finanséw 1 tak zawsze dokonuje swoich
interpretacji, nie zawsze zgodnych z idea, z duchem, ktory przy$wieca ustawodawcy,
Sejmowi czy Senatowi.

Szanowni Panstwo, Zle si¢ stato, ze zostaty zlikwidowane gminne i powiatowe
fundusze 1 nie zostat zagospodarowany po nich pewien segment srodkow, bowiem mo-
gly z niego na przyktad korzysta¢ osoby fizyczne. Tutaj migdzy innymi mozna wymie-
ni¢ wiele programow, jak chociazby najbardziej znany ,,Program ograniczenia niskiej
emisji”’, wedlug zatozen ktérego gospodarstwva domowe byly wspomagane przy wy-
mianie zrodet zasilania na bardziej ekologiczne, migdzy innymi chodzito tu o likwida-
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cje piecéw i tym podobnych zrddet ciepta. Dlatego oczywiscie cieszg sig, ze ta noweli-
zacja wreszcie jest, aczkolwiek szkoda zmarnowanego catego roku. Niestety, trzeba
sobie powiedzie¢ wprost, ze on zostal zmarnowany, jezeli chodzi o wykorzystanie tych
pieniedzy, bowiem te Srodki mozna bylo wpompowaé, jesli juz nie w sam system
ochrony $rodowiska, to po prostu mozna je byto odda¢ mieszkancom i w ten sposob
wplyna¢ na poprawe stanu srodowiska.

Nie ma zadnych uwag merytorycznych co do tego projektu. Szkoda tylko, ze po
raz kolejny — mowie to z petna swiadomoscia — strona rzadowa, nasi koledzy z Plat-
formy Obywatelskiej nie biora do serca tego, na co bardzo cz¢sto my jako opozycja
wskazujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szkoda, Ze to stato si¢ dopiero po roku czy po p6t roku.

Szanowni Panstwo, to jest kolejny przyktad na to, ze jezeli my zglaszamy jakie$
poprawki czy proponujemy jakie$ rozwiazania, to nie robimy tego w ztej wierze, tylko
my chcemy wspolpracowad, robimy to przede wszystkim dla dobra mieszkancéw na-
szego kraju. To jest kolejny przyktad, kiedy my o czym$§ mowiliSmy, na co$ wskazy-
wali$my, a stato sig tak, jak sig stato.

Ta zmiana idzie w dobrym kierunku. Mam nadziej¢, ze wigcej juz takich po-
tkni¢¢ nie bedzie i1 ze panstwo naprawdg bedziecie brali na powaznie propozycje, ktore
roOwniez my zglaszamy, bo one nie sa ztosliwe, one po prostu bardzo czgsto sa meryto-
ryczne i ida w bardzo dobrym kierunku.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Zanim przejd¢ do moich niektérych watpliwosci, chcialbym panu senatorowi
Skurkiewiczowi odpowiedzie¢, ze od polowy stycznia t¢ spraweg osobiscie zglaszalem.
Przygotowalem nawet projekt nowelizacji tej ustawy, ktory przekazatem, zeby nadac
temu szybszy bieg, kolegom postom. On byl rowniez oczywiscie przedyskutowany
z Ministerstwem Srodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Lezat w zamrazarce, zostal wsadzony do za-
mrazarki przez Komorowskiego.)

Nie wiem, czy byt wsadzony do zamrazarki, w kazdym razie jest nieprawda, ze
parlamentarzysci Platformy Obywatelskiej tego nie zauwazyli. ZauwazyliSmy to bar-
dzo szybko 1 podjelismy dziatania, nad ktorych efektem bedziemy tutaj dzisiaj dysku-
towac.

Przejdg teraz do mojej pewnej drobnej watpliwosci. Mianowicie ta nowelizacja
otwiera droge mozliwosci dofinansowania pewnych inwestycji zwiazanych z ochrong
srodowiska dla oséb fizycznych, wspolnot mieszkaniowych, os6b prawnych i przed-
sigbiorstw. I mam tutaj pewne pytanie, bowiem nie widz¢ w tej ustawie rozwigzania
dla tych inwestycji, ktore zostaly zapoczatkowane przed wejsciem w zycie tej poprzed-
niej ustawy, czyli przed likwidacja tych powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony
srodowiska. Byty przeciez podpisane umowy, czyli mieszkancy rozpoczgli inwestycje,
a nagle ich finansowanie zostato zablokowane 1 te inwestycje musiaty zosta¢ zakon-
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czone na wlasny koszt. I czy teraz ta nowelizacja umozliwi im otrzymanie dofinanso-
wania do tych inwestycji? Dla mnie to z tych zapiséw nie wynika, nie jest to tutaj jasno
1 czytelnie zapisane, a trzeba byloby w jaki$ sposob dookresli¢ sytuacje tych osob, kto-
re 1 stycznia 2010 r. znalazty si¢ niejako na granicy, bo miaty podpisane umowy, roz-
poczely inwestycje, liczac na dofinansowanie, ktore potem zostato zablokowane. Co
z tymi osobami? Czy ta ustawa, na ktéra dzisiaj dyskutujemy, w jakis sposob rozwia-
zuje to? Ja nie widzg, zeby ona rozwiazywata ten problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Nie widze
chetnych.

Wobec powyzszego prosze jeszcze o zabranie gltosu pana ministra, zeby ewen-
tualnie skomentowat te uwagi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Chce wyrazi¢ nasza rado$¢ z tego powodu, ze sprawiliSmy rado$¢ panom sena-
torom. Tak to tadnie dzisiaj wypadlo. Zawsze nam nie wychodzito, a raz nam wyszto
1 sprawilismy rados$¢. My tez t¢ rado$¢ podzielamy, cieszymy sig, ze udalo nam si¢ do-
prowadzi¢ do znowelizowania tych zapisow.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Misiotka, dotyczace zasad udzielania
dofinansowania 1 tak dalej, powiem, ze taka mozliwo$¢ istnieje, jednak to musi by¢
decyzja rady gminy lub rady powiatu. Jezeli ona powie, ze to bedzie za caly rok, dla
wszystkich rozpoczetych inwestycji, nie ma zadnych przeszkod, by bylto dofinansowa-
nie. Mowi o tym ust. 5 dotyczacy zasad: to obywa si¢ w ramach podejmowanych przez
rade gminy i1 powiatu uchwat. Na ich podstawie moze by¢ rowniez rozliczone i okre-
Slone, na jaki okres i za co.

Krotko mowiac, watpliwos¢, ktora pan ma, my réwniez mieliSmy 1 analizowali-
$my to pod tym katem. W tym zakresie mamy taka odpowiedz, ze rada rowniez moze
podja¢ decyzj¢ o takim dofinansowaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja tylko zglaszam pewna watpliwo$¢. Mialem okazje rozmawiaé z niektorymi
skarbnikami miast, ktorzy kontaktowali si¢ z regionalnymi izbami obrachunkowymi,
iotrzymali od nich odpowiedz, ze ustawa o finansach publicznych nie umozliwia
zwrotu naktadow poniesionych wczesniej. Obawiam sig, ze tutaj po prostu beda wat-
pliwosci. Ja bym szedl raczej w kierunku — wczesniej konsultowatem to z senatorem
Miziotkiem — dotaczenia zapisu ustawowego, ktory uwzgledniatby to swoiste vacatio
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legis, to, co dziato si¢ w trakcie tej przerwy. Chodzi o zapis, obejmujacy inwestycje
rozpoczgte w momencie, kiedy jeszcze funkcjonowaly gminne i powiatowe fundusze
ochrony $rodowiska. Chodzi o to, zeby i one zostaly uwzglednione w tej ustawie, zeby
mogtly zosta¢ wlaczone do tych zapisow. Nie mam w tej chwili pomystu, propozycji
takiej zmiany — t¢ ustawe i opini¢ do niej dostaliSmy zbyt p6zno i nie mozna bylo si¢
dobrze przygotowac. Jednak jezeli ze strony komisji senackiej bylaby tutaj akceptacja,
to najwyzej poprositbym pana legislatora o sformutowanie zapisu, uwzgledniajacego
inwestycje rozpoczete na mocy poprzedniej ustawy, a ktore zostalyby w tej chwili
skonsumowane przez nowa ustawg.

Odpowiadajac panu senatorowi na to, kto byt, a kto nie byt przeciwnikiem tych
zmian, chcialbym powiedzie¢, ze ta ustawa w listopadzie tamtego roku przechodzita
przez prace Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego 1 same samorzady
nie zwrocity na t¢ zmiang uwagi. One mogly wtedy interweniowaé. Sprawdzatem
w protokotach 1 mimo, ze przedstawiciele samorzadéw powinni byli chroni¢ intereséw
mieszkancow, nie interweniowali w odpowiednim momencie, nie prébowali tej zmiany
w ustawie po prostu przyblokowacé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chce jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Prositbym o zabranie glosu réwniez pana Kulona, by¢ moze on to wie i moze
rozwia¢ watpliwosci pana senatora Piechoty.

Naczelnik Wydzialu II w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci cheg przeprosi¢ za moj glos, ale mam zapalenie strun
glosowych i bedg chrypiat.

Co do watpliwosci pana senatora, prositbym o zwrocenie uwagi na to, czy jest to
konieczne — cho¢ oczywiscie doprecyzowanie tego, dorobienie dodatkowego przepisu
w tym zakresie pewnie byloby mozliwe.

Zwro¢my tutaj uwage na podstawowa rzecz, mianowicie na to, do czego ta noweli-
zacja zmierza. Ustawa — Prawo ochrony srodowiska co do zasady nie jest ustawa okresla-
jaca sposob wykonywania budzetu gminy czy budzet powiatu, bo od tego jest ustawa
o finansach publicznych i1 zawarte w niej uregulowania. Wobec powyzszego to, co Sejm
zaproponowal w ustawie zmieniajacej prawo ochrony $rodowiska, mam tu na mysli t¢
dotacje, jest zjawiskiem zwanym przepisem szczegolnym, z pelnymi tego konsekwencja-
mi. Mowiac w uproszczeniu, w tym momencie to uregulowanie wylacza stosowanie prze-
pisOw ustawy o finansach publicznych w zakresie wykonywania budzetu gminy 1 budzetu
powiatu, przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych z redystrybucji optat i kar srodowi-
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skowych, ktore zbiera marszatek wojewodztwa 1 przekazuje do Narodowego Funduszu, do
funduszy wojewddzkich, a teraz takze do budzetow gmin 1 powiatow.

Prosz¢ o zwrdcenie uwagi na to, ze ust. 5, zaproponowany w ustawie z 8 paz-
dziernika, stanowi o zasadach udzielania dotacji celowej. Pojgcie zasady jest bardzo sze-
rokie i podlega uregulowaniom ustawowych. W tym przypadku ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na umozliwienie okreslania zasad udzielania takiej dotacji organom stanowiacym
gmin i powiatoéw. W naszym przekonaniu, uregulowanie objgcia tym dofinansowaniem
inwestycji, ktore si¢ zaczety, czyli de facto zwrotu srodkow, bedzie mozliwe w ramach
kompetencji przyznanej ustawa organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorial-
nego. Takie jest nasze przekonanie na dzien dzisiejszy. Jak do tej pory, w tym zakresie
nie mamy co do tego watpliwos$ci. Faktem jest, ze rowniez resort srodowiska niejedno-
krotnie byl adresatem postulatow, dotyczacych tej materii, tak wigc ten problem si¢ po-
jawial. Nawet w rozmowach telefonicznych z zainteresowanymi pojawiata si¢ kwestia
tego, co bedzie z tymi inwestycjami, ktore si¢ rozpoczely, czy bedzie mozna sfinanso-
wac te, ktdre przez osoby wymienione w tym katalogu juz zostaty rozpoczgte.

W naszym przekonaniu, w $wietle ust. 5 rada gminy 1 rada powiatu taka kom-
petencje maja. Jesli za$ pojawilaby si¢ wola doprecyzowania tej ustawy w sposob juz
taki dostowny, poprzez dodanie takiej regulacji, to tez chyba bgdzie to dobre rozwiaza-
nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiotek, prosz¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Misiolek:

Mam pewna watpliwo$¢ natury ogolnej. Podstawowa zasada prawna mowi, ze
prawo nie dziata wstecz. | jezeli uchwalamy tg ustawe, to jakby nie dajemy gminie mozli-
wosci... Bo co moze gmina? Czy ona teraz, na podstawie ustawy z 8 pazdziernika, po-
dejmie decyzj¢ o wyplacie srodkow za inwestycjg, na przyktad z maja roku 2010? Prze-
ciez duza czgs¢ tych inwestycji jest zakonczona, umowy na nie byly podpisywane, po-
wiedzmy, pod koniec roku, w listopadzie czy grudniu 2009 r. Tak wigc osoby czy przed-
sigbiorstwa te inwestycje rozpoczely, a od 1 stycznia zostato zablokowane ich finansowa-
nie, a obecnie te inwestycje s juz zakonczone. I teraz, w moim odczuciu, na podstawie
tych zapisow gmina nie bardzo bedzie miata mozliwos¢ wyptacenia tych srodkdw, a prze-
ciez chodzi o to, zeby nie zostawi¢ tych ludzi czy tych przedsigbiorstw na lodzie. Oni mieli
na te inwestycje te podpisane umowy i robili te inwestycje w dobrej wierze.

Mysle, ze warto byloby pochyli€ si¢ jeszcze nad sprecyzowaniem jakiego$ zapi-
su, umozliwiajacego radom gmin podjgcie uchwat o dofinansowaniu tych wszystkich
inwestycji, na ktore do 31 grudnia byty podpisane umowy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Senatorze, moze pan by¢ pewny, ze jezeli pojdziemy panskim tokiem my-
Slenia, to zaden przepis nie odwota sig, ze musimy wraca¢ do tego...
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pani doradca.

Doradca Prawny w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Anna Krzywicka:

Przepraszam, ale chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na to, o czym juz tutaj
powiedzial pan senator, ze przepisy nie dziataja wstecz. Mamy praktycznie koniec ro-
ku, a te przepisy wejda w zycie od listopada, tak wigc przede wszystkim gminy musza
ustali¢ pewne zasady. Poza tym, czy w ciagu miesiaca w obecnych budzetach gmin
znajda si¢ po prostu pieniadze na te cele? Jezeli si¢ to zapisze wprost, ze z nastgpnego
budzetu moga by¢ dofinansowywane te poprzednie inwestycje, to nie bedzie tutaj wat-
pliwosci.

Prosze panstwa, nie mozemy opiera¢ si¢ na tym, kto jak sobie to zinterpretuje,
bo jedne gminy beda to interpretowaty tak, a inne inaczej, Najwyzsza Izba Kontroli
jeszcze inaczej, Ministerstwo Finansow rowniez inaczej. Tak wigc, jezeli chca panstwo
w jakis$ sposob to doregulowac, to po co tworzy¢ prawo, ktdre budzi jakiekolwiek kon-
trowersje? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Grzyb, p6zniej pan senator Skurkiewicz.

(Senator Andrzej Grzyb: Ja dzigkujg.)

Nie?

Proszg bardzo, pan senator Skurkiewicz, a potem koniec dyskusji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, przede wszystkim musimy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze ka-
dencja samorzadu dobiega konca i ta sprawa na pewno nie pojawi si¢ w samorzadach
przynajmniej do konca listopada.

(Glos z sali: 12 listopada.)

Tak, bo dwunastego mija kadencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie skonczytem.

Szanowni Panstwo, nie chce tutaj pokazywaé, jak obej$¢ te zapisy, ale
uchwata rady gminy tworzone sa konkursy na r6znego rodzaju zadania 1 by¢ moze
rada gminy — to juz bgdzie od niej zalezalo — mogtaby zleci¢ takie finansowanie.
Badzmy szczerzy, ono nie nastapi wczesniej niz w roku 2011, bo na pewno zadania,
ktore bylty wykonane po 1 stycznia 2010 r., nie beda objete tym finansowaniem czy
refinansowaniem z budzetu na rok 2010. By¢ moze to, o czym powiedzialem, tez
jest jakas$ furtka, cho¢ tutaj decyzje beda nalezaty do samorzadéw i do rad poszcze-
g6Inych gmin.

Wiadomo, nie ma rzeczy doskonatych, zrébmy to, co mozemy, a pézniej bg-
dziemy si¢ zastanawia¢, w jaki sposob to ubrac¢ tak, zeby wszyscy byli zadowoleni.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.
Nie widze...
Jeszcze pani.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jedno zdanie. Majac doswiadczenia z ta ustawa, doktadnie z tymi zapisami,
a takze wiedzac, jak rozne interpretacje samorzady dostawaty w terenie od regional-
nych izb obrachunkowych, sadzg, ze jezeli zechcieliby panstwo wprowadzi¢ — rowniez
przy pomocy legislatorow — jedno zdanie, to by¢ moze bytoby to rozwiazanie najbez-
pieczniejsze dla wszystkich. Jesli tak sig¢ nie stanie, mozemy mie¢ potem powtdrke z
rozrywki, bowiem w tym roku byla taka sytuacja, ze kazda izba obrachunkowa wywo-
dzita swoja interpretacj¢. Tak wigc bytoby dobrze, gdyby dolozy¢ to jedno zdanie,
mowiace o kwalifikowaniu kosztow na zadania od 1 stycznia. Tak jest na przyktad
w przypadku Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i §rodowisko” — mimo zapisow
ustawy o finansach publicznych jest mozliwos¢ kwalifikowania kosztow od 1 stycznia
2007 r. W takiej sytuacji nie ma mozliwo$ci dowolnych interpretacji i roznych podejs¢.
Bardzo prosze, zeby Wysoka Izba co$ takiego zaproponowata.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pani proponuje poprawke, tak?)

Ja nie mogg. Ja tylko jestem za tym, zeby, jezeli jest taka mozliwos$¢, jeszcze na
tym etapie legislacyjnym dotozy¢ chociaz jedno dodatkowe zdanie, dajace szans¢ na
lepsza interpretacje tych zapisow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Misiotek zgtasza poprawke.

Senator Andrzej Misiolek:

Zglositbym poprawke, ona nawet zostala przeze mnie wyrazona w tym, co po-
wiedziatlem, natomiast trudno jest mi w tej chwili, tak na goraco, sformutowac ja
w postaci jednego zdania czy, powiedzmy, dwoch zdan.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli panstwo pozwolicie, mogg sprobowac. Po prostu po zdaniu, ktérym konczy
si¢ ust. 5, mozna dopisac po przecinku: ,,z uwzglednieniem $rodkow wydanych od dnia
1 stycznia 2010 r.”.

(Glos z sali: Albo ,,kosztéw poniesionych™.)

Tu bylbym ostrozny, nie jestem catkiem pewien, czy...
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54. posiedzenie Komisji Srodowiska

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Niech nam pan z Biura Legislacyjnego podpowie, co zrobi¢, zeby byto dobrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem zwroci¢ uwage na to, ze, co prawda, ta ustawa rzeczywiscie wprowa-
dza pewna regulacje szczegdlna, ale tutaj chodzi o udzielanie dotacji konkretnym pod-
miotom. I w tym przypadku, w opinii naszego biura, nie maja zastosowania przepisy
ustawy o finansach publicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage na ogdlne zasady wydawania
dotacji i zwiazane z nimi dotacje, dla ktérych podstawowym aktem jest ustawa o finan-
sach publicznych. Wydaje mi si¢, Zze uzasadnione bedzie podjecie stanowiska...
W chwili obecnej ta ustawa nie posiada zadnych przepiséw intertemporalnych, jej
przepisy zaczynaja dziata¢ od chwili ich wejscia w zycie, dlatego wydaje mi sig, ze
zapis ust. 5 wyznacza pewne kryteria dla organéw samorzadu terytorialnego i wskazu-
je, w jakim zakresie ustawa moze okresla¢ zasady dotyczace dotacji. Sadzeg, ze z obec-
nego brzmienia ustawy, z brzmienia jej przepisdw, nie mozna wywnioskowaé, ze
obejma one rowniez te inwestycje, na ktore umowy zostaly podpisane przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy.

Oczywiscie, mozna sformulowaé przepis intertemporalny, ktory bedzie obej-
mowat dane zakresy, i mozna przyjaé, ze poprawka pana senatora ma charakter inten-
cyjny. Biuro Legislacyjne na podstawie wiedzy, ktora uzyskato na posiedzeniu komisji,
a takze zgodnie z intencja projektodawcy, sformutuje odpowiedni przepis, odnoszacy
si¢ do mozliwosci finansowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy, brzmialoby to mniej wigeej tak: ,,rada gminy moze pod-
ja¢ uchwalg o dofinansowaniu inwestycji, na ktore umowy podpisane byty przed dniem
31 grudnia 2010 r.”.

(Gtos z sali: Przed 1 stycznia.)

Tak, przed 1 stycznia. To jest do 31 grudnia, czyli przed 1 stycznia 2010 .

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
I wtedy zapisac to po ust. 5 jako ust. 5a...)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tg¢ poprawke przedstawiam jako poprawke pana senatora Andrzeja Misiotka.
Wobec tego kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje.

Nie ma innych poprawek.

Wobec tego rdwniez dyskusje uwazam za zakonczona.

Glosujemy nad cala ustawa, z ta jedna poprawka.
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w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy ze zgloszona poprawka? (10)

Dzigkuye.

Teraz pozostalo nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Senator Skurkiewicz wyrazit che¢ reprezentowania komisji na forum plenarnym
Senatu.

Czy sa inne propozycje? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje serdecznie.

Chcialbym poinformowa¢ szanownych panstwa, ze nastgpne posiedzenie Komi-
sji Srodowiska jest planowane na wtorek, na 19 pazdziernika. Prawdopodobnie roz-
pocznie si¢ ono o godzinie 18.00 lub 18.30 1 bedzie poswigcone informacjom na temat
Lasow Panstwowych.

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

Dzigkujg uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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