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Porzadek obrad:

1. Prawo geologiczne i gornicze — kierunki zmian planowane w rzadowym projekcie
nowelizacji ustawy.

2. Stan zasobow naturalnych w kraju ze szczegdlnym uwzglednieniem wegla, gazu
1 ropy naftowej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy posiedzenie, juz piecdziesiate trzecie.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje: w pierwszym punkcie omowienie kie-
runkow zmian planowanych w rzadowym projekcie nowelizacji ustawy — Prawo geo-
logiczne 1 gérnicze, w drugim punkcie — stanu zasobow naturalnych w kraju ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wegla, gazu 1 ropy naftowe;.

Nie widzg innych propozycji, rozumiem zatem, ze taki porzadek obrad zostal
zaakceptowany.

Witam szanownych go$ci: pana ministra Henryka Jacka Jezierskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — witam serdecznie; pania Kinge Wojtczak,
zastgpcg dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych — witam pania.

Ministerstwo Gospodarki reprezentuje dyrektor Departamentu Goérnictwa, pani
Aleksandra Magaczewska, pani Magdalena Bohusz-Boguszewska — nie ma pani Mag-
daleny — pan Maciej Kaliski, dyrektor Departamentu Ropy i Gazu — witam pana; pan
Adam Szurlej, gtowny specjalista w tym departamencie — witam.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej reprezentuje
szanowna pani prezes Malgorzata Skucha, a takze zast¢pca dyrektora Departamentu
Ochrony Ziemi, pani Maria Malinowska, oraz Dariusz Hotub pracujacy na samodziel-
nym stanowisku do spraw legislacji.

Polska I1zbe Gospodarcza reprezentuja pan Marek Jarosinski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panstwowy Instytut Geologiczny.

...Oraz pan Jacek Kasinski. Witam szanownych panow.

Najwyzsza [zbe¢ Kontroli — pani Maria Pokora, doradca techniczny.

Ekspertami sa: pan profesor Mariusz-Orion Jedrysek, ekspert naszej komisji —
witam serdecznie szanownego pana profesora — pan Krzysztof Zargba, prezes izby go-
spodarczej; pan Piotr Ostrowski oraz pan Andrzej Maksymowicz.

(Gtos z sali: Adam.)

Przepraszam, Adam Maksymowicz.

Witam serdecznie szanownych panstwa.

Szanowni Panstwo, z uwagi na to, ze wiele styszymy o nowelizacji prawa geo-
logicznego 1 gorniczego, wiele si¢ o tym mowi, wiele si¢ o tym pisze — na pewno przy-
czynkiem do powaznej dyskusji jest informacja na temat duzych zasoboéw tak zwanego
gazu lupkowego w Polsce — jest mnostwo emocji, rozbudzonych nadziei 1 oczekiwan
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z tym zwiazanych, mam nadziejg, ze nasze spotkanie przyblizy nas do tego, aby$Smy
posiedli witasciwa wiedzg, pomocna w rozstrzyganiu réznego rodzaju probleméw
w trakcie debaty, ktora bedzie si¢ toczy¢, wydaje mi sig, za kilka miesigcy w Senacie
w zwiazku z ustawa przygotowywana z inicjatywy rzadu, druk sejmowy nr 1696.
Trwaja prace nad ustawa — Prawo geologiczne i1 gérnicze, a konkretnie zajmuje si¢ nig
podkomisja sejmowa, ktorej sprawozdanie jest juz praktycznie gotowe, tak ze nieba-
wem ustawa bedzie omawiane na forum Sejmu.

Poniewaz jest to sprawa istotna 1 wazna, goszcza u nas rowniez panowie Piotr Cy-
bulski, posetl na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, oraz Andrzej Adamczyk, rowniez posel,
ktérzy pracuja w podkomisji sejmowej. Ale nie ma wpisanej na li§cie pani poset, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Danuta Pietraszewska. Witam réwniez szanowna pania poset.

Jestem przekonany, ze to posiedzenie bgdzie owocne i przyblizy nas do wyro-
bienia sobie wlasciwego pogladu na temat prawa geologicznego 1 gérniczego, ktore
by¢ moze bedzie znowelizowane dzigki rozwiazaniom, ktore zostaly zaproponowane
przez rzad 1 wypracowane przez Sejm, jak rdéwniez przez Senat.

Panie Ministrze, prositbym o przedstawienie zatozen do nowelizacji ustawy —
Prawo geologiczne 1 gbrnicze 1 omdéwienie zmian, prosze¢ uprzejmie.

Glowny Geolog Kraju Henryk Jezierski:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, projekt nowej ustawy — Prawo geolo-
giczne 1 gérnicze zostal przyjety przez Rade Ministréw 18 listopada 2008 r. Pierwsze
czytanie odbyto si¢ w marcu 2009 r. Powotano specjalna podkomisj¢ ztozona z przed-
stawicieli Komisji Gospodarki, Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Podkomi-
sja zakonczyta prace, sprawozdanie zostato przyjete 28 kwietnia 2010 r., a wigc na eta-
pie parlamentarnym jestesmy przed posiedzeniem trzech komisji.

Odnos$nie do kluczowych zmian, ktére sa zawarte w tym projekcie... Po pierw-
sze, jest to petne dostosowanie do przepisow Unii Europejskiej. Tej ustawie brakuje
implementacji dyrektyw o weglowodorach, czyli o poszukiwaniu i eksploatacji ropy
1 gazu. Zaproponowana zmiana polega na tym, ze bedzie si¢ ogtasza¢ przetarg na kon-
cesje, nie na uzytkowanie goérnicze. Do tej pory oglaszano przetarg na uzytkowanie
gbrnicze, a pozniej ten, kto wygrat przetarg, mogt nie uzyska¢ koncesji. Regulacje
unijne sa jasne: jezeli kto$ juz startuje w przetargu, musi mie¢ zapewnione uzyskanie
koncesji. Chodzi o pilne wprowadzenie tych przepisoéw, dlatego ze jesteSmy na etapie
postgpowania wszczgtego przez Komisja Europejska o naruszenie prawa wspdlnoto-
wego. To jest formalny i mocny argument za tym, zeby t¢ ustawe szybko przyjac.

A teraz o jej gléwnych elementach. Mozna powiedzie¢, ze ona zostala przygoto-
wana na podstawie obserwacji naprawde wieloletniej, wszyscy po kolei przez wiele lat ja
analizowali. Zebrano duzo doswiadczen 1 przygotowano ustawe, ktorej gtownym ha-
stem, mozna by powiedzie¢, jest ,,swobodniej w litosferze”. Chodzi o to, zeby odbiuro-
kratyzowa¢ to co si¢ da w prowadzeniu spraw obejmujacych proces poszukiwania
i koncesjonowania. W zwiazku z tym proponuje si¢, na przyklad, zrezygnowanie
z koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie kopalin, nazwijmy je, mniej istotnych. Idzie
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o to, zeby nie ogranicza¢ mozliwosci prowadzenia prac tylko do jednego podmiotu, bo
koncesja to jest wylacznos¢, tylko zeby w przypadku takich surowcow jak piski, gliny,
ity prace mogto prowadzi¢ kilku inwestorow jednoczesnie, a wiadomo, ze zatwierdzenie
projektu, bo do tego wtedy by si¢ to sprowadzato, jest sprawa duzo, duzo prostsza.

Proponowane w tej ustawie jest znaczne ograniczenie obowiazkéw wspotdzia-
fania z innymi instytucjami przy udzielaniu koncesji. I nie chodzi tutaj o samorzady, bo
ten bardzo istotny element pozostaje, to znaczy nie ma zgody na eksploatacje czego-
kolwiek bez zgody samorzadu. Ograniczamy jednak wszelkie uzgodnienia, ktore tylko
mozna, z ministrem zdrowia, z ministrem gospodarki, z dyrektorem okrggowego urzg-
du goérniczego, z prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Kolejny istotny element w tej ustawie to oczywiscie poprawa stanu bezpieczen-
stwa, poniewaz ma by¢ swobodniej, ale nie ma by¢ bardziej niebezpiecznie. Ostatnie wy-
padki w gornictwie pokazaty, ze musimy zwazac¢ na to, zeby jednak patrze¢ na rece przed-
sigbiorcom, tak zeby bezpieczenstwo ruchu w zaktadach gérniczych byto zapewnione.

Kolejne novum to model wiasnosci z16z kopalin. Do tej pory de facto to, czy
Skarb Panstwa jest wtascicielem kopaliny, czy nie, zalezy od sposobu eksploatacji.
Jezeli to jest eksploatacja podziemna, wiascicielem jest Skarb Panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jezeli eksploatacja odkrywkowa — wlasciciel nieruchomosci. Rodzi to pewne
komplikacje interpretacyjne. W zwiazku z tym zaproponowano takie rozwiazanie jak
w wigkszosci krajow $wiata, sa po prostu nazwane kopaliny — czego wiascicielem jest
Skarb Panstwa, a czego wlasciciel nieruchomosci. De facto naktada si¢ to na dotych-
czasowy podziat kopalin, bo wegiel kamienny, ropa, gaz byty i beda wtasnoscia Skarbu
Panstwa. Wtasnos$cia Skarbu Panstwa bedzie teraz wegiel brunatny, ktéry do tej pory
nig nie byl 1 stad panstwo nie mogto, na przyktad, czerpa¢ korzys$ci w postaci optat za
uzytkowanie gornicze.

Kolejny element to rozwiazania upraszczajace, ktore wydaja si¢ moze mato istot-
ne, ale sa bardzo wazne dla przedsigbiorcow, na przyktad latwiejsze gospodarowanie
srodkami zgromadzonymi na funduszu likwidacji zakladu gorniczego, rezygnacja
z obowiazku wykazywania si¢ przez przedsigbiorce prawem do informacji geologicznej
w przypadku zmiany koncesji. Mamy takie sytuacje, ze przedsigbiorca nie chce dokonaé
zmiany koncesji, bo boi sig, ze bedzie obciazony duzymi optatami z tytutu kupienia in-
formacji geologicznej... On wcale si¢ nie rozwija, tylko chce zwina¢ swoja dziatalnos¢,
na przyktad oddac¢ jakies tereny do dyspozycji samorzadu czy kogos$ innego.

Kolejna sprawa to utatwienia prowadzenia dziatalnosci i eksploatacji kopalin na
podstawie decyzji starostow. Przypominam, sg trzy organy koncesyjne: minister, mar-
szatek 1 na najmniejszym obszarze starosta, taka przystowiowa eksploatacja za stodota.
Proponujemy zrezygnowanie z obowiazku tworzenia funduszu likwidacji zaktadu gor-
niczego, a takze posiadania zorganizowanego ratownictwa gorniczego. No, prosze pan-
stwa, mata odkrywka, 20 tysigcy m® w ciagu roku eksploatacii. ..

Proponujemy rowniez w tej nowelizacji znaczace ograniczenie biurokracji po-
przez odciazenie przedsigbiorcoOw, administracji, na przyktad, od rozliczania optaty
eksploatacyjnej w ukladzie kwartalnym. Wszystkie oplaty srodowiskowe sa rozliczane
w uktadzie potrocznym, jedynie optata eksploatacyjna, ktéra stanowi dochod Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz gminy w 60%, jest
rozliczana kwartalnie. Jezeli dokonamy tego prostego zabiegu, to znaczy bedzie to
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rozliczane w uktadzie potrocznym, o potowe mniej pracy maja przedsigbiorca, organy
koncesyjne, gmina i narodowy fundusz.

Proponuje si¢ rdwniez zwolnienie z oplaty eksploatacyjnej, ktorej wysokos¢ jest
symboliczna. To znaczy czasami eksploatacja jest tak mata, ze ta kwota odpowiada
kosztowi przelewu. A wigc wprowadzamy granice 300 zt. Jezeli oplata eksploatacyjna
bedzie mniejsza niz 300 zi, nie bedzie obowigzku jej wnoszenia.

Ustawa proponuje decentralizacje zadan polegajaca na przekazaniu marszatkom
wojewddztw dotychczasowych kompetencji ministra srodowiska dotyczacych konce-
sjonowania wod leczniczych 1 solanek... wod termalnych. Uwazamy, ze dobrze byto-
by, zeby inwestorzy mieli blizej do organu koncesyjnego, czyli zeby realizowali to
marszatkowie.

Proponujemy w tej nowelizacji wzmocnienie instrumentoOw przeciwdziatajacych
nielegalnej eksploatacji kopalin. Jest tam propozycja bylego gtownego geologa kraju,
pana ministra Jedryska, zeby pieniadze, ktore uda si¢ pozyskac¢ jako kary za nielegalna
eksploatacje, zasilaly budzety starostéw, po to, zeby oni mieli, ze tak si¢ wyraze, za-
chete do patrzenia, co si¢ dzieje na ich terenie z nielegalna eksploatacja. Jest tez propo-
zycja, aby organy nadzoru gérniczego otrzymaty mozliwo$¢ wstrzymania eksploatacji,
czyli zeby urzad gorniczy, jezeli zobaczy, ze jest nielegalna eksploatacja, nie musiat
pisa¢ pism do starostow, tylko zeby mogt od razu te eksploatacjg¢ wstrzymac.

W tej ustawie szukamy kompromisu, to znaczy z jednej strony chcemy, zeby byto
mato biurokracji, z drugiej — patrzymy na korzystne regulacje dla poszkodowanych, dla
ludzi w zakresie naprawiania szkod. Uwazamy, zZe istotna rzecza w tej nowelizacji jest to,
ze o tym, w jaki sposob ma by¢ naprawiona szkoda, decyduje pokrzywdzony. On bedzie
mogt sobie wybrac, czy chce, zeby przywrdcono stan poprzedni, czy po prostu chce dostaé
odszkodowanie. Jezeli ma pgknigty dom, to moze niech sobie mieszka w tym pegknigtym
domu, a za pieniadze z odszkodowania co$ sobie kupi. To jest podejscie, ktore... Dlaczego
mamy narzuca¢ poszkodowanym przywracanie stanu poprzedniego. Projekt ten wprowa-
dza jeszcze inne rozwigzanie, na przyktad zmierzajace do ochrony intereséw potencjal-
nych poszkodowanych, migdzy innymi przez wydtuzenie do pigciu lat od daty ujawnienia
szkody terminu dochodzenia roszczen przez poszkodowanych.

Kolejne novum tej ustawy to jest wprowadzenie takiego mechanizmu: mozli-
wos$¢ pobierania piasku i1 zwiru na wlasne potrzeby. Mysle, ze panstwo senatorowie
nawet nie wiecie, ze jak na swojej dziatce pobralibyscie troche piasku do naprawy wta-
snego budynku, dziataliby$cie niezgodnie z prawem. Wigkszo$¢ ludzi w Polsce tego
nie wie 1 jest to nagminna rzecz. Po co wigc utrzymywac prawo, ktore jest nieskutecz-
ne? Jest propozycja, zeby wlasnie piasek i zwir z wiasnej nieruchomosci, do 10 m’
rocznie, w celu zaspakajania potrzeb wlasnych mozna byto eksploatowac. Jest to, moz-
na rzec, powr6t do normalnosci.

Proponujemy tez pewne rozwiazania pozwalajace na wylaczenie stosowania
ustawy w czasie obowiazywania stanu kleski zywiotowej. Chodzi o to, co teraz wy-
wohuje dyskusje. Zgodnie z nowelizacja, jezeli bedzie ogloszona klgska zywiotowa, to
w zakresie wydobywania kruszywa niezbednego do wykonania pilnych prac zabezpie-
czajacych ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze nie bgdzie si¢ stosowac.

Podsumowujac, mamy ustawe, ktéra zdecydowanie odbiurokratyzowuje prowa-
dzenie dziatalno$ci geologicznej i gérniczej, jest zgodna z wymaganiami Unii Europej-
skiej, zawiera wiele kompromisowych rozwigzan, no 1 oczywiscie jest bardzo oczeki-
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wana... zeby z projektu stata si¢ prawem. Bardzo liczg na to, ze niedlugo zakoncza si¢
prace w Sejmie 1 bedziemy mogli przystapi¢ do prac nad ta ustawa w Senacie.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Teraz proponowalbym nast¢pujacy przebieg obrad: moze pani reprezentujaca
NIK powiedziataby kilka stow, jezeli widzi taka potrzebg, pozniej zabraliby glos eksper-
ci, potem przedstawiciele Sejmu, jezeliby chcieli zabra¢ glos, powiedzieliby, jak prze-
biega praca nad ta ustawa w Sejmie, 1 wtedy ewentualnie senatorowie by si¢ wlaczyli
z pytaniami, zeby si¢ w petni doinformowac na temat prawa geologicznego i gorniczego.

Ale zanim przejdziemy dalej, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze pani senator
Alicja Zajac jest po raz pierwszy na posiedzeniu senackiej Komisji Srodowiska.

Witamy pania serdecznie.

(Senator Alicja Zajqc: Dzigkuje bardzo.)

Pan senator Piechota zostat powitany ubieglym razem. Milo nam, ze panstwo
wybrali Komisje Srodowiska, i mysle, ze bedziemy sie starali tak pracowaé, ze bedzie-
cie zadowoleni, ku pozytkowi ogdlnemu 1 wspdlnemu.

Prosz¢ uprzejmie szanowna pania o kilka stow, jezeli jest taka potrzeba.

Doradca Techniczny

w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Maria Pokora:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach
podkomisji 1 razem z panstwem analizowaliSmy wszystkie za 1 przeciw tej bardzo, powie-
dzieliby$my, trudnej ustawy, wielowatkowej, uwzgledniajacej wiele elementow 1 aspektow,
o ktorych przed chwilka pan minister byt taskaw powiedzie¢. Nie zglaszaliSmy uwag do tego
projektu, zwlaszcza ze w zakresie nowych elementéw wprowadzonych do ustawy Najwyz-
sza Izba Kontroli nie przeprowadzata jeszcze zadnych kontroli. Nie moglismy wigc si¢ po-
dzieli¢ wlasnymi dos$wiadczeniami. Ale te nowe elementy, ktdre zostalty uwzglednione
w projekcie ustawy, rzeczywiscie w wielu sprawach wychodza naprzeciw zainteresowanym,
co ma potwierdzenie w rdéznych notatkach czy skargach przekazywanych do Najwyzszej
Izby Kontroli. Nie podejmowalismy kontroli w tych zakresach, poniewaz rowniez wyczeku-
jemy juz tego ostatecznego momentu — przyjecia przez Sejm 1 Senat tego dokumentu, ktory
ma juz, mozna powiedzie¢, dosy¢ dhugi staz. Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie mi gtosu, Panie
Przewodniczacy. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy kto$ z rzadu chce zabra¢ glos w tej czgs$ci? Nie widzg chetnych.
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W takim razie prositbym naszych ekspertow o zabranie glosu i podzielenie si¢
swoimi uwagami. Od kogo zaczniemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli pan sobie zyczy wypowiedzie¢ si¢ jako pierwszy, prosze¢ bardzo. Do mi-
krofonu by$my prosili...

(Rozmowy na sali)

Prezes Stowarzyszenia ,,Zwiazek Dolnoslaski”
Adam Maksymowicz:

Podzielam wszystkie zalozenia ogolne, ktére zostaty przediozone przez pana
ministra, pragng jednak zwrdci¢ uwage na strong formalna, ktora wymaga w znacznej
czesci szczegdtowego dopracowania. Moim zdaniem ustawa w tym wydaniu, przy tych
zapisach, nie powinna by¢ przyjeta.

Przede wszystkim zwraca uwage inflacja niepotrzebnych przepisow i1 zamulanie
prawa. Na przyktad w art. 3 — ,,ustawy nie stosuje si¢ do”. Wiadomo, ze ustawy nie stosuje
si¢ do tych wszystkich... Prawo powinno mie¢ znaczenie pozytywne 1 w tradycji prawni-
czej jest przyjety pozytyw prawa. A wigc jest to catkowicie zbedny artykut, bo rozumie si¢
samo przez si¢, ze na przyktad nie stosuje si¢ prawa geologicznego gorniczego do stuzby
zdrowia 1 do szeregu innych rzeczy, do ktdrych akurat nie to prawo si¢ stosuje.

W art. 6 jest sformutowanie ,,w rozumieniu ustawy” 1 jest cata litania réznych
definicji. Prosze panstwa, to sa definicje ksiazkowe, uniwersyteckie, wyzszych uczelni.
Specjalisci wiedza, czym jest wyrobisko gérnicze. Moim zdaniem urzednicy, ktérzy
definiuja, czym jest wyrobisko gornicze, po prostu wchodza w nie swoje kompetencije.
Ja rozumiem, ze urzednik woli mie¢ to napisane w akcie prawnym, jako réwniez dtu-
goletni urzednik zdaj¢ sobie z tego spraweg, zamiast liczy¢ si¢ z uczonymi, si¢gac¢ do
opinii ekspertow itd., mie¢ wszystko w jednym dokumencie, jak to si¢ mowi, wytozone
kawa na taweg. Ale to jest zamulanie prawa. Wszystkie techniczne definicje... Moge
nawet zajrze¢ do tego artykutu 1 wymienié: co to jest robota geologiczna, rozpoznawa-
nie, co to sa $rodki strzatowe, weglowodory... No, prosze panstwa, kazdy podrecznik
chemii mowi o tym, co to sa wgglowodory, a moim zdaniem poziom wyksztatcenia
w naszym spoteczenstwie powinien by¢ juz na tyle wysoki, ze powszechnie powinno
by¢ to zrozumiate 1 nie powinno si¢ tego definiowa¢ w prawie.

Dalej, art. 9 — wspoldziatanie organéw administracji itd. O tym moéwi prawo
administracyjne. Po co te powtarzane artykuty?

Art. 40 — komu dorecza si¢ kopie. No, przeciez powaga Sejmu, prawa i ustawy
na tym cierpi, bo jezeli dorgczamy kopie, poniewaz jest to wymagane, jeszcze réznym
innym czynnikom, niezaleznie od tego, co przewiduje to prawo, to czy to jest legalne,
czy nielegalne. To jest zbedna szczegdtowos¢ prawa. Moim zdaniem nigdzie tego
w dotychczasowym prawie nie byto i powinno by¢ skreslone.

Dziat IV — kwalifikacje. Jest tu kilkanascie przepiséw catkowicie zbednych. Dla-
czego? Bo wymienia sig, na przyktad, w gomictwie, w geologii wszystkie stanowiska,
jakie sa obecnie. Powiem tylko tyle, Zze to wymienianie powoduje, mi¢dzy innymi, utratg
uprawnien emerytalnych, bo jak wiadomo, technika si¢ zmienia, stanowiska si¢ zmieniaja
w zakladach pracy 1 nie zawsze sa zgodne z tymi sztywnymi wymaganiami, ktore sa zapi-
sane, zmieniaja si¢ nazwy. A p6zniej urzednik bierze te przepisy i moéwi: pan nie pracowat
na tym stanowisku, ktore tu jest podane, panu emerytura si¢ nie nalezy. Koniec, kropka,
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sprawa jest zamknigta. To wszystko powinno by¢ w rozporzadzeniach. Dlaczego? Bo roz-
porzadzenie jest, moim zdaniem, bardziej podatne na zmiany i fatwiejsze w dostosowywa-
niu si¢ do zycia. A tak Sejm musi si¢ zbiera¢, zeby zmieni¢ stanowisko sygnalisty, praw-
da... I od tego moze upas¢ rzad, bo akuratnie opozycja nie przegtosuje. Ale to juz bylo
satyryczne, dla rozluznienia atmosfery, przepraszam. Tak Zze zwracam uwagg na szczego-
towo$¢ tego prawa, wymienia sig, jakie kwalifikacje, co itd. To wszystko powinno by¢
w rozporzadzeniu, zwlaszcza ze na koncu to wlasnie jest powiedziane: wiasciwy minister
okresli warunki... I to jest dobry przepis. Jezeli wlasciwy minister okresli warunki, to po
co te wszystkie szczegoty wezesniej sig pisze? To jest kompletnie niepotrzebne.

Art. 52, 53, 54, 55, 56 do 68. Jeden z tych artykutow méwi, co to jest praktyka
zawodowa. No, proszg panstwa, no, to uwlacza powadze Sejmu 1 Najwyzszej Izby.
Wszyscy wiedza, co to jest praktyka zawodowa, w zwiazku z czym nie ma potrzeby
tego definiowaé, prawda? ,Egzamin przeprowadza zespot egzaminacyjny ztozony
z 0s0b, ktore wchodza w sktad komisji egzaminacyjnej.” No, to jest tak jasne, jak to si¢
moéwi, oczywista oczywisto$¢, ze nie mozna tego definiowaé w prawie, bo to je zamu-
la. I potem egzaminator wymaga takich rzeczy: no, prosz¢ pana, pan nie zna prawa...
A zZe to prawo jest niepowazne, podwazony jest jego sens, staje si¢ ono niestosowalne
1 cierpi na tym autorytet Najwyzszej Izby, moim zdaniem.

Mowi sig, ze minister ustali itd. Oczywiscie, odda¢ to wszystko ministrowi,
niech ustala na biezaco, w odpowiedni sposob — to jest wlasciwe postgpowanie. To sa-
mo dotyczy powolywania rzeczoznawcoOw: kto moze by¢ rzeczoznawca, jakie sa
szczegotowe warunki, ze musi napisaé zyciorys, jeszcze ze wlasnorgcznie itd., itd. To
wszystko, moim zdaniem, powinno by¢ wykreslone z tego prawa.

Podobnie w rozdziale 2 dziatu V — prace geologiczne 1 dokumentacja geologicz-
na. O ile projekt jest tam prawidlowo, bo krotko, zwarcie przedstawiony, o tyle doku-
mentacja juz jest opisana w szczegotach, mowi sig, po co ona jest, jakie sa jej dzialy:
dokumentacja geologiczna, hydrologiczna, geologiczno-inzynierska... i na koncu zno-
wu — ze minister ustali szczegdly. Niech wigc ustali.

Skresli¢ to wszystko, przynajmniej o 1/4 powinno by¢ mniej artykutow, przy
zachowaniu wszystkich priorytetdéw, o ktorych mowil pan minister, ja ich nawet nie
kwestionujg, ale wykonanie tego, moim zdaniem, jest w wielu wypadkach fatalne.

Chcialbym jeszcze na jedna sprawe¢ zwroci¢ uwage, to jest na koncesje, ich
przyznawanie, i w ogole na przepisy decyzyjne. Jestem zdecydowanie przeciwny uzy-
waniu w tych przepisach stowa ,,moze”, powinno by¢: ,,przystuguje prawo”. Bo jezeli
w dziale o koncesjach mowi sig, ze urzad koncesyjny moze pociagna¢ kogo$ do odpo-
wiedzialno$ci, moze mu zwroci¢ uwage, to nalezy rozumie¢, ze moze tez nie zwrocicé
mu uwagi, i stowo ,,moze”, o co wielokrotnie zwracatem si¢ do r6znych decydentow...
Oczywiscie, co$ gdzie§ tam w $cisle ustalonych, wewngtrznych przepisach mozna tak
zdefiniowa¢, ale w powszechnym uzytku prawa stowo ,,moze” daje urzednikowi moz-
liwosci korupcyjne, bo on, na przyktad, moze oglosi¢ przetarg, moze... Ale od czego
zalezy, ze oglosi albo nie oglosi, tego juz si¢ nie moéwi, prawda. Rozumiem, ze zalezy
to od dobrej woli urzednika. Ta dobra wola urzednika powinna by¢ zlikwidowana,
urzgdnik powinien wykonywac¢ prawo, a nie interpretowac je.

To samo odnosi si¢ do tego, co méwitem na wstepie, tych definicji. Urzednik
powinien zna¢ zawdd, a nie definiowac pojecia dotyczace tego zawodu, ktérymi bedzie
si¢ postugiwat, prawda. Tak jest na calym $wiecie w sprawach zawodowych.
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Stowo ,,moze” uwazam za... Bezwzglednie powinno by¢: przystuguje prawo.
Na przyktad w szkodach, o czym tu byta mowa. Jak mozna pisa¢, ze jezeli nastapita
szkoda, poszkodowany moze si¢ domaga¢ odszkodowania... A jezeli ten poszkodowa-
ny, bo sa przeciez ludzie starsi, niepelnosprawni itd., o to nie wystapi, to mu nie przy-
stuguje, jezeli si¢ nie domagal, to mu nie przystuguje, bo moze si¢ domagaé, ale nie
musi. Zamiast tego nalezatoby napisaé: przystuguje prawo do odszkodowania 1 instytu-
cja, ktora dokonata szkody, jest zobowiazana t¢ szkode naprawi¢. Pomijam formeg na-
prawienia, bo rzeczywiscie ta labilno$¢ jest pozytywem. Ma by¢ obowiazek naprawie-
nia szkody, a nie, ze si¢ ja naprawi dopiero, jak moze kto$ o to wystapi. Stowo ,,moze”
powinno by¢, moim zdaniem, w ogdle usunigte z prawa.

W art. 18: ,,Jezeli cudza nieruchomo$¢” itd. Co to znaczy cudza nieruchomos$¢?
Ja nie bardzo rozumiem, czyja jest cudza, a czyja nie jest cudza. Juz samo uzycie tego
stowa to jest, powiem bardzo oglg¢dnie, pewna niestaranno$¢ prawa. Nie wolno w nim
uzywac sformutowan, ktére nic nie znacza.

I jeszcze odpowiedzialno$¢ za szkody. Prosz¢ panstwa, w tym wypadku po-
zwolg sobie stanaé, o ile dotychczas w kierunku poszkodowanych... rowniez w obro-
nie przedsigbiorcow. Nie moze by¢ takiego zapisu, ze przedsigbiorca odpowiada za
szkody nieustalone, nierozeznane... Jezeli nie da si¢ ustali¢, kto dokonat szkody, wszy-
scy przedsigbiorcy solidarnie odpowiadaja. No, co to jest za... Jezeli piorun strzelit,
wszyscy przedsigbiorcy odpowiadaja za szkody. Co to znaczy: nie da si¢ ustali¢?
W dzisiejszych czasach musi by¢ ustalone. To jest przepis dyskryminujacy.

Przy okazji powiem o przetargach. Pisze sig, ze przetarg nie moze by¢ dyskry-
minujacy. Moim zdaniem samo wymienianie, ze przetarg moze by¢ dyskryminujacy,
jest dyskryminujacy, bo nalezatoby wtedy zapisa, ze urzednicy nie moga kras¢
wszystkiego co popadnie. No, wiadomo, ze nie moga. W zwiazku z tym tego rodzaju
przepisy ublizaja pewnej logice, tradycji polskiego prawa, zwyczajom, ktore powinny
by¢ szanowane, moim zdaniem, przez prawo. I to by bylo tyle z mojej strony. To pra-
wo, moim zdaniem...

0, jeszcze odniosg si¢ do jednej sprawy. Pan minister powiedzial, ze moga pan-
stwo nie wiedzie¢, ze dotad naduzywaliScie prawa, wydobywajac 10 m® piasku. Po-
wiem tylko, ze bylo tak przez cate PRL i po dzien dzisiejszy i nikt na to kompletnie nie
zwracal uwagi. Dlaczego? Bo wybranie 10 m® piasku jest w ogdle niezauwazalne
w terenie, jest to co$ takiego, jakby powiedzie¢, ze bilet z Wroctawia do Warszawy za
pierwsze 100 m, czyli za tyle, ile si¢ przejdzie po peronie, nic nie kosztuje.

Pan minister zalaczyt sprawozdanie i sa tu podane jednostki geologiczne. Naj-
mniejsza jednostka tu wymieniona to jest 1 milion t. Jestem daleki od tego, zeby ten
milion wprowadza¢, ale uwazam, ze nalezaloby wprowadzi¢ minimum 1 tysiac t i za-
zada¢ kontroli, przynajmniej elementarnej, zeby byt obrys 1 ewidencja roczna, spra-
wozdanie. Kto§ moze wydoby¢ dziesigc... Ale bgdzie jakas kontrola i tysiac jest za-
uwazalne.

Powiem panstwu, odnosnie do tego zezwolenia na 10 m’, ze bytem na budowie
autostrady Al z Gdanska do Warszawy. Wykonuje ja szwedzka firma Skanska, park
maszynowy obsluguje Volvo. Pytam, skad zwir i thuczen. Oni mi moéwia, ze maja fak-
tury, thuczen 1 piasek sprowadzaja ze Szkocji 1 Szwecji. Ja si¢ zgadzam, w fakturach
tak, to wszystko jest ze Szwecji 1 Szkocji 1 rzad Polski za to ptaci — a piasek bierze si¢
na miejscu. Takich spraw nalezaloby przestrzega¢ w ramach tego 1 tysiacat, bo oni
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biora to w ramach tych 10 m’, prawda. Prawo nalezaloby wigc urealni¢, 1 tysiac t by-
loby bardziej realne anizeli 10 m’, bo 10 m’ tak i tak brano, wszyscy brali, poniewaz
tego nikt w rzeczywisto$ci nie zauwaza, bo tego si¢ nie da zauwazy¢ w terenie. Tyle na
razie z mojej strony. Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie szanownemu panu profesorowi Adamowi Maksymowiczowi.
(Rozmowy na sali)

Proszg bardzo, bo pan profesor Mariusz-Orion Jedrysek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel
Kopalni Porfiru i Diabazu Sp. z 0.0. w Krzeszowicach
Piotr Ostrowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo...

(Gflos z sali: Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.)

Piotr Ostrowski. Pelni¢ stuzbg¢ mierniczo-geologiczna w jednym z odkrywko-
wych zaktadoéw gorniczych wydobywajacych kopaling podstawowa.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosimy blizej mikrofonu. Dzigkuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, na samym poczatku chciatbym pokaza¢ objetos¢ projektu, sto
szesnascie stron — to jest projekt, a to dotychczasowa ustawa — tak dla zobrazowania.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: MySmy widzieli grubsza ksigge.)

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Odnoszac si¢ do projektu, pragng zwroci¢ uwage na kilka punktow, w mojej
opinii, bardzo istotnych.

Art. 4, mowiacy o eksploatacji na wlasne potrzeby, nie rozstrzyga, co jest wte-
dy, kiedy dziatka posiada kilku albo kilkudziesigciu wspotwlascicieli, czy kazdy z nich
ma prawo do 10 m’, czy wszyscy razem. Jest to w pewnym sensie droga do podziatu
duzych zt6z na zloza bardzo malenkie, bo duza dzialk¢ na terenach rolnych mozna
dzieli¢ praktycznie w nieskonczonos¢, 1 wspotwiascicielami kazdej malenkiej dziatki
bedzie grupa, moze to by¢ kilka, moze to by¢ kilkadziesiat, osob. Tak wigc to jest kwe-
stia nierozstrzygnigta.

Réwniez w tym artykule... W jaki sposéb starosta miatby okresla¢ wielkos¢
wydobycia, jesli nie ma wtasnych stuzb? Z tego co mi wiadomo, ponad 50% starostow
nie posiada geologéw powiatowych, ale geolog tez nie jest osoba kompetentna do
okreslania ilosci wydobytej kopaliny, jezeli chodzi o obmiar, taka osoba jest mierniczy
gorniczy, a starostowie takich stuzb nie posiadaja.

Dyskusyjny jest tez, moim zdaniem, zapis... Jezeli dyrektor okrggowego urzedu
gbrniczego miatby wstrzymac taka eksploatacje, to na jakiej podstawie miatby to zro-
bi¢, skoro w ust. 1 nadmieniono, ze art. 167173 nie stosuje si¢ do wydobywania na
wlasne potrzeby. Ponadto utrzymanie takiego zapisu pozostaje troszke¢ w niezgodnosci
Z uczciwa czy nieuczciwa konkurencja wobec przedsigbiorcoOw gorniczych. Jest row-
niez dyskusyjny zapis samego ust. 1. Co to znaczy wydobywa¢ piaski i zwiry na wia-
sne potrzeby bez prawa rozporzadzania wydobyta kopalina? Po co ja wydobywac?
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Prosze panstwa, chciatbym si¢ rowniez odnie$¢ do art. 6, konkretnie chodzi mi
o dwie definicje. Jedna jest to definicja kopaliny wydobytej. Z mojego dos§wiadczenia
wiem, ze jest ona nieprecyzyjna. W projekcie brzmi ona tak: jest to czg¢$¢ kopaliny
odlaczona od ztoza bilansowego 1 pozabilansowego. Moze podam przyktad. Czy od-
strzelony urobek 1 zdeponowany w wyrobisku w granicach ztoza jest odtaczony od zto-
za bilansowego, czy tez od niego odlaczony nie jest? W moim przekonaniu, taka jest
moja sugestia, bardziej precyzyjna bylaby definicja, ze kopalina wydobyta jest, na
przyktad, cato$¢ kopaliny, urobku, odspojonej od nienaruszonej robotami gérniczymi
i ich oddziatywaniem struktury ztozowe;.

Ponadto, prosze¢ panstwa, miatoby to kluczowe znaczenie dla naliczania opfat.
Czes$¢ przedsigbiorcow traktuje jako wydobyta tylko kopaling sprzedana i od niej nalicza
optate wydobywcza, w zwiazku z czym, niestety, gdy przychodzi do robienia obmiaru,
powstaje problem, bo przedsigbiorca, ktory gdzie$ zesktadowat kopaling, nie traktuje jej
jako wydobytej, bo jej nie sprzedat, obmiar za§ wykazuje ubytek w ztozu. Pytanie, co
wtedy. Gdyby doprecyzowac¢ definicj¢ kopaliny wydobytej, sprawa bytaby jasna.

W mojej opinii wymaga réwniez doprecyzowania definicja obszaru gérniczego,
mam na mysli zaklady odkrywkowe, w odniesieniu do ust. 10 i 18, w mys$l ktorych tak
zwane zwatowiska zewnetrzne powinny znajdowac si¢ w granicach obszarow gorni-
czych, gdyz lokowanie ich poza granicami tych obszardéw jest pewnego rodzaju pro-
blemem od strony nadzoru budowlanego, chodzi o kompetencje, czy takie zwatowisko
podlegatoby nadzorowi gérniczemu, czy tez powiatowemu inspektorowi nadzoru bu-
dowlanego, albowiem jako zwatowisko spetnia warunki zawarte w definicji budowli
w rozumieniu prawa budowlanego.

Nastgpnym punktem, do ktérego chciatbym si¢ odnies¢, jest art. 10, ktory doty-
czy jednej z kluczowych kwestii, nad ktéra, z tego co mi wiadomo, glowia sig i profe-
sorzy, 1 prawnicy, od wielu, wielu lat, a mianowicie wtasnosci zt6z. Przyjmujac propo-
zycje zawarta w projekcie, ktora poniekad i w obecnie obowiazujacym akcie prawnym,
powotujacym si¢ na zapisy kodeksu cywilnego, tez ma mniej wigcej takie brzmienie...
Podam przyktad. Jezeli przedsigbiorca kupuje od osoby trzeciej dziatke, na ktdrej jest
udokumentowane ztoze, a zgodnie z definicja ztoze jest sktadowa czgscia nieruchomo-
$ci, to czy przedsigbiorca powinien zaptaci¢ za zloze i nieruchomo$¢, czy za sama nie-
ruchomos$¢? 1 co z podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, krétko méwiac, co na to
minister finansow? Gdyz w takim wypadku, jezeli przedsigbiorca zaptacilby za sama
nieruchomos$¢, w rozumieniu takich zapisow, oznaczatoby to, ze warto$¢ transakcji
zostala zanizona do celow podatkowych. Znaczenie ma to o tyle istotne, ze w przyszto-
$ci — trudno powiedzie¢ jakiej — zapewne nastapi zmiana prawa podatkowego, chodzi
mi o podatki lokalne, i podatek od nieruchomos$ci wczedniej czy pozniej zostanie za-
stapiony tak zwanym podatkiem katastralnym, ktéry bedzie naliczany od warto$ci nie-
ruchomosci. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy obecny fakt istnienia zloza bedzie
si¢ przyczyniat do wzrostu wartosci nieruchomosci 1 jej wiasciciel bedzie ptacit poda-
tek rowniez od tego ztoza, czy tez nie.

Art. 53 ust. 2. Taki zapis oznacza, ze przedsigbiorca bedzie mogt okresla¢ przy-
gotowanie i do$wiadczenie zawodowe osoby do wykonywania czynno$ci nizszego
1 $redniego dozoru ruchu. A co w przypadku, w ktorym przedsigbiorca bedzie osoba
z gornictwem niemajaca nic wspdlnego, na przyklad cukiernik, i ona bgdzie miata
okresla¢ przygotowanie 1 doswiadczenie zawodowe, na przyktad, absolwenta wyzszej
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uczelni po specjalnosci gérnictwo odkrywkowe, czy nie spowoduje to zmniejszenia
bezpieczenstwa podleglych pracownikéw 1 jakich$ niezdrowych sytuacji w relacjach
pracowniczych?

Art. 80 ust. 3. Chodzi o zastapienie koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie
ztoza kopaliny projektem prac geologicznych 1 decyzja zatwierdzajaca ten projekt.
Proponowany zapis, w mojej opinii, posiada pewna istotna wadg, a mianowicie powo-
duje, ze tylko wilasciciele tych nieruchomosci, na ktorych beda prowadzone stricte ro-
boty geologiczne, stang si¢ stronami postgpowania i tylko oni beda swiadomi ewentu-
alnego faktu udokumentowania ztoza oraz konsekwencji z tym zwigzanych dla ich nie-
ruchomosci, a wilasciciele tych dziatek, na terenie ktorych nie beda prowadzone takie
prace, ale ktore znajda si¢ w granicach zloza, no bo p6zniej nastapi okonturowanie zto-
za w dokumentacji, nie beda stronami 1 poniosa konsekwencje w zasadzie bez prawa
do sprzeciwu, a te konsekwencje to sam fakt udokumentowania ztoza, poniewaz w ta-
kim przypadku, zgodnie z ustawa — Prawo geologiczne 1 gornicze oraz ustawa o ochro-
nie $rodowiska, organ samorzadu terytorialnego bedzie miat obowiazek taka nieru-
chomos$¢ przeznaczy¢ w miejscowym planie pod dziatalno$¢ gérnicza, pod powierzch-
niowa eksploatacjg, czyli taka osoba, nie§wiadoma faktu istnienia zloza na terenie
swojej nieruchomosci, a majaca, na przyktad, plany co do jej zabudowy, nie bedzie
mogta jej zabudowac.

Art. 115 ust. 1. Wylaczenie z obowigzku posiadania 1 aktualizowania dokumen-
tacji mierniczo-geologicznej przedsigbiorcow, ktorzy beda posiada¢ koncesj¢ na obsza-
rze do 2 ha, wydzielonym przez starostow, jest w mojej opinii do$¢ ryzykownym posu-
nigciem, poniewaz pozbawia to jak gdyby mozliwosci nadzoru nad prawidtows i racjo-
nalng eksploatacja oraz gospodarka ztozem. Bo niby na jakiej podstawie bedzie mozna
stwierdzi¢, czy eksploatacja jest prowadzona zgodnie z koncesja, czy tez niezgodnie
z koncesja. Poza tym zwolnienie tych przedsigbiorcéw z obowigzku tworzenia fundu-
szu likwidacji zaktadu gérniczego réwniez moze by¢ pewna furtka 1 niebezpiecznym
zapisem. No bo kto pdzniej bedzie likwidowat 1 rekultywowat te tereny? To juz chyba
nawet dzisiaj ma miejsce, ze duze zloza sa dzielone na mate obszary, do 2 ha,
a w przypadku funkcjonowania tego zapisu, kiedy one bgda nadal dzielone, bgdzie
mozna duze ztoze wyeksploatowaé praktycznie bez jakichkolwiek kosztéw, w sensie
tworzenia funduszu rekultywacji. Powstaje wigc pytanie: kto zasypie te dziury, kto to
zrekultywuje, skoro przedsigbiorca jest z tego zwolniony?

I ostatni punkt, do ktérego chciatbym si¢ odnies¢, to jest art. 115 ust. 3. To jest
zapis, ze w przypadku odkrywkowych zaktadow gorniczych funkcj¢ mierniczego gor-
niczego moze sprawowac geodeta. Wbrew pozorom jest to bardzo niebezpieczny zapis,
dlatego ze w dzisiejszym prawie osobami sprawujacymi nadzor sa mierniczy i geolog
gbrniczy, ktorzy musza spetnia¢ dos¢ wysokie 1 rygorystyczne wymagania, zdaé egza-
min, mie¢ stosowna praktyke, i ponosza, co wazne, odpowiedzialno$¢ przed organami
nadzoru gorniczego — ta odpowiedzialno$¢ to jest nie tylko mandat, czyli kara finanso-
wa, ale rowniez moze to by¢ zawieszenie uprawnien, a wigc pozbawienie kogo$ zrodta
dochodu — natomiast geodeta juz takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi, a geodeta moze
by¢ na przyktad absolwent technikum gorniczego. Taki zapis budzi w pewnym sensie
watpliwosci natury konstytucyjnej, bo z jednej strony geodeta dostaje za darmo upraw-
nienia mierniczego gorniczego, bez konieczno$ci skonczenia stosownych studiow,
zdobycia praktyki, a mierniczy gérniczy nie ma mozliwosci uzyskania uprawnien geo-
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dety, na przyktad uprawnien numer dwa bodajze, sytuacyjno-wysokosciowych, czyli
jest to nierownos¢ podmiotdéw wobec prawa. Pragne zwrdci¢ uwage, ze 1 mierniczy,
i geolog odpowiadaja zarowno za zgodno$¢ eksploatacji z koncesja, z planem ruchu
gbérniczego, z projektem zagospodarowania ztoza, jak 1 w pewnym sensie za bezpie-
czenstwo. Sa stuzba, ktora dba o stateczno$¢ skarp i zboczy, oczywiscie moéwig caty
czas o odkrywkowej eksploatacji, jak rowniez sprawuje nadzor nad szeroko rozumiang
gospodarka ztozem i za to odpowiada. Geodeta za to odpowiadal nie bedzie, a tak zwa-
ny geolog ministerialny, czyli geolog, ktory posiada uprawnienia ministra, rOwniez nie
bedzie odpowiadat za ewentualne niezgodno$ci przed organami nadzoru gérniczego.
Tak wynika z zapisow tej ustawy.
Z mojej strony tyle. Dzigkuj¢ bardzo, panstwu za uwagg.

(Brak nagrania)

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”
Krzysztof Zarg¢ba:

...Dlatego ze dzisiaj komisja zajmuje si¢ kierunkami planowanych zmian.
W zwiazku z tym nie bgde si¢ odnosit do szczegotow, tak jak moj poprzednik, ktory
rzeczywiscie jest znakomitym specjalista od gornictwa, od miernictwa gorniczego. Ja
chcialbym jak gdyby potwierdzi¢ konieczno$¢ zwrdcenia szczegodlnej uwagi na fun-
dusz rekultywacyjny 1 likwidacyjny, bo proponowatbym, zeby nazwac ten fundusz re-
kultywacyjnym 1 likwidacyjnym, a nie tylko likwidacyjnym, poniewaz pamigtamy,
jakie spustoszenia powstaty po transformacji, ktére, ze tak powiem, dtugo si¢ ciagngly
1 obcigzaty przez lata budzet rzadu, a pdzniej narodowego funduszu, dla przyktadu,
tarnobrzeska siarka, ktorej miejsca wydobycia do tej pory sa niezrekultywowane. Cho-
dzi o to, azeby ten fundusz na biezaco zatatwiat pewne sprawy, a nie czekal na likwi-
dacje zaktadu. Dlatego ze mozemy powtorzy¢ te sytuacje sprzed osiemnastu czy dwu-
dziestu lat, kiedy reforma Balcerowicza zniszczyla polska przedsigbiorczosc.
W zwiazku z tym moze si¢ okazac, ze jak przedsigbiorstwa zagraniczne wyeksploatuja
nasze ztoza 1 po zakonczeniu eksploatacji wyjda z Polski, to checialbym zobaczy¢ mini-
stra, ktory wyegzekwuje od ktoregos z tych przedsigbiorstw, koncernu naftowego czy
gazowego, jakakolwiek rekultywacje czy likwidacj¢ przyzwoita. To jest jedna uwaga.

Druga kwestia to sa stawki optat za poszukiwania, za koncesje poszukiwawcze.
Te stawki sa zawarte w ustawie. To jest dosy¢ niebezpieczny zapis. Uwazam, ze one
powinny by¢ nie w ustawie, a jednak, mimo wszystko, w rozporzadzeniach. Jezeli we-
glowodory gazu dadza nam tak znakomite wyniki, jak si¢ przewiduje... Proszg zwroci¢
uwagg na to, ze sa wymienione tylko trzy grupy stawek: wegiel kamienny 1 uran, wegiel
brunatny oraz pozostate kopaliny, ktore zreszta maja najnizsze stawki. Jezeli bgdzie po-
zytywny albo bardzo pozytywny efekt poszukiwania gazu z tupkow sylurskich, to nie
bedzie zadnego uzasadnienia, zeby wegiel kamienny byt pigciokrotnie drozszy anizeli
weglowodory. To jest druga uwaga. Uwazam, ze powinno si¢ da¢ wigksza elastycznos¢,
tak zeby nie czeka¢ na mozliwo$¢ zmiany ustawy, tylko zeby to bylo w rozporzadze-
niach wykonawczych, nadazajacych za zmianami, ktore sa bardzo prawdopodobne.

No 1 kwestia niebezpieczenstwa tak dalekiego zdecentralizowania uprawnien.
Wiem, ze kazdy rzad, a szczegdlnie rzad liberalny, ma tendencj¢ do tego, zeby zrzucaé
z siebie odpowiedzialnos¢ 1 przerzucac ja na samorzady, samorzady niech si¢ martwia
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1 odpowiadaja za wszystko. Ale o ile stuzby marszatkowskie sa juz umocnione 1 przy-
gotowane, o tyle stuzby powiatowe rzeczywiscie, tak jak to ocenia pan profesor Jedry-
sek, istnieja tylko w potowie. W zwiazku z tym wydziaty ochrony $rodowiska w po-
wiatach sa bardzo czgsto miejscem lokowania cio¢, bab¢, szwagréw 1 innych osob, kto-
re gdzie indziej moglyby sobie nie da¢ rady, a w ochronie srodowiska moga funkcjo-
nowac 1 jako$ tam, ze tak powiem, przemycac¢ swoja fachowos¢. A wigc jest pytanie,
czy rzeczywiscie jednorazowym aktem zrzucenie na starostow tych obowiazkéw jest
stuszne, czy tego nie nalezaloby robi¢ wtedy, kiedy w tych stuzbach bg¢da fachowi
urzednicy, czyli z wyksztatceniem geologiczno-gérniczym lub zblizonym. Mysleg za-
tem, ze ta decentralizacja tez wymaga przeanalizowania i zastanowienia sig, czy to rze-
czywi$cie tak powinno by¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng tylko, ze opinig, ekspertyz¢ pana profesora mamy w materiatach,
a pan profesor zabierze glos 1 mysle, ze jeszcze przyblizy nam swoj poglad na temat
prawa, ktore omawiamy, tym bardziej ze byl gldwnym geologiem kraju, tak ze jego
zdanie réwniez rzuci pewne $wiatto na nowelizacj¢ ustawy.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Pracownik Naukowy w Instytucie Nauk Geologicznych
na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
Uniwersytetu Wroclawskiego

Mariusz-Orion Jedrysek:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie, Postowie! Cztonkowie
Rzadu 1 Administracji Rzadowej! Goscie!

Proszg¢ panstwa, otoz ja rzeczywiscie taka ekspertyze pisatem na prosbe Senatu,
jak rowniez na prosbe Sejmu wtedy kiedy wptynal projekt pierwszej ustawy. Jaka jest
historia tej ustawy? Muszg sprostowac 1 powiedziec, ze projekt zostal przygotowany...
pierwsza zapowiedz byla na posiedzeniu komisji sejmowej w lipcu albo w czerwcu...
w czerwcu 2006 r. 1 trwalo jej przygotowywanie praktycznie do wrzesnia 2007 r.

Jaki charakter miata mie¢ ta ustawa? Ot6z ona miata by¢ kompatybilna... Tro-
szeczke wczesniej szta ustawa o powotaniu polskiej stuzby geologicznej, stad istniata
konieczno$¢ przygotowania nowej ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze, ktora
w mojej opinii, jesli nie powstaje panstwowa stuzba geologiczna, w zasadzie nieco
powiela... mocno powiela obecnie obowiazujaca ustawe z 1994 r. ze wszystkimi po-
prawkami.

Projekt ustawy o powotaniu polskiej stuzby geologicznej zostat przygotowany,
w 2007 r. trwaty konsultacje najpierw rzadowe, potem spoteczne, we wrzesniu ustawa
byta gotowa 1 miata i§¢ do Sejmu, wiadomo, nastapity zmiany i do Sejmu nie poszta,
a ustawa — Prawo geologiczne 1 gornicze, jako dajaca narzedzie stuzbie geologicznej,
miata w zwiazku z nig swdj cel 1 swoja filozofig. I co si¢ stalo? Nastgpny rzad zrezy-
gnowal z powotania polskiej stuzby geologicznej, ale pozostal przy zarysie, mozna
powiedzie¢, ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze, ona byta niemal gotowa, ale byt to
jednak zarys, tego narzgdzia polskiej stuzby geologicznej. Czyli juz widac, ze w tej
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ustawie czego$ brakuje, prawda? Ona byta przygotowana jako narzedzie dla stuzby
geologicznej, migdzy innymi. Jesli wiec zrezygnowano ze stluzby geologicznej, to ta
ustawa w ogole powinna by¢ wycofana. Oczywiscie to, o czym pan tutaj wspomniat
1 co jest powiedziane w uzasadnieniu, jest takze niemal doktadnie tym, co bylo w uza-
sadnieniu przygotowanym w 2007 r. przeze mnie w ministerstwie, ze wlasnie uprosz-
czenie itd. Zgadza si¢. Wszystko jest w porzadku. Swietnie, tak powinno byé. Ale jesli
zrezygnowano z polskiej stuzby geologicznej, to ta ustawa jest utomna, ona jest po
prostu utomna. I ja w pierwszej opinii, ktora napisatem chyba w 2008 r., 1 w opinii,
ktéra napisatem... Nie, przepraszam, to byto w kwietniu 2009 r.

Jakie sa zastrzezenia do tej ustawy? Ot6z wtozono do niej rozporzadzenia, zmie-
niono pewne rzeczy i po raz drugi... poniewaz wycofano ja w 2008 r. w catosci, taka
jaka ona byla przez nas przygotowana wczesniej, w 2007 r. Wigc najpierw ja zgtoszono,
potem oddano z powrotem i znowu zgloszono, wprowadzajac pewne zmiany. Ale ta
ustawa dalej jest utomna w sensie koncepcji, filozofii. Nie chcialbym wchodzi¢ w szcze-
g6ty, bo opisywatem je zar6wno w poprzedniej, jak 1 w tej opinii, nie bed¢ panstwa nimi
zanudzat, tylko powiem tak: tej ustawie brak koncepcji i nowoczesnych rozwiazan.
Oczywiscie niektorych nowoczesnych rozwiazan brakuje rowniez w istniejacym prawie,
ale znacznie tatwiej jest znowelizowac te ustawe, ktora obecnie obowiazuje. Czyli z de-
klaracjami si¢ zgadzamy, ale brak stuzby geologicznej oznacza, ze ta ustawa po prostu
powinna by¢ wycofana. Lepiej wroci¢ do starego, do obowiazujacej ustawy.

Co trzeba wiedzie¢? Otoz Polska jest krajem najbogatszym w zasoby naturalne
w Unii Europejskiej. Nie ma drugiego tak bogatego kraju. Mamy osiemdziesiat kilka
procent zt6z wegla kamiennego, najwigksze zloza miedzi i1 srebra: jesteSmy drugim
producentem srebra na Swiecie 1 piatym miedzi. Pokazywatem wspélczynniki: stosunek
powierzchni do wielkosci zt6z. JesteSmy w sumie bardzo bogaci. Nie mamy jednak
stuzby geologicznej, nie mamy gospodarza. Stuzba geologiczna jako Panstwowy In-
stytut Geologiczny zostala powolana osiemdziesiat kilka lat temu, ale potem — ze
wzgledu na nasza historig, mieliSmy przeciez rosyjska okupacje, po Il wojnie Swiato-
wej powstal Centralny Urzad Geologiczny, ktory w duzym stopniu wspotpracowat
z PIG — Panstwowy Instytut Geologiczny stat si¢ wylacznie jednostka badawczo-
rozwojowa 1 mimo ze zmieniono jego nazwe, jak zlikwidowano Centralny Urzad
Geologiczny 1 powotano w ministerstwie ochrony $rodowiska... Z okolo czterystu
osob, ktore pracowaly w CUG, mamy tylko trzydzie$ci osiem w departamencie geolo-
gii. Po prostu bardzo zubozono administracje geologiczna 1 nie powotano stuzby. Pan-
stwowy Instytut Geologiczny juz nie wrocit do takiej stuzby, jaka pehil wczednie;j,
imimo wielkich osiagni¢¢ dawniej, jeszcze jako stuzba, dzi$§ tej funkcji nie jest
w stanie petni¢, poniewaz jego zatozenie... filozofia jego istnienia jako Panstwowego
Instytutu Badawczego sa gltéwnie cele naukowe. To jest rozdwojenie... Stad powotanie
polskiej stuzby geologicznej bazowato wtasnie na elemencie stuzby geologicznej, ktora
w Panstwowym Instytucie Geologicznym w jakims$ stopniu istnieje. To miato by¢ roz-
dzielone bez krzywdy dla ludzi, bez zwolnien, bez konsekwencji finansowych itd.
Z tego zrezygnowano.

W tej ustawie wiele rzeczy jeszcze brakuje. Musimy pamigtaé, ze Polska miata
pierwsza stuzbg geologiczna na $wiecie, ktdra powotal nasz ostatni krol. Dzi§ w Polsce
co si¢ dzieje? Nie mamy stuzby geologicznej jako jedyny kraj w Unii Europejskiej —
Portugalia tez jej nie ma, ale ona po prostu na state zlecita to hiszpanskiej stuzbie — czyli
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nie mamy gospodarza struktur geologicznych. Geolodzy powiatowi praktycznie nie pra-
cuja w potowie powiatow, czyli nie ma takze gospodarza na miejscu, nie ma nawet kto,
tak naprawde, wyda¢ prawidlowej koncesji na wydobycie kruszywa. Mamy plage niele-
galnych eksploatacji. Proszg panstwa, w Polsce legalnie wydobyto w 2006 r. chyba kilka
dzisiaj si¢ wydobywa. Ale o tym trzeba pamigtac i to musi zatatwi¢ stuzba geologiczna.
Stuzba geologiczna miata wspiera¢ geologow powiatowych i zmusi¢ starostow do tego,
zeby ich zatrudniali. Przeciez caly czas permanentnie jest tamane prawo.

Polska jest kolebka gornictwa naftowego, tu powstat pierwszy na Swiecie zaktad
wydobycia nafty. Lukasiewicza si¢ pamigta, ale trzeba pamigtac jeszcze dwodch, a moze
przede wszystkim ich: Trzecieskiego 1 Zrenckiego. To oni zatozyli pierwszy zaklad
wydobycia ropy naftowej na Swiecie. W Polsce po raz pierwszy zastosowano tak zwa-
ny CCS, carbon capture and storage, czyli wyltapywanie i magazynowanie dwutlenku
wegla w strukturach geologicznych. Ale trzeba pamigtac, ze to byto zrobione wspdlnie
przez Instytut Nafty i Gazu oraz PGNiG. Cel tego byt inny... Ale do§wiadczenie ma-
my. Cel byt taki, zeby wydoby¢ wigcej metanu — tak zwane EGR, enhanced gas re-
covery — poprzez zwigkszenie ci$nienia w ztozu. A wigc doswiadczenie mamy. Mamy
na czym budowac. Polska ma ogromne wptywy 1 mocna pozycje... dos¢ silna pozycje
w Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, w ramach ktorej mamy udziaty
w dzialce na Pacyfiku, jednym z najwigkszych obecnie zt6zZ manganu na $wiecie.
I ciagle nie mamy stuzby geologiczne;.

Teraz na tym wtasnie tle mamy przeanalizowaé ustawe. Oczywiscie drobia-
zgbw, bledoéw jest duzo. Ja sam tez si¢ do tych bledow moge czgsciowo przyznaé, dla-
tego ze ta ustawa, ktora pozostawitem, nie byta zupetnie gotowa, ona miata by¢ uzu-
petnieniem, narzedziem shuzby geologicznej. Powolano by stuzbe i dopiero dla tej
stuzby bytaby dopracowana ustawa, a nie od razu... tak jak to teraz sig stalo.

O wybranych implikacjach, szczegotach pisatem w opinii, gdyby panstwo byli
zainteresowani, uprzejmie zapraszam do lektury. Pisatem o tym takze w liscie otwar-
tym do pana premiera Tuska, chociaz bardziej pod katem wydawania koncesji na gaz
lupkowy, co tez uwazam, ze byto, no, zgodne z prawem, ale nierozsadne — w takiej
liczbie, prawda.

Czego w szczeg6lnosci brakuje mi w tej ustawie? Bo panowie méwili, ze to jest
zle... Brakuje mi nowej koncepcji gospodarki strukturami geologicznymi. Bo to nie
jest po prostu eksploatacja. Gospodarka strukturami geologicznymi to jest rowniez go-
spodarka odpadami, to sa podziemne, tak zwane bezzbiornikowe, magazyny gazu, ropy
1 roznych innych zasobow, co do ktérych my dzisiaj nie zdajemy sobie z tego sprawy.
To jest nasza strategiczna warto$¢. Wigksza nawet, by¢ moze, jak to, co jest na po-
wierzchni. Problem CCS — ktére struktury geologiczne si¢ nadaja, ktore nie. Tych re-
gulacji brakuje w nowym prawie. W starym, obecnie obowigzujacym tez ich brakuje,
ale by¢ moze tatwiej byloby to uzupehic, bo trzeba by doda¢ tylko to wtasnie. CCS
bedzie prawdopodobnie wprowadzany, mimo powaznych uwag geologdéw, w Polsce
tez, bo juz wida¢, ze w Belchatowie co$ tam si¢ dzieje — chociaz nie jestem w tej chwili
blisko tych spraw — poniewaz Unia Europejska ma taki kierunek dziatania. To jest na
pewno potencjalnie niebezpieczna metoda, chociaz mozna znalez¢ struktury geolo-
giczne, ktére beda w jakims$ stopniu zapewniaty bezpieczenstwo. Ale do tego musi by¢
przygotowane odpowiednie prawo, dobrze przemyslane, tego si¢ nie da zrobi¢ naraz.
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Problem informacji geologicznej. Czym jest informacja geologiczna? Jest to
wiedza o budowie geologicznej, nie tylko o tym, jakie sa struktury, warstwy, ale takze
o ich parametrach geochemicznych, hydrogeologicznych, przepuszczalnosci itd. Sa to
bardzo szczegdtowe informacje, ktore w wigkszosci mozna zdoby¢ tylko w wyniku
wykonania wiercen i wieloletnich prac geologicznych, badan minerologicznych, pe-
trologicznych, geochemicznych, wczesniej geofizycznych itd., itd. Ogrom pracy. To
kosztowato pokolenia Polakow miliony, miliardy ztotych, trudno powiedzie¢ ile. Dzi-
siaj informacja geologiczna nie jest w sposob prawidlowy chroniona ani obecnym pra-
wem, ani tym bardziej tym nowym. To jest ogrom informacji. To jest to, co my posia-
damy. Wiedza, prosze panstwa, nie jest chroniona, strategiczna wiedza dotyczaca bu-
dowy geologicznej Polski. W mojej opinii jest zagrozony interes narodowy — wskutek
tego, co prezentuje dzisiejsze prawo, a jeszcze bardziej ten projekt. To musi by¢ zala-
twione. Informacja geologiczna to nie jest tylko to, co mozna w ksiazkach przeczytac,
bo wielu rzeczy nie da si¢ przeczytac, to sa setki tomoéw, dokumentacji, to wszystko
jest gdzie$§ zarchiwizowane, w archiwum geologicznym itd. To jest, ale do tego dostgp
musi by¢ bardzo kontrolowany i nie moze by¢ niemal za darmo wydawane prawo do
informacji geologicznej czy sama informacja geologiczna. Kto$ potem ja po prostu
powiela, odsprzedaje 1 my tego nie jesteSmy w stanie kontrolowa¢, oddajemy ja po
prostu za darmo. Ja czuj¢ wielki dyskomfort z tego powodu jako Polak. Po prostu kaz-
dy moze sobie szukac, grzebac i... prosz¢ bardzo. Tak nie moze by¢.

Zabezpieczenie struktur geologicznych o znaczeniu strategicznym. Sa struktury
geologiczne, ktére maja znaczenie absolutnie strategiczne. Niektore domeny solne
w poblizu portow, na przyklad, musza by¢ zabezpieczone. Nie mozna ich odda¢ ko-
mus, ot, tak po prostu, bo kto§ chce sobie s6l eksportowac. Nie, bo ta struktura geolo-
giczna dla Polski jest znacznie wazniejsza niz ewentualne korzysci z oddania ze
wzgledu na to, Ze tam mozna umiejscawiac¢ gltebokie zbiorniki 1 w razie probleméw
zwiazanych z dostawami ropy zza granicy — rézne moga by¢, panstwo wiedza, ze moga
by¢, kazdy wie — z nich korzysta¢. To moze by¢ wiele milionow ton schowanych pod
ziemig 1 mozna by rok zy¢ bez importu. To musi by¢ blisko portu, wigc taka struktura
moze by¢ jedna czy dwie... Sam wydawatem koncesje na Mechelinki, udato si¢ zabez-
pieczy¢ to ztoze. ...O tym jednak trzeba pamigtac i to prawo tez powinno przewidywac
zobowiazanie administracji rzadowej do dbania o to. Ale kto ma dba¢? Przeciez admi-
nistracja rzadowa to jest tylko trzydziesci kilka osob 1 gtowny geolog kraju. Musi by¢
stuzba, ktora o to zadba.

Eksploatacja na wtasne potrzeby. Juz o tym powiedziano. Polska jest krajem,
ktoéry ma plage nielegalnych eksploatacji, takze kruszywa. Jezeli w okoto 50% powia-
tow nadal nie ma geologa powiatowego, to kto wydaje koncesje, skad jest brany piasek
1 czy to w ogole jest legalne? Wniosek stad, ze praktycznie rzecz biorac, wszystkie bu-
dynki, jakie powstaly w powiecie, w gminie, bo nie wozi si¢ piasku z daleka, sa z kru-
szywa pozyskiwanego nielegalnie. Stuzba geologiczna musi wspierac... ale tej stuzby
nie ma. Eksploatacja na wlasne potrzeby jest wigc bardzo ryzykowna, bo otwiera furt-
ke, ktorej juz nie zamkniemy, o tym trzeba pamigta¢ i dobrze si¢ zastanowi¢. Dlugo
rozwazatem, czy da¢ prawo wydobycia okreslonej ilosci na wilasne potrzeby, czy nie,
1 zdecydowatem, ze nie, nie wolno tego dawac. Bo po prostu, jesli kto§ wezmie sobie
taczke piasku, nie ma zadnego problemu, zawsze tak byto, ale jesli kto$, kto ma
1 tysiac ha podzieli je na dziatki dwuhektarowe, o czym pan wspominat, 1 z kazdej
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w ciagu roku wyeksploatuje nawet rzeczywiscie tylko 10 m’, bedzie to potezna eksplo-
atacja, zdewastowany teren, a tego kogos$ nie bedzie obowiazywalo nic, ani rekultywa-
cja... Nic, zadnej odpowiedzialnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobowiazanie do prowadzenia badan geologicznych...

Padt jaki§ komentarz, ale nie ustyszatem, przepraszam.

Czego jeszcze brakuje? Zobowiazania do prowadzenia badan geologicznych,
rozwoju technologii, takich jakie dzisiaj... Wydano wiele koncesji na gaz tupkowy,
pod pozorem, ze w Polsce nie ma technologii. Te technologie sa, tylko technologie
rozdrabniania, na przyklad, sa w jednym miejscu, na jednej uczelni kto$ si¢ tym zaj-
muje, na innej uczelni albo w przedsigbiorstwie kto§ robi wiercenie kierunkowe, 1 bar-
dzo dobrze, jeszcze kto§ inny pracuje nad mozliwoscia wypychania jednych gazow
przez drugie itd., Te technologie trzeba jakby ztozy¢ razem, ale w prawie powinno by¢
zapisane, ze istnieje obowiazek tworzenia wlasnych technologii, bo to jest przysztos¢
dla narodu, to jest podstawa. Polska w duzym stopniu bazuje na zasobach naturalnych
1 musimy o tym pamigta¢. Musimy dominowac 1 by¢ liderem $§wiatowym w niektorych
technologiach geologicznych i goérniczych. Bo tak bylo, ale jest z tym coraz gorzej. Tak
bylo w przypadku wegla kamiennego jeszcze dwadzie$cia—trzydziesci lat temu, w Pol-
sce przeciez rozpoczynano zgazowanie wegla, w kopalni ,,Mars”, i1 to jako$ si¢ uda-
walo. Dzisiaj nie promuje si¢ tego, nie wiem dlaczego, ale to powinno by¢. I znowu,
tym powinna si¢ zaja¢ odpowiednia stuzba jako narzedzie gtownego geologa kraju,
ministra srodowiska czy rzadu w gospodarowaniu strukturami geologicznymi.

Ja oczywiscie nie méwig... Jak si¢ prowadzi eksploatacj¢ prywatna, mata, to
bez zadnej kontroli, bo to jest nieweryfikowalne, tak naprawde nikt nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy to byto 10 m® czy 100 m’, nie ma VAT, nie ma podatku. I co si¢
dzieje, prosz¢ zwroci¢ uwage, jesli powstanie jedna, druga, trzecia mata odkrywka na
wlasne potrzeby? Przeciez nie jest tak, ze sasiad sasiadowi nie odstapi piasku. Odstapi.
Wtedy ten sasiad nie kupi go w piaskowni. Co si¢ dzieje? Kto$ kto prowadzi piaskow-
nig, prywatny maty zaklad gorniczy, plajtuje. I co? Tworzy sig szara strefa. Czyli za-
miast wspomoéc gospodarke lokalna, bije si¢ w nia. Tego nie wolno robi¢. Argumentow
jest wiele, wigcej podalem w mojej opinii.

(Rozmowy na sali)

Zostal przygotowany projekt jako kompatybilny, uzupetniajacy, dajacy narze-
dzie w postaci stuzby geologicznej w 2007 r., jeszcze za rzadow PiS, projekt rzadowy.
Teraz on zostat niejako przywrocony z pewnymi zmianami i my nad nim obradujemy,
ale zrezygnowano z zasadniczej czgsci, jaka byta stuzba geologiczna. Wigc co naleza-
toby zrobi¢? Jakie mozna da¢ rekomendacje? Przede wszystkim — zrezygnowac z tej
ustawy, po prostu ja wycofaé, 1 szybko znowelizowac, bo to jest znacznie tatwiejsze,
ustawe¢ obecnie obowiazujaca, albo wroci¢ do powotania stuzby geologicznej i wtedy
mysle¢ nad koncepcja, ktora jest tutaj w tym projekcie, ta ubozsza. To sa wyjscia, ktore
mozna by bylo w tej chwili zarekomendowaé. To wszystko, co na razie mégtbym po-
wiedzie¢. Mysle, ze bedzie dyskusja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Sa panowie z Polskiej Izby Gospodarczej, tak? Geologicznej, przepraszam.

1711/VII 17



53. posiedzenie Komisji Srodowiska

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Polskiego Instytutu Geologicznego. Prosz¢ bardzo, chca panowie zabraé glos
w tym momencie czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale uwagi...

Dyrektor Pionu do spraw Kartografii Geologicznej
w Panstwowym Instytucie Geologicznym
Marek Jarosinski:

Nie wiem, czy jesteSmy najwlasciwsza instytucja, ktora powinna odpowiadac
akurat na tego rodzaju zarzuty, bo mysle, ze jedyne, do czego bySmy si¢ w tej chwili
chcieli ograniczy¢... No, moglibySmy albo podja¢ glos polemiczny, albo ewentualnie
odpowiada¢ na pytania szczegotowe, zwiazane z gazami w tupkach chociazby badz
eksploatacja wegla. My raczej bySmy si¢ ograniczyli do roli bardziej pasywne;j. Jezeli
beda potrzebne wypowiedzi ekspertow dotyczace specyficznych zjawisk zwigzanych
z eksploatacja gazu tupkowego czy wegla, czy ze zgazowywaniem, to bardzo prosi-
my... Ale nie wiem, czy w tej chwili zabiera¢ glos polemiczny, bo jesteSmy tutaj po
raz pierwszy 1 nie orientujemy si¢, jakie sa tradycje takiej komisji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tradycje sa takie, ze dyskutujemy 1 dzisiaj mamy praktycznie zapoznal sig
z problemem, jakim jest zmiana ustawy o prawie geologicznym i gérniczym, dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Pani Senator, mam prosbe, gdyby$my poprosili teraz strong rzadowa o od-
niesienie si¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby si¢ ustosunkowali do opinii ekspertow, a pdzniej poprosimy o zabra-
nie glosu postow, ktorzy pracuja w tych komisjach, tak zebysmy mieli oglad, bo o to
nam chodzi.

Proszg bardzo.

Glowny Geolog Kraju Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedziemy moéwili o kierunkach, nie o szczegdtowych rozwigzaniach, bo rozu-
miem, ze na to przyjdzie pora, kiedy bedzie praca nad ustawa. Do niektorych rzeczy
jednak chcialbym si¢ ustosunkowac.

Pan Maksymowicz stwierdzil, ze ustawa jest za szczegdétowa. Ja tez bym chciat,
zeby w Polsce pisato si¢ prawo tak, jak si¢ je pisze w Zjednoczonym Krolestwie, tylko
Ze mamy inne systemy prawne. Niestety, mamy taka sytuacje¢, ze ustawa to jest nie tyl-
ko zrédto wiedzy, ale rowniez gwarancja tego, ze beda mogly pracowac sady, ze beda
mogli funkcjonowac panstwo 1 obywatele.

Podniodst pan, ze sa bardzo rozbudowane sprawy klasyfikacji. Z czego to sig
wzieto? Otoz wziglo si¢ to z tego, ze w innej dziedzinie, w hydrologii, pojawit si¢
problem. Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat takie rozwiazanie, ze te wszystkie
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rzeczy znalazly si¢ w rozporzadzeniach. Mnie jako Jackowi Jezierskiemu naprawdeg
si¢ nie podoba, ze mamy takie ustawy, ale jako urzednikowi przygotowujacemu akt
prawny, nad ktérym bedzie pracowat parlament... No, niestety, musimy robi¢ rzeczy,
ktore sa zgodne z prawem, z wymaganiami. To samo dotyczy obciazen finansowych.
Moze byloby przyjemnie, gdyby one byly w rozporzadzeniach, tak jak mowit pan
minister Zargba, moze byloby tak, ze Rada Ministrow mogtaby co$ tam szybko zro-
bi¢. Nie, przedsigbiorcy méwia: my chcemy, zeby to bylo w ustawie, bo wtedy mamy
gwarancjg, ze niezaleznie od koniunkturalnych réznych rzeczy sprawy obciazen fi-
nansowych pozostaja niezmienne. Tak zZe to, Ze ta ustawa jest taka obszerna... Nie-
stety, zatuje, ale ona musi taka by¢, takie sa wymogi rzeczywisto$ci 1 pisania aktow
prawnych. Pamigtajmy, ze na bazie tego pracuja sady i rozstrzygaja bardzo powazne
rzeczy. Pan mowil: po co pisaé, do czego si¢ nie stosuje? No wtasnie, to jest bardzo
kluczowa sprawa, zeby bylo doktadnie wiadomo, precyzyjnie, do czego przepisy
mozna zastosowac, a do czego nie.

Druga kwestia, do ktérej chciatbym si¢ generalnie ustosunkowac, to jest podno-
szona przez pana ministra Jedryska sprawa stuzby geologicznej, ktoérej podobno w Pol-
sce nie ma. Ja jestem innego zdania. Uwazam, ze stuzba geologiczna jest. Tak jak
w potowie innych krajow w Europie... Bo albo sa to administracje, albo placéwki na-
ukowe, instytuty, i w potowie krajow europejskich sa to placowki naukowe, tak jak
w Polsce Panstwowy Instytut Geologiczny, a w polowie — specjalne administracje.
Bardzo si¢ cieszg¢, ze pan minister ma $wiadomos¢ tej kontynuacji, ze bardzo wiele
elementow z tego, co pan jako minister rzadu PiS przygotowywal, znalazto si¢ w tej
ustawie, ale rzeczywiscie roznimy si¢ zasadniczo w sprawie tej stuzby. Ja uwazam, ze
chodzi o to, zeby bylo tak jak w wielu krajach, to znaczy, ze jest instytucja naukowa,
ktora jednoczes$nie wykonuje zadania stuzby. Podobnie jest z IMGW, Instytutem Me-
teorologii 1 Gospodarki Wodnej, ten sam model: instytut, naukowcy pracujacy na rzecz
stuzby. Zgadzam sig, rzeczywiscie pan minister przygotowat propozycje¢, ktora zmie-
rzata do podzialu Panstwowego Instytutu Geologicznego i powstania na jego bazie
agencji, czyli nowego tworu. Uwazam, ze nie mamy teraz w Polsce pieniedzy na to,
zeby tworzy¢ nowe byty, skoro mamy funkcjonujaca instytucj¢. Jeszcze raz podkre-
slam, cieszg si¢, z dostrzegania przez pana tych elementow, ktore chciat pan wprowa-
dzi¢... Przypomng, ta ustawa nie ujrzata Swiatta dziennego, ona byla tylko przygoto-
wywana, a jedynym materiatem, ktory wyszedt z ministerstwa do uzgodnien miedzyre-
sortowych — tez nie uzyskat akceptacji w rzadzie — to byta wlasnie ustawa o powotaniu
polskiej stuzby geologicznej. Myslg, ze to tyle. Jestem oczywiscie gotowy odpowiadaé
na pytania panstwa senatorow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze prosze pandw postow, zeby przyblizyli nam, jak wygladaja prace nad
ustawa w komisji sejmowe;.

Posel Piotr Cybulski:

Dzigkujg bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie! Panie, Panowie Postowie!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!
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Jest mi bardzo przykro stwierdzi¢, Panie Ministrze, przy tak szerokim audyto-
rium, ze to, co pan powiedzial, ze podkomisja przyjeta sprawozdanie ze swoich prac...
Sprawozdania podkomisja nie przyjeta. Siedzi tutaj dwoch jej cztonkéw. Mamy na-
dzieje, ze podkomisja spotka si¢ 1 przyjmie sprawozdanie. Na ostatnim posiedzeniu
glosowaliémy nad wieloma punktami, artykutami projektu ustawy, ale z cala pewno-
$cig nie przyjeliSmy sprawozdania z pracy podkomisji.

(Poset Danuta Pietraszewska: Trojstronnej komisji.)

Z cala pewnoscia nie przyjelismy. Czekamy na kolejne posiedzenie, zeby przy-
jac tenze projekt. To po pierwsze.

Po drugie, to, o czym mowili panowie eksperci. Panie Ministrze, pan dobrze wie,
ze ja bylem tym cztowiekiem, tym postem, ktory... Pan mnie stucha, Panie Ministrze?

(Gtowny Geolog Kraju Henryk Jezierski: Tak, tak, przepraszam. Ustalam, Panie
Przewodniczacy...)

Rozumiem, Ze pan ma podzielna uwagge i stuchat pan mnie.

Glowny Geolog Kraju Henryk Jezierski:

Ustalilem, ze komisja przegltosowata calo$¢ ustawy 1 informacja o tym ukazata
si¢ na stronach internetowych. To tylko tak gwoli wyjasnienia, Panie Przewodniczacy.
(Rozmowy na sali)

Posel Piotr Cybulski:

Mamy zupetnie inne zdanie na ten temat. Podkomisja nie glosowata nad spra-
wozdaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez bytem urzednikiem administracji rzadowej, Panie Ministrze.

Teraz chciatbym powiedzie¢ szanownemu gronu, ze byta mozliwo$¢ nowelizacji
obecnie obowiazujacego prawa. Zlozytem taki wniosek na pierwszym posiedzeniu
podkomisji, zeby to, co dotyczy implementacji 1 dostosowania do prawa Unii Europe;j-
skiej, zrobi¢ jako nowelizacje¢. Taka propozycja padta. Nie zostata ona przyjeta. Poz-
niej procedowaliSmy grubo ponad rok nad tymze projektem ustawy.

Zgadzam si¢ z moimi przedmowcami, panami ekspertami, ktorzy mowili bardzo
wyraznie o tym, jak wazna jest to ustawa. My mamy przekonanie w podkomisji, ze
w zasadzie dla gospodarki jest to najwazniejsza ustawa, jaka przyjmujemy. Tak na dobra
sprawe chodzi nam o to, zeby dla tej ustawy byl gospodarz i zeby to byta ustawa, ktdra po
gospodarsku dla dobra panstwa przyjmiemy wszyscy wspolnie, tak byloby lepiej, bo aku-
rat ta liberalizacja raczej nie shuzy gospodarce panstwa. To, o czym mowil pan profesor
Orion Jedrysek, ze nie ma powotanych polskich stuzb geologicznych, to jest dowdd na to,
ze panstwo niejako wyzbywa si¢ kontroli nad wielkimi ztozami, a jesteSmy krajem wybit-
nie gorniczym. I to na pewno jest pierwsza, podstawowa utomnos¢ tego projektu ustawy.

Bardzo dobry przyktad pan podat, Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodne;.
Tak dobrze bylisSmy ostrzegani przed powodziami, ze mieliSmy migdzy innymi to, co
mieliSmy, tak dobrze byliSmy ostrzegani.

Z calym szacunkiem dla polskich geologow. Ja bylem tym cziowiekiem, ktory
wygtlaszat o§wiadczenia na temat najbardziej zastuzonych dla Polski 1 §wiata polskich
geologow. Staratem si¢ przygotowywac grunt do procedowania tej ustawy.
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Ponadto chcg powiedzie¢, ze tutaj nie zostat poruszony problem tego typu, ze ta
ustawa jest zta dla samorzadow.

(Poset Danuta Pietraszewska: Ja o tym powiem.)

Jezeli pan przewodniczacy poprosi, to pani poset Danuta Pietraszewska krociut-
ko o tym powie.

Jeszcze tylko chciatbym zakonczy¢. Prositbym strong rzadowa, zeby$Smy poczy-
nili nowelizacje i implementacje¢ prawa europejskiego do obowiazujacej ustawy, a nad
projektem czegos$, co ma skutkowac przez pigcdziesiat lat, tak naprawdg, zebySmy po-
pracowali dtuzej, bo ten projekt prawa geologicznego i gorniczego jest wysoce niedo-
skonatly. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze tylko zapytam. Kto jest przewodniczacym podkomisji?

(Posel Piotr Cybulski: Pan posel Jan Rzymetka.)

Dzigkuje bardzo.

To niech pani poset powie jeszcze kilka stow na temat wspotpracy z samorza-
dami 1 potem beda pytania senatoréw.

Posel Danuta Pietraszewska:

Tak, krociutko. W podkomisji nadzwyczajnej wystgpowalam wtasnie z ramienia
komisji samorzadu terytorialnego i te aspekty projektu, mozna powiedzie¢, szczegolnie
przykuwaly moja uwagg.

Musze¢ z przykro$cia stwierdzi¢, ze ustawa nie rOwnowazy interesow przedsig-
biorcéw 1 obywateli. Caly rozdziat 8, poswigcony szkodom goérniczym, jest wrecz na-
szpikowany stowem ,,moze”, o czym pan profesor tutaj méwil, czyli zapisy maja,
mozna stwierdzi¢, charakter czasami wrecz korupcyjny.

Poza tym ustawa pozbawia samorzady dotychczasowych kompetencji. Zamiast
zgody burmistrza, prezydenta wystarczy teraz opinia w sprawach bardzo waznych dla
samorzadow lokalnych.

Ustawa rOwniez pozbawia w jakiej$ czg$ci gminy, samorzady lokalne dochodow
wlasnych, w zasadzie na tym tle powstat konflikt, ktory trwa do dzisiaj.

Chcialabym tez podkresli¢, tak na zakonczenie, ze ustawa w ogole nie uwzglednia
profilaktyki w zakresie zabezpieczen przed szkodami goérniczymi. Te zapisy sa znikome,
a przeciez najpierw powinno si¢ mysle¢ o profilaktyce, potem o wyplacaniu szkod. Nie jest
zreszta tak, jak pan minister powiedzial, ze poszkodowani sg teraz zabezpieczeni i moga de-
cydowac o tym, czy beda szkody naprawiali sami, czy beda brali rekompensate przyznana na
drodze spraw sadowych. Analizowalam te sprawy, to wiem, jakie sa tym poszkodowanym
ludziom proponowane odszkodowania. To rowniez wymaga zmiany w zapisach. Szczesliwie
zmieniliSmy w projekcie... udato si¢ przeglosowa¢ taki zapis, ze dochodzi¢ swoich praw
w zakresie odszkodowan obywatele beda mogli do pigciu lat nie od ujawnienia si¢ szkody,
tylko od dowiedzenia si¢ o szkodzie. Ale to byta poprawka, nie byt to zapis w projekcie.

W dochodzeniu swoich praw przed sadem poszkodowany ma bardzo znikome
szanse. Naprzeciw niego staje petnomocnik przedsigbiorcy gorniczego, ktory jest ad-
wokatem przeszkolonym w takich sprawach, bo zazwyczaj to si¢ tak odbywa, jak wy-
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nika ze spraw, ktore sprawdzilam, 1 najczgs$ciej obywatel w takim zderzeniu Goliata
z Dawidem przegrywa, mato tego, placi jeszcze za to pelnomocnictwo udzielone przez
przedsigbiorce, a to sa naprawde ogromne pieniadze. To rowniez stawia obywateli od
razu na przegranej pozycji. Wiele jest w tej ustawie zapisow, ktore dla zwyklego oby-
watela sa, powiedzialabym, po prostu szkodliwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo panstwa senatoréw o zabieranie glosu.
Pani Profesor, prosz¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panowie Eksperci! Panstwo Postowie! Kolezanki
1 Koledzy!

Proszg panstwa, przyst¢pujac do dzisiejszej dyskusji, nie sadzitam, ze jej wydzwigk
bedzie tak negatywny. Jestem porazona opiniami o przedtozonej. .. jeszcze nie przediozone,
ale przygotowywanej ustawie. Wérdd opinii, ktore przedstawili eksperci, a takze nasi kole-
dzy postowie, nie ma wilasciwie zadnej pozytywnej opinii, ktora by dotyczyla tejze ustawy.
Nie wiem, dlaczego tak jest, czy ona w istocie jest az tak niedobra, czy inne wzgledy o tym
decyduja. Kiedy czytatam opini¢ pana profesora Jedryska, bylam troche przerazona j¢zy-
kiem 1 taka wrecz emocjonalng niechecia do tego projektu. Zrozumiatam to jednak po jego
wystapieniu 1 w wielu punktach musz¢ mu przyznac racj¢, bowiem to, co powiedziat, brzmi
inaczej niz to, co napisat. Nie mnie ocenia¢... Ale dzisiaj jeszcze nie méwimy o szczegd-
fach, mamy méwic o kierunkach, w ktérych nowela prawa geologicznego ma p6js¢.

Podstawowy spdr, jaki zauwazylam, dotyczy powotania stuzby geologicznej. Na wzor
tego mozna by powota¢ stuzbe hydrologiczna, bowiem z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
pewne zapisy w rozporzadzeniu dotyczace wiasnie uprawnien hydrologicznych, egzamino-
wania itd. winny by¢ zapisane w ustawie, czyli w akcie zasadniczym. Dlugi czas pracuje
w naukowe]j branzy hydrologicznej 1 muszg stwierdzi¢, ze mnie osobiscie model istnienia
stuzby zamiast instytutu naukowego o wiele bardziej odpowiada, z tego wzgledu, ze Instytut
Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej, dawniej Instytut Hydrologii i Meteorologii, Instytut
Geologiczny itd. zaczynaja, powiedzmy, rzadzi¢ si¢ wilasnymi regutami, pozyskuja
1 gromadza informacje wlasciwie tylko dla siebie 1 dla nikogo wigcej. Jest to pewnego rodzaju
uzurpowanie sobie prawa do korzystania z tych informacji. Kiedys$ pozyskanie materiatow do
celow naukowych byto darmowe. Obecnie za kazda rzecz praktycznie si¢ placi, 1 to takie pie-
niadze, ze niestety nie mozna czasami ich zaptaci€. Ale to nie jest moment na to, zebysSmy
mieli rozstrzyga¢, czy ma by¢ odrgbna ustawa dotyczaca. .. ja bym powiedziata nie polskiej,
a panstwowej stuzby geologicznej, bo ona ma reprezentowac nasze panstwo, prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ja uwazam, ze panstwowa stuzba hydrologiczna, panstwowa stuzba geolo-
giczna, ale to jest tez spor drugorzedny. Chodzi o istotg rzeczy, czy rzeczywiscie ma
by¢ stuzba 1 czy prawo geologiczne ma mie¢ o wiele bardziej sentencjonalng forme,
a pewne wykonawstwo, zarzadzanie, opieka, dozor, dbatos¢, tak jak w przypadku kaz-
dej stuzby, ma by¢ w gestii wtasnie tej powotanej stuzby.
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Z wypowiedzi pani poset wynika, Ze ta ustawa jak gdyby nie zabezpiecza interesu
samorzadow lokalnych, takie odniostam wrazenie z tej wypowiedzi. Jezeli zatem ze wszech
stron mamy krytyke tego prawa, to w czym tkwi sedno rzeczy? W czym tkwi sedno? Czy
ona jest w istocie tak zla? Ja wiem, ze przeczyta¢ dwiescie stron czy sto osiemdziesiat arty-
kutow to jest droga wrecez nie do przebycia, ale urzednik musi mie¢ jasno zdefiniowane, co
jest co, bo do tego si¢ odnosi. Chociazby byt najlepiej wyksztatcony 1 mial tytuly profesor-
skie, to jednak bedzie go obowiazywalo to, co jest zapisane w prawie.

Prosz¢ odebra¢ moja wypowiedz jako taki zupelie luzny glos w dyskus;ji, bo
nie opowiadam si¢ za jednym czy drugim. Wyshuchatam panstwa. Chcialabym, zeby
bylo jak najlepiej, ale z drugiej strony, przy takiej krytyce tego, czym niebawem mamy
si¢ zajac, troche si¢ obawiam o koncowy efekt tego, co powinni$my przyjac.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg bardzo, pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Jezeli dobrze zrozumiatem, dzisiaj mieliSmy rozmawia¢ na temat kierunkow
zmian w prawie geologicznym i1 gbrniczym, i trudno si¢ nie zgodzi¢ z tymi kierunkami,
no bo kto nie chciatlby dostosowania ostatecznie prawa polskiego do prawa europej-
skiego czy odbiurokratyzowania postgpowan administracyjnych, czy poprawienia stanu
bezpieczenstwa, czy tez ustanowienia nowego modelu wilasnosci zt6z kopalin, czy
wprowadzenia rozwiazan upraszczajacych. Ale w tych opiniach, ktore ustyszatem, nie-
ktore rozwiazania, chocby nawet proponowane przez pana profesora, sa lepsze 1 mozna
je uwzgledni¢ w dalszych pracach nad ustawa, bo wydaje mi sig, ze trudno sig nie zgo-
dzi¢ z niektoérymi postulatami czy wnioskami, opiniami panéw profesorow.

Mnie na przyktad brakuje takiej praktycznej strony, poniewaz niedawno rozmawia-
fem z przedsigbiorcami budowlanymi, ktorzy powiedzieli, ze w Polsce kruszywa sa jednymi
z najdrozszych w Europie. A potencjat tez jest najwigkszy w Europie. To jest po prostu
Smieszna sytuacja. Poniewaz stoimy przed ogromnymi inwestycjami drogowym, w budow-
nictwie, cho¢by mieszkaniowym... U mnie na Warmii 1 Mazurach wozi si¢ kruszywa z od-
legtosci 80 km, cho¢ praktycznie co kilka kilometrow jest mozliwos¢ ich wydobywania. Za
kazdym razem regionalna dyrekcja ochrony srodowiska na wszelki wypadek zleca opraco-
wanie petnego operatu oddziatlywania na srodowisko. Nawet w przypadku zwirowni, ktdra
ma powierzchni¢ 1,5 ha i chee ja powigkszy¢ do 4 ha, juz trzeba robi¢ oceng oddziatywania
na Srodowisko, tam, gdzie nie ma Natury 2000, nie ma strefy krajobrazu chronionego.

(Senator Jadwiga Rotnicka: 1 gleby nie sa dobre.)

Brakuje mi wtasnie praktycznych rozwigzan. Bo szczerze mowiac, musimy so-
bie zada¢ pytanie, co bedziemy mieli z nowelizacji tej ustawy. Naprawdg nic nie be-
dziemy mieli. To jest $wigta racja. Jezeli ma to tylko troche usprawni¢ administracjg
1 dostosowacé pewne elementy prawa, to moze szkoda roboty. Trzeba rzeczywiscie za-
jac si¢ tym od strony praktycznej. Wszedzie na swiecie, jak si¢ tworzy prawo, to sig
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zadaje pytanie: komu to prawo ma stuzy¢? Chciatbym wigc publicznie dzisiaj zadaé
takie pytanie. Taka jest moja uwaga. A z tymi kierunkami trudno si¢ nie zgodzi€...
(Senator Jadwiga Rotnicka: Bo kierunki sa stuszne.)
...bo one s3 jakby stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan profesor Jedrysek chce zabra¢ glos.

Pracownik Naukowy w Instytucie Nauk Geologicznych
na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
Uniwersytetu Wroclawskiego

Mariusz-Orion Jedrysek:

Kroéciutko. Dzigkuje za te stowa 1 pani senator, 1 panu senatorowi, cieszg si¢, ze znaj-
duj¢ zrozumienie, po prostu rzeczywiscie brakuje filozofii shuzby, ona by duzo rozwiazata,
1 brakuje elementu naprawienia administracji geologicznej szczebla powiatowego. To, co
pan senator powiedziat... W warminsko-mazurskim, nie wiem, jak jest dzisiaj, ale jeszcze
trzy lata temu byt jeden geolog powiatowy w jednym powiecie. No to mamy, co mamy.
Mamy przyczyng, mamy odpowiedz. Kruszywa sa wszedzie, trzeba tylko ucywilizowac ich
wydobycie, koniec. Musi by¢ geolog powiatowy, ktory tatwo udzieli koncesji 1 tatwo to
skontroluje, obmierzy, wspierany przez stuzbg geologiczna. To w zasadzie rozwiazatoby
90%... a moze w ogdle problem kruszywa w Polsce. Dzisiaj skarb panstwa traci prawdopo-
dobnie okoto 1 miliarda zt wskutek nielegalnej eksploatacji, bo nie ma geologa powiatowe-
g0, nie ma stuzby geologicznej. Tracimy strasznie duzo. Bardzo duzo tracimy tez w Srodo-
wisku, no bo kto z panstwa nie widziat porzuconych wyrobisk zasypanych nielegalnymi
odpadami. Nie chodzi po prostu o to, ze te odpady sa, ale ze one bardzo zanieczyszczaja
wody gruntowe, to jest powazny problem, bo tam jest wszystko, czego si¢ nie da tanio ze-
sktadowac, jakie$ oleje... Tym si¢ musi zaja¢ geolog powiatowy 1 stuzba, poniewaz to
w ogole nie ma nic wspolnego z funkcjonowaniem obecnego Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego, po prostu potrzebny jest nowy twor, ktory si¢ tym zajmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu profesorowi.

Chcialtbym tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, sekundke.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze musimy okolo osiemnastej pigtnascie skonczy¢
z uwagi na dosy¢ wazne posiedzenie klubu PiS i czas, w jakim musimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prawda.

...Salg tez zwolni¢, pani sekretarz mi podpowiada.

Chce tez zwrdci¢ uwage na to, 1 odpowiedzie¢ pani profesor senator Rotnickiej,
ze nie ma tutaj krytykantow i zwolennikéw ustawy. Wydaje mi sig, ze jesteSmy tu po to,
1 strona rzadowa, 1 eksperci, 1 postowie, 1 senatorowie, zebySmy wyrobili sobie poglad,
spotkali si¢ w takim miejscu, wypracowali takie metody, ze bedziemy mogli sobie po-
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wiedzied, ze ta ustawa jest dobra dla Polski, 1 dla przedsigbiorcow, 1 dla gospodarki. My-
Sle, ze to spotkanie temu wilasnie stuzy... I odpowiemy sobie na to pytanie juz pdzniej
podczas debaty na sali plenarnej czy na forum komisji, ktora bedzie omawiata t¢ ustawe.
Pan poset Adamczyk jeszcze prosit o glos.
Proszg uprzejmie.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze tylko uwzgledni¢ czas do zakonczenia
posiedzenia komisji.)

Tak, tak, oczywiscie.

Ja nie jestem czlonkiem podkomisji nadzwyczajnej ani komisji ochrony srodowiska,
jestem wiceprzewodniczacym Komisji Infrastruktury, ale interesujg si¢ tym problemem
1 obserwuj¢ to zjawisko, jakim jest nowelizacja ustawy — Prawo gornicze 1 geologiczne,
1 chciatbym zada¢ pytanie, czy prawda jest, ze rzad przygotowuje kolejna nowelizacje tej
ustawy. Pojawily si¢ takie informacje prasowe. A jezeliby to si¢ okazalo prawda, to rezer-
wuj¢ sobie... prosze pana przewodniczacego o mozliwos¢ zadania kolejnych pytan.

Co sig za$ tyczy dzisiejszego spotkania... Drodzy Panstwo, po raz pierwszy, mimo
ze jestem juz druga kadencje w Sejmie, uczestnicze w tego typu konferencji, tego typu
spotkaniu: ze wzglgdu na pewnego rodzaju impotencjg strony rzadowej, bo niczym innym
nie mozna tego nazwac, jak wiasnie impotencja, zapowiadany hucznie projekt nowelizacji
ustawy — Prawo gornicze i geologiczne utknat w Sejmie z przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawcow, bez mata trzy lata proceduje si¢ nad tym projektem, w Senacie spotyka
si¢ zespol senatordw, spotyka si¢ komisja, omawia ten projekt, a sporo na to wskazuje, ze
on dalej bedzie tkwit w Sejmie. Zgodzicie si¢ panstwo ze mna, ze sytuacja jest nieco-
dzienna w polskim parlamencie. I nie mogg sobie nie pozwoli¢ na pewna uwagg.

Oto6z obserwowalem, niekoniecznie uwaznie, ale z racji tego, ze akurat wzrok
mam skierowany w tym kierunku, strong rzadowa w czasie, kiedy eksperci oceniali
projekt ustawy. Gratulujg, Panie Ministrze, panu i osobom, ktére panu towarzysza, do-
brego humoru... poczucia dobrego humoru i lekko$ci, tatwosci, z jaka odnosicie si¢
panstwo do jakze powaznych zarzutow podnoszonych w opiniach eksperckich. Ja nie
jestem przyzwyczajony do tego typu zachowan w czasie obrad Komisji Infrastruktury,
a mysle, ze przezylem tam wiele ciekawych, czasami niezmiernie kontrowersyjnych
wystapien czy polemik i debat. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze nie bede si¢ wypowiadat na temat tej ustawy, ale chcialbym zada¢ kilka pytan,
bo nie ukrywam, Ze to, iz dzisiaj spotykamy si¢ jako senacka komisja i dyskutujemy nad
kierunkami zmian, ktore czekaja nas najprawdopodobnie;j, jezeli chodzi o prawo geologicz-
ne... Cieszg si¢ dlatego, ze od momentu, gdy Senat otrzymuje ustawe od Sejmu, a to jest
obszerna ustawa, do tego zataczniki, praktycznie dwie ryzy papieru samego dokumentu, do
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posiedzenia komisji, czyli praktycznie w ciagu tygodnia, w trakcie ktorego senatorowie
maja obowiazek zapozna¢ si¢ z materiatem, nie sq w stanie przyswoi¢ sobie tej wiedzy, nikt
nie jest w stanie przyswoic sobie tysigca czy siedmiuset stron dokumentéw w takim czasie.

Rodzi si¢ szereg pytan po dzisiejszej dyskusji, po opiniach, ktore zostaly nam
przedstawione. Chyba najwazniejsze pytanie, ktore chcialbym skierowac z jednej strony
do pana ministra Jezierskiego, z drugiej strony do pana profesora Jedryska, jest
o zabezpieczenie interesu narodowego Polski w tej nowelizacji, czy ona rzeczywiscie
W sposéb rzetelny, wyczerpujacy zabezpiecza interes naszego kraju, jezeli chodzi o to
wszystko, co si¢ wiaze z geologia, czy nie jest tak, ze pojawia si¢ czy beda si¢ pojawiaty...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie PoSle, prosz¢ syntetycznie, bo...)

Jeszcze nie jestem postem, spokojnie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Senatorze. Przepraszam.)

Poniewaz pan przewodniczacy mnie pogania, nie b¢de kontynuowat, ale chcial-
bym ustysze¢ 1 od pana ministra, i od pana profesora J¢dryska odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob interes narodowy jest zabezpieczony w tej nowelizacji albo w jaki powi-
nien on by¢ zabezpieczony.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pania poset poprosimy o zabranie glosu, a p6zniej na podsumowanie pana pro-
fesora Maksymowicza.
Prosze bardzo.

Posel Danuta Pietraszewska:

Tak kréciutko. Cheialabym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi mojego kolegi posta. Jest
mi bardzo przykro, ze kiedy omawiamy sprawy gospodarki, pan poset pozwala sobie na
polityczne wystapienie 1 oceng catego rzadu na podstawie jednego projektu. Nie mozna
ocenia¢ ani rzadu, ani pana ministra, bo chodzi o jeden projekt, nad ktorym sig¢ zastana-
wiamy — jak go albo poprawi¢ albo co zrobi¢, zeby ta ustawa dobrze stuzyta gospodarce.
Wigce, Panie Posle, mniej polityki, a wigcej merytorycznosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo pana profesora Maksymowicza o zabranie glosu. Panie Profesorze...

(Prezes Stowarzyszenia ,,Zwiqzek Dolnoslqski” Adam Maksymowicz: ...Ale
zglaszalem sig, tak.)

Tak, proszg bardzo.

Prezes Stowarzyszenia ,,Zwiazek Dolnoslaski”
Adam Maksymowicz:

Chciatbym tylko wyjasni¢ szczegdtowos¢ mojej wypowiedzi, bo tu byla mowa
o kierunkach, a ja zabratem glos na bardzo szczegotowy temat. Zobowigzat mnie do
tego art. 223, ktéry moéwi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2010”. Zdawatem
sobie sprawe, ze w kazdej chwili Sejm... 1 ze moze to by¢ ostatnie posiedzenie Senatu,
akceptujace, w zwiazku z tym pozwolilem sobie na tak stanowcze i, ze tak si¢ wyraze,
drastyczne zabranie glosu w tej sprawie.

26 1711/vIl



w dniu 3 sierpnia 2010 .

Powiem jeszcze tak nieco humorystycznie. Tu jest napisane, ze woda nie jest
kopalina...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, wiadomo, Ze nie jest kopalina. ...Zamiast zapisa¢, ze wody szczegdlne sa
kopalinami. Bo prawo powinno by¢ pozytywne. Jeszcze raz apeluj¢ do strony rzadowe;j
0 pozytywne, a nie negatywne prawo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ panu profesorowi.
Proszg¢ pana ministra o odpowiedzi.

Glowny Geolog Kraju Henryk Jezierski:

Szanowni Panstwo, na pytanie pana senatora, czy ustawa zabezpiecza interesy
skarbu panstwa, odpowiadam, tak, ona tak samo zabezpiecza te interesy jak dotychcza-
sowa ustawa. Na tej samej zasadzie pan minister Jedrysek podpisywat koncesje na
shell gas, jak ja dzisiaj podpisujg... Zarowno obecna ustawa, jak 1 ta, nad ktéra pracu-
jemy, zabezpiecza te interesy.

Bardzo sig cieszg, ze mogliSmy dzisiaj na ten temat porozmawiaé. Ja oczywiscie
z wieloma wygloszonymi tutaj pogladami si¢ nie zgadzam. Jak przyjdzie czas na prace
w Senacie, bede szczegotowo sig do tego ustosunkowywat.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Mam nadziejg, Szanowni Panstwo, ze rzeczywiscie dzisiaj zapoznalismy sig...
(Posetl Andrzej Adamczyk: Nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie.)

Prosze?

Posel Andrzej Adamczyk:

Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie, czy rzad przygotowuje kolejna noweli-
zacj¢ ustawy w trakcie trwania procesu legislacyjnego projektu ztozonego do laski
marszatkowskiej.

Glowny Geolog Kraju Henryk Jezierski:

Tak. dzigkuje bardzo.

Chcialbym jeszcze pani posel Pietraszewskiej podzigkowa¢ za umozliwienie mi
nieodpowiadania na pytanie dotyczace impotencji, chyba tak ustyszatem, rzadu.

Ale na druga cze$¢ pytania pana posta odpowiem. Tak, rzad pracuje nad kolejna
nowelizacja, o czym zreszta wspominat pan minister Jedrysek, nad regulacjami dotycza-
cymi CCS 1 wprowadzeniem ich do ustawy — Prawo geologiczne 1 gérnicze. JesteSmy na
ostatnim etapie przygotowywania w rzadzie tego typu regulacji. Nowelizowa¢ ustawy
bedzie si¢ caly czas, prosze panstwa. To nie jest tak, ze przyjmuje si¢ ustawe i pozniej
przez dziesiatki lat moze ona funkcjonowac. Tak, Panie Posle, jest przygotowywana rza-
dowa nowelizacja ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze odnos$nie do CCS.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam jeszcze prosbe. Czy jest mozliwo$¢, abySmy do tego tematu powrocili po-
nownie po wakacjach? Dlatego ze sama materia jest na tyle wazna i1 skomplikowana, ze
nie mozemy jej tak pozostawi¢, po zabraniu glosu przez trzy, cztery osoby, bez glebszej
dyskusji. Powtarzam, nad ta ustawa bedziemy pewnie jeszcze kiedy$ w tej kadencji dys-
kutowac i zapewne begdziemy mieli bardzo niewiele czasu, aby si¢ z nig zapozna¢. My nie
mamy mozliwosci uczestniczenia w pracach podkomisji sejmowej nad tworzeniem tego
prawa, a mysle¢, ze materia jest na tyle wazna, kluczowa dla funkcjonowania kraju, ze po-
winni$my do glebi ja poznac. Stad moja propozycja, jezeli pan przewodniczacy chce tak to
potraktowac, wniosek formalny, zeby do tego tematu powro6ci¢ po wakacjach.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ szanownym panstwu za obecnos$¢, za to, ze mogliSmy rzeczywiscie
podyskutowac o bardzo waznych sprawach. Na pewno tego posiedzenia komisji by nie
bylo, gdyby nie waga spraw i probleméw. Informacje, artykuly prasowe, sygnaty
o wadze ustawy zewszad docierajace do nas, wymowa samych zapisoéw zawartych
w tej ustawie, wystapienia panéw profesoréw oraz pana ministra $wiadczy o jednym,
ze ustawa jest konieczna, ale ustawa uwzgledniajaca stuszne, mozna powiedzie¢, uwa-
gi ekspertoéw, ktore zostaty rowniez podniesione w dyskusji przez panstwa senatoréw.
Mam nadziejg, ze ten temat komisja senacka pociagnie dalej 1 bedziemy o tym dysku-
towac, aby wypracowac ustawe, ktora bedzie satysfakcjonowata nas wszystkich.

Dzigkuj¢ panom ekspertom za obecnos¢ 1 przedstawienie sprawy.

W drugim punkcie porzadku posiedzenia mamy do omdwienia stan zasobow
naturalnych kraju ze szczegdlnym uwzglednieniem wegla, gazu 1 ropy naftowej, ale
pan minister, doktor Henryk Jacek Jezierski, przedstawil nam w materiale dosy¢ in-
formacji, wigc myslg, ze na tym poprzestaniemy w tym momencie 1 wrocimy do tego
tematu szczegotowiej w dalszej pracy komisji.

Dzigkuje wszystkim panstwu za uwagg 1 obecnos¢. Polecam sig, jesli chodzi
o uwagi dotyczace ustawy geologicznej 1 gorniczej. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 08)
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