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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, mingta godzina 14.00.

Witam na posiedzeniu Komisji Srodowiska.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty, chociaz mozna by bylo...
One sa, mozna powiedzie¢, tozsame z uwagi na to, ze sa zwigzane z siecia Natu-
ra 2000. Pierwszy punkt dotyczy stanu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce, a drugi
mozliwo$ci inwestowania na terenach Natura 2000.

Serdecznie witam przybylych gosci. Cieszymy sig, ze tak duza frekwencj¢ ma-
my dzisiaj na posiedzeniu. Witam szanownego pana posta Cybulskiego, ktory zechcial
nam towarzyszy¢. Witam rowniez pana ministra Zaleskiego, ktory przybyt na nasze
posiedzenie wraz z towarzyszacymi osobami: generalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska, panem Michatem Kielsznia, dyrektorem generalnym Lasow Panstwowych, pa-
nem Grzegorzem Furmanskim, naczelnik w Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
pania Jolanta Btasiak. Witam pania Arlete Siarkiewicz-Hoszowska, zastepcg dyrektora
Departamentu Obszaréw Natura 2000 z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jest
z nami pan Piotr Rojek, specjalista tego departamentu. Witam serdecznie. Jest z nami
rowniez pan Leszek Joskowiak, dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody. Witam
szanownego pana. Witam réwniez pana Grzegorza Rakowskiego, adiunkta w Zakta-
dzie Ochrony Przyrody i Krajobrazu Instytutu Ochrony Srodowiska, oraz pania Kata-
rzyn¢ Papinska, doradce technicznego Najwyzszej Izby Kontroli. Witam serdecznie.
Jest rowniez z nami pan Maciej Stryjecki, prezes Fundacji na Rzecz Energetyki Zrow-
nowazonej. Witam pana. Sa z nami roéwniez uczniowie XIV Liceum Ogdlnoksztatca-
cego z Poznania, czyli przyszli parlamentarzy$ci. Mam nadziejg, ze réwniez senatoro-
wie. Witam przedstawicieli XIV liceum z Poznania.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzaé, poproszg bardzo pana ministra Zale-
skiego o wdrozenie nas w temat stanu sieci Natura 2000 w Polsce.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Panie Przewodniczacy, jezeli mozna prosi¢, to proponowaliby§my omodwienie
tych dwéch punktow w jednym bloku, poniewaz trudno oddziela¢ problemy sieci Natu-
ra 2000 od mozliwo$ci inwestowania na tychze terenach. Sama sie¢ Natura 2000,
o czym niejednokrotnie mowili§my, a o czym mowia dyrektywy unijne, jest tak przy-
gotowana, aby chroni¢ przyrodg, a jednoczes$nie umozliwia¢ rozwdj spoteczno-
gospodarczy, co jest zadaniem trudnym, skomplikowanym, ale jak si¢ okazuje, 1 jak
bedziemy starali si¢ to wykaza¢, nie niemozliwym.

Jesli chodzi o proces wyznaczania sieci Natura 2000, to wlasciwie mozna by
uzna¢, ze w Polsce ulegt on juz zakonczeniu. Po wydaniu stosownych rozporzadzen
1 zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska sto czterdziesci cztery obszary ochrony
ptakoéw 1 osiemset dwadziescia trzy obszary wyznaczone z tytulu dyrektywy siedli-
skowej wypelnia nasze zobowiazania akcesyjne 1 sprawia, ze polska przyroda, pol-
skie $rodowisko bgdzie chroniona w sposdb wystarczajacy w ramach sieci Natu-
ra 2000, co, jak powiedzialem, nie powinno zaktdci¢ prawidlowego rozwoju gospo-
darczego 1 spotecznego regiondw czy terenéw, na ktorych Natura 2000 zostala
ufundowana.

Jezeli pan przewodniczacy przyjalby mozliwo$¢ polaczenia tych dwéch tema-
tow, o ktérych mowitem, to oddatbym glos generalnemu dyrektorowi ochrony $rodo-
wiska, panu Michatowi Kielszni, ktérego instytucja z mocy ustawy odpowiada za
wprowadzenie, a co wigcej, za ochrong obszarow Natura 2000.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nie widzg sprzeciwu ze strony panstwa senatoroOw, tak ze prosz¢ uprzejmie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, proponowalbym na poczatek, aby$my przed dyskusja, ktora
si¢ na pewno wywiaze, przedstawili panstwu podstawowe zasady zwiazane z wyzna-
czaniem 1 zarzadzaniem siecig Natura 2000. Jezeli pan przewodniczacy 1 panstwo se-
natorowie pozwola, to prositbym pania dyrektor Arletg¢ Siarkiewicz-Hoszowska
o przedstawienie krotkiej prezentacji na temat sieci. Porzadek prezentacji bedzie wy-
gladat nastgpujaco. Na poczatku omoéwimy stan wdrazania. Jak powiedziat pan mini-
ster Zaleski, wdrazanie jest w tej chwili na ukonczeniu. JesteSmy po seminarium bio-
geograficznym z przedstawicielami Komisji Europejskiej, na ktorym przedstawialiSmy
nasza sie¢ 1 dyskutowali§my z Komisja na temat tej kompletnosci, wystarczalnos$ci
1 reprezentacyjnosci geograficznej. Przygotowujemy si¢ do najwazniejszego aspektu
zwiazanego z sieciag Natura 2000, czyli do zarzadzania, ktore realizowane bedzie po-
przez plany zadan ochronnych lub plany ochrony, zaleznie od potrzeb, oraz odpowied-
nie umiejscowienie ocen oddziatywania na Srodowisko pod katem sieci Natura 2000
w procesie inwestycyjnym. Tak Ze jezeli pan przewodniczacy i1 panstwo pozwola, to
poprosze pania dyrektor Siarkiewicz o przedstawienie krotkiej prezentacji na temat
sieci Natura 2000.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.
Witam jeszcze pana Budzynskiego, pana Szymanskiego. Pan Zargba takze przy-
szedt. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
Arleta Siarkiewicz-Hoszowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym w krotkiej prezentacji przedstawic tezy, o ktorych mowit pan mini-
ster 1 dyrektor Kietsznia. PrzygotowaliSmy dla panstwa krotki material, ktory zbiera te
wszystkie informacje dla panstwa przed dyskusja.

Dla przypomnienia: z czego wynika pojawienie si¢ idei sieci obszaréw Natu-
ra 2000? Mysle, ze jest panstwu znany temat utraty zasobow réznorodnosci i cel na
2010 r., przy czym juz si¢ pojawit cel na rok 2020, ktory zwigksza lub rozszerza... Cel
na 2010 r. mowit o zatrzymaniu utraty réznorodnosci biologicznej, a cel na rok 2020
zwigksza zakres tych plandow: chodzi nie tylko o zatrzymanie utraty, ale rowniez
o przywrécenie roznorodnosci biologicznej do wlasciwego stanu. Sie¢ Natura 2000 jest
kluczowym instrumentem do realizacji tego.

Z tego celu, dla ktorego zaktada si¢ utworzenie sieci Natura 2000, wynikaja
pewne zatozenia. Najwazniejsze elementy sktadowe tej koncepcji to ochrona zagrozo-
nych sktadnikow réznorodnosci biologicznej kontynentu europejskiego, podejmowanie
dziatan pozwalajacych na zachowanie siedlisk przyrodniczych i gatunkow w stanie
sprzyjajacym ich ochronie lub odtworzenie tego stanu — to jest ten cel na rok 2020 —
1 tworzenie spojnego funkcjonalnie systemu ochrony przyrody, ktérego elementami sa:
zalozenia systemu, instrumenty realizacji, monitoring, finansowanie 1 nadzér. Elementy
tego systemu... Podkreslane jest tutaj stowo ,,spojny” z tego wzgledu, ze to obowiazuje
w kazdym kraju, w ktorym jest wdrazana sie¢ Natura 2000.

Na tym slajdzie macie panstwo przedstawione na mapie Europy regiony, dla
ktorych tworzona jest sie¢ Natura 2000. Na mapie wida¢ Polske z dwoma regionami
biogeograficznymi: alpejskim, tym na potudniu, i kontynentalnym. Sa rdwniez obszary
morskie. MéwiliSmy o tym, ze... Wspomniane bylo, ze sa dwie dyrektywy, ktére sta-
nowia podstawe dla wyznaczania obszaréw ptasich i siedliskowych. Dla przypomnie-
nia, zasadnicze roznice obszarow ptasich 1 obszarow siedliskowych oraz pewne ele-
menty, ktore dla obydwu obszaréw zawsze... Te dwa typy obszarow moga si¢ catko-
wicie lub czesciowo naktada¢. W Polsce jest pig¢ obszardow, ktore catkowicie, przepra-
szam, sze$¢ obszarow, ktére catkowicie w granicach si¢ naktadaja. Jezeli chodzi o ob-
szary ptasie, to panstwo cztonkowskie samodzielnie wyznacza i ustanawia obszary
specjalnej ochrony. W Polsce reguluje to rozporzadzenie ministra §rodowiska. Jezeli
chodzi o obszary siedliskowe, to ta procedura jest dtuzsza. Panstwo polskie zgtasza do
Komisji Europejskiej list¢ obszaréw, maja one statut obszaréw proponowanych, Komi-
sja ja zatwierdza — méwig w takim uproszczeniu, wyjasniajac t¢ procedurg — 1 pozniej
ta lista, zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska na mocy odpowiedniej decyzji, wraca
do Polski i potwierdzona zostaje jako petnoprawny statut obszaru Natura 2000 rozpo-
rzadzeniem ministra. Co jest rowniez bardzo wazne, kazdy z tych obszaréw, zaréwno
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ptasi, jak 1 siedliskowy, musi... W granicach obszaru musi by¢ pewna reprezentatyw-
nos¢ dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. To jest najwazniejsze kryterium.

Jak wyglada sie¢ Natura 2000 w Europie wedlug stanu na lipiec 2009 r.? 11%
terytorium Unii Europejskiej zajmuja obszary ochrony ptakéw, lecz tylko w Belgii,
Danii, Estonii, Francji, Holandii, Luksemburgu, Wtoszech i w Polsce mozna uzna¢, ze
sie¢ juz jest kompletna. Jezeli chodzi o obszary siedliskowe, to zajmuja one okoto 13%
terytorium krajow Unii Europejskiej. Rowniez w przypadku tylko kilku panstw mozna
uznac, ze jest to sie¢ kompletna.

Jak funkcjonuje obszar Natura 2000? Tak hastlowo. Panstwo si¢ na pewno czg-
sto spotykaja z tymi hastami. Bardzo wazne jest, zeby wszystkim ci, ktorzy dziataja
w granicach obszarow Natura 2000, te hasta... Wazne, podkreslam, Ze jest to obszar
ochrony, a nie obszar chroniony. To trochg taka gra stowna, ale to jest bardzo wazne ze
wzgledu na konsekwencje. W obszarze Natura 2000 chronione sa pewne elementy
krajobrazu, ekosystemy, gatunki roslin 1 zwierzat, ktore nazywamy przedmiotami
ochrony. Te elementy ekosystemu sa chronione, a celem tworzenia obszarow Natu-
ra 2000 jest przywrdcenie lub zapewnienie wilasciwego stanu ochrony tym wilasnie
przedmiotom. Waznym elementem jest takze ochrona celowo$ciowa, a nie system za-
kazow. Formy 1 sposoby ochrony nie sa z gory dane, ale elastycznie dostosowane do
celu. To pierwsze hasto, ktére tutaj panstwu przedstawiamy na slajdzie — obszar ochro-
ny, a nie obszar chroniony — nawiazuje do kolejnych haset. Teza, ze jest to obszar
ochrony, a nie obszar chroniony, pociaga za soba kolejne... Formy i sposoby ochrony
nie sa z géry dane 1 skupiaja si¢ na przedmiotach ochrony, bedacych w obszarach Na-
tura 2000. Dla wyjas$nienia, o czym mowilam wczesniej... Nie chcialam panstwu na
poczatku, powiedzmy, pokazywac¢ stowa pisanego, tylko wlasnymi stowami chciatam
wytlumaczy¢ to, co jest na tej prezentacji i co panstwo dostali w materiatach.

Kolejny wazny element funkcjonowania obszaru Natura 2000 to obowiazek
ochrony. Panstwo jest zobowiazane podja¢ wszelkie dzialania, takze ochrong czynna,
konieczne dla skutecznej ochrony gatunkéw. Chodzi o to, o czym mowitam wczesniej:
przywrocenie lub zapewnienie wlasciwego stanu ochrony tych elementow, ktore pod-
legaja ochronie w ramach sieci Natura 2000.

Kolejny obowiazek to obowiazek analizowania. Kazdy plan, dziatanie czy
przedsigwzigcie musi by¢ rozwazone pod katem wplywu na dany obszar z punktu wi-
dzenia ochrony tych elementow krajobrazu, podkreslam, ktore sa przedmiotami ochro-
ny w danym obszarze.

Bardzo wazny jest zakaz szkodzenia. Plany, przedsigwzigcia i dziatania, ktére
wplywalyby znaczaco negatywnie na obszar, w zasadzie nie moga by¢ wdrozone. Na-
pisane jest tutaj ,,w zasadzie”, bo jest wyjatek, o ktérym na pewno panstwo wiedza.
Jest to nadrzedny interes publiczny 1 brak alternatyw.

Podsumowujac: nie obszar chroniony, a obszar ochrony... Wazny jest takze za-
kaz zakazywania: w zaden sposob nie s ograniczone plany, przedsigwzigcia i dziala-
nia, ktore nie wptywaja negatywnie na obszar z punktu widzenia celéw jego ochrony.
Obowiazuje jednak zasada przezornosci, ktora mowi, ze nierozwiane watpliwosci do-
tyczace przedmiotoOw ochrony musza by¢ interpretowane na korzy$¢ srodowiska, a nie
na korzys¢ projektu.

Teraz trochg historii. Rok 2004 — podpisanie traktatu akcesyjnego. Europejskie
podstawy prawne tworzenia sieci Natura 2000 to dyrektywa siedliskowa, ktora zobo-
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wiazuje do tworzenia obszarow siedliskowych, i dyrektywa ptasia. Na ten rok obowia-
zuje lista rzadowa, ktora obejmuje siedemdziesiat dwa obszary ochrony ptakéw i sto
osiemdziesiat cztery obszary wazne dla Wspolnoty. Jak panstwo widzicie, to jest kilka
procent, jezeli chodzi o powierzchnie naszego kraju.

W latach 2005-2006 organizowane byly seminaria biogeograficzne dla dwdch
regionow, alpejskiego 1 kontynentalnego, podczas ktorych stwierdza sig, o czym juz
wspominatam, ze jedynie 10% obszarow Natura 2000... Chodzi o to, ze tylko 10%
zasobow przedmiotow ochrony, ktore sa wykazane na terenie Polski, znajduje si¢
w obszarach Natura 2000. Takie byly stwierdzenia seminarium biogeograficznego.
Powstaje propozycja listy koalicji organizacji pozarzadowych, tak zwana Shadow List.
Wynikiem tego seminarium jest uzupetnienie sieci. Styczen 2006 — lista dziewigciu
nowych obszarow w regionie alpejskim, wrzesien 2006 — lista trzydziestu o$miu no-
wych obszaréw siedliskowych w regionie kontynentalnym. Komisja Europejska wyka-
zala naruszenie prawa wspolnotowego przez panstwo polskie w zakresie braku w kla-
syfikacji, czyli braku w sieci, wystarczajacej liczby obszaréw zaroéwno ptasich, jak
1 siedliskowych, czego skutkiem jest rozpoczgcie szeregu inwentaryzacji przyrodni-
czych. Sa to przede wszystkim lata 2006-2007.

Rok 2007 — uzupetnienie sieci obszaréw Natura 2000. Kolejne miesiace, kolejne
obszary... Ostateczny ksztatt sieci Natura 2000 to sto dwadziescia cztery obszary pta-
sie 1 trzysta sze$¢dziesiat cztery obszary siedliskowe. Jezeli chodzi o obszary ptasie, to
zajmuja one powyzej 15% powierzchni kraju. Obszary siedliskowe stanowia 8,5%.
Mimo wszystko zostaje ztozona skarga do Trybunalu w sprawie nie wyznaczenia pigt-
nastu obszar6w oraz zmniejszania granic juz wyznaczonych pigtnastu obszaréw w sto-
sunku do tak zwanych waznych obszarow ptasich, IBA, bedacych podstawa wyznacza-
nia obszaréw ptasich.

Rok 2008 — uzupetnienie sieci Natura 2000. W pazdzierniku dodane zostaje sie-
demnascie nowych obszarow, a z zwiazku z tym nastgpuje zmiana rozporzadzenia...
Odbywa si¢ krajowe seminarium, ktore, podobnie jak wspomniane wczesniej, ocenia
kompletno$¢ sieci obszarow w danym kraju. Krajowe seminarium opiera si¢ o wyniki
inwentaryzacji, o ktérych wspominatam wczesniej, ktére odbywaty sie przede wszyst-
kim w latach 2006-2007. Chodzi o inwentaryzacj¢ Laséw Panstwowych, monitoring
GIOS i Inspekcji Ochrony Srodowiska obszaréw z Shadow List, wskazanych przez
organizacje pozarzadowe. Wynikiem tego seminarium jest lista obszaréw, ktore po-
krywaja 46% kraju. Wynikiem jest rdwniez inicjatywa powotania szesnastu woje-
wodzkich zespotow specjalistycznych, tak zwanych WZS, pracujacych na poziomie
regionalnym, ktore maja koordynowac¢ — one juz zakonczyly swoja pracg, bo, przypo-
minam, méwi¢ o roku 2008 — inwentaryzacj¢ na terenie wojewddztw.

Rok 2009 — przedstawienie wynikow prac WZS, tych zespotéw koordynujacych
prace na poziomie wojewddztwa, 1 przekazanie ich celem weryfikacji do Instytutu
Ochrony Przyrody PAN. Powstaje dzigki temu kompletna lista obszarow siedlisko-
wych na terenie Polski. Podkreslam, Zze zajgto to wigcej czasu niz w poprzednich la-
tach, gdyz wymagato to szeregu konsultacji 1 uzgodnien, a w sktad WZS, tych zespo-
tow specjalistycznych, wchodzili przedstawiciele roznych instytucji. W konsekwencji
nast¢puje wycofanie skargi z Trybunatu na zbyt mata liczbe obszaréw ptasich 1 prze-
stanie do Komisji Europejskiej listy projektowanych obszarow siedliskowych.
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Kolejny slajd. Tak wyglada aktualny stan sieci. Jak powiedziat pan minister, jest
to sto czterdziesci jeden obszarow ptasich — a tutaj wskazane sa trzy, w stosunku do
ktérych jest juz gotowe rozporzadzenie — co stanowi blisko 16% powierzchni kraju,
1 osiemset dwadzie$cia trzy obszary siedliskowe, trzysta sze$¢dziesiat cztery obszary,
ktorych lista byla w pierwszej turze przestana do Komisji, 1 czterysta pigédziesiat czte-
ry obszary, ktérych lista przestane byta w pazdzierniku, o czym wspomniatam. Stanowi
to okolo 11% powierzchni kraju.

Dyrektor Kietsznia wspominal o seminarium biogeograficznym, ktére oceniato
kompletnos¢ sieci Natura 2000. Tutaj wskazani sa uczestnicy tego seminarium. Jedno
z waznych ustalen tego seminarium jest takie: Komisja Europejska ustalita nieprzekraczalny
termin ostatecznych uzgodnien na dzien 1 pazdziernika 2011 r. Poinformowala rowniez, ze
nie przyjmuje wigcej obszarow z tak zwanej Shadow List nadsytanej przez NGOs.

Przedstawilam panstwu, jak wygladaly prace do roku 2010. Mowilismy o kom-
pletnosci sieci, a teraz przechodzimy do instrumentoOw zarzadzania tym, co mamy.
Waznymi elementami zarzadzania sg system ocen oddziatywania na $rodowisko i pla-
nowanie ochrony. System ocen oddziatywania na srodowisko to procedury oceny od-
dzialywania na $rodowisko i obszary Natura 2000, ktére, chciatabym wskaza¢ na to
wazne zagadnienie, sa instrumentem prewencyjnym. Wskazuja wigc na to, czego nie
wolno robié, jezeli chodzi o przedmioty ochrony. Procedura ocen oddziatywania zapo-
biega takim dziataniom 1 w zwiazku z tym nie nastgpuje pogorszenie stanu obszaréw
Natura 2000 oraz zachowanie najcenniejszych siedlisk i gatunkdw w stanie sprzyjaja-
cym ich ochronie lub umozliwiajacym odtworzenie takiego stanu. To sa te cele, o kto-
rych wspominatam przy okazji poprzednich slajdow.

Podstawa procedury ocenowej jest art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Z tego
artykulu wynikaja pewne zobowiazania odno$nie takich dokumentow, jak projekty po-
lityk, strategie, plany 1 programy, oraz zmian do takich dokumentow, a takze planowa-
nych przedsigwzig¢, ktore wymagaja rdwniez przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddzialywania... Procedura oceny oddziatywania zostala zapisana w ustawie, ktéra ma
bardzo dtuga nazwe. Chodzi o ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r., czgsto w skrocie
nazywang ustawa szkodowa lub ustawa o udziale spoteczenstwa.

Na niebiesko wyrdznione jest... Ocenie oddziatywania podlegaja nie tylko pla-
ny 1 przedsigwzigcia lokalizowane w granicach obszaréw Natura 2000, ale réwniez
wszelkie dziatania, ktére sa realizowane poza nimi, a moga na nie znaczaco oddziatly-
wac, o czym czesto zapominaja inwestorzy. Skupiajac si¢ na ocenie naturowej... Cho-
dzi o dwie oceny: ocena oddzialywania przedsi¢gwzig¢cia na $rodowisko, to jest tak
zwana pierwsza 1 druga grupa przedsigwzie¢, 1 ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000, tak zwana trzecia grupa przedsigwzigc.

Zasady oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Ja moze podkresle, ze jest
to ocena zgodna z zasada przezorno$ci. Procedurg oceny przeprowadza si¢ nie tylko
w przypadku pewnego wystapienia znaczacego oddziatywania, ale rowniez wtedy, gdy
istnieje podejrzenie jego wystgpowania. Watpliwosci musza by¢ interpretowane na
korzys$¢ srodowiska, a nie na korzy$¢ inwestycji.

Znaczace oddziatywanie na obszary Natura 2000. Pod tym sformutowaniem
kryja si¢ dzialania, ktore moga powodowac¢ dtugotrwaly spadek liczebnosci populacji,
zmniejszenie zasiggu wystgpowania gatunku, zmniejszenie powierzchni siedliska przy-
rodniczego badz obszaru, dziatania zmieniajace strukture zbiorowiska, dziatania, ktore
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moga powodowac bezposrednie lub posrednie zmiany w fizycznej jakos$ci srodowiska,
dziatania powodujace zmiany w spdjnosci jednego lub kilku obszarow Natura 2000.

Nastepny... O tym juz wspomnialam. Brak rozwigzan alternatywnych, koniecz-
ne wymogi nadrzednego interesu publicznego oraz zapewnienie wykonania kompensa-
cji przyrodniczej niezb¢dnej do zapewnienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania
sieci obszarow Natura 2000 wiaza si¢ z zezwoleniem na realizacj¢ przedsigwzigcia,
zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

To sa przyktady dokumentacji inwestora, ktora prowadzona jest w ramach pro-
cedury oceny oddzialywania na §rodowisko czy na obszar Natura 2000. Tak wygladaja
wyniki inwentaryzacji... Tak migdzy innymi wygladaja zalozenia dla inwestycji dro-
gowych, ktore odnosza si¢ do obszarow siedliskowych 1 ptasich. Przyktad inwestycji
zarOwWno na obszarze ptasim, jak i1 obszarze siedliskowym, to inwestycja na terenie ob-
szaru Doliny Dolnej Odry i Dolnej Odry.

W przypadku znaczacego negatywnego oddziatlywania na siedlisko 1 gatunki
priorytetowe przy innym nadrzednym interesie publicznym niz zdrowie, bezpieczen-
stwo powszechne i1 korzystne nastgpstwa dla srodowiska... To sa trzy elementy, ktore
nie wymagaja opinii Komisji Europejskiej, pozostate wiaza si¢ z koniecznos$cia uzy-
skania opinii Komisji Europejskie;.

Kolejny element zarzadzania siecia Natura 2000 to planowanie ochrony. Jest
zapisane w dokumentach ustawowych, ze kazdy obszar Natura 2000 musi mie¢ doku-
ment planistyczny. Sa dwa rodzaje takich dokumentow: plan zadan ochronnych lub
plan ochrony. Regionalna dyrekcja ochrony §rodowiska, park narodowy lub urzad mor-
ski to instytucje sporzadzajace projekt planu zadan ochronnych lub planu ochrony. To
sa instytucje, ktére nadzoruja obszary Natura 2000. Plan zadan ochronnych, czyli ten
pierwszy dokument, ustanawiany jest w formie zarzadzenia przez regionalnych dyrek-
torow ochrony $rodowiska. Plan ochrony ustanawia Minister Srodowiska w drodze
rozporzadzenia.

Waznym elementem jest plan zadan ochronnych. W Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska rozpoczynamy projekt dla czterystu obszaréw Natura 2000. Jest
to projekt realizowany w ramach funduszy Centrum Koordynacji Projektow Srodowi-
skowych pod nazwa ,,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natu-
ra 2000 na obszarze Polski”. W ramach wzmacniania systemu zarzadzania, o ktorym
juz wspominatam... Mowitam o tych czterystu planach. Minimum, ktére zaktada pro-
jekt, to trzysta siedemdziesiat planéw. Chce podkresli¢, ze jest to projekt czteroletni,
a wigc bardzo ambitny cel, jezeli chodzi o zalozenia. Cele tego projektu oczywiscie
wiaza si¢ z celami dla sieci Natura 2000, czyli zachowaniem lub przywrdéceniem do-
brego stanu siedlisk, uspotecznieniem planowania, wyksztatcenie wykwalifikowanych
planistow. Tego dotyczy struktura zarzadzania projektem. Ja tylko chce pokazaé, jak
rozbudowany jest system tworzenia planéw zadan ochronnych. Cel, czyli te czterysta
planow, jest ambitny, ale chodzi réwniez o to, zeby zawrze¢ w tym elementy meryto-
ryczne i te planistyczne, czyli o maksymalne uspotecznienie procesu tworzenia planow.

Tak wyglada mapa z zalozeniami obszarow, jezeli chodzi o rok 2010. Jest to juz
sto osiem planéw zadan ochronnych. Jaka zasada obowiazuje przy formutowaniu ce-
low planow zadan? Zasada, z ktora na pewno panstwo si¢ juz spotkali: zasada
SMART. Cele musza by¢ proste i zrozumiate, mierzalne lub weryfikowalne, mozliwe
do osiagnigcia, realistyczne, osadzone w konkretnej perspektywie czasowej. Jezeli
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chodzi o plany zadan ochronnych, to ta perspektywa wynosi dziesi¢¢ lat. To sa bardzo
wazne kryteria, ktore bgda zatozeniami dla sporzadzajacych plany zadan ochronnych.

Element, ktéry jest bardzo wazny, jezeli chodzi o tak ambitny, tak obszerny
projekt, to uspotecznienie planowania. Jest to postgpowanie z udzialem spoteczenstwa,
co wynika z ustawy, ale takze zapewnienie udziatu zainteresowanych osoéb i podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow.
Beda to liczne spotkania dla kazdego obszaru. Zaktada sig, ze odbeda si¢ co najmniej
dwa, trzy, a przecigtnie cztery spotkania z osobami zainteresowanymi, czyli tak zwa-
nymi interesariuszami. Bedzie to wspolna praca nad tymi mierzalnymi, osiagalnymi
celami, jezeli chodzi o plany zadan ochronnych. I tym akcentem o uspotecznieniu pla-
nowania chciatabym panstwu podzigkowac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister rowniez méwi: dzigkujg.

Przechodzimy do dyskusji. Prosze bardzo pania senator i pandéw senatorow
o zghaszanie si¢ do dyskusji.

Nie widzg chetnych. Moze pan senator Wojciech Skurkiewicz rozpocznie dys-
kusje.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja moze krotkie pytanie...)

Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Krociutkie pytanie do pani referujace;.

Jaki jest wlasciwie zakres merytoryczny planu ochronnego i planu ochrony? To
znaczy chodzi o plan zadan ochronnych i plan ochrony. Czy jest tu jakas roznica, czy
tylko kwestia tego, kto wydaje zarzadzenie, kto zatwierdza?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Arleta Siarkiewicz-Hoszowska:

Cieszg si¢ bardzo, ze padto to pytanie. Zakres czasowy uniemozliwial mi opo-
wiedzenie wszystkiego, jezeli chodzi o podnoszone zagadnienia, i cieszg sig, ze moge
rozwina¢ temat planu ochrony czy planu zadan ochronnych.

W pierwszej kolejnosci, podkreslam, powstaja plany zadan ochronnych. Szerszy
zakres ma oczywiscie plan ochrony 1 plan ochrony nie musi powstawac dla catego ob-
szaru, moze powstawac dla jego czesci. W tej prezentacji przedstawione byto, jak waz-
na jest wiarygodno$¢, rzetelnos¢ informacji. Nie wszystko si¢ uda zrobi¢ w ciagu tych
czterech lat, jezeli chodzi o ambitne plany zadan ochronnych. Z tego wzgledu jezeli
wykonawcy nie uzyskaja danych, ktére pozwolilyby na zapisanie tych celow mierzal-
nych, osiagalnych w tej perspektywie czasowej, wskaza miejsca, dla ktorych trzeba
bedzie sporzadzi¢ obszerniejszy plan ochrony.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuj¢ bardzo.)
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Szanowni Panstwo, tytutem uzupeknienia. Plan zadan ochronnych opiera si¢
o dane w tej chwili posiadane, czyli nie wymaga inwentaryzacji 1 ekspertyz, ktore po-
legaja na zbieraniu danych. Jezeli opracowanie takiego planu wykaze, ze plan ochrony
jest potrzebny, a zaznaczam, ze plan zadan ochronnych jest duzo tanszy w przygoto-
waniu, niz plan ochrony... Jest to narzedzie krétkoterminowe, ktore pokazuje koniecz-
no$¢ wykonania planu ochrony. Mysle, ze z wigkszosci obszarow posiadamy te dane
na tyle, ze bgdzie mozna zrobi¢ tylko plan zadan ochronnych. Jego skuteczno$¢ poka-
ze, czy wskazane dziatania faktycznie chronia przedmiot ochrony, dla ktérego zostat
wyznaczony obszar Natura 2000. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytania z punktu widzenia laika. Mam pytanie o wplyw wiatrakéw na flo-
r¢ 1 faung. MoOwi sig o tym, ze wiatraki stawia si¢ na trasach przelotu ptakow, a one leca
z wiatrem 1 z pewnoscia to prowadzi do zaburzen w ich przelotach. Mam pytanie: czy to
prawda? Czy to prawda, ze tam, gdzie stawia si¢ wiatraki, gleba zostaje catkowicie wy-
jatowiona, gina dzdzownice, mrowki itd.? Jesli to jest prawda, to jak si¢ ma do tego zale-
cenie Komisji Europejskiej, ktora stawia na energi¢ wiatrowa w obszarach Natura 2000?
Kolejne pytanie dotyczy... Zalozenia sieci Natura 2000 rzekomo dopuszczaja takie wy-
jatkowe sytuacje, zeby jednak bardzo wazne inwestycje dla ludzi przeprowadzi¢. Dla-
czego w takim razie tak dlugo trwa robienie projektow, przeprowadzanie... Chodzi
0 obwodnicg Augustowa. O co tam wtasciwie chodzi? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

To ja moze rozpoczng od walki z wiatrakami. Rzeczywiscie pakiet klimatyczno-
energetyczny czy protokot z Kioto w dluzszej perspektywie zobowiazuja nas do uzy-
skiwania energii ze zrédet odnawialnych, a takim zrodiem sa wtasnie elektrownie wia-
trowe. Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to, czy wiatraki szkodza przy-
rodzie czy nie, jak pan senator to sformutowal. Wszystko to zalezy od tego, w jakim
miejscu sa zlokalizowane. I tutaj, o czym méwita pani dyrektor Siarkiewicz, konieczna
jest ocena oddziatywania na srodowisko czy ocena oddzialtywania na obszar naturowy
w zaleznosci od tego, gdzie te wiatraki sq potozone. Nalezatoby dodatkowo wzia¢ pod
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uwage to, czy znajduja si¢ one na szlakach przelotow ptakdéw, a te sa juz przeciez
w miar¢ dobrze rozpoznane. Jest faktem, ze Polska jest krajem, ktory ma stosunkowo,
jezeli mozna tak powiedzie¢, nienajlepsze zasoby wiatrowe. Wiatry nie wieja u nas tak,
zeby w kazdym miejscu kraju mogly napedzac z odpowiednia sita wiatraki, w zwigzku
z tym nalezy szuka¢ takiej lokalizacji, gdzie sila wiatru i1 czgstotliwos¢ jego wystepo-
wania jest wystarczajaca, takiego obszaru, ktory nie klécitby sie czy tez nie bytby
miejscem, gdzie mamy do czynienia z obszarami ochrony ptakéw lub obszarami prze-
lotow. Mamy okreslone trudno$ci z lokalizacja, moze nie tyle my, co inwestorzy.
W zwiazku z tym maja oni pewne trudnosci z lokalizacja farm wiatrowych, rowniez
jesli chodzi o obszar Morza Battyckiego, gdzie sa propozycje budowania farm wiatro-
wych. Ale te propozycje czasem koliduja z obszarami chronionymi czy obszarami
przelotow ptakow. Trzeba po prostu szukac jak najlepszych lokalizacji i temu stuza
oceny oddziatywania na srodowisko.

Jesli chodzi o to, o co pytat pan senator, dlaczego tak dtugo trwa... Tak dtu-
go, jak rozumiem, trwa proces uzgodnien. Oddam gtos panu dyrektorowi Kielszni,
ktory moze powiedzie¢ o tym, jak to wyglada w tej chwili w porownaniu z okresem
poprzednim.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze chodzi tylko o te inwestycje na obszarze Natura 2000, ktére
wykazuja negatywne oddziatywanie. Tak?

Prosz¢ panstwa, faktycznie, zarowno prawo unijne, dyrektywa siedliskowa
art. 64, jak 1 nasze prawo, ustawa o ochronie przyrody, art. 34, dopuszcza lokalizacje
inwestycji, ktora negatywnie oddziatuje na przedmiot ochrony tego konkretnego obsza-
ru. Jest to jednak sytuacja wyjatkowa 1 dlatego trzeba spetni¢ okreslone wymagania. Te
wymagania to, po pierwsze, nadrzedny interes publiczny. Ta inwestycja musi by¢ wigc
wazna z punktu widzenia szeroko pojgtego spoteczenstwa. Po drugie, nie istnieje alter-
natywne rozwiazanie, czyli nie ma innych lepszych pod wzgledem srodowiskowym
lokalizacji. Trzeba to udowodni¢. Po trzecie, jezeli nastapi faktyczny uszczerbek
w przyrodzie, to nalezy ten uszczerbek skompensowac. Sa to dziatania, ktére pochta-
niaja koszty 1 czas. Stad, odpowiadajac na pytanie, dlaczego tak dlugo to trwa, chociaz
trwa to dzigki nowym rozwigzaniom ustawowym duzo krocej, odpowiem: dlatego, ze
to na inwestorze lezy obowiazek udowodnienia tych trzech elementow, czyli nadrzed-
nego interesu publicznego, braku alternatyw... Musi on wigc dokona¢ analizy innych
lokalizacji oraz zaproponowa¢ kompensacje. Stad ten proces moze wydawac si¢ dtugi.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Czestaw Ryszka, prosze¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam takie jedno dodatkowe pytanie do pana ministra: czy sa odpowiednie ba-
dania wskazujace na negatywny wplyw farm wiatrowych na faung i florg?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To do pana ministra pytanie bylo.)

Czy sa badania na ten temat, ktore by potwierdzaty, ze farmy wiatrowe absolut-
nie, powiedzmy, negatywny wptyw... Czy to jest tylko, ze tak powiem, mniemanie?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Panie Senatorze, jezeli moge odpowiedzie¢, to nie ma zakazu lokalizacji farm
i dla kazdej farmy przeprowadza si¢ ocen¢ dziatania na §rodowisko, ktorej elementem
jest raport oddzialywania, ktéry z kolei ma udowodnié, czy faktycznie ta lokalizacja
jest negatywna dla ptakow. Kazde przedsigwzigcie rozpatruje si¢ indywidualnie, a ba-
dania zawarte w raporcie odpowiadaja, czy faktycznie taka lokalizacja przez umiej-
scowienie szlakéw migracyjnych czy przedmiotu ochrony moze negatywnie wptynac
na ten przedmiot.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan chcialby tez udzieli¢ odpowiedzi. Tak?
Prosze bardzo.

Prezes Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej
Maciej Stryjecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moje nazwisko Maciej Stryjecki. Reprezentuje Fundacj¢ na rzecz Energetyki
Zrdwnowazonej, organizacj¢ pozarzadowa, ktora zajmuje si¢ promocja mi¢dzy innymi
odnawialnych zrodet energii. Specjalizujg si¢ w kwestii ocen oddziatywania na $rodo-
wisko migdzy innymi farm wiatrowych, w zwiazku z tym moge panu senatorowi spro-
bowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace elektrowni wiatrowych.

Oto6z, proszg panstwa, elektrownie wiatrowe te wspolczesnie budowane, jak
kazde duze przedsiewzigcie, bo to sa przeciez duze przedsigwzigcia, jakie$s oddziaty-
wania na $rodowisko maja, ale nie sa to oddziatywania, ktore by sprawialy, ze sa to
przedsigwzigcia szkodliwe, bo gdyby byty a priori szkodliwe, to by nie byly promowa-
ne przez Uni¢ Europejska jako jedno z gtéwnych narzedzi realizacji pakietu energe-
tyczno-klimatycznego. W Unii Europejskiej jest juz zainstalowane pono¢ siedemdzie-
siat tysigcy megawatdw w energetyce wiatrowej i liczba ta z roku na rok wzrasta.
Kwestia najistotniejsza jest taka, zeby, jak powiedziat pan minister, lokalizowa¢ farmy
wiatrowe tam, gdzie one rzeczywiscie moga by¢ budowane i gdzie nie b¢da powodo-
wacé znaczacych oddzialywan na srodowisko. Na jakie elementy moga oddziatywac
farmy wiatrowe? Po pierwsze, na krajobraz, bo sa to bardzo duze urzadzenia. Wspo6t-
czesny wiatrak ma wysokos$¢ okoto 150 m razem ze $miglem, w zwiazku z tym jest
widzialny na przestrzeni kilkunastu kilometréw, co to nie znaczy, ze zawsze ten widok
powoduje jakie$ negatywne oddziatywania. Po drugie, na pewno na ptaki i na nietope-
rze, czyli organizmy latajace, ktore moga si¢ zderza¢ z wiatrakami, tak jak zderzaja si¢
ze wszystkimi innymi duzymi obiektami zainstalowanymi gdzie§ w przestrzeni. Naj-
wigce] ptakow rozbija si¢ o budynki, zwlaszcza o biurowce szklane, a nie o wiatraki.
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Postawienie farmy wiatrowej na terenie, gdzie te ptaki stale wystgpuja lub stale mi-
gruja, moze powodowac, jak powiedzial pan minister, znaczace oddziatywanie. Dzi$
przed kazda realizacja tego typu przedsigwzigcia inwestor wykonuje co najmniej rocz-
ny monitoring ptakoOw 1 nietoperzy, dzigki czemu... Energetyka wiatrowa jest zreszta
chyba glownym zrédlem finansowania monitoringu przyrodniczego, awifauny i chi-
ropterofauny w Polsce. To juz jest skala naprawdg... Mysle, ze gdyby pokaza¢ na ma-
pie, gdzie sa prowadzone monitoringi ornitologiczne i chiropterologiczne, to obszary te
pokrywaja znaczaca czes$¢ kraju. Na podstawie wynikow monitoringu okresla sig, czy
moze zaistnie¢ znaczace oddziatywanie, czy nie, czyli czy postawienie wiatrakow na
danym terenie moze spowodowac znaczacy uszczerbek w populacji.

Jeden z kluczowych probleméw, ktore istnieja — chciatbym przy okazji zaape-
lowa¢ do przedstawicieli ministerstwa i generalnej dyrekcji w tym zakresie — to jest
kwestia jasnego okreslenia, co znaczy znaczace oddziatywanie w odniesieniu na przy-
ktad do tego typu przedsiewzie¢. Bo my dzisiaj mamy taka sytuacje, ze si¢ wykonuje,
jezeli juz jesteSmy przy wiatrakach, monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny
wedle metodologii ustalonej przez organizacje pozarzadowe, potem wilasciwy organ,
czyli dana regionalna dyrekcja ochrony srodowiska otrzymuje wyniki takiego monito-
ringu 1 powstaja pytania: czy to juz jest znaczace oddziatywanie? Czy tu bedzie zna-
czace oddziatywanie, czy nie bedzie tego znaczacego oddziatywania? Nie ma okreslo-
nych zasad, wedle ktorych wyniki tego monitoringu nalezy interpretowac, a w zwiazku
z tym powstaje watpliwos¢. Prawda? Jak tutaj pani dyrektor stlusznie wykazala, istnieje
zasada przezornosci, ktora mowi, ze jak istnieje watpliwos¢, to wtedy lepiej nie reali-
zowac przedsigwzigcia. No 1 zaczynaja si¢ problemy z blokowaniem inwestycji.

Jezeli chodzi o oddziatywania wiatrakéw na inne elementy przyrodnicze — cho-
dzi o wysuszanie gleby, dzdzownice, styszymy tez o pszczotach — to nie ma mozliwo-
$ci, prosze panstwa, zeby byty tego typu oddzialywania. My w fundacji wykonalismy
analiz¢ ponad osiemdziesigciu badan i analiz naukowych wykonanych na catym $wie-
cie przez rozne osrodki w zakresie oddzialywan wiatrakéw na $srodowisko. Nigdzie
tego nie stwierdzono. Niedtugo, najprawdopodobniej w tym miesiacu, powstanie portal
internetowy, ktory bedzie publikowat wyniki takich badan. Zadne z tych badan nie
potwierdzaja tego typu znaczacych oddziatywan. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Sekundke. Tak, widzg... Zaraz bedziemy dalej rozmawiac.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jeden fakt. Nie chciatbym traktowaé Unii
Europejskiej jako tworu praktycznie nieomylnego, jak aksjomatu, bo pan tak... Z pana
wystapienia zrozumiatem, ze skoro Unia Europejska ma wiatraki, to my tez musimy je
mie¢, bo one sg bardzo dobre, idealne...

Ja réwniez spotykalem si¢ z badaczami, naukowcami, ktérzy tez dysponuja ba-
daniami, 1 te badania sa rézne od tych... Te badania prezentuja inne stanowisko od te-
go, ktore pan przedstawia w tym momencie. Ale nie bedziemy si¢ przerzucac teraz ar-
gumentami, bo to nie o to chodzi. Bardzo mi si¢ spodobat argument, ktéry pani Arleta
Siarkiewicz-Hoszowska podniosta, kiedy méwita o tej zasadzie przezornosci, ze jesli
nie mamy badan, nie mamy pewnosci, ze inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ w sposob
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negatywny na $srodowisko, to nie nalezy podejmowac dziatan. I to jest zasada bardzo
istotna. Ja bytbym za tym 1 podpisuj¢ si¢ pod tym, abySmy zasady przezornosci prze-
strzegali we wszystkich sytuacjach, kiedy bgda podejmowane przedsigwzigcia na ob-
szarze Natura 2000. Choc¢by problemy zwigzane z genetycznie modyfikowanymi od-
mianami... Ja sobie notatk¢ zrobitem, kiedy pani o tej zasadzie wspomniata. Kiedy
wprowadzimy genetycznie modyfikowane odmiany, a nie znamy doktadnie, mozna
powiedzie¢, biologii czy mozliwosci zachowania si¢ genetycznie modyfikowanych
organizmoOw, to mozemy narobi¢ balaganu, ktéry w skutkach bedzie gorszy niz na
przyktad wybuch bomby atomowej. Bo jezeli kto$ si¢ zna na podstawowych zasadach
biologii, to ma §wiadomos$¢ tego, ze z genetyki nie wyeliminuje si¢, powiedzmy, fal-
szywych genow, ktore zostanag wprowadzone do genotypu. To tyle mojego wstepu.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz, a p6zniej pan poset Cybulski.

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza prosba, a nawet uwaga natury technicznej, skierowana i do pana mini-
stra, 1 do pana dyrektora, odno$nie konferencji, sympozjow, wszelakiego rodzaju semi-
nariow organizowanych czy przez ministerstwo, czy przez Generalng Dyrekcj¢ Ochro-
ny Srodowiska. Fajnie by byto, gdybyscie panowie zadbali o to, aby rowniez senacka
Komisja Srodowiska byta informowana o takich dziataniach podejmowanych przez
ministerstwo i przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Senatorowie na pewno
z zainteresowaniem by przyjeli, a przynajmniej ja, zaproszenie do udzialu w takich
spotkaniach. To poszerza wiedz¢ nie tylko jesli chodzi o obszary Natura 2000, ale
ogolnie o ochrong srodowiska.

Kolejna sprawa to pewien nielad formalny, ktéry dotyczy obszarow Natu-
ra 2000. Tutaj pani profesor stusznie dopytywata o réznice planow zadan ochronnych
od planéw ochrony. Nalezy podkresli¢, ze wystepuja takie obszary naturowe, gdzie
z jednej strony jest przygotowywany plan zadan ochronnych akceptowany przez mini-
stra, przepraszam, plan ochrony akceptowany przez ministra, plan zadan ochronnych
przez dyrektora regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, a z drugiej strony sa przy-
gotowywane dodatkowe dokumenty, cho¢by te dotyczace parkow krajobrazowych. Bo
w przypadku parkow krajobrazowych jest jeszcze przygotowywany plan ochrony, kto-
ry jest ustanawiany przez sejmik danego wojewodztwa. I co zrobi¢ sytuacji, gdy naste-
puje problem, gdy trzeba rozstrzygna¢ spdr, odwolanie czy skarge? Gdzie taka osoba
ma si¢ odwotywac? Jest jeden obszar, a trzy r6zne podmioty, ktére tym terenem si¢
zajmuja. Jak panstwo zamierzacie t¢ sytuacj¢ rozwiazac? To na pewno jest powazny
problem w tym zakresie.

Kolejna sprawa. I tutaj mam pytanie nie do pana ministra i nie do pana general-
nego dyrektora ochrony srodowiska, a do pana dyrektora Furmanskiego, zastepcy dy-
rektora generalnego Lasow Panstwowych. Znaczna czg§¢ obszaréw naturowych jest
umieszczona na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, na terenach le$nych.
Wiadomym jest, ze wiaze si¢ to z pewnymi rygorami, obostrzeniami zwigzanymi
z gospodarka lesna. Moze tez wystapi¢ problem z pozyskaniem drewna na terenach
naturowych. Z informacji, ktore do mnie docieraja, wiem, ze pozyskanie
w najblizszym czasie moze zmniejszy¢ si¢ 0 6 milionéw m’. Czy to jest prawda? Czy
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Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych w jaki§ sposéb przygotowuje si¢ do tego? To
jest kolejny konflikt, ktory na pewno bedzie wystepowat na linii, nie chodzi tu ani mi-
nisterstwo, ani o dyrekcje ochrony §rodowiska, ale ktéry bedzie wystepowat na linii
Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych — przemyst drzewny. Bo wracamy do lat
dziewigcdziesiatych czy polowy lat dziewigcédziesiatych, kiedy to pozyskanie w lasach
wynosito okoto 26 miliondéw m’. Czy panstwo juz w tej chwili podjeliscie jakie$ dzia-
tania w tym zakresie? Czy rozmawiacie z przedstawicielami przemystu drzewnego?
Czy ministerstwo rowniez w jaki$ sposob zamierza wlaczy¢ si¢ w problem, ktory moze
wybuchna¢ praktycznie w najblizszym czasie, lada dzien?

Kolejna sprawa. I tutaj pytanie do dyrektora Kietszni. Panie Dyrektorze, sprawa
dotyczy filozofii tworzenia obszar6w naturowych. Dobrze byloby, gdyby moégt pan
przyblizy¢ t¢ kwesti¢ senatorom. Obszary naturowe w naszym kraju sa umieszczone,
moéwiac obrazowo, takimi plackami. Mamy tereny bardzo bogate z przyrodniczego
punktu widzenia no 1 wiadomo, ze one sa obejmowane programem. Ale sa kraje w Unii
Europejskiej, gdzie te obszary naturowe sa wyznaczane w sposob bardziej punktowy,
skoncentrowany. Dlaczego jest tak, ze na przyktad w Wielkiej Brytanii mamy punktow
zwiazanych z siecia Natura 2000 setki czy tysiace, a w Polsce mamy kilkaset, wlacza-
jac w to dyrektywe siedliskowa? Gdyby pan mogt wyjasni¢, jaka filozofia przyswieca
dzialaniom, ktore sa w tym wzgledzie podejmowane w Polsce.

I jeszcze jedna sprawa odnosnie wyznaczania obszaréw naturowych, moze nie
w obecnej chwili czy w ostatnich latach, ale w tym pierwszym etapie. Na jakiej pod-
stawie byly wyznaczane obszary Natura 2000 w pierwszym etapie utworzenia sieci?
Co bylo podstawa tworzenia tych obszarow? Czy to nie byto przypadkiem tak, ze moé-
wiono: aha, mamy tu taki typ siedliskowy, pewnie powinno takie czy inne zZyjatko tutaj
wystgpowac, no to stworzmy tutaj obszar naturowy. Czy to przypadkiem tak nie byto?
Czy to byto poprzedzone rzetelnymi badaniami, czy to bylo poprzedzone rowniez sa-
mym wyj$ciem w teren, co jest oczywiste? Jezeli moOwimy o wyjsciu w teren, to jesli
pan dyrektor czy pan minister moglby przyblizy¢ sprawe inwentaryzacji przyrodniczej,
ktéra byta wykonana wielkim wysitkiem 1 wielkim staraniem le$nikéw polskich. Co
z tymi badaniami, ktore zostaly wykonane, si¢ stalo? Czy one mialy jakikolwiek
wplyw, a jezeli tak, to jaki, na tworzenie sieci naturowej odno$nie, tak podejrzewam,
dyrektywy siedliskowej? Gdyby pan minister mogt przyblizy¢, co z tymi badaniami
w tej chwili si¢ dzieje. Czy one zostaly opracowane? Czy ta sprawa zostata dokonczo-
na? Bylbym wdzigczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze senator Jadwiga Rotnicka.
Prosz¢ uprzejmie, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chciatabym moje pytania skierowa¢ do pana ministra, w uzupelnieniu tego,
o czym mowit pan senator Wojciech Skurkiewicz. Ot6z, na seminarium biogeograficz-
nym dotyczacym Morza Battyckiego eksperci unijni 1 nie tylko postanowili, izby posze-
rzy¢, powigkszy¢ obszary Natura 2000 dotyczace Potwyspu Helskiego, Zatoki Puckiej
oraz Ostoi Stowinskiej, a takze utworzy¢ jeden dodatkowy obszar — w okolicach Kepy
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Redtowskiej. Stad moje pytanie: jak byly te obszary Natura 2000 wyznaczane? Potwy-
sep Helski — wiadomo, jest peretka jezeli chodzi o krajobraz i siedliska polskiego wy-
brzeza. Podobnie obszar stowinski. Mam pytanie: jak duzy jest teren Natura 2000, jezeli
chodzi o Zatoke Pucka, Poétwysep Helski oraz obszar Ostoi Stowinskiej? O ile go po-
wigkszamy i z jakiej przyczyny go powigkszamy? Bo to jest istotne. To w nawigzaniu do
tego, o czym pan senator Wojciech Skurkiewicz tutaj wspominat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy pan dyrektor teraz czy... Pan minister. Tak?
Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

To ja zaczng w takim razie wedlug kolejnos$ci siedzenia, a nie pici.

Zaproszenia na seminaria biogeograficzne, pan senator Wojciech Skurkiewicz
podnidst ten temat. Seminaria biogeograficzne to sa spotkania, powiedziatbym, tech-
niczne, to sa spotkania ekspertow, ktorzy debatuja nad kazdym obszarem, nad kazda
mapa, a wigc niezwykle szczegbdtowe...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chodzi o obszary Natura 2000 ogolnie...)

Na pozostate... Oczywiscie, przyjmujemy to do wiadomosci. Jezeli nie zapra-
szaliSmy na jakie$, to si¢ w przysztosci poprawimy. Seminaria nie sa organizowane
przez nas, tylko przez Komisj¢ Europejska, stad ten niedostatek wiedzy o ich terminach
1 przebiegu.

Plany dziatah ochronnych, plany ochronne, plany parkéw krajobrazowych, pla-
ny parkow narodowych 1 jeszcze, pan senator nie powiedzial o tym, plany urzadzania
lasow. Zdarza sig czgsto — bardzo dobitnym tego przyktadem jest Puszcza Bialowieska,
gdzie w tej chwili przystapiliSmy do realizacji planow zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, planu urzadzania lasu dla Laséw Panstwowych i planu ochrony parku
narodowego — ze te wszystkie obszary si¢ wzajemnie przenikaja i naktadaja. Trzeba
wzia¢ pod uwagg, ze ustawa mowi o tym, ze plan ochrony parku narodowego lub plan
urzadzania lasu, jezeli dotyczy planu naturowego i spetnia wymogi rozporzadzenia,
a wigc zawiera stosowne tresci, jest zrOwnany w prawach z planem ochrony obszaru
Natura 2000 1 to powoduje... Tak rozumiem intencj¢ pana senatora i1 chciatlbym pod-
kresli¢ zashugi, jesli chodzi o legislacje w tej materii.

Jesli chodzi o to, o czym méwi drugi punkt obrad naszego dzisiejszego spotka-
nia, jesli chodzi o inwestowanie na obszarach naturowych, to tutaj kompetentny
1 wladny jest regionalny czy generalny dyrektor ochrony srodowiska. Dyrektor parku
narodowego czy dyrektor parku krajobrazowego nie maja decydujacego gtosu. Osoba
ostatecznie decydujaca 1 kompetentna, aczkolwiek czasami w uzgodnieniu z innymi
organami, jest generalny dyrektor ochrony srodowiska.

Inwentaryzacja wykonywana w latach 20062007 na koszt Lasow Panstwowych,
o ktorej mowit pan senator Skurkiewicz — mysle, ze pan dyrektor czy pani dyrektor po-
wie o tym szerze] — zostala przeprowadzona sitami Lasow Panstwowych 1 jej wyniki
zostaty wykorzystane, o czym zreszta pani dyrektor Siarkiewicz wspominata w swojej
prezentacji. To bylo rzeczywiscie duze przedsigwzigcie 1 tylko Lasy Panstwowe stac
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byto na przeprowadzenie takiej akcji. Trzeba powiedzie¢, ze ona wniosta naprawdg bar-
dzo duzo nowej wiedzy o tym, jakie mamy siedliska, jakie mamy gatunki 1 gdzie, w kt6-
rych miejscach, one wystgpuja. Ze wszech miar pomogta w kreowaniu, w tworzeniu sie-
ci Natura 2000, aczkolwiek pewnie pierwotne jej zamierzenie byto nieco inne. Okazata
si¢ jednak niezwykle przydatna dla tworzenia sieci Natura 2000. To tyle.

I teraz pana dyrektora bym poprosit o odpowiedZ na pytanie na temat filozofii
tworzenia...

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o filozofi¢ tworzenia obszarow naturowych, to ona znajduje
swoje zrodlo w dyrektywach, to jest dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasie;.
Troszk¢ odmienne jest postgpowanie odnosnie obszaréw ptasich 1 siedliskowych.
Krétko powiem o obszarach ptasich. Poniewaz w 2004 r. mieliSmy obowiazek wy-
znaczenia obszarow ochrony ptakow Natura 2000, a nie mieli$my doktadnych danych
na temat inwentaryzacji, bo trzeba przyznac sig, ze nie mieli§my, to Komisja Euro-
pejska nakazata wyznaczenie obszarow na podstawie publikacji ornitologicznej IBA,
ktora wtedy byla podstawa do wyznaczenia tych obszarow. Ten proces w jakim$ tam
stopniu przebiegat, ale weszliSmy w spor z Komisja Europejska, nie wyznaczyliSmy
wszystkich obszarow IBA jako obszaréw naturowych ptasich, ale po zleceniu dodat-
kowych badan, po tym, jak us§wiadomiliSmy sobie, ze jednak musimy je wyznaczy¢,
zostaly one we wrzesniu 2008 r. wyznaczone. Tutaj dobra informacja dla inwestorow,
chociaz dla przyrodnikow takze: porzadek, jesli chodzi o dyrektywe ptasia, juz za-
czyna si¢ klarowa¢ mimo tego, ze sa zakusy organizacji pozarzadowych, aby publi-
kowa¢ nowa list¢ IBA. Stanowisko Komisji Europejskiej jest jednak takie, ze spehni-
lisSmy swdj obowiazek i wyznaczyliSmy obszary, jezeli chodzi o dyrektywe ptasia,
1 zadne inne listy IBA nie beda brane pod uwage, chyba ze uznamy wspdlnie, jest to
przeciez dobro narodowe, ze jaki$ obszar warty bgdzie wyznaczenia, obszar, ktory
nie jest konfliktowy spoltecznie.

Na prezentacji pani dyrektor Siarkiewicz pojawita si¢ informacja, ze jest sto
czterdziesci jeden obszarow plus trzy. Chciatbym od razu wyjasnié, ze te trzy obszary
nie wynikaja z tego, ze mamy jeszcze jaki$ niedostatek. One wynikaja z tego, ze w cza-
sie realizacji inwestycji finansowanych przez Uni¢ Europejska czy z udzialem fundu-
szy europejskich zdarzato nam si¢ w poprzednich latach popeti¢ kilka bitedow, ktore
skutkowaty wstrzymaniem dofinansowania. I te obszary sa wynikiem kompensacji.
Kompensujemy straty, ktore zostaty spowodowane przez te inwestycje, kompensujemy
je wyznaczeniem dodatkowych obszarow ptasich dla tych gatunkow, ktore ucierpialy
w czasie budowy na przyklad autostrady A4 czy drogi ekspresowej S3. Jest to dosy¢
kosztowne, jak powiedzialem, kompensacje sa kosztowne, ale wynikaja one z tego, ze
zaniedbaliS§my procedury $rodowiskowe. Tak ze mozna powiedzie¢ odpowiedzialnie,
7e obszary ptasie sa wyznaczone 1 w tej chwili nie bgdzie zadnej nowej shadow list
zgloszonej przez NGOs.

Obszary siedliskowe. Tutaj sprawa jest trudniejsza. Trzeba przyznaé, ze
w 2004 r. lub wczesniej, jak przystgpowaliSmy do wyznaczenia sieci siedliskowej Na-
tura 2000, nie byto doktadnej wielkoobszarowej czy ogdlnokrajowej inwentaryzacji.
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Tych danych nie byto, a obszary wyznaczane byly w oparciu o czastkowe badania,
czastkowe inwentaryzacje. Historycznie wygladato to tak, jak przedstawita pani dy-
rektor Siarkiewicz. Te wiedz¢ w jaki$ sposob uzupetiali$my.

Wyprzedze nieco i odpowiem juz na pytanie odnosnie tego, dlaczego taki
ksztalt sieci a nie inny. Faktycznie, inwentaryzacja Laséw Panstwowych to byl krok
milowy do tego, zebySmy poznali nasze zasoby, a poznanie zasobéw pozwolito nam
wyznaczy¢ sie¢ Natura 2000. Powiem wigcej. Na tyle, na ile pozwala nam umowa,
ktora mamy z Lasami Panstwowymi, zreszta Lasy Panstwowe robia tak samo, udo-
stgpniamy w miar¢ mozliwosci wyniki tej inwentaryzacji inwestorom, bo sa to dane
pozyskane za pieniadze publiczne, aby mogli je wykorzysta¢ i przygotowac proces
inwestycyjny. Mowig tu o raporcie oddziatywania na $rodowisko. Planujemy tez
stworzenie ogdlnodostgpnego portalu internetowego, gdzie bedziemy udostgpniali
wszystkie informacje zebrane we wszystkie mozliwe sposoby na temat przyrodni-
czych siedlisk gatunkéw wystepujacych w naszym kraju. Tak ze niedtugo takie na-
rzedzie bedzie gotowe.

Jezeli chodzi o ksztalt sieci, to, jak powiedziatem, ten ksztalt w 2004 r. zostat
wyznaczony bez pelnej wiedzy inwentaryzacyjnej. Stad wyznaczano czgsto obszary
duze, zdarzato sig, ze obejmowano kompleksy urbanistyczne czy jakie$ inne, ktore
nie spetniaty kryteriow Komisji Europejskiej. Te sprawy staramy si¢ naprawiac
1 doskonalym narze¢dziem do tego sa plany zadan ochronnych, ktore pozwola fak-
tycznie przyjrze¢ si¢ tym starym obszarom 1 stwierdzi¢, czy one zostaly wyznaczo-
ne dobrze, czy zostalo obj¢te tylko to, co faktycznie powinno by¢ objete. Nowa fi-
lozofia, ktora przyjeliSmy... Po seminarium biogeograficznym w 2008 r., na ktérym
wykorzystano dostepne dane, tacznie z danymi Lasow Panstwowych, ta filozofia si¢
zmienita. PostanowiliSmy wyznacza¢ obszary Natura 2000 konkretnie, tylko w tych
miejscach, gdzie wystepuja cenne siedliska, cenne gatunki z punktu widzenia Unii
Europejskiej. Dowodem na to, pani dyrektor o tym mdwita, jest fakt, ze mielisSmy
po seminarium biogeograficznym 10% wystarczalno$ci sieci, by¢ moze byto to
30%... Ale wtedy to obejmowato 8% powierzchni Polski. My dobili§my do prawie
stu, obejmujac 3% powierzchni... Ta konkretno§¢ w wyznaczaniu obszarow jest
duzo wigksza, staraliSmy si¢ objac tylko te miejsca, gdzie faktycznie sa cenne sie-
dliska 1 gatunki.

Jeszcze dwie kwestie co do filozofii. Sie¢ musi spelnia¢ dwa warunki. Jest to
sie¢, wigec ona musi by¢ spdjna, a o spojnosci sieci decyduje faktycznie to, ze musimy
obja¢ pewien procent, to jest od 20 do 80% czy do 60% siedlisk niepriorytetowych
1 80% siedlisk priorytetowych. To nie wszystko. Musimy tez zapewni¢ geograficzna
reprezentacyjnosc¢, czyli jezeli dany gatunek czy siedlisko ma zasigg w calej Polsce, to
musimy zapewni¢, aby w catej Polsce byt on jednakowo chroniony. Nie mozemy wigc
wyznaczy¢ obszaru tylko na przyktad w gorach, jezeli siedlisko obejmuje cata Polske.
Jezeli udato mi si¢ to wyjasnic...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w uzupekieniu jeszcze dwa pytania.

Panie Dyrektorze, cieszg sig, ze pan powiedzial, ze w pierwszym etapie te ob-
szary byty tworzone w oparciu o publikacje ornitologiczne. Jakie konsekwencje groza
nam w przypadku, jesli okaze sig, ze te gatunki wskaznikowe, a jest ich szes¢, nie Zyja,
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nie funkcjonuja na danym terenie? Moze okazaé si¢ — nie wiem, czy tak jest — ze tych
ptakow tam danym terenie juz nie ma...

(Glos z sali: Albo ich nigdy nie bylo.)

...albo od dziesigciu czy pigtnastu lat ich tam nie bylo. Prawda? Jakie konse-
kwencje nam groza? Czy my mozemy by¢ w jaki§ sposdb ukarani, ze przez pewnego
rodzaju nieroztropnos¢ czy moze, mowiac wprost, niepowazne podejscie urzednicze do
tej kwestii, przyczynili§my si¢, w cudzystowie, do zdegradowania srodowiska, przez co
wyginat konkretny gatunek na danym terenie?

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michal Kielsznia:

Panie Senatorze, odpowiem krétko. Nie ma podstaw, zeby mowié, ze badania
IBA w roku 2004 czy w 2001 byly nierzetelne. Naszym obowiazkiem w 2004 r. byto
posiadanie inwentaryzacji, aby mozna bylo wyznaczy¢ te obszary. Rzeczywiscie, jezeli
dzisiaj okaze si¢, ze obszar zostal wyznaczony dla danego gatunku ptaka, a tego ptaka
dzisiaj tam nie ma, to naszym obowiazkiem, zawartym w dyrektywach, jest powrdt do
tego stanu wyjsciowego, czyli stworzenie takich warunkow, zeby ten gatunek tam wy-
stgpowal. Jest to nasza odpowiedzialnos¢. Dlatego podejmujemy wszelkie kroki zwia-
zane z planowaniem ochrony, zeby takiej sytuacji nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Arleta Siarkiewicz-Hoszowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Senator, dobrze, ze akurat teraz pani senator upomniata si¢ o odpowiedz,
bo to bedzie w nawigzaniu do kompletnosci obszarow siedliskowych 1 ptasich, o czym
mowit pan dyrektor Kielsznia.

Nie zapominajmy, ze mamy tez obszar morski, dla ktorego seminarium odbyto
si¢ po raz pierwszy. Z tego wzgledu oceniana byta kompletnos¢ sieci jezeli chodzi o te
typy ekosystemu 1 z tego tez wynika postulat o powigkszeniu sieci 1 utworzeniu kolej-
nych obszaréw. Ze wzgledu na to, ze to bylo pierwsze seminarium, pojawiajace si¢
nowe dane mogly wtedy by¢ przedyskutowane w ré6znym gremium, zarOwno z kraju,
jak 1 z zagranicy. Pojawily si¢ migdzy innymi nowe przedmioty ochrony jezeli chodzi
o Potwysep Helski: parposz, foka 1 mor§win. Jesli chodzi o dwa w pozostate obszary,
to s to siedliska rafowe.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To jest...)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chciatabym dopyta¢, bo mnie to szczegdlnie interesuje. Zwigkszenie, poszerze-
nie obszaru dotyczy objecia akwenu wodnego czy takze 1adu? Bo Potwysep Helski ma
raptem 300 m w najwezszych miejscach.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Arleta Siarkiewicz-Hoszowska:

Dzisiaj nawet dyskutowali$my na temat powigkszenia tego obszaru 1 wyznacze-
nia granicy. Powiem tak, nad przebiegiem granicy bedzie dyskusja, bedzie oficjalne
wystapienie droga pisemna do tych gremidéw, ktére moga odnies¢ si¢ do planowane;j
granicy. Do nich bgdzie wystana propozycja i te podmioty si¢ do tego odniosa. Ta gra-
nica obejmuje dzisiaj wodg. Dzisiaj na pewno nie mozna powiedzie¢, w jakich to be-
dzie granicach, bo rozumiem, ze pania senator interesuje szczegdtowo...Chce podkre-
sli¢, ze ostateczna wersja granic zostanie ustalona po przeprowadzeniu procedury
uzgodnienia.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy ja mogg prosi¢ o doktadniejsza pisemng odpo-
wiedz? Gdyby byta mozliwos¢...)

Tak.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak? Dzigkujeg.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Grzegorz Furmanski, zastgpca dyrektora Lasow Panstwowych.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
Grzegorz Furmanski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! 38% — tyle jest obszarow Natura 2000 na terenach zarza-
dzanych przez Lasy Panstwowe, czyli w zaokragleniu 2 miliony 650 tysigcy ha. Pan
senator Skurkiewicz podat liczbe 6 milionéw m’... Pojawiaja sie rozne liczby. Jedni
podaja wigcej, drudzy mniej, jedni mowia, ze to beda 3 miliony, inni... Nie ma w tej
chwili zadnych badan, ktore wykazywalyby, ze to bedzie taka liczba i o tyle nastapi
zmniejszenie. Na razie trend jest taki, ze pozyskanie w ostatnich latach utrzymujemy
na zblizonym poziomie trzydziestu milionéw grubizny. Zwiazane to jest migdzy inny-
mi ze wzrostem zasobnos$ci drzewostanow na teranie Laséw Panstwowych, jak 1 réw-
niez przecigtnego wieku w stosunku rok do roku. Zwigkszyt si¢ on ostatnio o rok.

Sa sygnaly z przemystu drzewnego i1 obawy, ze nowe formy ochrony, w szcze-
gblnosci plany zadan ochronnych, o tym mozemy mowi¢, bo plany ochrony to mato
gdzie powstang... Puszcza Biatowieska, owszem, tam powstana, ale gdzie indziej beda
to raczej plany zadan ochronnych. Istotny jest udzial przedstawicieli przemystu drzew-
nego w konsultacjach, ktore si¢ odbywaja. Przemyst drzewny jest strona w postgpowa-
niu, tak jak strona w zakresie ochrony przyrody sa organizacje, ktore daza do tej
ochrony. I tu musi nastapi¢ rownowaga funkcji pomigdzy funkcja produkcyjna 1 przy-
rodnicza. Przeciez my nie od dzisiaj mamy blisko milion hektaréw w lesnych kom-
pleksach promocyjnych, ktore mialy inng troszeczke formg¢ gospodarowania. I samo
fakt, ze obszary Natura 2000 zostaly wyznaczone na 38% powierzchni zarzadzanej
przez Lasy Panstwowe wskazuje, ze ta gospodarka byla prowadzona w sposob racjo-
nalny. Mozna to chroni¢ dalej. Dzigki czynnej ochronie, ktéra wykonywaty Lasy Pan-
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stwowe przez dziesiatki lat, mamy dalej co chronié. Jeden z takich wskaznikéw, ktory
bardzo czgsto si¢ pojawia, to jest martwe drewno. JesteSmy po pierwszym cyklu in-
wentaryzacji wielkoobszarowej, wykonywanej przez biuro urzadzania lasu mig¢dzy in-
nymi na zlecenie ministra §srodowiska 1 okazuje sig, ze srednio w kraju ten wskaznik
wynosi 5,8 m® na hektar, co jest, powiedziatbym, wynikiem bardzo dobrym.

Istota jest, zeby plany zadan ochronnych, ktére beda powstawaty, miaty zawarta
w sobie rownowage funkcji, o ktorych mowitem, pozaprodukcyjnych, czyli ochron-
nych, 1 funkcji produkcyjnych. Bo nikt nie wylozy przemystu drzewnego... To jest 8
czy 9% produkcji krajowej brutto. Przemyst drzewny mie¢ dostep do surowca drzew-
nego, tylko nalezy to madrze zapisac.

Nie ukrywam, ze my tez chcemy wiedzie¢, jakie ograniczenia bedzie powodo-
wata sie¢ Natura 2000 w lasach, stad przymierzamy si¢ w ramach operatow urzadze-
niowych, na razie w formie takiej testowej, do sporzadzania analiz ekonomicznych,
ktore migdzy innymi wykaza, jakie skutki bedzie czynita Natura 2000. Bo mdéwienie,
ze dzisiaj to jest 6 miliondw, ze to jest na przyktad miliard, to jest... To nie ma pod-
staw, zadnego udokumentowania. Sa to przypuszczenia, przemys$lenia, ogolne liczby.

Przekonany jestem, ze skoro zgodnie z ustawa z dyrektorem regionalnej dyrek-
cji uzgadnia si¢ plan zadan ochronnych, to uzgodnienie to bedzie uzgodnieniem, a nie
narzuceniem. Uzgodnienie to jest zgoda dwoch stron i tak powinno by¢. Dzigkuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ale to jest wazna kwestia. To skad wobec tego
stowa pana ministra Zaleskiego, ktore padaty 1 na posiedzeniu komisji senackiej, i na
posiedzeniu komisji sejmowej, ze pozyskanie drewna w lasach ze wzgledu na sie¢
Natura 2000 bedzie prawdopodobnie musiato zmniejszy¢ si¢ o okoto 14—15%.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Wyregcze dyrektora Furmanskiego z thumaczenia moich stow.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja mowitem chyba o 14-15%... Chcialbym powiedzie¢ tak, ani dzis, ani jutro,
ani za rok... Najszybciej pewnie za cztery czy za pie¢ lat bedziemy dopiero wiedzieli,
jaki jest skutek wprowadzenia sieci Natura 2000 na terenach lesnych. Wtedy bedziemy
mieli wszystkie plany dziatan ochronnych i konsekwentnie wprowadzone zmiany do
planow urzadzania lasow, ktore sa podstawa gospodarki lesnej. Wtedy bedzie mozna
powiedzie¢ co do jednego metra, korzystajac z systemu informatycznego Lasow, jakie
ograniczenia wprowadzita sie¢ Natura 2000.

To, 0 czym méwilem, o ile sobie przypominam, to mogto by¢ cytowanie zagra-
nicznych zrédetl. Jeszcze Zzaden z krajow europejskich nie wie, jakie beda skutki dla
gospodarki lesnej. Szacuje si¢ to na od 5 do 10%, ale to sa, jak méwig, szacunki oparte
na szczatkowych danych. Jak wynika przeciez z prezentacji 1 z naszych materialow,
wdrazanie sieci Natura 2000 nie zakonczylo si¢ jeszcze, jak rowniez nie ma dalszych
planow. Poruszamy si¢ wigc w dos¢ duzym obszarze nieokreslonosci. Nie ma jednak
w moim przekonaniu watpliwo$ci, ze w wielu obszarach trzeba bedzie zrezygnowac
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z funkcji produkcyjnych, o ktéorych mowit pan dyrektor Furmanski, na rzecz funkcji
ochronnych. I koszty tego poniosa Lasy Panstwowe jako zarzadca Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Przechodzimy do nastepnych osob, ktore chca podnies¢ gtos w dyskus;i.

Proszg bardzo, pan posel Cybulski, potem senator Grzyb i pan senator Dobrzynski.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Cybulski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj w Sejmie pojawit si¢ temat parkéw narodowych. Na przyktadzie parkow
narodowych bardzo wyraznie wida¢, ze ten doskonaty system ochrony przyrody, jeden
z najlepszych systemow ochrony przyrody na Swiecie, juz si¢ zalamuje, co jest wyni-
kiem podpisania traktatu akcesyjnego i przyjecia obszaréw naturowych, a obszary Natu-
ra 2000 nawet jeszcze nie zaczely funkcjonowac na takim poziomie, jaki by satysfakcjo-
nowat wszystkich tu siedzacych, zajmujacych si¢ problemami ochrony §rodowiska.

Ja mam pytanie do pana dyrektora generalnego ochrony srodowiska. Rzad,
przyjmujac strategi¢ oszczg¢dnosci dla jednej z najwazniejszych instytucji, jaka jest
panska instytucja, panskie stanowisko dyrektora generalnego ochrony srodowiska...
Wasz budzet zostat zmniejszony o okoto 36 milionow, o ile dobrze pamigtam, 36—
37 miliondw 1 ja mam takie pytanie: jak pan sobie poradzil z tym problemem
w roku 2009?

Nastepne pytanie. To bgdzie kolokwialne wyrazenie, przepraszam z gory za to
kolokwialne wyrazenie. Jest rok 2010. Kiedy pan, jako dyrektor generalny, przewi-
duje, ze ta moc sprawcza panskiej instytucji osiagnie ten docelowy kierunek, ktory
zostal przyjety? Bo jeden system si¢ zatamuje, drugi jeszcze nie wchodzi tak na dobre
w zycie 1 jesteSmy w tym okresie nieszczg§liwym, przejSciowym. Jest szalenie istot-
ne, jaki budzet bedzie pan planowat na 2011 r., jeden z wazniejszych okresOw w na-
szej gospodarce.

A teraz sprobuj¢ zabraé gltos w dyskusji, bardzo krotko. Ja wiem, ze jestem go-
Sciem, a goscie mowia krotko. Wypowiem si¢ tylko na temat farm wiatrowych. Ja sig
zajmuj¢ energia alternatywna juz od czterech lat, niemalze zawodowo, jestem zawo-
dowym politykiem. Chcg powiedzie¢ tak: w Polsce wedlug badan dla bezpieczenstwa
energetycznego panstwa energii z farm wiatrowych nie powinno by¢ wigcej niz 17%.
Nie ma prawa by¢ wigcej. Dlaczego? Dlatego, ze nasza energia jest oparta na statych
zrodtach wytwarzania.

I do tych farm wiatrowych... One przede wszystkim powinny by¢ ulokowane
w pasie nadmorskim i1 na Morzu Battyckim. Ja chce panstwu powiedzie¢, ze Polacy
maja jedno z najwigkszych osiagniec¢ na Swiecie: jest to radar, ktory wykonata NASA
na zlecenie prywatnych wtascicieli farm wiatrowych. Ten radar pokazuje przeloty
ptakow 1 Smiertelno$¢ ptakow na skrzydtach farm wiatrowych. Okazuje sig, to dla
panstwa informacja, ze $rednio ginie pig¢ ptakdw rocznie. Gina mlode osobniki, ktore
popisuja si¢ przed samiczkami. No, taka jest natura kazdego gatunku, te mlode osob-
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niki gina na skrzydtach. Na koncowce, ze tak powiem, skrzydta jest predkos¢ ponad
220 km 1 nie zawsze im si¢ uda $migna¢ miedzy smiglem. To tak gwoli wyjasnienia
co do farm wiatrowych, wchodzac w absolutny szczegét 1 dodajac szczypty humoru
do naszej dyskusji.

Teraz, odpowiadajac na pytanie pana dyrektora generalnego Laséw Panstwo-
wych 1 na zapytanie pana senatora Skurkiewicza, musz¢ powiedzie¢ z przykroscia, ze
poruszacie si¢ panowie w sferze... No, ja pana senatora Skurkiewicza rozumiem, ale
pana dyrektora generalnego Laséw zupelie nie rozumiem, bo dyrektor generalny po-
winien porusza¢ si¢ w sferze danych, ktére posiada. Panie Dyrektorze Generalny, ja
mam te dane, ktore dostatem tydzien temu z Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
i odpowiem... Ja zreszta od ponad czterech lat zajmuje¢ si¢ pozyskaniem drewna w la-
sach zawodowych na szczeblu ogdlnym Lasow Panstwowych. Kiedys$ bytem nadlesni-
czym, zajmowalem si¢ tym na bardzo waskim wycinku jednego z czterystu trzydziestu
nadlesnictw. I chcg panstwu powiedzie¢, ze gospodarka drewnem to jest jedna z pigt
achillesowych Lasow Panstwowych. Po pierwsze, pozyskanie drewna od 2007 r., po-
przez rok 2008 i1 2009, srednio przybywa o 35% po planach urzadzeniowych, ktore
w 10% nadles$nictw si¢ odbywaja. Nie ma wigc takiej mozliwos$ci, przy tych zasobach,
ktore posiadamy, przy czwartej klasie wieku, zebySmy pozyskiwali mniej. Mozemy
pozyskiwac tylko wigcej i o tym mowia liczby. Prosze¢, materiaty sa dostgpne w moim
pokoju hotelowym, moze to jest tez 1 biuro poselskie.

Drodzy Panstwo, mozna rowniez wnioskowac, ze taka sytuacja jest w pozosta-
tych 70%, biorac pod uwage cykl dziesigcioletni urzadzania nadlesnictw, przy zatoze-
niu, ze plany potowy z tych nadles$nictw, o ktorych wczesniej moéwilem, a wigc 5%
w stosunku do tych 10%, sa aneksowane... Zmienia si¢ plan, aneksuje si¢ go. Gdyby
Lasy Panstwowe nie uprawialy polityki monopolistycznej, polityki wyjatkowo dra-
pieznego monopolisty, to dzisiaj dzigki takiemu podejsciu do gospodarki drewnem,
nasz przemyst spokojnie mogiby otrzymac taka ilo$¢ drewna, jaka potrzebuje i jeszcze
nam zostanie. Nie ma tutaj zadnej obawy.

Wréce na chwilg jeszcze — 1 to juz jest moje ostatnie zdanie, cho¢ by¢ moze bg-
dzie lekko rozbudowane — do obszaréw Natura 2000. Pan dyrektor mowit, ze one sta-
nowia 38%. Ja bardzo ubolewalem i nadal ubolewam, ze Lasy Panstwowe nie sa
w obszarze stuprocentowym sieci Natura 2000 z bardzo prostego powodu. Gospodarka
cztowieka, polskiego lesnika, najlepsza gospodarka na $wiecie, doprowadzita do tego,
ze cztowiek tak ksztaltowat srodowisko przyrodnicze, ze doprowadzit do wzrostu za-
sobow drzewnych, jak i wzrostu bioréznorodnosci. I teraz cztowiek, gospodarka czto-
wieka w polskim przypadku, nie zostala w tym uwzgledniona. Uwazam, zZe to jest kata-
strofa. I powiem tak: mamy czego si¢ w tym momencie wstydzi¢. Niemniej jednak,
jesli popatrze¢ na dane, ktére mozna otrzymac¢ z kazdej z instytucji — bo one sa do
otrzymania i do przeanalizowania — wynika z nich, ze tak naprawdg globalnie pod kaz-
dym wzgledem nie jest tak zle, 1 przyrodniczym, i ekonomicznym, tylko nalezy
usprawnia¢ pewne systemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Katarzyna Papinska z Najwyzszej Izby Kontroli prosita o glos.
Prosze bardzo.
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Doradca Techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli
Katarzyna Papinska:

Chciatabym krétko podsumowac i odnie$¢ si¢ do informacji, ktora panstwu
przekazaliSmy w 2008 r., w ktorej zawarte jest troszke historii, opisane sa dziatania w
poprzednich latach, ktore doprowadzity do takiego, a nie innego pierwotnego wyzna-
czenia sieci Natura 2000, a nawet etapow troszke dalszych.

W stosunku do sytuacji, ktora zostata w tej informacji opisana, teraz mamy
znaczny postep. Trzeba zdecydowanie powiedzie¢, ze w wielu obszarach sytuacja jest
duzo, duzo lepsza. Caly czas jest jednak to ,,ale”, to wszystko jest caty czas ,,prawie”.
Pani dyrektor nie powiedziala konkretnie, kiedy tworzenie sieci, wyznaczanie obsza-
réw, zostanie zakonczone. One sa prawie wyznaczone do konca, ale wyniki marcowe-
go seminarium biogeograficznego, o ile dobrze wiem, moze si¢ mylg, podobnie jak
tego listopadowego, o ktorym wspomniata pani senator, ciagle obliguja nas do wyzna-
czenia jeszcze niewielkiej liczby, ale dodatkowych obszarow. W zwiazku z tym moje
pytanie jest takie: kiedy my tak naprawdg zakonczymy wyznaczanie tej sieci? Bo wie-
my, ze te terminie sa koncowe. Brak ostatecznego ksztattu sieci powoduje, ze mamy
caly czas pewne zamieszanie i caly czas niestabilng sytuacj¢, rowniez z tymi planami
zadan ochronnych. Mam rowniez pytanie jesli chodzi o te plany zadan ochronnych.
Czy jest mozliwe, zeby zostaly dotrzymane w jakikolwiek sposéb — juz nie méwig
o planach ochrony, tylko o planach zadan ochronnych — ustawowe obowiazki? Bo pani
dyrektor powiedziata tez, ze jest ambitny plan: bodajze trzysta siedemdziesiat planow
zadan ochronnych przez cztery lata. My mamy na razie dziewigcset sze$¢dziesiat jeden
obszarow naturowych, a jeszcze kilka dojdzie. W zwiazku z tym... Czy te trzysta sie-
demdziesiat to jest czg$C, a reszta to beda plany ochrony parkéw narodowych, krajo-
brazowych, laséw i to wszystko nam si¢ jako$§ w ciagu najblizszych czterech lat skom-
pensuje, czy tez takiej szansy nie mamy? To znowu jest czg§ciowa realizacja naszych
wnioskow sprzed dwoch lat.

Nastgpna rzecz to zarzadzanie siecia, 0 czym wspominano na posiedzeniu komi-
sji sejmowej. Tutaj pan minister wspomnial, ze pewne zmiany beda musialy zostacé
dokonane, bo rzeczywiscie relacja pomiedzy dyrekcja generalna 1 regionalnymi dy-
rektorami ochrony $rodowiska a dyrektorami parkéw narodowych... No, ciagle tutaj
wystepuja pewne niedopowiedzenia na temat tego, kto na przyktad nadzoruje wyzna-
czanie obszaréw w otulinach parkéw narodowych i jak ma wtedy wyglada¢ konstru-
owanie tych planow. Ale generalnie sytuacja jest znacznie lepsza niz byta dwa lata te-
mu, co jest istotne i co chcialam zasygnalizowaé. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pan senator Grzyb.

Ja mysle, ze pogrupujemy te pytania, zeby... Jesli to nie przeszkadza panu se-
natorowi.

Senator Andrzej Grzyb:

Nie, absolutnie nie przeszkadza.
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Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za glos.

Ja bede pytat o rzeczy konkretne. Zanim zapytam, to taka uwaga ogolna dotycza-
ca tych wiatrakéw. One sg bardzo dobre z tego powodu, ze wypehiaja pewne zobowia-
zania dotyczace ochrony §rodowiska. Z punktu widzenia zabezpieczenia energetycznego
kraju farmy wiatrowe trzeba miec, ale caty czas musimy pamigtaé, ze raz wieje, a raz nie
wieje, a my energii elektrycznej nie umiemy akumulowac. Koniec w tej sprawie.

Teraz konkretne pytanie i bardzo bym prosit przynajmniej o probg odpowiedzi.
Czy moze by¢ realizowana budowa drogi na podtozu 1 w linii starej drogi, w lesie ob-
jetym obszarem ochrony na podstawie dyrektywy ptasiej, migdzy marcem a wrze-
$niem, czyli w okresie leggowym, obojetnie, gdzie to jest? Kiedy otrzymam odpowiedz,
to bardziej konkretnie zapytam juz poza posiedzeniem komisji.

Jeszcze jedno pytanie, tez konkretne. Mowimy o sieci Natura 2000 w Polsce, ale
musimy pamigtac caty czas, ze tak naprawdg to jest Natura 2000 Europy, a nawet wig-
cej. W zwiazku z tym chciatbym spytaé, czy na terenie Europy, na przyktad we Francji
albo we Wtoszech, sa takie przypadki, kiedy powolujac si¢ na tradycje towi si¢ i polu-
je, na przyktad na ptaki $piewajace w okresie przelotow? Chodzi o to, ze one leca do
nas, zeby tutaj si¢ mnozy¢, a potem wracaja. Pytam tutaj o pewna rownos¢ w ochronie,
ktora powinna obowiazywac¢ wszystkich 1 powolywanie si¢ na tradycj¢ — sam sobie po
czesci odpowiem — nie powinno mie¢ w ogole miejsca, bo jesli to dotyczy ptakdéw
rzadkich, chronionych i §piewajacych, to albo je chronimy, albo gdzieniegdzie towimy.
Wtedy begdzie czysta sprawa. Zreszta to nie dotyczy tylko ptakow na terenie Europy, bo
przeciez takze na wieloryby si¢ poluje, powotujac si¢ na tradycje wielowiekowa, mowi
sig, ze tak trzeba. A w gruncie rzeczy chodzi o interes, a w drugim przypadku o trady-
cje kulinarng. W tym rzecz.

I jeszcze jedno pytanie, jesli panstwo pozwolicie, dotyczace ocen. Sa wytyczne
w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Ja chciatbym
si¢ zapyta¢ panstwa, czy te wytyczne dotyczace obszardw naturowych, ktore tak wsze-
dzie sa przywotywane, sa na tyle precyzyjne, aby taka ocena wydawana przez konkret-
ng osobg byta zawsze obiektywna, nigdy subiektywna i obciazona przekonaniami, a nie
wiedza wydajacego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Poproszg jeszcze pana senatora Dobrzynskiego o zadanie pytania, a p6zniej po-
prosimy strong rzadowa o udzielenie informacji 1 wyjasnien.
Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Chciatbym jeszcze wroci¢ do sieci Natura 2000. Otdz, czy w praktyce jest mozli-
we zrewidowanie rzetelnosci badan ornitologicznych i ewentualne ich zanegowanie,
w oparciu o ktore to badania ustalono obszary Natura 2000? Mam tutaj na mysli kon-
kretne przyktady. Jesli chodzi o Doling Rospudy, wojewddztwo podlaskie 1 okolice Au-
gustowa, Panie Ministrze, to tam kto$ kiedy$ widzial pewnego ptaka, ja nie znam nazwy
tego ptaka, ale tak naprawde nie wiadomo, czy on tam kiedykolwiek byt. W oparciu o te
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informacje, badania, wykonano kompensacjg, Panie Ministrze, uzyto do tego znaczne
srodki finansowe, a tego ptaka tam nie ma. Inwestycje obwodnicy wstrzymano 1 nikt nie
jest za to odpowiedzialny. Czy jest mozliwe, aby wszczaé procedure rewizji, a jezeli si¢
okaze, ze cos$ zostato wykonane wadliwie, aby ponownie nakresli¢ obszar Natura 2000?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze, o dyrygowanie, powiedzialbym, w udziela-
niu odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Moze zaczng od konca, od ostatniego pytania. O ile mi wiadomo, to przeciez na
terenie Doliny Rospudy nie wybudowano obwodnicy, a w zwiazku z tym nie bylo ko-
niecznos$ci kompensacji. To stwierdzenie nie bardzo mi gra ze stanem faktycznym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o sama zasadg, o to, czy jakis obszar Natura 2000, celowos¢ jego
ufundowania, moze by¢ poddany rewizji, czy jest mozliwa ewentualna rezygnacja
z tego obszaru, to taka mozliwos¢ jest jedynie wowczas, kiedy zaniknal cel ochrony,
gatunek czy siedlisko, ale musiatoby si¢ to zdarzy¢ z przyczyn absolutnie od cztowieka
niezaleznych, czyli nie z powodu budowy autostrady, a z powodu, nie wiem, traby po-
wietrznej, ktora by zrobila na tym miejscu pustynig.

(Senator Jan Dobrzynski: Mam na mysli ...Chodzi o bledne badania ornitolo-
giczne. To jest...)

Woweczas, jak rozumiem, mamy do czynienia nie z rezygnacja, ale ze zmiang
granic tego obszaru. Zmiana bylaby mozliwa, jezeli udowodniono by to, o czym po-
przednio mowitem, ze nie byto przedtem danego gatunku, nie nastapito takze dziatania
cztowieka, ktore spowodowatoby jego zanik.

Proszg, Panie Dyrektorze, jesli...

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Michatl Kielsznia:

Szanowni Panstwo! Panie Posle!

Zaczng od pytania pana posta Cebuli.

(Gtos z sali: Cybulskiego.)

Posta Cybulskiego. Przepraszam, Panie Posle.

Ja na to pytanie juz odpowiadalem panu postowi na posiedzeniu komisji sejmo-
wej 1 teraz odpowiem w ten sam sposéb. Jezeli bytoby wigcej srodkow, to by¢ moze
udatoby si¢ wigcej zrobi¢, ale dostepne srodki wystarczyty na to, zeby w ciagu roku
2009 zorganizowaé stuzby Generalnej Dyrekciji Ochrony Srodowiska. One zostaty zor-
ganizowane 1 dzisiaj dziataja tak, jak dziata¢ powinny.

Powiem o tym, co jeszcze jest przed nami w tym zakresie, dlaczego moze wy-
dawac sig, ze caly proces dotyczacy ocen oddziatywania czy zarzadzania Srodowiskiem
jeszcze w tej chwili jest rozwijany. W 2009 r. udato nam si¢ uzyska¢ fundusze z ze-
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wnatrz. Takie jest zadanie dzisiejszego urzedu, my nie mozemy liczy¢ tylko na pienia-
dze, ktore daje nam budzet, bo budzet jest niestety ograniczony. UzyskaliSmy pienia-
dze zar6wno na dziatania merytoryczne zwiazane z planami zadan ochronnych, zwia-
zane z dziataniami edukacyjnymi, informacyjnymi odnosnie zarzadzania $Srodowi-
skiem, jak i pieniadze na organizacj¢ urzgdu. Udato nam si¢ zdoby¢ pieniadze z pomo-
cy technicznej na to, aby pozyska¢ dobrych fachowcow. Jak kiedy$s powiedziatem,
podstawa dziatania naszej instytucji sa ludzie i1 zaleznie od przygotowania tych ludzi,
od ich pracy, ten urzad bedzie funkcjonowat dobrze albo nie.

Na 2010 r. mamy budzet taki, jaki udato nam si¢ wywalczy¢, ale znowu sigga-
my, zarbwno my, jak i generalna dyrekcja, do pieniedzy z zewnatrz. Oprocz do tych
zrédel, ktore wymienitem, siggamy takze do projektéw LIFE na dziatania merytorycz-
ne, siggamy do narodowego 1 wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska. Tak ze
jezeli tych pienigdzy brakuje na dziatania merytoryczne, to prébujemy je uzyskiwac.
Popieramy takze starania innych instytucji, ktore realizuja zadania przyczyniajace si¢
do tego, ze my mozemy realizowac swoje.

Jezeli chodzi o spraweg... Przepraszam, musz¢ znalez¢ pytanie... Jezeli chodzi
o sprawy budzetowe, to tylko moge, Panie Posle, powiedzie¢.

To, co zostato do zrobienia, abySmy osiagngli cel, ktory sobie zaktadalismy...
Musimy sobie zda¢ sprawe, ze zarzadzanie Srodowiskiem to nie jest tylko rola resortu,
to nie jest tylko rola generalnej dyrekcji 1 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.
Jest jeszcze kilka innych instytucji w to zaangazowanych, migdzy innymi burmistrzo-
wie, prezydenci miast, ktérzy zajmuja si¢ wydawaniem decyzji, ale takze spoleczen-
stwo bez ktorego akceptacji, a raczej zaangazowania, tych celow nie osiagniemy. Stad
nasze dzialania edukacyjne, informacyjne, ktore z jednej strony maja pozyskac spote-
czenstwo, a z drugiej strony edukowac organy nizszego rz¢du w zakresie zarzadzania
srodowiskiem, w zakresie wydawania dobrych ocen na oddzialywanie na srodowisko,
przeprowadzania poprawnych procedur oddzialywania na $rodowisko. Chcemy tez
przygotowaé dla wszystkich innych uczestnikow tego procesu, w tym inwestoroéw
i urzedoéw, wytyczne, ktore maja pomoc im, po pierwsze, napisa¢ odpowiedni raport
oddzialywania na $rodowisko, a po drugie, odpowiednio taki raport oceni¢. Tu bylo
takie pytanie, czy te wytyczne sa wiazace. Wytyczne to jest tylko pomoc, nic nie zasta-
pi doswiadczenia, przygotowania oraz — odpowiadam na to pytanie — etyki zawodowej
urzednikéw, ktorzy zajmuja si¢ tymi sprawami.

Jezeli chodzi o... Nie wiem, Panie Posle, czy odpowiedziatem na wszystkie py-
tania...

(Poset Piotr Cybulski: Chcialbym wiedzie¢, jaki bedzie budzet...)

Na 2010 rok?

(Poset Piotr Cybulski: Na 2011 r.)

Na rok 2011 jeszcze budzetu nie planowali$my, ale bgdzie to zblizony budzet do
tego, ktory teraz mamy. To jest okoto 100 miliondéw zi, ale jezeli podsumujemy te fi-
nanse, o ktore wystapiliSmy, chociazby na przyktad na plany zadan ochronnych, to ten
budzet by¢ moze ulegnie powigkszeniu.

Jezeli mialbym si¢ odnies¢ do stow przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli,
to dziekujemy za tg oceng, ze jest lepiej.

Jezeli chodzi o wyznaczenie sieci Natura 2000, to mozna powiedzie¢, ze ona
wlasciwie zostala juz wyznaczona. Wyniki seminarium wskazuja, ze musimy jeszcze
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pochyli¢ si¢ nad wybranymi siedliskami, wybranymi gatunkami, ale sa to te obszary,
ktore juz nie beda, bo gtownie o to chodzi, tak problematyczne spolecznie. To sa ob-
szary, ktore juz byty analizowane, byly w pewnym sensie uzgadniane, ktore wylaczyli-
$my, uznajac, ze nasza wiedza pozwala nam na obrong tego stanowiska. Okazato sig,
ze nie do konca i Komisja zwrocita na to uwage. Analizujemy w tej chwili te dane i do
2011 r. zamkniemy catkowicie sie¢ Natura 2000. Analizowalis§my ja na przyktad pod
katem rozszerzenia, pod katem kolizji z drogami... Takich probleméw juz nie bedzie.
To beda mate obszary, obszary, ktore zostaty juz, powiedziatbym, przekonsultowane.

Jezeli chodzi o zarzadzanie... Jeszcze plany ochrony. Nasze plany przewiduja
wykonanie ich zgodnie z zapisami ustawy, czyli sze$¢ lat od momentu wyznaczenia. To
nie jest tak, ze my realizujemy ten jeden projekt, a pozostalych nikt nie robi, bo plany sa
takze robione przez instytucje pozarzadowe, sa plany przygotowywane juz wczesniej, sa
plany robione przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, jezeli uda im si¢ pozyskaé
na to pieniadze. Tak ze moim zdaniem, zdazymy z zaplanowaniem tej ochrony.

Ten duzy projekt, za te 25 milionéw uzyskanych z Programu Operacyjnego ,,In-
frastruktura 1 srodowisko”, to jest projekt, ktory wytyczy pewna $ciezke... Metodolo-
gia tego planu jest dzisiaj przygotowywana, jest rozporzadzenie, ale wszystkie szcze-
g6ty pokaze dopiero praca typowo robocza nad konkretnymi planami. Tutaj warto za-
uwazy¢, ze udzial w tworzeniu tych planow bgda miaty wszystkie strony, tacznie z La-
sami Panstwowymi i1 wszystkimi innymi interesariuszami, ktorzy dzialaja na danym
terenie, ktorzy sa zainteresowani planami ochrony.

Jezeli chodzi o zarzadzanie r6znymi formami ochrony przyrody, to warto
wspomnie¢ — 1 to tez bedzie odpowiedz na pytanie pana senatora — ze Natura 2000,
podobnie jak pozostale formy ochrony przyrody, ma r6zne cele. Stad w wigkszosci —
nie moge teraz powiedzied, ile to jest procent — ich plany nie beda si¢ wykluczaty, beda
si¢ uzupelnialy. Myslimy caly czas o tym, aby plany zintegrowaé, proébujemy robi¢ to
chociazby z planami urzadzania lasu. Mysle, ze to jest dobry kierunek 1 w tym kierunki
bedziemy podazali.

Sie¢ Natura 2000, odnosz¢ si¢ jeszcze do watpliwosci pana posta, nie zastepuje
innych form ochrony przyrody, ona ich nie wypiera. Ona je uzupeinia, ona ma inne cele,
dlatego nie umniejsza roli, ani nie zmienia celu, dla ktorego zostaty powotane parki kra-
jobrazowe czy parki narodowe. Moze Zle si¢ stalo, cho¢ moze nie czas o tym méwic, ze
parki krajobrazowe zostaly, powiedzmy, pod wodza marszatkéw, chociaz efekty tego
dzisiaj mozna oceni¢ pozytywnie, bo marszatkowie, jezeli tak moge powiedzie¢, zoba-
czyli, co maja 1 zaczeli szuka¢ na to pieniedzy. Faktycznie, w pewnym momencie za-
rzadcy parkow krajobrazowych zostali pozbawieni sit do wykonywania swoich zadan.
Dzisiaj ta sprawa wyglada juz lepiej, a my z kolei staramy si¢ znalez¢ z nimi wspdlny
jezyk, bo mamy ten sam cel. Troszeczke inaczej jesteSmy zorganizowani, ale cel jest
podobny. Planujemy w najblizszym czasie spotkanie z dyrektorami parkdéw, aby wypra-
cowac¢ wspolne zasady zarzadzania obszarami, ktére mamy w posiadaniu.

Pojawito si¢ konkretne pytanie dotyczace tej drogi, ale trudno jest mi odpowie-
dzie¢. Jezeli to jest w obszarze Natura 2000, to dokumentem, ktéry decyduje, co po-
winno by¢ wzigte pod uwagg, jezeli chodzi o inwestycje, jest standardowy formularz
danych, ktéry méwi o przedmiocie ochrony, zasadach, zagrozeniach... Zaleznie od
tego, jaki to jest obszar, co jest tym przedmiotem ochrony, jakie sa zagrozenia, takie
nalezy postawi¢ warunki realizacji inwestycji. Jezeli realizacja inwestycji nie wplywa
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na przedmiot ochrony, to ja nie widz¢ przeszkod, zeby ta inwestycja odbywata sig
w tym czasie. To znaczy jezeli to jest obszar na przyktad siedliskowy chroniacy siedli-
ska, na ktére budowa drogi nie ma wptywu.

Co do pytania odnos$nie tradycji, ktora pozwala na odstepstwo od zakazéw, za-
wartych zarowno w prawie europejskim, jak 1 naszym, to trudno mi si¢ na ten temat
wypowiedzie¢. Styszatem, ze sa takie przypadki, ale w naszym prawie nie ma mozli-
wosci odstgpstwa z takiego powodu. Jest powod naukowy, powod edukacyjny i z tych
powodow mozna odstapi¢ od zakazu i1 zezwoli¢ na polowania. O tradycyjnym nie
wiem. Jezeli pani dyrektor, ktora jest przyrodnikiem, bgdzie mogla uzupetni¢ moja
wypowiedz, to bardzo prosze.

Wytyczne, jak juz powiedzialem, sa to narzedzia, ktdre majq utatwic... Niestety ta-
ka jest specyfika zar6wno warunkow $rodowiskowych, jak 1 inwestycji, ze trudno jest
stworzy¢ narzg¢dzie uniwersalne, idealne, ktore rozwieje wszystkie watpliwosci, ale te
wytyczne pomoga ujednolici¢ procedure wydawania ocen, zeby w jednej generalnej dy-
rekcji podobna czy taka sama sprawa nie byla rozstrzygana inaczej niz w drugiej. Te wy-
tyczne maja do tego doprowadzi¢. Sa to zarowno wytyczne dla organdéw, ktore beda mo-
gly sprawdzi¢, czy faktycznie wystgpuje na przyklad negatywne oddziatywanie
w zaleznosci od przedmiotu ochrony, jak 1 dla inwestora, ktory bedzie mogt za ich pomoca
zrobi¢ nowy raport. Bo dzisiaj to jest podstawa naszych klopotow: wadliwa dokumentacja,
na podstawie ktorej organ musi rozstrzygna¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych.

I pytanie ostatnie. Pan minister juz na nie odpowiedziat. Faktycznie, jezeli udo-
wodnimy, ze danego przedmiotu ochrony na tym terenie nie byto w 2004 r., kiedy
mieliSmy obowiagzek stworzy¢ sie¢ Natura 2000, to jest mozliwa weryfikacja granic
obszaru. My tez sobie zastrzegamy weryfikacj¢ granic na podstawie przeprowadzanych
planéw ochrony. Tak naprawdg to one pokazuja, ktora cz¢§¢ obszaru jest istotna dla
przedmiotu ochrony. I bgda takie przypadki, ze bedziemy wystepowali do Komisji
o rewizj¢ granic ze wzgledu na niewystgpowanie w danym miejscu przedmiotu ochro-
ny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
Grzegorz Furmanski:

Pan posel Cybulski po raz kolejny wywotat Lasy Panstwowe w zakresie wielko-
sci pozyskania. Nie jest to, Panie Posle, nowosc¢, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I o polityce monopolistycznej... Powiem tak. Zestawienia, o ktoérych pan
posel mowi, sa to plany urzadzania lasu, aneksy do planu urzadzania lasu. Ustawa
o lasach w art. 23 jednoznacznie wskazuje, kiedy moze nastapi¢ zmiana planu urzadza-
nia lasu. Zwigkszenie rozmiaru pozyskania w nadlesnictwie ponad wielko$¢ okreslong
w planie urzadzania lasu moze nastapi¢ tylko w zwiazku ze szkoda lub kleska zywio-
towa. I z takim powoddw czynimy aneksy do plandw urzadzania lasu. Wystepuja nad-
lesnictwa, owszem, gdzie w wyniku planow 1 wystepowania szkod, czy biotycznych,
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czy abiotycznych, rozmiar pozyskania ulega zwigkszeniu. Ale trzeba zda¢ sobie spra-
we, ze te same nadles$nictwa, jak dzisiaj nadlesnictwa w wojewddztwie §laskim, gdzie
jest do wyciecia prawdopodobnie 1,5 milionam® i trzeba bedzie aneksowaé plany
urzadzenia lasu 1 zwigkszy¢ pozyskanie w tych nadle$nictwach... Ale po tym pozyska-
niu zmniejszy si¢ w kolejnym cyklu pozyskanie, bo ta masa juz zostala zabrana, ktéra
powinna... Podobnie jest z Beskidami, podobnie bylo z Piszem czy z innymi nadle-
$nictwami. Tak ze nie mozna jednoznacznie zakladaé, ze ten tasiemiec, o ktorym mo-
wil poset Cybulski, to zwigkszanie w kolejnych latach, Scisle przektada si¢ na mozli-
wos¢ trzydziestopigcioprocentowego zwigkszenia pozyskania. To jest... Liczby mozna
interpretowac na ré6zny sposob, jezeli taka informacje chce si¢ przekazac.

Podkreslg, ze Lasy Panstwowe w przeciagu ostatnich kilkunastu lat zwigkszyty
rozmiar pozyskania z 20 do 30 milionéw m’. Rozmiar pozyskania jest suma etatow
czastkowych z poszczegdlnych nadlesnictw, a te s okreslone w planie urzadzania lasu,
zatwierdzone decyzja ministra. Stad jest taki a nie inny etat.

Jezeli chodzi o polityke monopolistyczna Laséw Panstwowych, to... Sprawa za-
sad sprzedazy drewna jest watkowana na okragto. Dyrektor generalny miat tutaj dzisiaj
byé, ale niestety... Odnos$nie sprzedazy drewna jest spotkanie w Ministerstwie Srodo-
wiska 1 tam musial pojecha¢. Powiem tak. Te zasady byly modyfikowane w przeciagu
ostatnich lat dosy¢ mocno, migdzy innymi pod wplywem kontroli zewngtrznych NIK,
ktore zarzucaly... Mamy dzisiaj jeden z protokoléw niedawno wystawionych przez
NIK, w ktérym poruszono temat nierdéwnomiernego dost¢pu odbiorcow do surowca,
nie wszyscy mieli rdbwnomierny dostgp. Zarzucanie tutaj polityki monopolistyczne;...
Jezeli obszary Laséw Panstwowych stanowia 78% powierzchni kraju, no to wiadomo,
ze minimum 78% drewna, a w rzeczywistosci wigcej, pochodzi z Laséw Panstwowych.
Takie dziatanie, mOwienie w ten sposéb... Zawsze mozna co$ zarzucic.

Wspomng o... Na przyktad w Puszczy Biatowieskiej tez nastapia ograniczenia,
jesteSmy tego $wiadomi. Jak pan minister powiedzial, jezeli powstanie plan zintegro-
wany, to mamy $wiadomos¢ tego, ze w Puszczy Biatowieskiej, na ktora sa zwrocone
oczy Europy, nastapi ograniczenie. Juz nastapito mocne ograniczenie i nie tniemy tyle,
ile wynika z mozliwosci. To musi by¢ przedmiotem ochrony 1 uzgodnien, ktore beda
czynione na etapie planu urzadzania lasu, planu zadan ochronnych, planu ochrony dla
obszaru Natura 2000. Mysle, ze to tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze?

Rozumiem, ze wyczerpali$my porzadek.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze che¢tnych.

W takim razie bgdziemy zmierza¢ ku koncowi.

Chcialbym podzigkowa¢ serdecznie panu ministrowi, panu dyrektorowi i 0so-
bom mu towarzyszacym, szanownemu panstwu za obecnos$¢, za to, ze podzieliliScie sig
swoimi refleksjami, ktore sa zwiazane z programem Natura 2000. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut (02)
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