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Zagrozenia srodowiskowe 1 spoteczne
wynikajace z uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych

1. Obowiazujace 1 projektowane regulacje prawne dotyczace organizmow genetycznie
modyfikowanych.

. Zarys informacji o organizmach genetycznie modyfikowanych.

. Organizmy genetycznie modyfikowane a zdrowie.

. Uprawy genetycznie modyfikowane a rolnictwo ekologiczne.

. Ekologiczne 1 spoteczne skutki uwalniania organizméw genetycznie modyfikowa-
nych — problemy polskiego rolnictwa.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ o zajecie miejsc, gdyz rozpoczynamy seminaryjne posiedzenie komisji,
poswigcone zagadnieniom zwigzanym z odmianami genetycznie modyfikowanymi.

Szanowni Panstwo!

Tematem dzisiejszego spotkania sa zagrozenia srodowiskowe 1 spoteczne, wy-
nikajace z uwolnienia organizmdw genetycznie modyfikowanych.

Program dzisiejszego posiedzenia komisji przewiduje wystapienia prelegen-
tow. W pierwszej czesci wystapi minister sSrodowiska — serdecznie witam pana mi-
nistra i dzigkuj¢ za to, ze zechcial przyj$¢ na to wazne spotkanie, wazne posiedzenie
komisji poswigcone migdzy innymi uwolnieniu organizméw genetycznie modyfi-
kowanych do $rodowiska. Pan minister jest bardzo zaprzyjazniony z Komisja Sro-
dowiska; niestety nie moze dzisiaj pos§wigci¢ duzo czasu na udzial w tym posiedze-
niu z uwagi na bardzo wazne, znane mi obowiazki, ale, mozna powiedzie¢, pozo-
stawia nam dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska,
pania Agnieszke Dalbiak, ktora przedstawi zatozenia i uwagi dotyczace projektu,
jak rowniez obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych odmian genetycznie
modyfikowanych. W kolejnym punkcie pan profesor doktor habilitowany Tadeusz
Zarski ze Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego przedstawi zarys informacji
o organizmach genetycznie modyfikowanych. W kolejnym punkcie pan doktor Jan
Eugeniusz Malinowski przedstawi referat na temat ,,Genetycznie modyfikowane
organizmy a zdrowie”. Pan doktor jest przewodniczacym Towarzystwa Lekarzy
Polskich. W kolejnym punkcie pani doktor inzynier Janina Btazej z Uniwersytetu
Rzeszowskiego przedstawi problemy zwiazane z ro$linami genetycznie modyfiko-
wanymi 1 rolnictwem ekologicznym. W podsumowaniu tego panelu, tej czesci,
w ktorej beda wystepowac prelegenci, wystapi pan profesor doktor habilitowany
inzynier Leszek Wozniak z Politechniki Rzeszowskiej z wykladem na temat ,,Eko-
logiczne i spoteczne skutki uwolnienia organizmdw genetycznie modyfikowanych —
problemy polskiego rolnictwa”.

Nastepnie zapraszam na pigtnastominutowa przerwe pigtro nizej, do barku,
gdzie bgda serwowane kawa, herbata 1 delikatny poczgstunek. Myslg, ze beda si¢ tez
toczy¢ kuluarowe rozmowy na tematy dotyczace przedstawionych problemow i pro-
gramu dzisiejszego posiedzenia. Po przerwie wrocimy na salg¢ 1 podejmiemy dyskusje
z udziatem wszystkich panstwa, ktorzy zechcieli$cie skorzysta¢ z naszego zaproszenia
na dzisiejsze posiedzenie komisji.
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Szanowni Panstwo, moze nie wszystkich uda mi si¢ przywita¢, bo jest bardzo
wielu zacnych gosci, a pan minister chce kilka stow do nas powiedzie¢, ale kilka osob
chcialbym wymieni¢. Migdzy innymi pania Milewska z Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej — serdecznie witam. Dotrze do nas ksiadz Bogustaw Bijak z Dusz-
pasterstwa Rolnikoéw — taka mam zapowiedz. Szanownych prelegentoéw powitalem;
pania doktor Blazej juz wymienitem. Witam pana profesora doktora habilitowane-
go Mieczystawa Chorazego z centrum onkologii. Nie widzg pana profesora, ale zapo-
wiedziat swoja obecnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan profesor, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan profesor Roch Doruchowski z Instytutu Warzywnictwa w Skierniewi-
cach — witam serdecznie pana profesora. (Oklaski)

Urzad Marszatkowski w Lodzi reprezentuje pan Stanistaw Fontanski; Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie — zastgpca dyrektora, pani Hanna Galicz; Depar-
tament Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska — pan Michat Gizinski. Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska reprezentuje pan Roman Jaworski — witam serdecz-
nie. Krajowa Federacj¢ Producentéw Zboz reprezentuje pan Zbigniew Kaszuba — wi-
tam. Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa reprezentuje pan Tadeusz
Klos — witam serdecznie. Witam pana Zbigniewa Mirka, profesora Polskiej Akademii
Nauk — przy okazji sktadam serdeczne zyczenia wszystkim Zbigniewom z panem pro-
fesorem na czele, bo dzisiaj mamy imieniny Zbigniewa. (Oklaski)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej reprezentuje pan
Andrzej Muter — réwniez witam. Polski Klub Ekologiczny reprezentuje pan Bohdan
Szymanski — czgsty nasz gos¢, czgsty uczestnik posiedzen komisji. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej reprezentuje rowniez pan Jan Wiater — wi-
tam szanownego pana. (Oklaski)

Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa reprezentuje rowniez za-
stgpca gldwnego inspektora, pan Dariusz Wiraszka. Witam pana profesora Wozniaka
z Politechniki Rzeszowskiej — juz wymieniatem nazwisko pana profesora. Z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest naczelnik Wydzialu Zasobéw Genowych 1 Roslin
Genetycznie Zmodyfikowanych, pani Matgorzata Wozniak — witam. Witam pana
Krzysztofa Zargbg z Polskiej 1zby Gospodarczej ,,Ekorozwd¢j” 1 pana profesora Tade-
usza Zarskiego, dzisiejszego prelegenta. Witam serdecznie pandw postow i senatorow
na tej konferencji

Przepraszam, ze nie moge wymieni¢ wszystkich panstwa, bo jestesmy w bardzo
duzej liczbie 1 zajetoby to sporo czasu, ale serdecznie wszystkich panstwa witam. My-
slg, ze bedzie okazja do tego, zebyscie si¢ panstwo zaprezentowali w dyskusji.

Szanowni Panstwo, przyczynkiem do naszego spotkania i tej konferencji jest
kilka... Mozna powiedzie¢, ze ztozylo si¢ na to kilka wydarzen, migdzy innymi akt
prawny o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, skierowany do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez pana premiera, znajdujacy si¢ w druku nr 2547. Kolejnym
dokumentem jest informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli doraznej
postgpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, przygotowana przez
Najwyzsza Izbe¢ Kontroli, datowana na grudzien 2008 r. Tak si¢ ztozylo, ze bedziemy
debatowac¢ rowniez w atmosferze protestu, ktéry zorganizowata Koalicja ,,Polska wol-
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na od GMO”. Ten protest bedzie si¢ odbywatl obok parlamentu, wigc ta dzisiejsza dys-
kusja jest jak najbardziej na czasie.

Sprawa odmian genetycznie modyfikowanych wzbudza wiele watpliwosci,
wzbudza wiele obaw, ale sa srodowiska, w ktorych wywotuje pewne nadzieje na to, ze
genetycznie modyfikowane odmiany wprowadzone do produkcji rolnej moga spowo-
dowac to, ze poprawi si¢ na przyktad ilos¢ biatka w produktach, ze rosliny zmodyfi-
kowane bgda lepiej chronione i nie trzeba begdzie ich chroni¢ pestycydami czy innymi
srodkami, ktore powoduja znizk¢ plonow. Dlatego dzisiejsza dyskusja ma rowniez
przyblizy¢ nas do odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy odmiany genetycznie mody-
fikowane sa nieszkodliwe dla zycia, zdrowia, czy sa dobre 1 nalezy je wprowadzac.
A moze uzyskamy odpowiedz, ze odmiany genetycznie modyfikowane zostaly nie do
konca zbadane i przeswietlone, ze nie mamy wystarczajaco informacji 1 wiedzy, ze
nalezy postgpowacé z nimi bardzo ostroznie i, mozna powiedzie¢, bardzo wstrzemigzli-
wie oraz zeby nie wprowadzi€ ich jeszcze do srodowiska, gdyz te badania nie sa na tyle
wystarczajace, zeby w sposdb jednoznaczny powiedzieé, ze nie zagrazaja one zyciu
1 zdrowiu tych, ktorzy beda z nich korzystac.

Mam nadzieje, ze zacne grono prelegentow, ze pan minister, ktory wprowadzi
nas rowniez w ten temat... Mam nadziej¢, ze panowie postowie, senatorowie, ktorzy
beda stanowi¢ prawo i podejmowac decyzje zwiazane z przyjgciem prawa o odmianach
genetycznie modyfikowanych, beda mie¢ taka dawke informacji 1 wiedzy, ktora po-
zwoli na to, by z czystym sumieniem podnies¢ rek¢ za albo przeciw.

Dzigkuje wszystkim prelegentom za to, ze nie odmowili 1 zechcieli przyjechaé
na to spotkanie. Dzigkuj¢ rowniez przedstawicielom zwiazanym z rolnictwem ekolo-
gicznym; widzg, ze jest pan Marian Wojtowicz, rolnik tez z Podkarpacia, ktéry pro-
dukuje metodami ekologicznymi — serdecznie witam. Mysle, ze zabierzecie panstwo
glos 1 wszystkie te problemy 1 sprawy, ktore sa zwiazane z odmianami genetycznie
modyfikowanymi, zostana przedstawione na posiedzeniu Komisji Srodowiska. Dzig-
kuje serdecznie.

Prosimy pana profesora, pana ministra o zabranie glosu.

Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie i Panowie Postowie!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na to wazne posiedzenie komisji.

Bardzo przepraszam, ze bed¢ musiat za chwilg uciekaé, bo o wpdt do mam na-
stegpne spotkanie, ktoérego nie mogltem odwotac. Ale gdy w zesztym tygodniu dowie-
dzialem si¢ od pana przewodniczacego, ze jest to wazne spotkanie, postanowitem jed-
nak przyjs¢ po to... Wiasciwie byly dwa gléwne powody. Po pierwsze, zeby swoja
obecnoscia pokaza¢, jak istotny jest dla mnie problem GMO i jak wiele uwagi zamie-
rzam mu poswieci¢, by byt on rozwiazywany w taki sposob, jak powinno to by¢ robio-
ne w geometrycznym centrum cywilizowanej Europy. Po drugie, zeby pozna¢ — nie-
stety nie bedzie to w peini mozliwe — opinie, ktore si¢ z tym wiaza; opinii nigdy dosy¢,
nigdy dosy¢ wiedzy, ktora buduje nasze rozumienie spraw. Jest tutaj pani Agnieszka
Dalbiak, ktéra w ministerstwie zajmuje si¢ tymi sprawami; bedzie ona dostgpna dla
panstwa, a potem dla mnie, bo bardzo bede chciat si¢ dowiedzie¢ wszystkiego, co na
tej sali zostanie powiedziane.

1465/VII 3



42. posiedzenie Komisji Srodowiska

Proszg¢ panstwa, w obliczu tak wielu ekspertow w tej dziedzinie nie mam tytulu
ani $miatosci, zeby zabiera¢ gltos w sprawach merytorycznych. Nie bede powtarzat
obiegowych prawd, ktore wszyscy znamy, o tym, ze tak jak wszystko na tej pigknej
kuli ziemskiej ma to swoje dobre 1 zte strony. Sprawa administracji publicznej, ktora
proponuje rozwigzania prawne, ktore przedktada Wysokiej Izbie, jest rzetelne zwaze-
nie wszystkich za i przeciw 1 zaproponowanie ksztaltu prawa, ktére potem Wysoka
Izba zgodnie ze swoim rozumieniem spraw moze modyfikowac.

A jest to prawo, ktére na terenie naszego kraju bedzie musiato by¢ ustanowione.
Nie jestesmy w tym, jak doskonale wszyscy panstwo wiecie, zupelnie suwerenni, i nie
martwi nas to, poniewaz nalezac do rodziny panstw cztonkéw Unii Europejskiej, ma-
my z tego zdecydowanie wigcej korzysci anizeli probleméw zwiazanych z czitonko-
stwem. Musimy si¢ liczy¢ z systemem prawa europejskiego 1 chcialbym o tym rowniez
przypomniec.

Prosz¢ panstwa, nie bede wymieniat wszystkich za 1 przeciw, aczkolwiek temat
znam nie od dzisiaj. Chcg tylko zwroci¢ uwage na jeden aspekt, a wlasciwie na dwa
aspekty, ktore bardzo czesto nam umykaja. Podczas naszego niedawnego spotkania
z senacka Komisja Srodowiska zacytowatem moja matzonke, absolwentke Politechniki
Warszawskiej, osob¢ o wysokim ilorazie inteligencji — Panie Przewodniczacy, poda-
ruj¢ sobie ten kawal, z kim to pordwnywaé — ktoéra, gdy dowiedziata sig, ze id¢ na
spotkanie z komisja senacka, powiedziata: wiesz, Andrzej, ale ja tych ziemniakow ge-
netycznie modyfikowanych kupowac nie bedg... (Oklaski)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo zaczgli mnie doedukowywaé, ale nie musicie, bo ja to wszystko,
0 czym mowicie, wiem, moja zona tego nie wie. Wiem, ze ich nie ma w sprzedazy, ale
zona profesora Politechniki Warszawskiej tego nie wie, a wydawatoby sig, ze osoba
oczytana, ktora nie daruje zadnego koncertu w Filharmonii Narodowej, ktora czyta ga-
zety, oglada telewizjg, powinna to wiedzie¢, a nie wie. I to jest pierwszy element, ktory
jest dla mnie istotny.

Drugi aspekt. Czym si¢ rozni sprawa wprowadzania organizmow modyfikowa-
nych genetycznie od lokalizacji obwodnicy? I tu sa przeciwnicy, 1 tam sa przeciwnicy.
Jezeli tak, jezeli mozna to wprowadzi¢ i tak ma by¢, to lokalizujmy obwodnicg, bo tak
ma by¢, spalarnig, bo my sobie tego zyczymy, lini¢ energetyczna, bo to jest najlepsze
miejsce. Nie, prosz¢ panstwa. Istnieja cywilizowane procedury, ktore przekonuja ludzi,
ze nie ma lepszej technologii, lokalizacji, lepszego sposobu organizacji itd. — jeszcze
raz odwotujg si¢ do tego porownania do lokalizacji infrastruktury, o ktorym panstwu
powiedziatem. W ten sposob zmniejszamy poziom konfliktu — przez poinformowanie,
przez skonsultowanie, przez uwzglednienie waznych racji, ktére moga by¢ przy tym
podniesione, bo trudno zaktada¢, ze zjedliSmy wszystkie rozumy. Ludzie moga przyjs¢
do nas z pewnymi prawdami, ktoérych wczesniej nie znaliSmy. Z calym bagazem nie-
wiedzy, ktéry zawsze jest na naszych plecach, bo nie jest tak, ze wszystko wiemy, ze
nauka wypowiedziata si¢ do konca na wszystkie tematy — trzeba podja¢ decyzje¢.

Problem konsultacji spotecznych, problem przekonywania ludzi, ze jesli co$ jest do-
bre, to rzeczywiscie jest dla nich dobre, i powiedzenia uczciwie, jakie jest ryzyko... Pytanie,
kto ma to robi¢. W przypadku obwodnicy sprawa jest jasna — inwestor. Inwestor z mocy
prawa, a takze w swoim wiasnym interesie, jezeli nie chce mie¢ zablokowanej inwestycji,
spalarni, obwodnicy czy linii energetycznej, musi zrobi¢ takie konsultacje, musi przekonaé
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spoteczenstwo. Zyjemy w kraju demokratycznym. Demokracja oznacza, ze nie tylko licza
si¢ fakty, licza si¢ rowniez wartosci, ktore ludzie moga przyktada¢ do tych faktow. My, na-
ukowcy, mamy tendencj¢ do stwierdzania, ze jesli my co$ wiemy na pewno, ze jesli my
wiemy, ze jest jakos, to kazdy powinien to wiedzie¢, rozumiec, a jak nie wie 1 nie rozumie,
to przynajmniej powinien nam wierzy¢é. Swiat nigdzie nie jest tak zbudowany.

Kto powinien przekona¢ ludzi do tego, ze to jest dobre? Czy to powinien robié¢
rzad? Czy ja powinienem teraz u$miecha¢ si¢ do pana prezesa Wiatera 1 powiedziec:
Janku, daj mi 3 miliony zt na kampanig, by przekonywac¢, ze MON 810 to jest sam cy-
mes? Nie, to nie jest moja robota. Czy to powinien robi¢ Senat? Czy to powinien robi¢
parlament? Kto powinien to robi¢? Wprowadzamy cos$, a lament, a niepewnos$¢, a oba-
wy ludzi to nie nasza broszka? Nie, prosz¢ panstwa. I dlatego jak dtugo koncerny, kto-
re beda chcialy wprowadzaé takie rzeczy jak organizmy modyfikowane genetycznie,
nie uczynig wysitku, zeby opowiedzie¢ nam doktadnie, jakie sa zalety, a takze uczci-
wie, jakie sa wady, jak dlugo nie bedziemy mieli kompletnych badan, bo to jest zasad-
nicza sprawa... Mozecie powiedzie¢: my$my robili takie badania. Ale z drugiej strony
czytam wyniki badan niemieckich czy stysz¢ o nich — oni na tej podstawie podjeli de-
cyzje, ktore czynig obszary strefami wolnymi od GMO — i nie mogg powiedzie¢: oni
si¢ myla, bo to nie sa gospodarki, o ktorych tatwo mozna powiedzie¢, ze nie warto na
to patrze¢, ghupi §wiata nie znaja — nie.

Stwarza to pewne ramy dziatania dla mnie jako przedstawiciela administracji pu-
blicznej. Muszg stwierdzi¢, ze jesli poziom konfliktu jest za wysoki, jezeli poziom nie-
doinformowania jest za wysoki, to pomimo tego, ze ja jako profesor moge si¢ zgadzac,
ze polskiemu rolnictwu potrzebne sa rosliny genetycznie modyfikowane, mogg policzy¢,
ile oszczedzamy na tym pestycyddw, moge policzy¢, o ile zwigkszamy 1los¢ biatka, to...
Doktadnie na tej samej zasadzie, mimo ze moge wiedzie¢, ze to jest najlepiej zlokalizo-
wana obwodnica, podpowiadalem kiedy$ ministrowi Zelichowskiemu: nie podpisuj tego,
palcem nie ruszyli, zeby przekona¢ ludzi, ze to jest najlepsza lokalizacja.

Prosz¢ panstwa, demokracja ma swoje prawa, demokracja nie oznacza, ze jeste-
$my demokratami tylko i wytacznie w okresach, gdy przychodzi kampania wyborcza.
Oznacza, ze na co dzien rozmawiamy z ludzmi, stuchamy ich, przekonujemy do na-
szych racji. Taki jest rodzaj naszej demokracji, ja tak to rozumiem. Jezeli kto$ tego nie
robi, to, co ja jako minister moge zrobi¢. Przypuszczalnie zrobitbym to samo, co zrobit
moj poprzednik, pan profesor Nowicki — mozna uprawia¢ MON 810, tylko chciatabym
widzie¢ rolnika, ktory wysieje cho¢ hektar pod rzadami tej ustawy.

Na tym chciatbym zakonczy¢ krétkie wprowadzenie, podkreslajac jeszcze raz, ze
trzeba uczyni¢ wielki wysilek, zeby wyjasni¢ ludziom, o czym tak naprawdg rozmawiamy,
jakie sa wady, jakie sa zalety, po to, zeby mogli sobie wyrobi¢ poglad na ten temat. Jesli
zostawimy wysoki poziom konfliktu, to niech nikt nie liczy, Ze ten konflikt weZzmie na
grzbiet parlament albo rzad, bo my po prostu nie mamy prawa z takim rodzajem konfliktu
si¢ mierzyC. Jasne jest, ze administrator publiczny moze mie¢ ogromne przekonanie, ze
obwodnica w tym miejscu jest najlepsza, ale jezeli ludzie masowo wyrazaja sprzeciw, to
nie moze tego podjac, bo zostat przez nich wybrany. Dzigkuj¢ panstwu bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, serdecznie dzigkuj¢ za zabranie glosu, za zaprezentowanie
swojego stanowiska. JesteSmy wdzigczni za stowa, ktore pan minister wypowiedziat.
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Mysle, ze jest to wazna wypowiedz, rozpoczynajaca dzisiejsza konferencje. Prosimy
o przekazanie wyrazdw uszanowania matzonce za... (Oklaski)

(Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski: Czy pozwoli pan, ze si¢ pozegnam?)

Dzigkujemy panu ministrowi.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do omawiania kolejnego punktu naszego
dzisiejszego spotkania.

Proszg pana profesora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Prosz¢ pania Agnieszk¢ Dalbiak, dyrektor Departamentu Ochrony
Przyrody w Ministerstwie Srodowiska, o prezentacje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Witam przewodniczacego senackiej komisji rolnictwa, pana Jerzego Chrosci-
kowskiego. Wiem, ze ten temat byt rOwniez omawiany na posiedzeniu komisji rolnic-
twa. Zapraszam pana przewodniczacego do stolu prezydialnego. Prosz¢ bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Prosz¢ pania dyrektor o prezentacjg.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz uprzejmie dzigkujg za zaproszenie. Postaram si¢ pokrdtce przedsta-
wi¢ panstwu informacje na temat obowiazujacych i projektowanych regulacji praw-
nych, ktore dotycza organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Jestem przedstawicielem administracji 1 na administracji spoczywa odpowie-
dzialno$¢ przygotowania norm prawnych, ktore beda dotykaly problematyki uzytko-
wania tych organizméw. W zwiazku z tym rozpoczng od prezentacji regulacji praw-
nych, ktore obowiazuja. W dalszym ciagu podstawowym aktem prawnym w dziedzinie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w Polsce jest ustawa z roku 2001 o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych. Wprawdzie ustawa ta byta juz nowelizowana
w roku 2003, niemniej jednak ta nowelizacja nie objgla wszystkich dziedzin, a miano-
wicie nie obje¢la kwestii upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy obowiazujacej ustawy, to ustawa ta obej-
muje nastepujace zagadnienia. Po pierwsze, odnosi si¢ do zamknigtego uzycia organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych, czyli normuje kwestie prac badawczych, ktore
prowadzone sa w pomieszczeniach zamknigtych, chodzi gtownie o laboratoria, zwie-
rzgtarnie, szklarnie, jak 1 fitotrony. Zakres przedmiotowy tej ustawy dotyka takze pro-
blematyki zamierzonego uwalniania GMO do s$rodowiska, przy czym podkreslenia
wymaga to, ze zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska to sa w dalszym ciagu pra-
ce eksperymentalne, ktore sa prowadzone na matych powierzchniach w otwartym §ro-
dowisku; zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska nie nalezy utozsamiaé
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z uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych. Obowiazujaca ustawa o GMO dotyka
takze problematyki wprowadzenia do obrotu produktéw GMO. Wprowadzenie do ob-
rotu produktow GMO moze mie¢ r6zny charakter. Te produkty moga by¢ wprowadza-
ne do obrotu w celu zastosowania w przemysle, moga by¢ wprowadzane do obrotu
z przeznaczeniem do uprawy. Mowie tylko o tym dwojakim sposobie uzytkowania
produktéw wprowadzonych do obrotu celowo; ustawa ta nie dotyka problemu zywno-
$ci genetycznie zmodyfikowanej. Zywnoéé genetycznie zmodyfikowana i pasze gene-
tycznie zmodyfikowane wprowadzane sa do obrotu na innych zasadach, a mianowicie
wprowadzenie do obrotu tych produktéw jest uregulowane rozporzadzeniem wspolno-
towym. Obowiazujaca ustawa o GMO odnosi si¢ takze do organéw administracji rza-
dowej, ktore sa odpowiedzialne za sprawy GMO.

Prosze panstwa, chciatabym powiedzie¢ takze kilka stow o tym, czego ta ustawa nie
dotyczy. Po pierwsze, ustawa nie ma zastosowania do modyfikacji genetycznych genomu
ludzkiego. Poza tym nie dotyczy kwestii zywnosci, jak rowniez srodkow farmaceutycznych.
Jesli chodzi o tego typu produkty, to zastosowanie maja inne przepisy, a mianowicie ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia, jak rdwniez przepisy — Prawo farmaceutyczne. Tej
obowiazujace] ustawy nie stosuje si¢ takze w odniesieniu do pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych, poniewaz w tym wypadku zastosowanie ma ustawa o paszach.

Proszg¢ panstwa, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami organem administracji
rzadowej, ktory jest wlasciwy w sprawach dotyczacych GMO, jest minister wlasciwy
do spraw srodowiska. Jego domena jest wydawanie decyzji administracyjnych, ktore
dotycza kwestii zamknigtego uzycia i zamierzonego uwolnienia. Rola ministra jest
rowniez wydawanie zezwolen na wprowadzenie produktéw GMO do obrotu, niemnie;j
jednak to zezwolenie minister wydaje dopiero wowczas, gdy z wnioskiem o wprowa-
dzenie do obrotu produktu GMO zwraca si¢ do niego wnioskodawca, przy czym ze-
zwolenie ministra poprzedzone jest decyzja Komisji Europejskiej w sprawie wprowa-
dzenia do obrotu danego produktu GMO. Minister zajmuje si¢ takze koordynacja kon-
troli 1 monitorowania dziatalno$ci wynikajacej z ustawy, jak réwniez zajmuje si¢ wy-
miang, gromadzeniem informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i $ro-
dowiska w zakresie GMO. Minister prowadzi tez cztery rejestry, ktore zawieraja mig-
dzy innymi zgody czy tez zezwolenia, jakie zostaly wydane przez ministra w kwestii
prowadzenia prac z wykorzystaniem GMO.

Jesli chodzi o nadzor i1 kontrolg dotyczaca przestrzegania przepisow ustawy, to
oprocz ministra Srodowiska sprawuja te kontrolg roGwniez inne organy, organy kontrol-
ne, 1 tymi organami sa Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roélin i Nasiennictwa, Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, Inspekcja Wetery-
naryjna, Panstwowa Inspekcja Handlowa, Panstwowa Inspekcja Pracy, organy admini-
stracji celnej oraz Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

Prosze¢ panstwa, minister srodowiska, wydajac swoje decyzje, positkuje sig
opiniami Komisji do spraw GMO. Jest to organ opiniodawczo-doradczy, ktory po-
wstal przy ministrze Srodowiska; jest on powolany przez ministra srodowiska. Zada-
niem tej komisji jest opiniowanie wnioskow, ktére wpltywaja w sprawach wydania
decyzji administracyjnych, umozliwiajacych uzytkowanie GMO, co wigcej, komisja
ta ma takze mozliwo$¢ opiniowania projektow aktow prawnych, ktoére dotycza pro-
blematyki GMO, jak réwniez ma mozliwo$¢ opiniowania projektow zatozen polityki
panstwa w dziedzinie GMO.
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Porzadek prawny, ktory nakresla ustawa o GMO, uzupelniaja rozporzadzenia,
1 tych rozporzadzen jest kilka. Jedno z nich dotyczy opracowywania oceny zagrozen
dla zdrowia ludzi 1 srodowiska w zwiazku z wykorzystaniem GMO. Kolejne rozporza-
dzenie normuje sposob funkcjonowania Komisji do spraw GMO. Inne rozporzadzenie
okresla listg organizmow patogennych oraz klasyfikacje tych organizméw; sa to orga-
nizmy, ktére moga by¢ wykorzystywane w zamknigtym uzyciu organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych. Kolejne to rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw wnio-
skow dotyczacych wydania zgod 1 zezwolen na dziatania z organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi.

Pozwolg sobie na tym zakonczy¢ omawianie przepisOw obowiazujacych
1 przej$¢ do kwestii nowej ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Druk
nr 2547, o ktorym byl uprzejmy wspomnie¢ pan przewodniczacy, zawiera projekt no-
wej ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Jest to projekt,
ktory jesli zostanie przyjety, w petni zastapi obecnie obowiazujaca ustawe o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych. Ten projekt zostatl przyjgty przez Rad¢ Mini-
strow w pazdzierniku zesztego roku. 15 grudnia 2009 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie
projektu ustawy, czyli parlament od tego dnia pracuje nad ostatecznym ksztattem prze-
piséw zawartych w projekcie.

Jesli chodzi o cel przygotowania tej regulacji, to jest on nastepujacy. Po pierw-
sze, ta regulacja czy tez ta ustawa ma na celu zapewnienie petnej transpozycji przepi-
sow prawa Unii Europejskiej z zakresu GMO. Chodzi tu o pelna implementacje dy-
rektyw unijnych dotyczacych GMO, jak rowniez przepisow dotyczacych koegzysten-
cji, czyli przepisow, ktore normuja sposéb prowadzenia upraw roslin genetycznie zmo-
dyfikowanych. Co wigcej, ten projekt ma na celu wdrozenie postanowien ramowego
stanowiska Polski, ktére dotyczy organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, ktore
zostalo przyjete przez rzad 18 listopada 2008 r. Ponadto w tym projekcie pokuszono si¢
o doprecyzowanie przepisow, ktore w trakcie uzytkowania poprzedniej ustawy budzity
wielkie kontrowersje 1 watpliwosci interpretacyjne. To sa gtownie przepisy dotyczace
zamknigtego uzycia, a takze przepisy, ktore dotyczyly kompetencji poszczegdlnych
organéw kontrolnych. Inny cel, jaki przy$wiecat tworzeniu tych przepisoOw, to okresle-
nie organéw odpowiedzialnych za sprawg organizmow genetycznie zmodyfikowanych
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Pokuszono si¢ o zmiany w przepisach kompe-
tencyjnych, ktore dotycza organdéw kontrolnych, po to, zeby stworzy¢ szczelny system
kontrolny, by wszelka dziatalno$¢ z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, jaka
ma miejsce na terenie Polski, mogta by¢ kontrolowana przez te inspekcje, ktore wcze-
$niej wymienitam.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o to, co okre§la projekt ustawy, to przede
wszystkim projekt ten okresla zasady 1 warunki prowadzenia zaktadow inzynierii ge-
netycznej, zaktadow, gdzie prowadzone bgda prace zwiazane z zamknigtym uzyciem
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie 1 organizmoéw zmodyfikowanych
genetycznie. W projekcie okre$lono takze szczegdtowe zasady prowadzenia prac;
podzielono zamknigte uzycie na prace badawcze, ktére dotycza mikroorganizméw,
i prace, ktore dotycza uzytkowania i wykorzystania organizmow genetycznie zmody-
fikowanych. Co wigcej, w ustawie bardziej szczegdétowo sprecyzowano przepisy
1 odniesiono si¢ do problematyki zamierzonego uwolnienia organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, a takze wprowadzono zmiany w rozdziale dotyczacym wprowa-
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dzenia do obrotu organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych. Po raz pierwszy
wprowadzono takze regulacje normujace zasady prowadzenia upraw roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych. W rozdziale dotyczacym upraw zawarto takze przepisy zwia-
zane z tworzeniem stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.
Wiele miejsca poswigcono takze udostgpnieniu informacji o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych i udziale spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych.

Podkres$lenia wymaga tez fakt, ze przepisy dotyczace koegzystencji, ktore za-
warte sa w rozdziale dotyczacym upraw, podlegaty obowiazkowi notyfikacji. Komisja
Europejska dwukrotnie miata okazje wypowiedzie¢ na temat ksztattu tych przepisow
iich zgodnos$ci z ogdlnymi zasadami koegzystencji ustanowionymi przez Komisje.
W obecnie procedowanym projekcie, ktory zostat przedtozony parlamentowi, nie ma
juz przepisow, ktore stanowia odstgpstwa od dyrektywy 2001/18, a uprzednio takie
przepisy istniaty.

Pozwolg sobie na koniec przedstawi¢ panstwu informacj¢ na temat rdznic, ja-
kie wystgpuja pomigdzy tym projektem a obecnie obowiazujacymi przepisami. Tak
jak powiedziatam, cele, jakie przys$wiecaty projektujacym te przepisy, byty réznora-
kie, migdzy innymi dotykaty kwestii zgodnos$ci tych projektowych przepiséw z pra-
wem wspdlnotowym i unormowania nowych dziedzin, w ktérych wykorzystywane sa
te organizmy. Jesli chodzi o ro6znice, to po pierwsze, chodzi o zréznicowanie termi-
néw wydawania decyzji dotyczacych zamknigtego uzycia mikroorganizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych po to, aby nasze prawo dostosowa¢ do dyrektywy unijne;j
w tym zakresie. Do tej pory wszystkie decyzje wydawane sa w terminie trzech mie-
siecy od dnia ztozenia wniosku. Po wejsciu w zycie regulacji te terminy beda rézno-
rakie. W przypadku pierwszej kategorii zagrozenia bedzie trzydziesci dni na wydanie
decyzji, w przypadku drugiej kategorii — czterdziesci pi¢¢ dni, a trzeciej 1 czwartej —
dziewigcédziesiat dni.

Jesli chodzi o kolejna rdéznice, to jest to objecie zezwoleniem miejsc, w ktorych
odbywa si¢ zamknigte uzycie GMO, czyli w tak zwanych zaktadach inzynierii gene-
tycznej. Tego wczesniej nie bylo; mowito si¢ tylko o zgodzie na zamknigte uzycie,
natomiast nie mowito si¢ o zezwoleniu na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej,
w ktorym takie prace beda prowadzone. Kolejna rzecz rdézniaca ten projekt od obowia-
zujacych regulacji to to, ze wprowadzono rozdzial dotyczacy prowadzenia prac z orga-
nizmami genetycznie zmodyfikowanymi w systemach zamknigtych, to znaczy wpro-
wadzono szczegdtowe regulacje, ktére dotycza wytwarzania organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie 1 wykorzystywania tych organizmow. Sa inne formularze wnio-
skow, a takze inne procedura zwiazana z uzyskiwaniem decyzji.

Kolejna kwestie to wprowadzenie zrdéznicowanej procedury dotyczacej zamie-
rzonego uwolnienia do srodowiska organizmow genetycznie zmodyfikowanych, zmia-
na brzmienia rozdzialu, ktéry dotyczy wprowadzenia do obrotu produktow GMO,
wprowadzenie przepiséw, ktore wskazuja na to, ze produkty GMO, ktére funkcjonuja
w obrocie, moga by¢ dopuszczone do obrotu na podstawie decyzji ministra Srodowiska
lub innych organdéw innych panstw cztonkowskich Unii Europejskich — nastgpuje tu
bezposrednie dostosowanie prawa krajowego do prawa wspolnotowego.

Co warte podkreslenia, prosze panstwa, w tym projekcie po raz pierwszy ure-
gulowano sprawy prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Wynikato

1465/VII 9



42. posiedzenie Komisji Srodowiska

to z potrzeby dostosowania przepisow krajowych do prawodawstwa wspdlnotowego.
Jest to takze odzwierciedleniem potrzeb spotecznych i dyskusji, ktore tocza si¢ w par-
lamencie, a takze te regulacje sa wynikiem naszych konsultacji, nie tylko Ministerstwa
Srodowiska, ale takze ministerstwa rolnictwa, z zainteresowanymi osobami, ktére
chcialyby wiedzie¢, w jaki sposéb bedzie mozna ewentualnie prowadzi¢ uprawy ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych. Dzigki przepisom zawartym w rozdziale ,,Uprawa ro-
slin genetycznie zmodyfikowanych” bgdzie mozliwe wprowadzenie zasad koegzysten-
cji, jak rowniez bedzie mozliwe tworzenie stref wolnych od GMO. Ponadto minister
rolnictwa bedzie miat mozliwo§¢ wprowadzenia zakazu uprawy okres$lonej rosliny
transgenicznej na terytorium catego kraju. Chciatabym jeszcze podkresli¢, ze projekt
przepiséw dotyczacych upraw, czyli projekt dziatu szdstego, zostat opracowany przez
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Kolejna rzecz, ktora objeta zostata nowym projektem, to udziat spoteczenstwa
w procesie podejmowania decyzji. Bylo to uregulowane w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska, potem w ustawie o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku. Jesli te przepi-
sy wejda w zycie, to problematyka udzialu spoteczenstwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych GMO begdzie uregulowana w ustawie o GMO.

Na tym chcialabym zakonczy¢ swoje wystapienie. Jesli beda panstwo mieli py-
tania czy wyraza che¢¢ uzyskania dodatkowych informacji, to stuzg taka informacja.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.
Mam nadziejg, ze pani dyrektor, tak jak zaznaczyta, w dyskus;ji...

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

Chciatabym tylko poprosi¢ pana przewodniczacego o mozliwo$¢ opuszczenia
sali 0 13.45, bo o 14.30 rozpoczynam spotkanie w Radzikowie 1 musz¢ tam dojechac.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale prosiliby$my, zeby wzia¢ udziat w dyskusji. . .)

Bedzie pan Michat Gizinski, ktory takze reprezentuje pana ministra Kraszewskie-
go 1 jest pracownikiem Departamentu Ochrony Przyrody. Ja postaram si¢ do 13.45...
Gdyby pan przewodniczacy 1 panstwo mieli pozniej jakie§ pytania, to proszg o pytania
na pi$mie; postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania najszybciej jak to mozliwe.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak: Dzigkuje uprzejmie.)

Mam nadziejg¢, ze szanowny pan bedzie mial okazje¢ uczestniczy¢ w naszej dys-
kusji, ktéra odbedzie si¢ juz po przerwie, po godzinie 14.30. Dzigkuj¢ bardzo.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak: Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkuje, Pani Dyrektor.

(Gtos z sali: W kwestii formalnej... Czy wentylacja jest wiaczona?)

Tak, wentylacja jest wlaczona.

Prosze pana profesora doktora habilitowanego Tadeusza Zarskiego ze Szkoty
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego o przedstawienie ogolnej informacji o organizmach
genetycznie modyfikowanych.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Profesorze.

Mozna méwi¢ na siedzaco, jak panu profesorowi wygodnie.

Kierownik Katedry Biologii Srodowiska Zwierzat
na Wydziale Nauk o Zwierz¢tach

w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
Tadeusz Zarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako stary belfer wolg referowac na stojaco, do tego przywyklem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przez szacunek dla gremium wolg referowac¢ na stojaco. Jak si¢ okaze, ze pan-
stwo mnie nie stysza, to siade.

Prosze panstwa, chce panstwu przedstawi¢ troche informacji na temat organi-
zmoOw genetycznie modyfikowanych nie dlatego, ze uwazam, Ze nie wszyscy z panstwa
sa doktadnie zorientowani, co to jest, ale poniewaz akcje uswiadamiania w zakresie,
powiedzmy sobie szczerze, zagrozen wynikajacych z upraw transgenicznych i stoso-
wania organizmdw transgenicznych w tych czy innych gal¢ziach naszego zycia... Od-
bylem juz wiele rozmdéw na ten temat i czgsto okazywato sig, ze ludzie protestuja, nie-
ktorzy sa za, a tak naprawde nie wszyscy wiedza, co to jest to GMO. Dlatego, jezeli
panstwo pozwola... Prosz¢ si¢ nie obraza¢. Ci, ktorzy wiedza, ci, ktérzy mnie znaja
1 moéwia, ze si¢ wstydza, ze konczyli t¢ sama uczelnig, co prawda mowia to wtedy, kie-
dy mnie nie ma, niech jeszcze troszk¢ wezma na wstrzymanie.

Proszg¢ panstwa, co to jest organizm transgeniczny. Jest to taki organizm — i tu
wyrazne odwotanie, ze to nie jest organizm czlowieka, tylko inny organizm — w kto-
rym materiat genetyczny zostat zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach natu-
ralnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji, czyli tak jak normalnie to
si¢ odbywa w biologii. Sa rézne metody transgenezy — od bardzo wysublimowanych
z zuzyciem tych czy innych wektorow do bardzo brutalnych, przypominajacych trochg
dziatanie mtotka 1 mesla, chodzi o tak zwana biobalistykg. Jest to strzelanie opitkami
metali szlachetnych w 1i$¢ roéliny; te opitki zawieraja material genetyczny, ktory
chcemy wprowadzi¢ do komorki, tylko nigdy nie wiadomo, w ktorym miejscu si¢ trafi
z tej strzelby. Moi wybitni koledzy biotechnolodzy podkreslaja, ze jezeli strzela si¢
w ten sposéb do ogorka, to w zaleznosci od tego, gdzie si¢ usadowi gen taumatyny, ten
ogorek jest albo stodki, albo nie, czyli zjawisko prototropii, wptywu usytuowania genu
w tancuchu DNA tez decyduje o ekspresji tego genu.

Prosz¢ panstwa, co najczesciej si¢ modyfikuje. Jak mowita pani doktor dyrektor,
zamknigte uzycie genetycznie modyfikowanych organizméw najczgsciej sprowadza sig
do modyfikacji bakterii czy innych organizmoéw — chodzi o uzycie zamknigte, a to, co
wzbudza najwigcej kontrowersji, to uzycie otwarte. Jak to si¢ robi? Izoluje si¢ element
DNA, pé6zniej DNA wprowadza si¢ do plazmidu, a p6zniej ten plazmid wprowadza si¢
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do komorki bakteryjnej z wykorzystaniem rdéznych metod: zawieszenia komorek
w roztworze chlorku wapnia czy metoda elektroporacji, czyli wykorzystania dziatania
pola elektrycznego, co powoduje, ze te plazmidy trafiaja do komorki.

Prosz¢ panstwa, ja akurat jestem za ta forma stosowania organizmow genetycz-
nie modyfikowanych, poniewaz uwazam, ze czgsto nie jesteSmy w stanie uzyskac tych
substancji w sposob naturalny, a naturalnym sposobem na przykiad dla hormonow
wzrostu jest wyciskanie przysadek zmartych oséb czy poronionych ptodow. Jest moc-
no ograniczone uzyskanie ta droga insuliny czy innych substancji, ktére w terapii sa
niezbedne. Byta wpadka z tryptofanem, starajmy si¢ o tym zapomnie¢, ale powiedzmy
szczerze, ze nie do konca jest jasne, dlaczego po stosowaniu transgenicznego tryptofa-
nu wystapito alergiczne zapalenie mig$ni. Zwolennicy powiedza, ze byto 0,01% zanie-
czyszczen, ale trudno powiedzie¢, czy o to chodzito.

Kwestia genetycznie modyfikowanych ro§lin. Mamy dwa najczestsze sposoby
przeprowadzania tego zabiegu. Jeden — to, o czym juz powiedzialem, czasteczki ztota
czy wolframu, optaszczone transgenem, przy uzyciu tak zwanej strzelby genowej
wprowadza si¢ do komodrki. Drugi — podpatrujemy przyrodg, chodzi o bakteri¢ paso-
zytnicza agrobacterium tumefaciens. Jest to taka bakteria, ktora, jezeli wprowadzimy
transgen, przekazuje czg$¢ swojej informacji genetycznej 1 podporzadkuje metabolizm
ro§liny swoim wymaganiom, co przy okazji wykorzystujemy do transgenezy roslin.
I tu, prosze panstwa, jest jeden element, zreszta w przypadku bakterii byto to samo,
ktoéry wzbudza opory srodowiska, szczegolnie srodowiska lekarskiego. Jezeli co$ pod-
damy transgenezie, to musimy komodrke bakteryjna czy roslinna wyizolowaé, zeby
pdzniej ja namnozy¢. To co robimy — sprowadzamy czynnik selekcyjny; tym czynni-
kiem selekcyjnym najcze$ciej jest gen opornosci na antybiotyk. I te komoérki poddane
transgenezie, hodowane w jakiej$ pozywce, ktore ulegly skutecznej transgenezie, ro-
sna, a inne obumieraja.

Prosze panstwa, w jakim kierunku idzie modyfikacja genetyczna roslin. Przede
wszystkim chodzi o tolerancje na herbicydy, odporno$¢ na patogeny, owady — tutaj
ktania si¢ nasza MON 810, o ktérej pewnie jeszcze bedzie dzisiaj gtosno — tolerancje
stresOw abiotycznych, odpornos¢ na susz¢ — chociaz okazuje sig, ze transgeniczna soja
jest mniej odporna na suszg niz soja tradycyjna, wynika to z tego, ze jest to najczesciej
soja oporna na herbicyd, a ten herbicyd niszczy bakterie, ktére w symbiozie w systemie
korzeniowym roSliny si¢ znajduja. Inne zastosowania — produkcja biatek i innych sub-
stancji stosowanych w medycynie; na przyktad osrodek poznanski, o ile dobrze pa-
migtam, wyprodukowat satate jako szczepionke przeciw WZW B.

Prosz¢ panstwa, pierwszy transgeniczny produkt, ktéry trafit na rynek, to byt
pomidor Flavour Saver, ktory miat wyciszony gen odpowiedzialny za rozktad Scianek
komorkowych, przez co po prostu nie migkt, wolniej dojrzewat, byl tatwiejszy do
transportu. Wprowadzenie tej pierwszej rosliny na rynek odbylo si¢, moim zdaniem,
w atmosferze swego rodzaju skandalu, delikatnie méwiac. Przeprowadzone zostaty
trzy badania toksykologiczne. I u czgsci szczurow, ktére byly poddane badaniu, wysta-
pity erozje w jelitach, erozje w zotadku, podobne do tych jak przy wrzodach Zotadka.
W drugim badaniu wyszlo, ze nic si¢ nie przydarzylo, a w trzecim — zreszta nie pa-
migtam kolejnosci — czes$¢ zwierzat, ktore byty uzyte w doswiadczeniu, padia.

O co chodzi? Chodzi o to, ze te badania, jak panstwo zauwazaja, nie do konca
jasne, staly si¢ podstawa sformutowania przez FDA tak zwanej zasady réwnowazno-
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sci sktadnikowej. FDA uznala, zZe nie jest w stanie rozstrzygnaé, czy ten pomidor jest
toksyczny, czy nie, wigc nie data zadnej rozstrzygajacej opinii, niemniej uznata taka
zasada — to, ze tu jesteSmy i dyskutujemy na temat transgenicznych ro$lin, to jest
wlasnie skutek tej zasady — ktora spowodowata lawinowy wzrost liczby upraw. Zasa-
da rownowaznosci sktadnikowej nie wymusza na producencie dokumentacji szkodli-
wego dziatania tych produktow. Wystarczy, ze ten produkt, ktéry uzyskujemy, ma
takie same sktadniki jak roslina wyjsciowa i rdzni si¢ tylko ta cecha, ktéra wprowa-
dzilismy w transgenie. Co pociaga za soba... Beda tu padaly glosy, ze nie ma dowo-
déw na to, ze to dziala toksycznie na ludzi. Nie ma, bo nikt tego nie bada. Nie ma, bo
nikt tego nie musi badac.

Proszg panstwa, jedziemy dalej. Kwestia tolerancji na herbicydy. Dziwna zbiez-
nos¢... No, nie chcg niczego sugerowac, ale najczesciej te rosliny sa odporne na herbi-
cydy, ktore produkuje firma, ktéra jest wlascicielem nasion. W zwiazku z tym zaklada
sig, ze tak powiem, ciaglos$¢ technologii — na przyktad stosuje si¢ kukurydze oporna na
glifosat, jednoczes$nie stosuje si¢ Roundup, a wlascicielem kukurydzy i Roundupu jest
ta sama firma.

Odpornos¢ na szkodniki. W tym zagadnieniu miesci si¢ kwestia kukurydzy
MON 810, do ktorej wprowadzono gen z bakterii bacillus thuringiensis, uzywany jesz-
cze niedawno jako biopestycyd, ktora wytwarza toksyne Cry, toksyne, ktora dziata
przeciwko owadom. Proszg panstwa, nikt mnie nie przekona, tym bardziej ze jest wiele
badan — jeszcze panstwu powiem o moich watpliwosciach — ze jest ona tak wybitnie
selektywna, ze dziata tylko 1 wytacznie na stonke kukurydziana czy omacnice¢ proso-
wianke, a nie dziala na inne owady, ktore znajduja si¢ w uprawach roslin produkuja-
cych t¢ toksyne.

W tym momencie chciatlbym usprawiedliwi¢ wypowiedZz zony pana ministra.
Zapewniam panstwa, ze jezeli te ziemniaki trafig na rynek, to trafig takze do obrotu.
Z powodu produkowania toksyny skierowanej przeciwko owadom one nie beda dziu-
rawione przez drutowce, ktére powoduja uszkodzenie ziemniakow, beda Sliczne, okra-
gle 1 tak dalej, i nikt si¢ nie bedzie zastanawial... One maja zwigkszony udziat skrobi,
zreszta zaraz panstwu powiem, jak one zostaty zarejestrowane i jakie byly badania —
mam taki zwyczaj, ze czytam wiele rzeczy, a nie przyjmuj¢ wszystko na wiarg.

Prosz¢ panstwa, transgeniczne zwierzeta to tez etap w dziataniach biotechnolo-
gicznych. Ten labedz i1 ta wiewidrka sa jak najbardziej normalne. Te rybki to toso$
z podwojonym hormonem wzrostu, a tego krdliczka kto$ sobie wyhodowat, zeby mu
Swiecit w nocy, poniewaz ma on gen meduzy i dzigki temu produkuje zielone fluore-
scencyjne biatko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz stysze gtosy dezaprobaty. Ja tez mogeg powiedzie€, ze to zielone biatko jest
jak najbardziej przydatne. Jezeli sprzgze si¢ to z inna cecha i bada si¢ metabolizm tych
czy innych przemian w organizmie, to ono shuzy jako tak zwany marker, ktory pozwala
nam pewne rzeczy jednocze$nie... Ale akurat ten kréliczek, krolik Alba, zostal stwo-
rzony na zaméwienie jednego z potentatow finansowych.

Jezeli chodzi o transgenezg zwierzat, to jest ona zdecydowanie bardziej skom-
plikowana. Te procesy sa zdecydowanie trudniejsze, ale stosuje si¢ jednak rozne meto-
dy. U nas to jeszcze nie jest problem, ale w Stanach Zjednoczonych firma Bounty stara
si¢ juz o komercjalizacje atlantyckiego tososia, ktory, jak panstwo widza na tych ob-
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razkach, ro$nie zdecydowanie szybciej niz tradycyjny. A tu mamy poroOwnanie trady-
cyjnego pstraga i pstraga transgenicznego, widza panstwo, ze roznica jest kolosalna —
czyli nic, tylko robié. Nie, prosz¢ panstwa. Jezeli ten potwor trafi do Srodowiska, to
w zasadzie zniszczy wszystkie odmiany tradycyjne, konkurencje o bazg zywieniowa
irozréd. Wtedy dopiero nie zielona wstazeczke powinnismy nosi¢, ale chodzi¢ cali
w kirach, protestujac przeciw zaburzeniom w uktadach troficznych w §rodowisku.

Prosz¢ panstwa, jak to si¢ robi. Prosta rzecz, jedna z metod polega na tym, ze
pobiera si¢ zygoty, do przedjadrza zygoty wprowadza si¢ zmanipulowany DNA,
a pozniej wprowadza si¢ to do organizmu matki zast¢pczej 1 uzyskujemy organizmy
transgeniczne. Nauka wytworzyta taka transgeniczna $winke, ktora miata stuzy¢ do
ksenotransplantacji, tylko wszyscy zapomnieli — albo wszyscy pamigtaja — ze oprocz
tego, ze ona ma zniesiony gen odpornosci tkankowej, to na dodatek ma czterdziesci
sze$¢ retrowirusow, ktore siedza w genomie $wini 1 ktore, jeslibySmy przeszczepili na-
rzady $wini cztowiekowi i1 poddali go immunosupresji, moglyby si¢ uaktywnic, i wtedy
nie wiadomo, co by sig przydarzylo.

Ale, prosze panstwa, popatrzmy, ze u ssakow dzigki transgenezie, kiedy traktu-
jemy zwierzeta transgeniczne jako fabryki substancji biologicznie czynnych, mozemy
uzyska¢ substancje, o ktorych nam si¢ nie $nito, w takiej ilosci 1 takiej czystosci. To
jest pozytyw tego dziatania i w tym kierunku powinny i$¢ dzialania biotechnologii.
Oczywiscie zawsze mnie rozczula ta biedna koza, ktoérej wprowadzono gen pajaka,
1 dzigki temu produkuje biatko nici pajeczej nie po to, zeby si¢ otoczy¢ kokonem, bron
Boze — dzigki temu uzyskujemy biatko, ktére ma znakomite wiasciwosci mechaniczne.
Na przyktad w sferze biznesu czy innych mozna by to wykorzysta¢ do produkcji kami-
zelek kuloodpornych, ktore nie zaktdca, ze tak powiem, linii koszuli czy garnituru.

Prosze panstwa, nie mozna powiedzie¢, ze transgeneza oprécz produkcji ciat
biologicznie czynnych nie daje innych skutkéw. Zostato to wykonane u czternasciorga
dzieci we Francji, z czego trzynascioro przezylo, widocznie czternastemu zrobiono to
w nieodpowiednim momencie. Jest taki zespdt wrodzonego braku odpornosci, to jest
taki AIDS, tylko ze wrodzony, niemajacy nic wspolnego z czynnos$ciami, ktore powo-
duja, ze zarazamy si¢ AIDS; takie dzieci zyja mniej wigcej rok. Mozemy dokonywac
terapii genowej, jezeli cecha jest zwiazana z jednym genem; wtedy stosujac takie czy
inne metody, mozemy zrobi¢ procesy naprawcze. Jezeli jest to cecha, ktora jest zwia-
zana z zapisem w kilku czy w kilkunastu genach, to jeszcze daleko nam do osiagnigcia
sukcesu, 1 tu moje watpliwosci.

Prosz¢ panstwa, skoro jest to takie dobre, to dlaczego uwazamy, ze trzeba si¢
jeszcze nad tym zastanowi¢, nim dopuscimy do upraw transgenicznych, czyli do uwol-
nienia organizméw genetycznie modyfikowanych do $rodowiska. Moze to panstwo
przeczytaja, nie bede tego mowit. Co tu duzo mowié, to jest ogromna ekspansja i na-
ukowa, 1 gospodarcza, i propagandowa tych, ktérzy sa zainteresowani wprowadzeniem
tych organizméw do powszechnego uzycia. Jak powiedziatem, to jest operacja cia-
gniona — mamy ziarno, mamy substancjg, na ktora ta roslina jest oporna, to razem two-
rzy uktad, ktérego z punktu widzenia ekonomii nie nalezy lekcewazy¢.

Powiem panstwu, dlaczego ja mam watpliwosci. W sierpniu zeszlego roku uka-
zat si¢ list naukowcow z Cornell University, w ktorym napisali, 1 podejrzewam, ze na-
pisali prawdg, ze nie sa w stanie prowadzi¢ zadnych badan dotyczacych wplywu upraw
transgenicznych na populacj¢ owadoéw, byli to entomolodzy, w uprawach ro$lin trans-
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genicznych. Powiem wigcej, jezeli oni chea co$ takiego zrobié, to podpisuja odpowied-
nie zobowiazanie, ze zadnych wynikoéw swoich badan nie opublikuja bez wiedzy firmy
1 nie zastosuja tych nasion w sposob inny niz firma na to pozwala. Pytam panstwa —
czy dotyczy to tylko Cornell University. By¢ moze dotyczy catego srodowiska nauko-
wego zza wielkiej wody. Mowimy, ze sa badania, ze trzmielom czy innym owadom,
ktore zyja w uprawach transgenicznych, nic nie szkodzi, a moze to nie do konca jest
prawda, nie méwiac juz o tym, ze te badania na trzmielach sa nic niewarte, bo toksyna
Cry dziata na larwy, a nie na fruwajace doroste owady. Jest wiele niedopowiedzen
w tym zakresie.

Kissinger powiedziat, ze kto ma w reku zywnos$¢, ten rzadzi swiatem. Jezeli do-
prowadzimy do tego, ze bedziemy mieli tylko uprawy transgeniczne, ktore beda w re-
kach trzech, czterech koncernéw, w tym 80% rynku to jest jeden koncern, nie podam
nazwy, to bedziemy w petni uzaleznieni od tych koncernéw. A jest taka zalezno$¢
1 pokaze panstwu, jak si¢ maja ceny ziarna siewnego za wielka woda, gdzie jest tyle
upraw transgenicznych.

Uzyskamy, jak powiedziat pan minister, wigcej biatka, akurat wigcej biatka mo-
ze nie uzyskamy. Uzyskamy wyzsze plony — do GMO zawsze dorabia si¢ ideologig —
a to bedziemy mieli mniejsze zuzycie pestycydow, a to zwigkszy si¢ zysk rolnika, a to
doprowadzimy do zmniejszenia presji i degradacji ekosystemow. Podnosi sig jeszcze
to, ze jak si¢ wprowadzi transgeniczny ztoty ryz, to dzieci w trzecim $wiecie przestana
by¢ §lepe — nie bedzie wystgpowalo wysuszenie rogowki z nastgpstwami klinicznymi
tego faktu — 1 ze ta zywno$¢ zostata przebadana 1 jest w pelni bezpieczna.

Postaram si¢ krociutenko to skomentowaé. Tak wyglada wydajno$¢ uprawy soi
poczawszy od 1987 r., a skonczywszy na 2007 r., tu si¢ rozpoczg¢la uprawa soi transge-
nicznej. Czy rzeczywiscie widza panstwo gwattowny wzrost plondw soi, bo przyznam
sig, ze ja nie widze. Sa to dane w oparciu o dane FAO, czyli Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa.

Czy po wprowadzeniu upraw transgenicznych... Zaraz panstwu pokaze, jak to
btyskawicznie rosnie. Czy mniej ludzi zmarto z powodu gltodu? Nieprawda. Jezeli cho-
dzi o problem glodu, ktéry mozna poréwnac z roznymi czarnymi zarazami, to on nadal
wystepuje. Mimo ze rosng obszary upraw roslin transgenicznych i dzigki temu powin-
niSmy uzyska¢ wigcej zywnosci, to nadal ludzie umieraja z glodu. Argument, ze zli-
kwidujemy gldd, nie przystaje do rzeczywistosci. Problem gtodu to nie jest problem
braku zywnosci, to jest problem dystrybucji zywnosci w skali §wiata, jak 1 w obrgbie
krajow, ktore gtodu doswiadczaja. Jezeli chodzi o wzrost areatu roslin transgenicznych
1 zjawisko gtodu, to od roku 2007 liczba 0s6b glodujacych wzrosta o czterdziesci mi-
liondw, a co roku pigtnascie milionéw dzieci umiera z glodu. Jak to si¢ ma do obietnic
zwiazanych z transgeneza?

Czy zmniejszy si¢ zuzycie pestycydow? Tu pokazuje pestycyd, o ktérym mo-
wilem, Ze jest w ciagu z nasionami w tej samej technologii. Tu mamy kukurydze, ba-
welng, sojg. Te rosliny maja wprowadzony gen opornosci na glifosat. I od 1994 r., roku
granicznego, roku rozpoczgcia upraw transgenicznych, zuzycie glifosatu, ktory ma od-
powiednia nazwe¢ handlowa, wzrosto prawie dwudziestokrotnie. Nie moéwiac juz o tym,
ze sa doniesienia, akurat nie nasze, ale z innych krajow, z Nowej Zelandii czy Austra-
lii, ze od czasu, gdy zaczgli sprowadzaé transgeniczna soje, to stezenie pozostatosci
glifosatu w soi jest dwiescie razy wigksze niz wtedy, kiedy sprowadzali normalna sojg.
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Na wykresie — stosunkowo nowa informacja, mianowicie zuzycie herbicydéw w upra-
wach transgenicznych, zuzycie wszystkich pestycydow i zuzycie w uprawach tradycyj-
nych. Jak wida¢, wzrost dotyczy upraw transgenicznych. Jezeli zwigksza si¢ zuzycie
chemikaliow 1 te chemikalia pozostaja w plonie, to ja si¢ pytam, czy ten plon jest bar-
dziej zdrowy niz ten tradycyjny. Wedlug mnie chyba nie.

Jesli chodzi o szczegoty, o ten konkretny preparat, ktory tak czesto jest przy-
wotywany, w ktorym substancja czynna jest glifosat, to badania naukowe w dobrych
czasopismach, nie we ,,Wsi Jutra” czy ,,Przegladzie Weterynaryjnym”, gdzie ostatnio
si¢ to ukazato, mowia zupetnie co$ innego na temat bezpieczenstwa stosowania tego
preparatu. Pozostatosci Roundupu i produktow jego rozkladu wywotluja zaburzenia
rozrodu przez hamowanie proceséw podzialu komorkowego, uszkodzenie komorek
tozyska. Obecnos¢ toksyny Cry, czyli chodzi o MON 810, powoduje reakcj¢ immu-
nologiczna w jelicie. Sa badania z zeszlego roku, ze podawanie myszom paszy
z MON 810 spowodowato zwigkszenie liczby limfocytow, aktywacje komorek,
wzrost liczby komorek aktywowanych, stgzenie interleukin, czyli tych czynnikow,
ktore odpowiadaja za procesy zapalne w jelitach i tak dalej. Organizmy laboratoryjne
reaguja na to, co si¢ im podaje, czyli na obecnos¢ MON 810 w paszy, a konkretnie
biatka toksyny Cry.

Osrodek w Caen, jest to francuski uniwersytet, podsumowat badania dokumentuja-
ce 1 uznane przez EFSA jako te, ktére sa badaniami dokumentujacymi, ze zywnos$¢ trans-
geniczna jest zdrowa. Ale oni dokonali swojej analizy, stosujac zreszta bardzo dobra me-
todg statystyczna, ktdra ja tez czgsto si¢ podpieram, to jest metodg analizy czynnikowe;.
I wykazuja wyraznie — zreszta nie potrzeba wielkiej wiedzy biologiczno-lekarskiej, zeby to
stwierdzi¢ — ze zywienie tymi trzema odmianami kukurydzy ma wyrazne dziatanie hepato-
1 nefrotoksyczne, uszkadzajace nerki i watrobg, na co wskazuja parametry biochemiczne,
zachowanie tych narzadéw 1 zmiany w strukturze tych narzadow.

Prosze panstwa, to sa badania tez z poprzedniego roku. Sprawdzono, jak dzia-
taja glifosat 1 jego metabolity, a takze substancje towarzyszace w preparacie handlo-
wym, na hodowle ludzkich komoérek pgpowinowych, tozyskowych, zarodkowych.
Okazato sig¢... no, nie bede moéwit bardzo zawile o przyspieszeniu procesu apoptozy,
czyli zaprogramowanej $mierci komorki. Po prostu te substancje niszcza te komorki,
czyli nie sa bez wpltywu na procesy rozrodu. Zatem powiedzmy sobie szczerze, jezeli
opowiadanie, ze jest to w pelni zdrowe, nie jest méwieniem nieprawdy, to wymaga
dodatkowego potwierdzenia.

Czy zwigkszy si¢ zysk rolnika? Spdjrzmy, tu mamy koszt zakupu ziarna, a tu
zaczal si¢ problem upraw transgenicznych na terenie Standw Zjednoczonych, i ten
koszt zakupu ziarna raczej nie spada, a ro$nie. Powiem wigcej, w tym roku wchodzi
nowa, mieszancowa odmiana kukurydzy SmartStax i1 cena nasion na jeden akr jest trzy
razy wyzsza niz w przypadku kukurydzy tradycyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo tam jest... To jest kompleks modyfikacyjny. Jest znacznie wigcej tok-
syn Cry 1 jednoczes$nie jest to odporne... RR, czyli Roundup resistance.

Prosz¢ panstwa, nie chodzi o to, ze to jest drozsze; mysl techniczna i patent
kosztuja. Chodzi mi tylko o sytuacje, jaka si¢ wytworzy, kiedy na rynku nie bedzie
konkurencji nasiennej. Wtedy nie rolnik, tylko ten, ktory ma nasiona, bgdzie dyktowat
cen¢ nasion siewnych. Choc¢byscie panstwo nie wiem jak mnie przekonywali, ze tak

16 1465/VII



w dniu 17 marca 2010 r.

nie bedzie, to ja wiem, ze tak bedzie. Przedstawiciele instytutu ekonomiki rolnictwa
udowadniaja, ze sprowadzane pasze transgeniczne sa tansze — rzeczywiscie sa, co
prawda kiedy$ przeprowadzalem wiasna analize i nie ma tak wielkiej rdznicy, ale na
pewno jest na korzys¢ pasz transgenicznych. Tylko jeszcze trzeba by podyskutowac,
ile w tym jest dumpingu, zeby wej$¢ 1 wyrownac rynek, ze tak powiem, a na ile jest to
spowodowane tym, ze koszty produkcji sa nizsze.

Prosz¢ panstwa, dalsze informacje. To, co niemalze w atmosferze skandalu...
tak wyglada rzetelno$¢ informacji naukowej w Stanach Zjednoczonych. Nim pani Ro-
si-Marshall opublikowata swoje badania dotyczace wptywu pozostatosci roslin trans-
genicznych na stadia rozwojowe owadow w ciekach wodnych, to w prasie 1 w publika-
cjach quasi-naukowych ukazaly sig¢ artykuty krytykujace. I jaki jest podstawowy argu-
ment? Akurat to czytatem, 1 tym argumentem wydumanym, ale trafnym, jest kwestia
metodyki. Tam sa btedy metodyczne. Z jednym z naszych koryfeuszy biotechnologicz-
nych dyskutowaliSmy na ten temat 1 okazalo si¢, ze on nawet nie czytat tej pracy,
a mowil, ze sa tam bl¢dy metodyczne, a ja przypadkiem to czytatem.

Prosz¢ panstwa, méwienie o tym, ze istnieje mozliwos¢ koegzystencji jest opo-
wiadaniem na wyrost. Tu mamy badania, ktore czgsto przywotujg, niektorzy z panstwa
je znaja. Chodzi mi o to... jestem w Komisji do spraw GMO przy ministrze Srodowi-
ska, przypadkiem, mam nadziejg, ze wszyscy zrobia wszystko, zebym wigcej w niej nie
byl, ale na razie jestem. Ot6z, gdy méwimy o uprawach mikropoletkowych, czyli
o kontrolowanym uzyciu upraw transgenicznych i badaniach nad nimi, to zaktada si¢
dwa rzedy tradycyjnej odmiany, 20 m odlegtosci 1 wszystko jest w porzadku. Tu maja
panstwo przyktad badan, w przypadku ktorych dokonano zasiewu trzydziestu dwu rzg-
déw tradycyjnej kukurydzy 1 okazalo si¢, ze mimo wszystko ta transgeniczna przepy-
lita rowniez te w trzydziestym drugim rzedzie, czyli utrzymanie. ..

(Gtos z sali: W jakim stopniu?)

W takim stopniu, ze czgs$¢ tej informacji, ktora zawiera transgeniczna... Pdzniej
podyskutujemy, bo chciatbym...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Szanowni Panstwo, bedzie okazja do dyskus;ji.
Nie ograniczamy czasowo dyskusji, bo to jest wazny temat. Mysleg, ze bedzie okazja
podyskutowac z panami profesorami, doktorami na te tematy.)

Prosz¢ panstwa, juz koncze. Wprowadzamy taka czy inna odmiang odporna na
szkodniki, ale okazuje sig, ze przyroda nie do konca pozwala sobie gra¢ na nosie, bo juz
wytwarzaja si¢ szczepy, populacje owadow, ktore sa na te toksyny oporne. Tu akurat ma-
my przyktad szkodnika bawelny. Znalaztem takie doniesienia, ze ten szkodnik wymaga
juz w niektorych rejonach, w Australii prawie trzystukrotnego zwigkszenia koncentracji
toksyny Cry, zeby go zniszczy¢, a nawet i te poziomy toleruje. Jest to sytuacja ograniczo-
na... chyba ze wprowadzimy kukurydze, ktéra bedzie miata ekspresje trzech toksyn. Po-
wstaja tez populacje chwastow opornych na glifosat. Kiedy ostrzegali$my przed tym, to
mowili: oszolomy, opowiadaja o jakich$ superchwastach. Te superchwasty staty si¢ ciatem
1 te superchwasty, a sa badania dotyczace oceny wplywu na wydajnos¢, w duzym stopniu
ograniczaja wydajnos¢ na tych polach, gdzie si¢ pojawity. Chodzi szczegdlnie o amaran-
tus, ktory wyrasta jako mocna roslina, i jezeli si¢ jej wczesniej nie usunie, to nie da mozli-
wosci wykorzystania sprzetu do zbioru kukurydzy, bo ten sprzet si¢ zniszczy.

Prosze panstwa, bardzo krociutko na temat ztotego ryzu. Pierwsza wersja byla
taka... no, nie chcg oSmiesza¢ tworcow, ze zeby dziecko dostato petna porcj¢ witaminy
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A — oczywi$cie przy zatozeniu, ze beta-karoten przeksztalci si¢ w witaming A — mu-
sialoby zjes¢ 9 kg tego ryzu po ugotowaniu; obecnie oczywiscie mamy zdecydowanie
bardziej skoncentrowany... Ale powiedzmy sobie szczerze, w tych krajach, w ktorych
probuje si¢ wprowadzi¢ transgeniczny ryz, sa rosliny zielone, ktore zawieraja wystar-
czajaca 1lo$¢ beta-karotenu, jak chociazby przywotany tu indyjski szpinak. 70 g tej ro-
sliny wystarczy, zeby pokry¢ zapotrzebowanie na witaming A, przy czym zawsze po-
zostaje pytanie, i na pewno koledzy medycy mnie w tym popra, czy przy braku biatka,
czy braku thuszczu, czy przy braku cynku bedzie przebiegala transformacja beta-
karotenu w aktywna forme¢ witaminy A — obawiam sig, Ze nie.

Tu mamy przywolanie tego, o czym juz powiedzialem, zasady réwnowaznosci,
ktora stworzyta FDA — raczej nie na uzytek naukowy. Jest to zasada o charakterze wy-
bitnie politycznym, ktéra zwalnia koncerny z prowadzenia jakichkolwiek badan, bo po
co, skoro jest to GRAS — to taki skrot méwiacy, ze to jest bezpieczne. To powoduje
lawinowy przyrost nieprzebadanej do konca zywnos$ci na rynkach i upraw transgenicz-
nych. Nie oszukujmy si¢, podobnie dziata nasza EFSA. Wiele osob, ktore przygladaja
si¢ dziataniom EFSA, ma powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie w tym wypadku
chodzi o obiektywna oceng zagrozenia czy tez uznanie, ze wszyscy co$ wiedza, ale
najmadrzejsza jest EFSA. Stworzenie takiego pojgcia, ktére moga panstwo znalez¢
w materiatach EFSA, Ze co$ jest biologicznie nieistotne... Ja nie wiem, co to znaczy.
Jezeli sa jakie$ watpliwosci, ktoére powinno si¢ rozstrzygna¢ w kolejnych badaniach, to
EFSA rozstrzyga, ze to jest biologicznie nieistotne. Co to znaczy? Rozumiem, ze co$
jest statystycznie nieistotne, ale stwierdzenia ,,biologicznie nieistotne’ nie rozumiem.

Tu jest przyktad informacji, ktére EFSA przekazuje cztonkom Komisji do spraw
GMO, co do ktérych czesto mam watpliwosci. We wszystkich przypadkach, co do jed-
nego, wystepuja zmiany w uktadzie biatokrwinkowym, czerwonokrwinkowym, ale nikt
nad tym specjalnie si¢ nie rozczula. Kwestia ziemniakow, ktore u nas staty si¢ ciatem.
Jezeli EFSA wystarcza, ze badania na chorych zwierzgtach dokumentuja to, ze te
ziemniaki sa zdrowe, to zZycz¢ im zadowolenia. W tych badaniach, a mialem protokoty
tych badan, w jednej 1 w drugiej grupie byly szczury, ktére miaty cysty na tarczycy, ale
w tej grupie, w ktorej zwierzeta jadly te ziemniaki, cyst byto wigcej. Powiem panstwu,
bo akurat trochg¢ na fizjologii si¢ znam, ze jezeli sa cysty na tarczycy, to tarczyca jest
niesprawna, nieczynna, czyli lezy caty uktad detoksykacji watroby. O jakich badaniach
toksykologicznych na takich zwierzgtach mozemy mowic? To nie sa zadne badania.

Nie jestem zatwardziatym przeciwnikiem GMO. Jestem nawet za, a w wielu
przypadkach przeciw, poniewaz nie do konca mnie to przekonuje. Diugotrwate bada-
nia, nie dwutygodniowe, nie dziewigcdziesi¢ciodniowe, tylko na przykiad dwuletnie,
dwunastomiesigczne czy o$miomiesi¢czne, czyli wnoszace co$ do oceny wplywu,
wskazuja zmiany w jadrach hepatocytéw czy komorek watroby 1 trzustki. To stanowi
powod do zastanowienia sig, poniewaz te badania sa bardziej wiarygodne niz dwuty-
godniowe, krotkie badania, z ktorych nie zawsze mozemy wyciagna¢ wnioski.

Konczac — moze niektorzy z panstwa beda mieli do mnie pytania — powiem, ze
Polska dzieki swojej przesztosci i1 stosunkowi rolnikow do swojej wilasnosci, tych
drobnych poletek, ktorych nie dali skolektywizowac, jest oaza bior6znorodnosci. Te
miedze, te zakrzaczenia §rddpolne, gdzie jeszcze sa 1 zwierzeta, 1 rosliny, ktorych nie
ma w wielkotanowych uprawach na terenie Europy. Polska, wprowadzajac uprawy
transgeniczne, to zniszczy, bo nie ma granicy dla pytku transgenicznego. Badania do-
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tyczace przeptywu transgenicznego pytku traw, 25 km od miejsca uprawy... powiedza
panstwo, pytek kukurydzy jest ciezszy, tak daleko nie poleci. No chyba ze bedzie to
uprawa w prozni, ale w prozni to si¢ nie odbywa — sa cieki wodne, sa silne powiewy
wiatru. Nawet jezeli wprowadzimy zapis o 500 m odleglosci, to, co proponuje minister
Nowicki w tym projekcie ustawy... Daje mi to pewna nadziej¢, bo w naszym systemie
rolnictwa 500 m z jednej, 500 m z drugiej strony i posrodku uprawa to jest to czynnik
ograniczajacy stosowanie upraw transgenicznych, ale jeszcze nie wiem, czy tak bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze moje wypowiedzi wzbudzaja protesty i reakcje lobbystow, do te-
go przywyktem, ale moge stuzy¢ panstwu ogromna iloscia literatury dotyczacej zupet-
nie czego$ innego, nie tego, ze jest to bezpieczne, tylko tego, ze jest to watpliwe. Dzig-
kuje bardzo za uwagg. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu profesorowi za wystapienie.

Szanowni Panstwo, kazdy bedzie miat mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Mozna
powiedzie¢, ze wypowiedz pana profesora byta takim wprowadzeniem. Pan profesor
zapoznal nas szczegdétowo z problemami biogenetyki 1 przedstawitl argumenty za
1 przeciw sprawom zwiazanym z odmianami genetycznie modyfikowanymi.

Planowalismy przerwe o godzinie 14.00, ale ta cze$¢ troche si¢ przeciagngla.
Prosz¢ szanownych panstwa prelegentow o skoncentrowane wystapienia. Wiem, ze
temat konferencji budzi wiele emocji. Mam nadziejg, ze po przerwie szanowni panstwo
w dyskusji, ktora na pewno si¢ odbedzie.

Prosze bardzo pana doktora Malinowskiego, przewodniczacego Towarzystwa
Lekarzy Polskich, o zabranie glosu 1, ze tak powiem, o skoncentrowane przedsta-
wienie problemu.

Przewodniczacy Towarzystwa Lekarzy Polskich
Jan Malinowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Otrzymatem propozycj¢ wygloszenia wyktadu ,,Genetycznie modyfikowane or-
ganizmy a zdrowie”. Chcialbym go przedstawi¢ jako lekarz 1 jako gospodarz, nie jako
rolnik, tylko jako gospodarz.

Wyjasni¢ znaczenie tych stow. Postanowitem przedstawi¢ problemy, ktore
si¢ z tym lacza. Genetycznie modyfikowane organizmy a zdrowie, czyli homo sa-
piens a Swiat zieleni, czyli chlorofil a hemoglobina, czyli GMO a brak zycia, czyli
lotos a osrodkowy uktad nerwowy, czyli GMO a serotonina 5-HT, czyli GMO
a program przesiewowych badan hormonalnych, czyli hormony a nowotwory zlo-
sliwe, nowotwory tkanki nablonkowej, czyli GMO a niezbgdne nienasycone kwasy
thuszczowe, czyli niezbedne nienasycone kwasy ttuszczowe a tupiez — co nie ozna-
cza, ze tylko brak niezbednych nienasyconych kwasow tluszczowych powoduje tu-
piez — czyli GMO a $wiat zimnottoczonych olei, GMO a chyba jedyne na $wiecie
jezioro Gosciaz koto Wloctawka, czyli GMO a historia §wiata, czyli o wyzszosci
etyki nad prawem.
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Przepraszam, ale nie bede omawial jednocze$nie przezroczy, poniewaz popro-
szono mnie, abym skrocit wyktad; wyktad w petnej wers;ji jest opublikowany. Pan pro-
fesor Zarski przedstawit bardzo szeroko ten problem, poruszyl nie tylko problemy rol-
nictwa, ale rowniez problemy medyczne, problemy zdrowia cztowieka, o ktérych nale-
zatoby tutaj doktadnie moéwié. Ja powiem krotko, co na ten temat mowi Swiatowa Fe-
deracja Lekarzy, aby jednoznacznie pokazac¢, dlaczego lekarze mowia: nie na tym eta-
pie wiedzy o organizmach genetycznie modyfikowanych.

Nie ma nic nagannego w popetnianiu btedéw, o ile zostana one dostrzezone 1 na
czas naprawione. Wyobraznia jest zrodlem natchnienia w poszukiwaniu nowej wiedzy,
ale moze okazac¢ si¢ ona niebezpieczna, jesli nie poddaje si¢ jej dyscyplinie. Wyobraz-
nia tylko umozliwia nam wedroéwke wsérdd ciemnos$ci niewiedzy, gdzie w stabym
swietle naszych wiadomosci mozemy zaledwie dostrzec co$, co wydaje si¢ nam intere-
sujace. Wyobraznia jest bowiem zrodlem nie tylko nadziei 1 natchnienia, lecz takze
zawodow. Hipotezy, a wigc przypuszczenia, przewaznie okazuja si¢ blednymi, nieza-
leznie od tego, z jakiego Zrédta pochodza.

Nasze srodowisko, srodowisko przyrodnicze albo naturalne to catoksztatt ozy-
wionych 1 nieozywionych skladnikow przyrody $cisle ze soba powiazanych, otaczaja-
cych organizmy zywe. Organizmy zmodyfikowane genetycznie, genetically modified
organisms, to rosliny, zwierzg¢ta 1 drobnoustroje, ktorych geny zostaty celowo zmienione
przez cztowieka. Raz uwolnione, podkreslam, nie moga by¢ zatrzymane ani kontrolowa-
ne, czyli jest to proces nieodwracalny. Tymczasem genetycznie modyfikowane organi-
zmy, GMO, nie zostaly poddane tak doktadnym badaniom jak leki, a mowig to jako far-
makolog. Wedhug niezaleznych genetykéw 1 innych naukowcéw, ostroznych
1 przezornych badaczy zagadnienia wptywu organizméw genetycznie zmodyfikowanych
na organizm czlowieka, dziatania inzynier6w genetycznych to recepta na katastrofg.

Po wstrzeleniu obcych genéw do komorek tylko niewielka ich czg$¢ trafia do
tahcucha DNA. Aby sprawdzi¢, ktora z komorek zawiera w swoim DNA obcy gen,
dofacza si¢ do niego gen znacznikowy, odporny na antybiotyki. Gdy ten gen, gen
ARM, po spozyciu genetycznie modyfikowanej rosliny przeniesie si¢ do bakterii prze-
wodu pokarmowego, to moga powsta¢ nowe niebezpieczne bakterie odporne na anty-
biotyki. Brytyjskie Towarzystwo Lekarskie, British Medical Association, uznaje to za
wystarczajacy powod, aby natychmiast wycofa¢ zywnos$¢ pochodzaca z genetycznie
modyfikowanych ros$lin.

Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych dziatow kazdej gospodarki narodowej,
nie tylko gospodarki narodowej Polek i Polakow, poniewaz zaopatruje nas w Zywnos¢,
od ktorej zaleza nasza egzystencja i nasze zdrowie. A wedtug Swiatowej Organizacji
Zdrowia zdrowie to stan peilnego, dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego
1 socjalnego, a wigc stan, w ktorym budowa 1 czynno$¢ wszystkich tkanek 1 narzadow
sa nie tylko prawidlowe, ale zapewniaja rowniez wewngtrzng rownowage 1 zdolno$¢
przystosowania do otaczajacych warunkow, takze spotecznych.

8 wrzesnia 2004 r. Komisja Europejska podjeta decyzje o dodaniu do listy na-
sion dopuszczonych do sprzedazy na terenie Unii Europejskiej siedemnascie odmian
modyfikowanej kukurydzy, w tym MON 810, opracowanej przez biotechnologiczny
koncern Monsanto. Siedem panstw cztonkéw Unii Europejskiej: Republika Francuska,
Republika Federalna Niemiec, Republika Austrii, Republika Wegierska, Republika
Grecka, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Republika Wioska, na podstawie dotychcza-
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sowych wynikow badan, ktore stwierdzaja, ze wprowadzenie upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych moze powodowac zagrozenie dla cztowieka 1 sSrodowiska naturalne-
go, wprowadzilo juz oficjalny zakaz uprawy tej odmiany kukurydzy.

Rekombinacja DNA 1 inne pokrewne techniki pozwalaja tworzy¢ organizmy
o odmiennych wlasciwo$ciach niz macierzy gatunek. Pierwszy GMO zostat stworzo-
ny w roku 1973 przez Stanleya Cohena 1 Herberta Wayne’a Boyera. Kwas dezoksy-
rybonukleinowy to zwiazek organiczny nalezacy do kwasow nukleinowych. Wyste-
puje, jak wiadomo, w chromosomach 1 pelni rol¢ nosnika informacji genetycznej or-
ganizmoéw zywych. DNA jest liniowym, nierozgat¢zionym biopolimerem, dla ktoérego
monomerem sa nukleotydy. Nukleotydy z kolei zbudowane sa z pigciowgglowego
cukru deoksyrybozy, ktorego grupa hydroksylowa, znajdujaca si¢ przy ostatnim ato-
mie wegla, jest zestryfikowana reszta fosfaronowa, a pierwszy atom wegla potaczony
jest wiazaniem N-glikozydowym z jedna z czterech zasad azotowych. Nie bede tego
wymienial, bo to wszystko jest opisane w materiale. Chromosomy to najwazniejsze
sktadniki jader komorkowych.

Przejde do kwestii genomu cztowieka. Badaniom poddano prébki krwi kobiet
oraz spermy mgzczyzn, aby uzyska¢ petne informacje o sekwencji zarowno autoso-
mow, jak 1 obu rodzajow chromosomoéw. Teoretycznie wystarczytoby oczywiscie zba-
da¢ spermg, poniewaz rézne plemniki zawieraja ré6zne chromosomy pflci, a wige Y 1 X.

Organizmy transgeniczne maja szerokie zastosowanie w badaniach wspotcze-
snej biologii 1 medycyny molekularnej, migdzy innymi w badaniach nad rakiem, cho-
robami dziedzicznymi, chorobami zakaznymi oraz w badaniach nad mechanizmami
rozwoju, chodzi o modele transgeniczne. Przyktad organizmoéw transgenicznych
w medycynie — mysi model biataczki.

Modyfikacje roslin uprawnych polegaja przede wszystkim na wprowadzeniu lub
usunigciu z nich okreslonych gendéw. Modyfikacje maja przede wszystkim na celu
zwigkszenie odpornosci, jak juz powiedziano, na herbicydy i1 szkodniki, zwigkszenie
odpornosci na infekcje wirusowe, bakteryjne 1 grzybowe, zwigkszenie tolerancji na
stres abiotyczny, glownie zmiany klimatyczne, przedluzenie trwato$ci owocow, po-
prawe sktadu kwasow thuszczowych oraz aminokwasow bialek, unormowanie st¢zenia
fitoestrogendw, o czym jeszcze bede mowic, zwigkszenie zawarto$ci suchej masy,
zmiang zawartosci weglowodandéw 1 tak dalej, co jest opisane na przezroczach.

Przejd¢ do omowienia spraw hormonalnych, ale najpierw odniosg si¢ do tego,
co to znaczy madro$¢. Johann Peter Hebel powiedzial, ze najwigksza madros¢ obja-
wia si¢ poprzez najprostsze i najbardziej naturalne zjawiska, i nie jest rozpoznawana
przez wszystkich, wiasnie dlatego ze wszystko jest takie proste 1 naturalne. Nic do-
da¢, nic ujaé. Eksploatacja nie jest wiec szczytem madro$ci. Zadne prawo nie prze-
trwa na $wiecie przez wieki, jesli nie wyrodzi si¢ z praw zwiazanych z przyroda lub
natura cztowieka.

Lekarze 1 naukowcy musza pamigtac tez o tym, ze profesor John Beard z Edyn-
burga, ktory jako pierwszy przedstawit trofoblastyczna teori¢ pochodzenia raka, juz
w roku 1902 napisat jako pierwszy, ze nie ma zadnych r6znic migdzy komorkami no-
wotworowymi a trofoblastami. Wiadomo juz, ze komodrka macierzysta przeksztalca sig
w trofoblasty pod wpltywem sterydow. Za chwil¢ wyjasnig, jaki ma to zwiazek z soja.
Zatem kontakt organizmu z wysokimi st¢zeniami estrogenow lub innych hormonow
sterydowych poza stanem blogostawionym — wtedy mechanizmy kontrolujace rozwoj
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komorki trofoblastu sa nieobecne — jest czynnikiem inicjujacym raka. Wowczas nastg-
puje nicopanowany rozwoj tkanki, wiacznie z przerzutami.

Dlatego w roku 1972 zabroniono tuczenia bydta za pomoca dietylostylbestrolu.
Dietylosylbestrol to syntetyczny estrogen, ktéry wywotywat raka u szczuréw laborato-
ryjnych. Raka u zwierzat nizszych wywoluje sig, gdy wprowadzi si¢ do ich organi-
zmoOw estrogeny. Stresy moga powodowa¢ u kobiet zachwianie rownowagi migdzy
estrogenami, progesteronem i prolaktyna, co sprzyja rozwojowi chorob piersi. Prosz¢
zwroci¢ uwage, ze chodzi tylko o stres. Jest to zdanie profesora Zbigniewa Wronkow-
skiego, kierownika Zakladu Organizacji Badan Masowych w Centrum Onkologii
w Warszawie 1 prezesa Polskiego Komitetu Zwalczania Raka. Wedlug moich badan
kobiety w matzenstwach maja tylko 3%, a wdowy 1 pozostate kobiety — 16% nieprawi-
dlowych wykresow krzywej podstawowej temperatury ciata. Te badania wykonano
w ramach programu powszechnych przesiewowych badan hormonalnych u kobiet.
O tym, ze Iek 1 melancholia moga wywotywa¢ raka piersi, mozna sobie przeczytac
w mojej pracy. Poniewaz zostatem poproszony, aby skréci¢ swoje wystapienie, przejde
do nastgpnych problemow.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, o ktorej lekarz nigdy nie zapomina,
mianowicie: na powiklania, powiktania bezposrednie 1 posrednie, powiklania wczesne,
pozne i odleglte, a wsrdd odleglych, powiktania wielopokoleniowe. Wobec tego pyta-
nie, jaki wplyw na czlowieka ma organizm zmodyfikowany genetycznie, jest jeszcze
nie na czasie.

Najnowsze wyniki badan dlugoterminowych, prowadzonych na zwierzgtach,
oczywiscie nie na ludziach, po raz kolejny potwierdzity, ze zmodyfikowana genetycz-
nie kukurydza powaznie wptywa na zdrowie reprodukcyjne myszy. Zmodyfikowane
genetycznie produkty sojowe i zmodyfikowana genetycznie kukurydza moga powodo-
wac nieptodnos¢. Nieptodnos¢ dosiggta trzeciego 1 czwartego pokolenia myszy 1 szczu-
réow laboratoryjnych. Jest to opisane na tych przezroczach. Ostatnie badania zostaly
wykonane w roku 2005 przez Rosyjskie Krajowe Stowarzyszenie Bezpieczenstwa Ge-
netycznego i w roku 2008 przez panstwowe instytuty naukowe w Austrii oraz wtoski
instytut zywnos$ci 1 zywienia; nie znam nowszych badan. Badania niezaleznej organi-
zacji naukowej CRIIGEN, kierowanej przez profesora Gillesa Erica Seraliniego, rza-
dowego eksperta w dziedzinie inzynierii genetycznej z uniwersytetu w Caen, wykazaty
niekorzystny wplyw organizmow genetycznych zmodyfikowanych na watrobg i nerki
myszy 1 szczuréw. Dlatego prezydent Republiki Francuskiej 1 z urzedu wspotksiaze
Andory zakazat upraw organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Hodowla karpi, o czym byta mowa, kilka razy wigkszych niz normalne, gigan-
tow, jest celem tych, ktorzy wprowadzili do nich ludzki gen. Miliony zwierzat chowa-
nych metoda przemystowa — prosze zwroci¢ uwage, jaka jest definicja rolnika, to jest
niewolnik produkujacy zywno$¢ na potrzeby przemystu; proszg si¢ zastanowi¢ nad tym
sformutowaniem 1 nad tym, do czego niektorzy chca nas sprowadzi¢ — sa karmione
pasza transgeniczna i pozostalosci po tych paszach wnikaja do tancucha zywieniowe-
go. Dlatego zawieraja je mleko, migso, jaja 1 produkty zywnosciowe przede wszystkim
w sklepach wielkopowierzchniowych. Nie begde juz moéwil, jak sobie z tym radza
w Wielkiej Brytanii.

No wlasnie, mowitem o wplywie stresu na liczbe przypadkow nowotwordw
piersi, ztosliwych nowotworoéw, czyli o czyms, co jest w jaki$§ sposob kontrolowane, co
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ma niewielki wptyw. Prosz¢ mi powiedzie¢, ile czlowiek spozywa estrogenow, i jaki
ma to wptyw, w tych produktach, ktore przeciez — za chwil¢ o tym powiem — maja
wplyw na uktad hormonalny cztowieka. Dlaczego dawki w pewnych rejonach sa takie,
a w pewnych — inne? Jezeli nie zdaz¢ o tym powiedziec, to prosze sobie przeczytac.

Podkreslam, Polki i Polacy nie lekcewaza starych odmian zb6z i nie sprowa-
dzaja soi z Ameryki Potudniowej. Celowo mowig: Polki 1 Polacy. Rolnictwo to jedna
z najstarszych form dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Wspdlczesne rolnictwo opie-
ra si¢ na matej liczbie wyselekcjonowanych genotypow, czyli intensywnych odmian
zb0z, wymagajacych stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Bez Roundupu,
o czym bedg jeszcze moéwic, genetycznie modyfikowana soja nie uro$nie, tylko nie
wszyscy kojarza te dwa watki. Ja mialem skojarzy¢ niektore rzeczy, dlatego akurat na
to zwracam uwage.

Stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin 1 wysokich dawek nawozow,
oczywiscie sztucznych, nie organicznych, w wielu krajach doprowadzito do skazenia
srodowiska naturalnego i zywnosci, a w konsekwencji do powrotu do rolnictwa ekolo-
gicznego. Jeszcze w latach szes¢dziesiatych ubieglego wieku z kazda topata wykopanej
ziemi wydobywano setki matych, duzych i1 bardzo duzych dzdzownic. Dzi§ mozna
przekopac¢ cate pole 1 dzdzownicy nie spotkaé, dlatego w Szczecinie dziesigé lat temu
powstato towarzystwo ochrony dzdzownic. Jest to efekt chemizacji rolnictwa. Lata
wytacznie chemicznego zwalczania szkodnikéw doprowadzily do zniszczenia wigk-
szo$ci organizmoéw glebowych, zwykle wielce pozytecznych, peliacych wazna rolg
w przewietrzaniu gleby 1 biegu materii. Sama gleba wzbogacita si¢ w trujace srodki
chemiczne o réznym czasie i stopniu ich degradacji, ktére dostaja si¢ do organdéw ro-
slin spozywanych przez ludzi i zwierzgta, wywotujac wiele niepozadanych skutkow:
wiele chorob, zatru¢ 1 mutacji. Biologiczne zwalczanie szkodnikow poczatkowo zgod-
nie z nazwa byto metoda zwalczania szkodnikéw za pomoca organizmow zwykle be-
dacych ich naturalnymi wrogami. Obecnie jednak pod ta nazwa ukrywa si¢ wiele r6z-
norodnych metod, ktérych wptywu na zdrowie cztowieka 1 srodowisko naturalne nie
znamy i przewidzie¢ nie mozemy.

Wedtug piSmiennictwa mysz, szczur, wiewiorka, ge$, Swinia, krowa 1 1o$
wybieraja rosliny naturalne, a nie genetycznie modyfikowane. Zatem zwierze¢ta le-
piej wyczuwaja niebezpieczenstwo niz ludzie 1 wybieraja soj¢ naturalna, a nie ge-
netycznie modyfikowana, kukurydzg¢ naturalna, a nie kukurydz¢ z odmiany Bt, od-
miang MON 810 firmy Monsanto. Kukurydza Bt to kukurydza zwyczajna zawiera-
jaca gen pochodzacy z bakterii glebowych bacillus thuringiensis, czyli Bt, odpo-
wiedzialny za produkcj¢ biatka, ktore jest toksyczne dla szkodnikow. Jednak rosliny
Bt moga mie¢ negatywny wptyw na organizmy niedocelowe, w tym motyle z ga-
tunku monarch. Dlatego za zakazem uprawy tej kukurydzy opowiedziaty sig
wszystkie polskie sejmiki wojewddzkie, kiedy jeszcze bytem przewodniczacym Za-
rzadu Glownego Stowarzyszenia Ekoland w latach 2004-2005, 1 75% obywateli RP,
0 czym nie mozemy nie wiedzie¢.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Doktorze, za chwileczke mamy przerwe.
Chcialbym zatem, zeby$my wrocili do zasadniczego tematu, do kwestii wplywu na
zdrowie ludzi.)

Moze to zostawimy; wiemy, czym sa pestycydy, jestesmy w Srodowisku, ktére
doskonale si¢ w tym orientuje.
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Powiem o soi zwyczajnej, o tym, jaki ma ona wplyw na nieptodnos$¢, na choro-
by trzustki, na cholesterol 1 na nadci$nienie. Jest to temat dla mnie bardzo wazny; kiedy
ukonczylem Akademie¢ Medyczna w 1975 1., to rbwniez w tym roku miatem temat pra-
cy doktorskiej ,,Wptyw hormonoterapii hormonami peptydowymi na dziatanie lekow
hipo- 1 hipertensyjnych”. Wtedy byla kontrolowana ilos¢ podawanych hormonow
1 mozna byto ustali¢ ich wplyw na te leki. Jeszcze raz pytam, czy kto$ jest w stanie mi
powiedzie¢, ile dzi$ zjadlem czynnikéw majacych negatywny wplyw na moje zdrowie.
Nikt, przy najwigkszych chegciach nie jesteSmy w stanie tego ocenic.

W zwiazku z duza zawartoscia fitoestrogenéw soja jest podejrzewana, jak juz
powiedziatem, o zmniejszanie poziomu testosteronu u mezczyzn oraz o pogarszanie
ich plodnosci juz w dziecinstwie, a ona jest w paszy i ta pasza karmimy zwierzeta, ta
pasza karmimy drob. Kiedy moim przetozonym byt profesor farmakologii, profesor
Kostowski, to w latach siedemdziesiatych powiedziat: nie jedz watroby drobiowej, po-
niewaz tam sa makrolidy. A co ja mam powiedzie¢ swoim dzieciom: nie jedz wszyst-
kiego, poniewaz wszystko jest trujace?

Estrogeny to grupa hormonow ptciowych — przepraszam, ale musz¢ doglebnie to
wytlumaczy¢, zeby pokaza¢, jaki to ma Scisty zwiazek z cholesterolem 1 nadci$nie-
niem. Estrogeny sa nazywane hormonami zenskimi 1 najwazniejsza rol¢ odgrywaja
w organizmie kobiet, ale sa tez niezbedne dla mezczyzn, ich niedobér w jadrach moze
powodowac¢ nieptodnos¢. Estrogeny sa hormonami o budowie sterydowej, sa zaliczane
do steroidow pochodnych estranu. R6znia si¢ migdzy soba liczba 1 ustawieniem grup
hydroksylowych. Ich produkcja jest regulowana przez hormon folikulotropowy, czyli
FSH, wydzielany przez przysadk¢ mézgowa. Estrogeny sa wytwarzane z cholesterolu
jak wszystkie hormony steroidowe, prosze¢ sobie to zapamigta¢. Bezposrednim sub-
stratem do ich syntezy przy uzyciu aromatazy sa androstendion i testosteron. Prosze
sobie teraz skojarzy¢, dlaczego kaza nam je$¢ czosnek — poniewaz tam tez mamy ten
mechanizm aromatazy. Synteza zachodzi w jajnikach, jest to opisane w moim mate-
riale, oraz w niewielkim stopniu w innych tkankach — w tozysku, tkance tluszczowe;,
kosciach, mézgu. Estron jest rowniez wytwarzany przez adipocyty, czyli komorki
tkanki thuszczowej. W osoczu wystepuje w formie zwigzanej z albumina lub globuling
wiazaca steroidy piciowe.

Po menopauzie, czyli ostatnim cyklicznym krwawieniu miesi¢gcznym w zyciu
kobiety, ktore w Polsce przypada na okoto czterdziesty dziewiaty rok zycia, czynno$é
wydzielnicza jajnikow ustaje. Wobec tego hormonalna terapia zast¢pcza jest niepo-
trzebna, a jak wykazaty badania, tylko w przypadku 3% u kobiet w matzenstwach
116% u pozostatych sa nieprawidlowe... U megzczyzn estrogeny w niewielkich ilo-
sciach sa produkowane przez jadra i kor¢ nadnerczy. Estrogeny sa hydroksylowane
w watrobie 1 sprzegane z kwasem glukuronowym, a nast¢pnie wydalane z zotcia 1 mo-
czem. Cze$¢ estrogenow wydalanych z zo6lcig jest nastgpnie eliminowana z kalem,
a czes¢ powtornie wchianiana w jelicie — ktania si¢ krazenie watrobowo-jelitowe.

Estrogeny wplywaja na wiele cech i funkcji organizmu — dlatego jest bardzo
wazne, jaki wptyw ma spozywanie soi przez spozywanie kurczakéw 1 migsa. W zakre-
sie budowy ciata estrogeny sa odpowiedzialne za ksztaltowanie si¢ zenskich narzadow
plciowych 1 piersi w czasie rozwoju ptodowego i po urodzeniu, sg to pierwszo- 1 drugo-
rzedowe cechy plciowe, rozwdj trzeciorzedowych cech piciowych, w tym budowe ciata
1 typ owlosienia, ksztattowanie si¢ psychiki 1 popedu ptciowego, tak zwane czwarto-
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rzedowe cechy plciowe. W zakresie procesOw biochemicznych estrogeny sa odpowie-
dzialne za wahania poziomow hormonow 1 temperatury ciata podczas cyklu menstru-
acyjnego — chodzi o wptyw na nieptodno$¢. Ta praca dotyczyta nieptodnosci i raka, ja
teraz szerzej to omawiam. Sa odpowiedzialne za regulacje cyklu miesiaczkowego,
szczegOlng rolg odgrywaja w pierwszej fazie cyklu, w ktorej stymuluja, czyli pobu-
dzaja, ozywiaja rozrost btony Sluzowej macicy 1 przygotowuja ja do implantacji, czyli
zagniezdzenia, nidacji zarodka w jamie macicy. Jesli chodzi o gospodarke lipidowa, to
zwigkszaja poziom dobrego cholesterolu HDL, a obnizaja poziom zlego cholesterolu,
low density lipoproteins, zwigkszaja tez wydalanie cholesterolu z zo6tcia, a wige znowu
ktania si¢ problem soi, ktorej spozywanych ilosci nie mozemy ocenié. Zwigkszaja po-
ziom a-protein i fosfolipidow, stymuluja gospodarke wapniowa, a wigc chodzi o oste-
oporoz¢ 1 wplyw genetycznie modyfikowanej soi. Zwigkszaja przyswajanie bialek
1 zwigkszaja syntez¢ bialek endogennych, w tym biatek wiazacych hormony tarczycy
1 nadnerczy, a takze pobudzaja synteze fibrynogenu, ceruloplazminy i angiotensynoge-
nu. Pobudzaja zwigkszenie krzepliwosci krwi, przyrost i zwigkszenie pobudliwos$ci
migs$ni gladkich, w tym macicy i jajowodow, przyrost komoérek endometrium 1 nabton-
ka piersi, co jest powodem rakotworczego dziatania estrogenu.

Nadmiar estrogenéw wystepuje w schorzeniach zwiazanych z nadmierna ich pro-
dukcja, to jest przy nowotworach jajnikow, oraz podczas przyjmowania zbyt duzych da-
wek lekow zawierajacych te hormony, o czym przed chwila mowitem. Hormony sa do-
bre, ale nie tam, gdzie sa niepotrzebne. Skutki nadmiaru estrogendéw to zaburzenia mie-
siaczkowania, zwigkszone prawdopodobienstwo wystapienia zakrzepow 1 zatorow,
nadmierny przyrost blony §luzowej macicy, obrzgki, nadmierny zastdj wody 1 jondw
Na+, przyrost masy ciata, powigkszenie piersi, zaburzenia funkcji watroby, kamica drég
z6lciowych, zbéttaczka, napady migreny, nudnosci, wymioty, zle samopoczucie. Nie jest
prawda, ze niedobor estrogenow jest powszechny u kobiet po menopauzie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Doktorze, prositbym o podsumowanie
z uwagi na czas, jaki mamy.)

Celowo wszedtem glebiej w ten temat, aby pokaza¢, jak nalezy podej$¢ do opi-
sanych przeze mnie wlasciwosci ziot. Jezeli zaburzymy biordznorodnos$¢ opisanych
zi6t, biordznorodnos¢ roslin, z ktéorych mozemy mie€ oleje, a wigc niezbedne nienasy-
cone kwasy tluszczowe, to co czeka cztowieka. Opisatem réwniez, co mozemy miec,
jezeli zniszczymy laminacjg jeziora Gosciaz pod Wtoctawkiem, ktore, jak si¢ okazuje,
jest najstarszym o nienaruszonym podtozu... do badan, aby oceni¢ histori¢ Swiata. Nie
lekcewazmy dorobku naszych przodkow, nie lekcewazmy tego, ze kiedys$ krowy mogty
zy¢ dwadziescia lat 1 o pigtnastoletniej krowie nikt nie powiedzial, ze jest stara. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu doktorowi. Pan doktor wykazat si¢ bardzo duza wiedza.

Mysle, ze w dyskusji podejmiemy tematy medyczne.

Przejdziemy teraz do wykladu na temat upraw genetycznie modyfikowanych
i rolnictwa ekologicznego. Jest pani doktor Btazej z Uniwersytetu Rzeszowskiego, kto-
ra zajmuje si¢ rolnictwem ekologicznym. Jest prezes Podkarpackiej 1zby Rolnictwa
Ekologicznego, pan Marian W¢jtowicz. Jezeli bedzie w dyskusji potrzeba, pan Marian
Wojtowicz rOwniez zabierze glos na ten temat.
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Chwilka przerwy na przygotowanie prezentacji.
Prosze bardzo, Pani Doktor.

Doktor Inzynier w Katedrze Agroekologii
na Wydziale Biologiczno-Rolniczym

na Uniwersytecie Rzeszowskim

Janina Blazej:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedzie krotko, dlatego ze moi szanowni przedmowcy poruszyli juz bardzo wiele
tematéw. Temat rolnictwa ekologicznego, systemu prowadzenia gospodarstwa meto-
dami bardzo przyjaznymi dla $srodowiska jest ostatnio aktualny nie tylko u nas w kraju,
ale w ogole. Dlatego dzieki zyczliwo$ci przezacnych organizatorow w ten bardzo waz-
ny temat konferencji postanowitam takze wlaczy¢ swoja wypowiedz.

Jak powiedzialam, wiele tematow zostato juz poruszonych, poruszonych bar-
dzo gleboko, dlatego przejde do konkretow. Czy jest mozliwy dalszy rozwdj tego
systemu produkcji, w ktérym wytwarzanie zywnosci od pola do stotu podlega certy-
fikacji, oraz wspolistnienie upraw genetycznie modyfikowanych i takiego wykorzy-
stania rolniczej przestrzeni produkcyjnej? Cieszymy si¢ 1 przyjmujemy z radoscia
mnoéstwo informacji, ze powstaja gospodarstwa ekologiczne, ze si¢ rozwijaja, ze mo-
zemy otrzymac¢ zywnos$¢ certyfikowana, ale musimy pochyli¢ si¢ nad tym z pewnym
zatrwozeniem. Dlaczego?

Obowiazujace od 1 stycznia 2009 r. rozporzadzenie Rady Europy nr 834/2007
oraz rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 889, ustanawiajace szczegdtowe zasady
wdrazania wcze$niej wymienionego rozporzadzenia Rady w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania tej zywnosci, kontroli, certyfikacji, problem stawiaja jedno-
znacznie 1 bardzo krétko. Mianowicie juz w samym wstgpie uregulowan prawnych
powiedziane jest wyraznie, ze w produkcji ekologicznej jest zakaz stosowania organi-
zmoOw modyfikowanych genetycznie 1 produktéw od nich pochodzacych, zakaz obo-
wiazujacy od zawsze. Byto to uwzglednione we wczesniejszym rozporzadzeniu, rozpo-
rzadzeniu nr 2091, a w nowym rozporzadzeniu zostalo to z cala moca podkreslone.
Art. 9 obowiazujacego rozporzadzenia nr 834, oczywiscie idq za tym nasze uregulowa-
nia krajowe, ma tytut ,,Zakaz stosowania GMO”, 1 nie ma dyskusji, bo nie ma o czym
dyskutowaé. W ust. 3 tegoz artykulu jest tez taki istotny zapis. W przypadku stosowa-
nia w ekoprodukcji srodkow spoza rolnictwa ekoproducent musi zada¢ od sprzedawcy
potwierdzenia, ze dostarczony materiat nie zostal wytworzony przy uzyciu GMO. Co
to znaczy? Kupujac jakikolwiek materiat do gospodarstwa certyfikowanego, musimy
uzyskac¢ takie §wiadectwo, tylko jest drobny szczegot — nie ma w kraju takiego labora-
torium, ktore by wypetniato tego typu zataczniki.

Dlaczego zwracamy uwagg na ten system produkcji? Wynika to z ogoélnie pro-
mowanego sposobu zachowania wzgledem §rodowiska. Wtasnie produkcja ekologicz-
na to wysoki stopien réznorodno$ci biologicznej, to ochrona bogactwa naturalnego,
ktore mamy 1 ktorym si¢ tak bardzo szczycimy, 1 oby ono trwato jak najdtuzej. To
przede wszystkim stosowanie wysokich standardow w produkcji zarowno roslinnej, jak
1 zwierzgeej. To metoda wytwarzania zywnosci, w ktorej w sposob naturalny wykorzy-
stywana jest wiedza, i te procesy podlegaja jak najtagodniejszemu dziataniu, co po-
zwala na uzyskiwanie zywnosci o najlepszych parametrach.
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I tutaj drobna uwaga, ktora koresponduje z tym, o czym powiedzieli moi sza-
nowni przedmoéwcy. Méwimy o wytwarzaniu zywnosci, ktora zgodnie z obowiazuja-
cymi uregulowaniami prawnymi dotyczacymi rolnictwa ekologicznego laczy najko-
rzystniejsze praktyki wzgledem $rodowiska. W trzydziestocentymetrowej warstwie
gleby na powierzchni 1 ha w zaleznosci od Zyzno$ci i urodzajnosci, w zalezno$ci od
tego, z jaka gleba mamy do czynienia, zyje, bagatela, od 3 do 27 t zywych organi-
zmoéw. To jest ta maszyneria, to jest ta fabryka, to jest to wszystko, dzigki czemu przez
cate lata rolnik méwil, ze mu ziemia rodzi — to jest zywy organizm, i taka jest prawda.

W gospodarstwach ekologicznych oczywiscie stosuje si¢ nawozenie. Wszyscy
doskonale wiemy, ze ro§liny musza by¢ dozywione, musza mie¢ to, czego im potrzeba
do wlasciwego wzrostu, rozwoju i plonowania. Dlatego jesli chodzi o uregulowania
prawne, to mamy mozliwo$ci nawozenia. Jesli chodzi o nawozenie, to chce zwrdcic
uwage na takie badania opublikowane w naszym kraju, ktére sa poréwnaniem tego
wszystkiego, konkretnie NPK, o ktorym czgsto moéwimy, ze obciaza srodowisko w go-
spodarstwach intensywnych. Pokazuja one: jak to jest w roznych krajach, azot, ekolo-
giczne gospodarstwa, gospodarstva konwencjonalne oraz dane dotyczace fosforu
i potasu. Chyba najbardziej zatrwazajaca jest ta réznica — chodzi o badania w gospo-
darstwach holenderskich, ktére byly nastawione na produkcj¢ mleczna — wielokrotnie
wigksza ilo$¢ uwalnianego azotu do $rodowiska. Nie dziwmy si¢ potem, ze nastgpuja
zmiany, ktore sa bardzo niekorzystne.

Czy stosujemy $rodki ochrony roslin w tym systemie? Naturalnie, Ze stosujemy.
Drobna uwaga — w gospodarstwach konwencjonalnych i w kazdym innym systemie
prowadzenia jest zmienna ilo§¢ tych srodkow, no ale obecnie okoto tysiaca. Trzeba
mie¢ o nich wiedzg, trzeba je wlasciwie 1 dobrze zastosowaé zgodnie z instrukcja,
zgodnie z wymaganiami w danym momencie biologicznego rozwoju czynnika szko-
dliwego — tutaj jest dwadziescia cztery.

Czy te zmiany, ktére si¢ proponuje dzigki wprowadzeniu ré6znych modyfikacji,
zapewnia to, co jest wykorzystywane w gospodarstwach ekologicznych — zjawisko
wzajemnego oddzialywania ro$lin na siebie, zarowno tych uprawnych, jak 1 tych dziko
rosnacych, chodzi o zjawisko allelopatii. Sa przeciez powszechnie znane, zbadane, opi-
sane zalezno$ci migdzy roslinami. Od lat wykorzystywane jest to zjawisko w ogrod-
nictwie, w rolnictwie do walki z czynnikami chorobotwoérczymi 1 ze szkodliwa ento-
mofauna. Te zwiazki mozna spokojnie cytowaé, mozna z nich korzysta¢; bardzo wiele
tych zjawisk wykorzystuje si¢ do zwalczania szkodliwej entomofauny.

Podam taki przyktad. W odniesieniu do zwiazkéw allelopatycznych czgsto moé-
wimy o fitoncydach. Akurat nierolnicze, ale pospolite drzewa zgodnie z opracowania-
mi charakteryzuja si¢ bardzo duza zdolno$cia wydzielania fitoncydow. Jak duza? Ano
taka, ze 1 ha liSciastego lasu produkuje w ciagu lata 2 kg fitoncydow, iglasty, sosnowy
— 5 kg, a najwspanialszy pod tym wzgledem jest jatowiec — 30 kg. Taka ilo$¢ wystar-
czytaby do zniszczenia drobnoustrojow w miescie $redniej wielkosci, bo w 1 m... Tu
jest poréwnanie zagrozenia bakteriami chorobotworczymi do ich ilo$ci wlasnie w ta-
kim zespole ro§linnym, jakim jest las.

Wysoki stopien biordznorodno$ci. To rozporzadzenie... opieram si¢ na tym, co
w ekologicznym systemie produkcji wymusza na nas ustawa. I tutaj ukton w strong
moich przedmoéwcow. Czy naprawde dalej bedziemy mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa
tak wielu pozytecznych organizméw? Czgsto méwimy o nich lekcewazaco, czgsto je
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omijamy, niektorzy nawet si¢ ich boja. Chociazby chrzaszcze biegaczowate, ktore zja-
daja... Mozna przeczyta¢ o tym w bardzo licznych opracowaniach. Jakaz jest rola po-
czciwej biedronki, wszystkim nam znanej 1 bardzo czgsto hotubionej. Moze niedoce-
niamy larw, ktére o wiele bardziej sa takim polnym sanepidem — Zeby urosty, musza
mie¢ pozywienie, a to pozywienie musi by¢ odpowiedniej jakosci. To ztotooki, to mu-
chéwki bzygowate — nieraz méwimy: to taka mata pszczotka, a jej rola w srodowisku
jest bardzo istotna — to mszycarze. Duzo by wymienia¢ tych gatunkow, ktorych rola
jest nie tylko tworzenie pigkna naszych zbiorowisk, ale takze wlaczenie si¢ w prawi-
dlowe funkcjonowanie tych zbiorowisk. Nawet skorki, niektorzy mowia szczypawki
11ich nie lubia... a ich obecnos$¢ w gospodarstwach, w ogrodkach jest niebywale istot-
na. Czgsto spotykam si¢ ze stwierdzeniem, ze nie lubi si¢ pajakoéw — celowo je wybra-
tam. Szes$¢set siedemdziesiat pie¢ réznych gatunkéw oddaje nam swoje ustugi. One nie
tylko sa natchnieniem dla artystow, dla malarzy, to takze pewnego rodzaju segregator
srodowiskowy. No 1 problem owaddéw zapylajacych. Co z nimi? Na przyktad pszczota
murarka. Jest z nami pan prezes Podkarpackiej Izby Rolnictwa Ekologicznego, ktory
wlasnie ja hoduje. Pszczotka, powiedziatabym, dzika, mniej wrazliwa na stresy wio-
senne, temperaturowe mi¢dzy dniem a noca, ale pracowita i do zapylania tych naj-
wczesniejszych okazéw bardzo sig nadaje.

Pozwolg sobie nawigza¢ do kwestii rozprzestrzeniania si¢. Tak bardzo cieszymy
si¢, ze W naszym krajobrazie jest tak duzo pigknych terenow — szachownica pol. Jak
zatrzymaé przemieszczanie pytku czy przelot owadow? Nie mozna powiedzieé, ze
maja by¢ na tej czgsci pola, a po drugiej stronie drogi sa juz uprawy sasiada... 1 jesli tu
zerowaly skrzypionki, bo to akurat zboze, czy inne owady, nie méwiac o pszczotach, to
nie moga tam lecie¢. Te pigkne uprawy ekologiczne, wielohektarowe, wspotistnieja
z konwencjonalnymi i maja sasiedztwo.

Pozwolg sobie pomina¢ méwienie o zagrozeniach, zeby panstwa nie obarczaé
tym samym tematem.

To jest taki prosty trojkat. Na studiach uczono mnie tego na specjalnosci ochro-
na roslin, bo taka specjalno$¢ konczytam. Wchodzito si¢ na egzamin i otrzymywato si¢
trojkat. Tu, gdzie jest napisane ,,organizm szkodliwy”, w zalezno$ci od szczes$cia sty-
szalto si¢ phytophthora infestans, venturia inaequalis — nie uczono nas nazw polskich —
parch jabtoni 1 gruszy, owocowka jabtkdweczka, stonka ziemniaczana 1 tak dalej. Tu
byly warunki $rodowiska, a na gorze roslina, to, co chcemy, zeby plonowato najlepiej
pod wzgladem ilo$ciowym 1 jakoSciowym. Madro$¢ polega na tym, ze to czlowiek
w duzej mierze determinuje warunki §rodowiska, bo on dobiera rosling do swojego
gospodarstwa, on ja uprawia, on stwarza dla niej warunki. A jesli chodzi o organizm
szkodliwy, to musimy si¢ zna¢ na jego biologii, bo tak si¢ sktada, ze kazdy organizm
szkodliwy to jest organizm zywy, on si¢ gdzie$ rodzi, on gdzie$ zeruje, on si¢ gdzies
rozwija 1 do niego dzigki swojej wiedzy dobieramy metody zwalczania. Dlatego po-
zwolitam sobie napisaé, ze symptomatologia, etiologia 1 epidemiologia to podstawa
naszej wiedzy o organizmach szkodliwych.

Na zakonczenie — gwo6zdz programu, omacnica prosowianka. Pozwolitam sobie
sciagnac jej biologig, przyznaje, z internetu, ale tylko dlatego, ze zaraz pewne szcze-
g6ty wytlumacze. Jest to motyl, jak nazwa méwi, o aktywnos$ci nocnej, ciemno ubar-
wiony, w dzien go panstwo nie zobaczycie, bo nie lubi stonca. Sktada ztoza na kukury-
dzy, najczesciej na lisciach, 1 wylegaja si¢. Mamy kolejne stadia rozwojowe gasienic,
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z ktorymi sa problemy, bo powoduja uszkodzenia. Gasienice w zalezno$ci od fazy
rozwojowej rosliny zeruja na todygach, wgryzaja si¢ w todygi, co wida¢ w przypadku
tej dorodnej, juz prawie dojrzalej gasienicy, i pozbawiaja rosling mozliwosci wzrostu
i rozwoju. Zeruja takze w kolbach, co jest bardzo niebezpieczne. I tutaj na podstawie
danych z internetu mamy widoczne szkody spowodowane przez omacnicg prosowian-
ke. Rzeczywiscie, w zaleznos$ci od tego, w jakiej fazie rozwojowej roslina zostanie za-
atakowana, szkody sa znaczne.

Moj niepokoéj czy zainteresowanie wzbudzita ta dorodna kolba, to jest splendor
dla omacnicy. Ona Zeruje, a wszystkie ziarna mamy wyksztalcone. To jakie to jest
zdjecie? Jest wprawdzie pokazane to bardzo powazne 1 czgsto podkreslane... ta biata
Sciezka, czyli porazenie przez grzyby z rodzaju fusarium, ktére tworza na powierzchni
kolby w tym przypadku, naloty grzybni, biate czy bialo-pomaranczowe w zaleznosci
od tego, jaki to jest gatunek fusarium, bo jest cata lista patogenicznych gatunkow fusa-
rium. Jest wiele gatunkow tych grzybow — chodzi o caly rodzaj — ktére wydzielaja my-
kotoksyny. I tu jest to pigknie pokazane, tylko ta pigkna kolba pewnie byta Zle prze-
chowywana. Dlatego wczesniejsza infekcja przez fusaria... W uwilgotnionym $rodo-
wisku grzyby znalazty mozliwo$¢, bo nie ma tu uszkodzonych ziaren. Prawda jest, ze
uszkodzone ziarno jest wrotami do infekcji, ale to zdjgcie celowo zdjetam z internetu,
zeby pokaza¢, ze tam, gdzie nie ma uszkodzen, mowi si¢ o zagrozeniu. Wszystko si¢
zgadza, tylko te objawy fusaryjnego porazenia maja inna przyczyna. Gdyby tu nie bylo
ziarna, gdyby ono bylo zniszczone, bo tak jest w przypadku zerowania omacnicy, to
mogliby$my uznac, ze to wytacznie jej wina.

Chceg nadmienié, ze ten motyl ma jedno pokolenie w naszych warunkach. Nie
jest to taki gatunek jak mszyce, ktére w dobrych warunkach maja pig¢, dziesi¢¢ poko-
len 1 masowo si¢ mnoza. On ma jedno pokolenie i jego namnozenie jest $cisle skorelo-
wane z temperatura, bo to nie jest gatunek niewrazliwy na warunki termiczne. Mowig
to w odniesieniu do MON 810, o ktorym czgsto si¢ mowi, ze jest to jedyny ratunek,
sposob ochrony przed czyms, co ma tak prosta biologie. Zwalczanie... to takie szkolne.
Prosz¢ zobaczy¢, nalezy unika¢ uprawy kukurydzy w monokulturze. Jak gasienica
konczy zerowanie, to schodzi do dotu todygi. Gdy jechalismy dzisiaj do Warszawy,
obserwowali§my wprawdzie $cigta kukurydzg, a duzo stoi do nastgpnego roku, ale
Scigta wysoko, wigc gasienica ma miejsce do zimowania, zeszla 1 zimuje. Wiosna naj-
czesciej nie od razu wyjezdzamy do uprawy pola pod kukurydze, bo jest to gatunek,
ktory sieje si¢ pozniej, wigc zdazy si¢ przepoczwarczy¢ i wylecie¢. Na sasiadujacych
z polem wczesnowiosennych roslinach kwitnacych nastepuje tak zwane dozywianie
owadoéw dorostych, czyli motyli, bo one zywia si¢ pytkiem, jest to tak zwane zerowa-
nie dojrzewajace, na tym samym polu ma kukurydzg, nie musi si¢ nawet fatygowac.
Dlatego przerwa w uprawie to jest podstawowa rzecz.

Nie narzekajmy na omacnicg prosowianke, stonke kukurydziang. Chodzi o btad
w agrotechnice. Tak jak byto pokazane w tym trojkacie, to cztowiek modeluje warunki
srodowiska do wystegpowania organizméw szkodliwych. Jezeli one sa dobre dla orga-
nizmu szkodliwego, to nie méwmy, ze jest to nie wiadomo jakie nieszczgscie. Oczywi-
Scie sa jeszcze inne zalecenia. Po zbiorze trzeba zebraé resztki, trzeba to rozdrobnié¢
1 przyorac, zeby sasiedztwo pol nie bylo zachwaszczone. Dlaczego? Bo gasienice ma-
szeruja, odbywaja tak zwane jesienne przejscia i wowczas w chwastach o grubych to-
dygach, komosie, nawet w pokrzywach, ch¢tnie wgryzaja si¢ 1 zimuja. Czyli chodzi
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o kulturg sasiedztwa pol. Omacnica jest takze wrazliwa na taki zabieg agrotechniczny —
nie moOwi¢ tego w sensie ograniczajacym rozwoj, ale stymulujacym — jak nawozenie,
a wiadomo, ze kukurydza jest gatunkiem, ktory trzeba nawozic.

I na zakonczenie, proszg panstwa... Gdy w naszym pigknym wojewodztwie
podkarpackim szukali$my historii rolnictwa ekologicznego, to migdzy innymi opartam
si¢ na ksiazkach, ktérych zaledwie pie¢ w jezyku polskim jest w dublanskiej bibliotece.
Wisrod tych pigciu pozycji wydanych po polsku jedna szczegolnie nawiazuje do tego,
o czym dzisiaj méwimy — ,,Katechizm rolniczy oparty na zasadach chemii 1 geologii”,
ktéry zostal przetlumaczony i wydany we Lwowie w drukarni stauropigianskiej
w 1847 r. Jest to ksiazka sktadajaca z pytan 1 odpowiedzi, ktora ma siedemdziesiat
osiem stron. Pierwsze pytanie jest takie: co to jest rolnictwo? Rolnictwo jest sztuka
uprawiania ziemi, do sztuki trzeba wiedzy, do sztuki trzeba wielkich umiej¢tnosci.
Zwroémy uwagg, ze tutaj nie mowi si¢ o umiejgtnosci, czyli o rzemiosle, o produkcji
roslinnej, do czego przywyklismy, ale méwi si¢ o sztuce. I tak jest to wytlumaczone:
a sztuka powinna by¢ pigkna i nie przynosi¢ szkody. Drugie pytanie — co powinno by¢
przedmiotem w uprawie ziemi? Odpowiedz jest taka: przedmiotem gospodarza
Ww uprawie ziemi powinno by¢ zbiera¢ jak najwigcej z najmniejszymi naktadami i naj-
mniejsza szkoda dla pola. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie, Pani Doktor.

Takim artysta w uprawie ziemi metodami ekologicznymi jest rolnik z podkar-
packiej wsi, pan Wojtowicz, ktory ma nieograniczony zbyt na swoje produkty rolne.
Razem z innymi rolnikami produkuje bardzo dobra Zywnos$¢, o czym moge zapewnic.

Pan profesor doktor habilitowany Leszek Wozniak wygtosi wyktad — no, mamy
godzinne przedtuzenie tej czesci — pozniej pdjdziemy na przerwe kawowa.

Pan profesor wyglosi wyktad na temat ,,Ekologiczne i spoteczne skutki uwal-
niania organizmow genetycznie modyfikowanych — problemy polskiego rolnictwa”.
Pan profesor jest prorektorem Politechniki Rzeszowskie;.

Panie Profesorze, prosz¢ bardzo.

Prorektor Politechniki Rzeszowskiej Leszek Wozniak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tez chyba bed¢ musiat si¢ schylac,
zeby mnie bylo stycha¢... a moze nawet nie.

Drodzy Panstwo!

Nie bed¢ powtarzal, bo nie ma takiej potrzeby, kwestii, ktore pojawily si¢ w wy-
stapieniach przeciwnikow... w wystapieniach moich poprzednikdéw, nie przeciwnikow,
wprost przeciwnie, dlatego ze wiedza, ktora byta przekazana, jest autentyczna. Nikt
z moich przedmowcow nie opieral si¢ tylko na tym, co sam zrobil, bo nie mogt — wia-
domo, ze w Polsce nie wykonano wiele takich badan — ale opierat si¢ na rzetelnych
badaniach naukowych z catego §wiata. Prosze pozwoli¢, ze w stosunku do pierwowzo-
ru mojego wystapienia tez opuszcze wiele tematow, bo nie ma potrzeby powtarzania
tych zagadnien. Skupig si¢ na kilku innych kwestiach.

Moze zaczng od czego$, co w pierwotne] wersji mojego wystapienia pojawiato
si¢ na koncu. Znamy Francisa Collinsa — trudno bytoby negowac, ze jest to wybitny
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genetyk, wybitny biolog molekularny — wiemy, czego dokonat wraz z zespotem, wie-
my, ze byt kierownikiem projektu, ktory polegat na wykonaniu mapy genomu cztowie-
ka. Trudno byloby zatem zaprzeczy¢ temu, co za chwileczkg powiem, nie dlatego, ze ja
to powiedziatem, tylko dlatego, ze taka jest rzeczywisto$¢ — jest to wybitny naukowiec,
ktoéry ma wybitng wiedzg. Jezeli ten cztowiek w konkluzji do tego wszystkiego, co sig
dziato na etapie tych badan, raczyl stwierdzi¢ i1 napisat to w wielu miejscach, ze by¢
moze za kilkanas$cie lat, by¢ moze za kilkadziesiat lat bedziemy wiedzieli, a by¢ moze
nigdy nie bedziemy wiedzieli, co jest zawarte w przestaniu DNA, to znaczy, ze jeszcze
bardzo duzo nie wiemy czy prawie niczego nie wiemy.

Mozemy wykona¢ mape, mozemy podzieli¢ to na cegietki, mozemy cegietke
wyciac 1 przenie$¢ gdzie$§ indziej — jezeli chodzi o postep biotechnologii, jest to rzecz
banalna, ale istoty zagadnienia, uktadu, pewnych proceséw, ktére tam wystepuja, tak
naprawdg nie rozumiemy, wigc jest to temat powazny. To nie jest tak, ze kto$ ztosliwie
przeczy biotechnologom, Zze zatrzymuje postgp, ze to jest ciemnogrod, wstecznictwo
1 co$ w tym rodzaju. Nie o to chodzi. Rzecz polega na tym, ze my naprawdg wielu rze-
czy jeszcze nie wiemy, a wkraczamy z tak ryzykowna technologia z prawdopodobnie
tak ryzykownymi konsekwencjami.

Podkre§lam, Ze nie jestem wrogiem postgpu, nie jestem wrogiem biotechnolo-
goéw czy wydziatu biotechnologii i badan tego typu. Alez prosz¢ bardzo, na tym rzecz
polega, zeby$Smy mieli te badania i zeby$my §wiadomie 1 celowo w pewnym momencie
mogli powiedzie¢: tak albo nie. Ale dopoki nie mozemy powiedzie¢ ,.,tak”, to z punktu
widzenia banalnej logiki powinniSmy powiedzie¢ ,,nie”. W oparciu o tego typu rozu-
mowanie, podkreslam: nie moje, tylko wielu naukowcow, ktorych opinie sa cytowane
w wielu ksiazkach, bo nie tylko klienci... No, klienci sa wazni, w koncu ja tez chce
decydowa¢ o tym, co mam na swoim talerzu. Ale znakomici naukowcy wyrazili opinie
tego typu. Oczywiscie sa 1 inne opinie, sa opinie firm, 1 mozemy probowac¢ to kon-
frontowaé, sami powinnismy zadecydowac, gdzie jest prawda.

Jak wyglada dojscie do prawdy w przypadku jednej 1 drugiej strony, bo to jed-
nak chyba sa strony, chcialbym krociutko panstwu przedstawi¢. To jest ksiazeczka,
ktora, jak sadze, wigkszos¢ panstwa zna — ,,Nasiona ktamstwa” Jeffreya Smitha. Prosz¢
panstwa, tam jest niesamowicie duzo naukowych argumentéw. Gdy rozmawiam z bio-
technologami, bo bardzo chetnie rozmawiam z biotechnologami, méwig: przeczytates
te ksiazke, powymieniamy argumenty. Nie. Dlaczego? Bo moje zdanie jest inne. Inne —
w stosunku do czego, skoro nie czytates. Czasami tak wyglada dyskusja — tylko swoje
zdanie 1 na tym temat si¢ konczy.

To, co jest zawarte w tej ksiazce, musi by¢ prawda. Panstwo znacie prawo pra-
sowe w Stanach Zjednoczonych, gdyby jedno zdanie w tej ksiazce — a tam sa konkrety,
nazwy, nazwiska, sytuacje — bylo nieprawdziwe, to ten czlowiek bylby zniszczony
przez prawnikoéw firm biotechnologicznych. Jest to bezdyskusyjne, jezeli chodzi o lo-
gike myslenia w tym przypadku. Tak Ze tam nie ma zdania nieprawdziwego. Mozecie
panstwo w to uwierzy¢ na podstawie takiej banalnej logiki. Na podstawie informacji
zawartych w tej ksiazce, majac mozliwos¢ jej przeczytania, zreszta postep wiedzy jest
dzisiaj olbrzymi, w jaki sposob powinni§my zareagowac.

Prosz¢ panstwa, popatrzcie na inna kwesti¢. Pojawily si¢ rozne odmiany roslin
genetycznie modyfikowanych i za chwilg odwrét, po kolei — tak to obecnie wyglada.
Dlaczego? Bo pojawity si¢ informacje. Wiem, ze nie ma duzo wynikéw badan. Dla-
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czego nie ma? Dlatego ze wigkszo$¢ badan naukowych, szczegdlnie w Stanach Zjed-
noczonych, jest sponsorowana przez firmy, takie tam jest prawo. Firma ma obowiazek
wykona¢ badania i dobrze, ze ma obowiazek wykona¢ badania, ale jak udowodnit
Jeffrey Smith, méwiac o tego typu sytuacji, otrzymuje wyniki, jakie chce.

Proszg¢ panstwa, ja nie jestem golostowny. Jezeli wiodaca firma w swoich bada-
niach wykorzystuje pasteryzacje¢ w celu udowodnienia pewnego zjawiska, tego, ze
hormon sig rozktada, przez pét godziny, a nie tak jak jest w przemysle przez pigtnascie
sekund 1 uzywa stgzenia enzymoéw trawiennych tysiac dwiescie piecdziesiat razy — to
sa udokumentowane wyniki, udokumentowany proces — wyzszego od normalnego, to
to nawet metalowa S$rubke roztozy, cudow nie ma. Jezeli takie rzeczy si¢ dzieja,
a dzieja si¢, to mamy powazny problem. Mozemy mie¢ powazny problem.

Jeszcze raz podkreslam, to nie znaczy, ze jestem wrogiem. Jezeli wykonujemy
bardzo wazne badania, oczywiscie nie ingerujac, dopoki nie mamy wiedzy... dotycza-
ce genetycznych problemow cziowieka, chorob, ktore si¢ z tym wigza, to jest to cu-
downa wiedza 1 postgp w tej dziedzinie bgdzie dla nas bardzo cenny — jest to bezdysku-
syjne. Jezeli wykonujemy inne kategorie badan, wykonujemy je rzetelnie od poczatku
do konca i otrzymujemy wyniki, otrzymujemy dowody na to, ze mozna, to by¢ moze
bedzie mozna. Ale jezeli... Prosze¢ przeczytac sobie te ksiazke, jezeli kto$ jej nie czytal.
Jezeli w tej ksiazce jest nie wiadomo ile — trudno to zliczy¢, zreszta nigdy bym tego nie
robit, bo szkoda czasu — argumentéw na to, w jak niechlujny sposéb... Tam sa dowody
na przekupstwo, na rézne inne tematy, a nawet uciszanie tych naukowcéw, ktérzy ra-
czyli wyrazi¢ przeciwna opini¢. Chyba nie tak to powinno wyglada¢. Dyskusja nauko-
wa powinna polega¢ na tym, ze kazda ze stron ma co$ do powiedzenia.

Jezeli si¢ pojawiaja takie wypowiedzi, jakie przytoczyl tutaj pan profesor —
podkres§lam, ze to sa wyniki badan naukowych, a ja stysz¢ z sali takie dziwne uwagi,
to to nie jest dyskusja naukowa, to sa uprzedzenia. Nie w ten sposdb powinni§my
rozmawia¢. Mowig o pewnych zachowaniach, wskazujac na to, do czego §wiat nauki,
takze nauki... To nie sa ludzie, ktorzy co$ sobie szemraja, mowia: nie, bo nie, bo nie
cheg, bo wolg to, co bylo do tej pory — no moze i wolg. Dyskutujemy na temat, ktory
moze si¢ pojawic.

Czy tylko w oparciu o opini¢ spoteczna Wegrzy, Austriacy 1 wiele innych nacji
odchodzi od tego tematu, wydato t¢ opini¢ 1 powiedziato: nie, na tym etapie — nie.
Przeciez nie dla zartu, nie dla hecy, tylko dlatego, ze ten temat tak w praktyce wygla-
da. Ludzie wydajacy tego typu decyzje, realizujacy tego typu polityke maja dowody
na to, ze to jest problem. Na tym etapie jest to problem, ktory skazuje nas na co$, co
wielu naukowcow opisato w ten sposdb, ze jest to najbardziej ryzykowny ekspery-
ment w dziejach ludzkosci. Dlaczego najbardziej ryzykowny? Dlatego ze, jak napisat
jeden znakomity naukowiec — oczywiscie nie wolno tak mysle¢ — by¢ moze udatoby
si¢ nam posprzata¢ po wojnie atomowej, biosfera by si¢ odrodzita, ale wojny gene-
tycznej nie cofniemy.

Podkreslam — méwig o sytuacji obecnej, nie mowig o przysztosci. Nie wiem, ja-
ka bedzie przysztos¢, i chyba nikt z nas do konca nie wie, jak ona bedzie wygladata.
By¢ moze bedziemy mogli podja¢ decyzjg, bo bedziemy wszystko czy bardzo duzo
wiedzieli, a by¢ moze wiedzac bardzo duzo, powiemy: absolutnie, bo ten wariant, ktory
mamy, jest najlepszy i niepodwazalny. Rozwazam pewne kwestie, rozwazam pewne
sytuacje, ktore si¢ pojawiaja 1 o ktorych pisze si¢ w wielu publikacjach naukowych.
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Poruszg jeszcze kilka kwestii, ktore si¢ juz pojawity, ja tylko co$ do tego dorzu-
ce. Prosze panstwa, obserwacja natury daje nam prosta, banalna, pewna odpowiedz.
Jezeli patrzymy na zachowania zwierzat — w Stanach Zjednoczonych tez kto§ o tym
napisal — to udato si¢ uzyskac¢ jeden cudowny rezultat, chodzi mi tylko o modyfikacje
upraw rolnych, nie méwig o innych bardzo cennych i waznych kwestiach. Jaki? Mia-
nowicie taki, ze zwierzyna ptowa omija pola upraw tego typu z daleka. Mamy pozy-
tywny rezultat? Mamy. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta. To jest madros$¢ natury, nie
negujmy jej 1 nie dyskutujmy z nia, bo nie na tym polega dyskusja. To jest oczywiste
1 takie rzeczy si¢ pojawiaja. Nie bed¢ wymienial poszczegdlnych przypadkow, bo nie
ma na to czasu. Jak kto$ chce o tym przeczytaé, to migdzy innymi te tematy w tej
ksiazce si¢ pojawiaja.

Nie bedzie mozna posprzata¢ po dzialaniach tego typu. Jezeli podejmiemy je
dzisiaj, a w przysztosci okaze sig, ze jednak to nie jest tak, jak nam wmawiaty biotech-
nologiczne korporacje... A mamy prawo watpi¢ w to, co te biotechnologiczne korpora-
cje robily i co nam moéwity, bo jest juz olbrzymia masa dowoddw na to, ze jednak jest
inaczej — nie twierdze, ze zawsze 1 w kazdym przypadku. Tak bylo z pestycydami,
kazdy si¢ pojawiat jako cudo, a byt wycofywany jako nieporozumienie. Ta sama bio-
technologiczna wielka korporacja wypracowata kiedy§ PCV, mowiac, ze cudo. Uwie-
rzyliSmy, ze to jest cudo, a dzisiaj wycofujemy, bo to jest problem. Ta sama biotech-
nologiczna korporacja wyprodukowata Agent Orange 1 mowiono, ze to tylko defoliant,
zniszczy tylko roslinki. Proszg si¢ spyta¢ zotnierzy amerykanskich czy ludno$¢ Kam-
bodzy 1 Wietnamu, jak to rzeczywiscie dziatato. Byta mowa o tym, ze mamy dowody,
ze to jest bezpieczne, tak twierdzita korporacja. Mozna ufa¢ takim korporacjom po tego
typu historiach, po tego typu opisanych sytuacjach? Ja zadaje¢ pytania, panstwo odpo-
wiecie sobie sami. Mnie nurtuja takie pytania. Jezeli rozmawiamy o bioetyce swego
rodzaju, to rozmawiajmy o niej powaznie. Wyciszanie niektorych gtosow, co ma miej-
sce w Stanach Zjednoczonych, co jest cudownie opisane w tej ksiazeczce, ucinanie
tego typu argumentow... nie w taki sposob mamy rozmawiac.

Co zrobita Unia Europejska? Wszyscy panstwo na tej sali o tym wiecie.
W 2000 r. Komisja Europejska zlecita badania, czy istnieje mozliwos¢ wspotistnienia
upraw biotechnologicznych, genetycznie modyfikowanych roslin z tradycyjnymi czy
ekologicznymi uprawami. Po dwoéch latach w 2002 r. otrzymali$my, 1 wciaz ja mamy,
prosta, oczywista odpowiedz — nie, temat jest bezdyskusyjny, nie ma takiej mozliwo-
sci. 20, 30 czy 500 m to jest tylko hipotetyczna granica. W wielu przypadkach, prak-
tycznie w kazdym przypadku, pytki bgda si¢ przemieszczaty. Zaktadano, ze w Meksy-
ku w niedostepnych terenach goérzystych — co tez opisano w literaturze, to sa naukowe,
udowodnione badania — kukurydza réznych odmian, ktorych maja wiele, to jest potgz-
ny zasoOb genetyczny, uprawiana w tamtych warunkach nie ulegnie skazeniom tego
typu. Alez ulegta. Jak daleko? O jakich 500 m méwimy? To byty dziesiatki czy setki
kilometrow. Jak w ogdle moéwi¢ o tego typu granicy? Im dalej, tym lepiej — z tym si¢
zgadzam, ale to nie jest zadna granica. W biologii takiej granicy nie ma, i to podkre-
slam, odwotuj¢ si¢ do wybitnych naukowcow.

Ja si¢ zajmujg kwestiami natury ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej w rol-
nictwie 1 ten watek kréciutko chciatbym przedstawi€. Czy 1 w jakim zakresie bedziemy
mieli szans¢ wyboru? Firmy biotechnologiczne nam méwia o tym, ze przeciez musicie
pozwoli¢ na konkurencyjno$¢, bo takie sa prawa konkurencji. No wtasnie, ale jest do-
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ktadnie odwrotnie. Nie bedziemy mieli prawa wyboru, kiedy zostana skazone wszyst-
kie rosliny czy ta czg$¢, ktora ulegla biotechnologicznym manipulacjom. To nie jest
prawo wyboru. My tracimy prawo wyboru, wybor pozostaje przy firmie.

Jak rzecz wyglada? Ta sama wiodaca firma zlecita pewnej grupie konsultingo-
wej badania tego typu: prosz¢ nam przygotowac strategi¢ marketingowa, a takze inne
strategie w odniesieniu do tego, co si¢ stanie za dwadzie$cia lat. Pytanie do korporacji:
w jakim zakresie mamy to przygotowac? W takim, ze zakladamy, ze w ciagu dwudzie-
stu lat wszystkie odmiany beda genetycznie zmodyfikowane 1 patentowane. Oczywi-
scie to fikcja, pobozne zyczenie. Jak to wyglada w praktyce? Wiasnie tak — szybko,
szybciej, bo bedziemy pierwsi. To jest banalna logika. Mamy by¢ pierwsi, bo to jest
interes. Ten interes zatamal si¢ w wielu dziedzinach, wiele krajow si¢ wycofuje, wyco-
fujemy wiele odmian — to jest oczywiste 1 temat znamy. Z punktu widzenia takiej ba-
nalnej logiki ten temat tak w praktyce wyglada. Prosz¢ mi wierzy¢, zreszta panstwo to
wiecie. Tu nie padlo zadne nieprawdziwe stowo czy to, co sobie wymyslitem. To sa
argumenty naukowo podawane, naukowo analizowane i naukowo sprecyzowane. To
nie jest zadna demagogia ani czarnowidztwo.

W jakiej sytuacji stana polski konsument i polski rolnik, a nawet juz stangli. Jest
teoretyczny argument niektorych biotechnologoéw, ze przeciez gdy kupimy czekolade,
ktora zostata wyprodukowana na przyktad w Stanach Zjednoczonych, to i tak bedziemy
mieli mleko genetycznie modyfikowane. Tak, tylko w matych ilosciach, 1 to jest zasad-
nicza roznica. Nie mowig, ze to jest istotne jako jedyny czynnik, ale jednak w matych...
Jezeli bedziemy mieli tego bardzo duzo, to te problemy opisywane w doswiadczeniach
moga si¢ pojawic. Jeszcze raz podkreslam, ze wiedzy do konca nie mamy.

Co moze zrobi¢ rolnik? Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze nawet przy tych opisanych
granicach, a nawet bez tej granicy, poniewaz jeden rolnik sasiaduje z drugim, dochodzi
do sytuacji opisanej w ustawach. I kto z kim si¢ konfliktuje? Nie firma z rolnikiem,
tylko rolnik z rolnikiem, jeden drugiego bedzie skarzyt, bo ma prawo skarzy¢, ze mu
zanieczyscil na przyktad produkty rolnictwa ekologicznego genotypami, ktore pocho-
dza z roslin genetycznie modyfikowanych. Firma zostaje na boku, co ja to interesuje,
niech si¢ ktoca ci, co si¢ maja ktdci€ 1 niech si¢ awanturuja — tak ten temat w praktyce
bedzie wygladat. W przysztosci odpowiedzialnos$é, takze finansowa, spadnie na rolni-
ka, ktory zanieczyscit tego typu uprawy. Co to znaczy? To znaczy, ze on ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za to, co byto wiadome od dawna, na co zezwolono, mimo ze przeciez
nie ma takiego cudu, zeby te odmiany si¢ nie krzyzowaly. Jest to banalna logika mo-
wigca o tym, co si¢ stanie w gospodarstwach w Polsce, co juz si¢ dzieje.

Prosz¢ panstwa, nie jestem za takimi metodami, w ogdéle nie dopuszczam takich
metod, ale prosze popatrzy¢, ze w niektorych krajach w Europie czy w Meksyku ludzie
1 rolnicy pala biotechnologiczne uprawy. Podkreslam — nie jestem zwolennikiem takich
metod. To ma by¢ kultura, cywilizacja, normalny sposéb post¢gpowania, od tego sa sa-
dy; nie mozna uprawia¢ takiej rewolucji. Ale to jest opdr wynikajacy z czegos, co za-
uwazono; to nie jest takie sobie dziatanie.

Drodzy Panstwo, mowimy, ze to beda cudowne odmiany, a juz mamy doniesienia
naukowo potwierdzone z wielu krajow, ze wcale z tymi plonami tak nie jest, ze zuzycie
herbicydow, a szczegolnie Roundupu gwaltownie wzrasta, ze niektore rosliny nie wy-
daty plonoéw 1 rolnicy... No, nie chcg straszy¢, nie cheg przytacza¢ apokaliptycznych
informacji o tym, co si¢ dziato w hinduskim rolnictwie i co si¢ dzieje, bo po co. Jezeli to
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si¢ pokazuje w publikacjach naukowych, to przeciez to nie jest nieprawda, to sa auten-
tyczne dane, nad ktérymi powinni$my przynajmniej si¢ powaznie zastanowic.

Drodzy Panstwo, tylko zasygnalizowalem — wiem, ze juz nie ma czasu — niekto-
re kwestie, ktére maja troszeczke inna nature niz te poruszane do tej pory. Podkreslam,
ze mowitem o tym na podstawie dowodow naukowych, ktore dotycza konsekwencji
takiego eksperymentowania na tym etapie. Cudownie, robmy postep, ludzko$¢ na tym
tez polega, ze kreujemy pewne kategorie postepu, tylko niech ten postep bedzie wiary-
godny naukowo, naukowo udokumentowany, nie przez korporacje, ktora wykona takie
badania, jakie chce — nie jest to gotostowie, takie przyktady sa w wielu publikacjach.

Panie Przewodniczacy, to tyle w telegraficznym skrocie, zaakcentowatem nieco
inne aspekty niz te, ktore byty do tej pory przedstawione. Dzigkujg bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kujg serdecznie.

Szanowni Panstwo, jest z nami réwniez pan profesor Mirek z Polskiej Akademii
Nauk, ktéry wydatl informacje, ktora dotarta do parlamentarzystow, poswiecona od-
mianom genetycznie modyfikowanym. Uzgodnili$my przed posiedzeniem, ze pan pro-
fesor powie kilka stéw na ten temat. Po przerwie kawowej, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

P&znej przystapimy do dyskus;ji.

Zapraszam na kawe. Mysle, ze bedzie okazja do rozméw kuluarowych. Prosze
o zgloszenia na kartkach, ktore panstwo otrzymali. Bedziemy tak robi¢, zeby wszyscy
mogli si¢ wypowiedzie¢ 1 uzyska¢ odpowiedz. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Przepraszam panstwa, prositabym, zeby podeszli do mnie pani Mi-
lewska i pan Polaniecki, jezeli sq na sali.)

Proszg, zeby$my sig tutaj spotkali o godzinie 15.20.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, bedziemy powoli przechodzi¢ do etapu dyskus;ji.

Pan profesor Ludwik Tomialoj¢ z Uniwersytetu Wroctawskiego chciatby teraz
zabra¢ glos z uwagi na to, ze musi wyjechac.

Prosz¢ uprzejmie o zabranie gltosu w dyskusji, Panie Profesorze.

Pracownik Naukowy
w Muzeum Przyrodniczym Uniwersytetu Wroclawskiego
Ludwik Tomialoj¢:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W dziejach ludzkosci wielokrotnie pojawiatly si¢ sytuacje, kiedy pewne grupy
ludzi sadzily o danej sprawie jedno, a inne grupy co innego, ale wszystkie te problemy
rozwigzywano 1 ludzko$¢ dziata dalej, prawda? Do czego zmierzam? Do tego, ze pra-
widlowa kolejnos$¢ to najpierw badania testujace — w tym wypadku testujace skutki
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w terenie, a nie tylko w laboratorium — a dopiero p6zniej legislacja. To jest logiczna
kolejnos¢, ktora zawsze obowiazywata, 1 obowiazuje do dzisiaj, wszystkie pokolenia
ludzi nauki. Alidci, prosz¢ panstwa, jest roztam w samej instytucji skupiajacej uczo-
nych — w tym wypadku moéwie¢ o uczonych polskich — a mianowicie w Polskiej Aka-
demii Nauk, i wsrdd pracownikdw wyzszych uczelni. Pewne grupy sa absolutnie,
apriorycznie za GMO. Ja nalezg do obecnej tu grupy tych osob, ktére zebraty dane po-
kazujace, ze sa rOwniez powazne zastrzezenia co do tego problemu. Podobnie jak po-
przednicy powiem, iz my nie jesteSmy ani przeciw biotechnologii, ani przeciw bada-
niom biotechnologicznym, ani przeciw kreowaniu odmiennych form organizméw,
zwlaszcza mikroorganizmow, dla celéw zdrowotnych, tylko konkretnie przeciw nie-
wielkiej grupie roslin genetycznie modyfikowanych, na uprawie ktéorych pewne sity
chca zrobi¢ ogromne pieniadze.

Komitet Ochrony Przyrody, ktoérego jestem cztonkiem, kilkakrotnie wystgpowat
1 do wtadz Polskiej Akademii Nauk — bo jest to komitet Polskiej Akademii Nauk — 1 do
Ministerstwa Srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie naszych polskich badan,
niezaleznych od koncernéw biotechnologicznych, dlatego ze sa zastrzezenia amery-
kanskich uczonych co do skutkéw zaleznosci badaczy. Ot6z nie tylko nie podjgto tej
naszej propozycji, ale spotkali§my si¢ z ostra krytyka, proba pacyfikacji w pewnym
sensie, a polscy zwolennicy roslin genetycznie zmodyfikowanych twierdza apriorycz-
nie, ze zadnych skutkdw negatywnych po prostu tu nie ma. Bez przeprowadzenia ba-
dan twierdza, ze nie ma.

Wobec tego w 2006 r. pojechatem na zjazd biotechnologow do Biategostoku
i powiedziatem na tym zjezdzie, co wiem: ze sa jednak zastrzezenia, i pokazatem
pierwsza ksiazke brytyjska ,,Against the Grain”, czyli ksiazke ,,Przeciwko ziarnu”, w
domysle: zmodyfikowanemu. Powiedziatem, Ze sa tam powazne argumenty, migdzy
innymi wiasnie takie, iz wcale to nie sprzyja redukcji gtodu itd. I tu znamienne byto
zachowanie uczestnikow zjazdu. Sposréd okoto stu pigcdziesigciu uczestniczacych
w nim 0sob, wsrod ktorych byto wielu tuzow biotechnologii, podeszta do mnie jedna
osoba — jeden mtody cztowiek zainteresowat sig ta ksiazka. Czy tak, prosze panstwa,
poszukuja prawdy uczeni? Moze my si¢ mylimy, ale musimy wiedzie¢, co jest prawda.
Zeby poznaé prawde, musimy wspolnie — przeciwnicy i zwolennicy — podjaé probe
wyjasnienia tego. Proponowalismy — 1 nasz komitet nadal to proponuje — podjecie ba-
dan, a po to, zeby przeprowadzi¢ badania, konsekwentnie proponujemy najpierw mo-
ratorium na wprowadzenie GMO.

Ale podam panstwu drugi przyktad, jak sity sa podzielone i niesktonne do
wspolpracy.

Otoz dzigki Kancelarii Senatu, dzigki grupie senatoréw, mozemy dzisiaj odby¢
t¢ konferencje. Alisci, prosz¢ panstwa, jest tu zawiadomienie, Ze pan minister rolnictwa
1 rozwoju wsi organizuje 22 marca w Sali Kolumnowej Sejmu podobna konferencj¢
pod patronatem marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego, 1 tu sa podane nazwiska
panow profesordw, z ktérymi toczyliSmy spory, ale nie merytoryczne, tylko wynikaja-
ce z tego, ze oni wszystko wiedza lepiej, my za$ jesteSmy ciemnogrodem. Mniej wigce]
tak wyglada wymiana pogladéw miedzy uczonymi.

Jeden z naszych przeciwnikow posunat si¢ nawet do tego, ze w ,,Gazecie Wy-
borczej” zamies$cit tytut ,,Alez uparty gen ghupoty”, oskarzajacy bylego ministra, takze
profesora przeciez. Na takim oto poziomie rozmawiaja nasi uczeni o bardzo powaznej
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sprawie, od ktorej zalezy przyszto$¢ polskiego rolnictwa. Ja jestem synem rolnika
1 dlatego tu przybylem. Ja nic na tym nie zarobig, ja stracilem, bo jestem oskarzany,
pomawiany o roézne rzeczy, ale tak rozumiem moja odpowiedzialno$¢ wobec moich
przodkow. Czyli tam bedzie kontrkonferencja z udziatem z kolei postow.

Podam jeszcze jeden przyktad i juz konczg.

Prosz¢ panstwa, kiedy wezmiemy do reki projekt ustawy o GMO, o ktérym te-
raz mowimy, to okazuje si¢, ze jest on stronniczy. Moim zdaniem ten projekt ustawy
gestem Pifata, cynicznie, pozostawia decyzje w sprawie wprowadzenia lub niewpro-
wadzenia GMO niewyksztatlconym rolnikom i ich sasiadom, a odmawia prawa do wy-
powiadania si¢ takim jak my uczonym z pozycja miedzynarodowa, z tytutami profesor-
skimi, pod koniec naszego zycia, odmawia prawa do wypowiadania si¢ ekologom, gle-
boznawcom, botanikom, zywnosciowcom itd.

Na podstawie czego tak wnioskuje? Art. 24 projektu ustawy mowi o skladzie
komisji do spraw GMO. Dziewigtnastoosobowy jej sktad nie przewiduje jednak ani
jednego uczonego z zakresu wymienionych nauk, w tym ekologii, gleboznawstwa itd.,
przewiduje natomiast udziat przedstawicieli nauk molekularno-genetycznych, ktérzy
nie maja wiedzy z zakresu ekologii holistycznej. To sa dwie przeciwne galgzie biolo-
gii: biologia redukcjonistyczna, molekularna itd., oraz holistyczna, obejmujaca catos¢
spraw zycia na naszej planecie. Nie dotyczy to zreszta tylko tego punktu, bo dalej jest
uzasadnienie do ustawy, w ktérym znajduje si¢ rozdzial ,,Ocena skutkoéw regulacji”.
W punkcie szostym tego rozdzialu sa przewidziane konsultacje spoteczne. I jak uczci-
wie te konsultacje spoteczne wygladaja? Ot6z maja by¢ do nich zaproszone tylko gre-
mia popierajace prowadzenie GMO, czyli instytuty 1 komitety biochemii, genetyki,
biotechnologii lub hodowli roslin. Nie przewiduje si¢ natomiast konsultacji spoteczne;j
z roéwnorzednymi komitetami Polskiej Akademii Nauk, takimi jak Komitet Ekologii,
Komitet Botaniki, Komitet Ochrony Przyrody, ani z rownorzednymi instytutami: eko-
logii, gleboznawstwa czy ochrony przyrody PAN.

Tak wyglada dyskusja pomigdzy uczonymi i sitami w interesie, od ktoérego zale-
zy los jednej czwartej obywateli naszego kraju. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu profesorowi za wypowiedz.

Pan doktor Roman Warzecha prosit o glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko bym prosit o skondensowane wypowiedzi. Mamy duzo osob zapisa-
nych do gtosu 1 chodzi nam o to, zeby kazdy mogt si¢ wypowiedziec.

Czlonek Zarzadu
Polskiego Zwiazku Producentow Kukurydzy
Roman Warzecha:

Proszg panstwa, ja reprezentuj¢ Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy, czyli,
krétko mowiac, tg organizacje, ktora jest. ..

(Gfos z sali: Nielubiana.)

Nie tylko nielubiana, nie o to chodzi, tylko witasciwie jako jedyna uwiktana
w tej chwili w problematyke GMO. Nie bedg tutaj polemizowat z moimi przedmdow-
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cami czy odnosit si¢ do ich wystapien, bo takie wystapienia powinny mie¢ koreferaty i
wtedy kazdy moglby wyciagna¢ sobie wnioski. Z drugiej strony Polski Zwiazek Pro-
ducentéw Kukurydzy przedstawit swoje stanowisko w sprawie ustawy o GMO w tak
zwanym wystuchaniu publicznym w Sejmie w ubieglym miesiacu. Mysle, ze stanowi-
sko to jest wyczerpujace. My tez si¢ nie zgadzamy z wieloma zapisami tej ustawy, ale
z innego punktu widzenia: uwazamy, ze wszystkie sektory, podmioty rolnicze, wszy-
scy producenci rolni powinni mie¢ w tej ustawie zapisane swoje prawa.

Ja moze przytocze tutaj krotko — to nie bedzie zaden referat — sentencje, ktora
bardzo mi si¢ spodobala, ze pig¢édziesiat lat po odkryciu DNA i przy znaczacych
postepach inzynierii bioprocesowej biotechnologia jest jedna z najwazniejszych
technologii XXI wieku. To wtasnie w biotechnologii widzi si¢ nowe mozliwosci
rozwoju w ochronie zdrowia, srodowiska, w rolnictwie 1 w produkcji zywnosci.
Cytuje to za panem profesorem Stanistawem Bieleckim. Temat dotyczacy zastoso-
wania biotechnologii tez zostat tutaj doglgbnie wyczerpany przez pana profesora
Zarskiego. Widzimy, Ze sa te mozliwosci w medycynie, w ochronie $rodowiska,
w przemysle spozywczym, w przemysle chemicznym, no 1 w rolnictwie. Jesli cho-
dzi o rolnictwo, mam na mys$li ulepszone rosliny i §rodki ochrony ros$lin, a przede
wszystkim biosurowce.

Co to jest ta biotechnologia rolnicza? Jest to lepsza, bardziej precyzyjna
1 szybsza metoda hodowli roslin oraz sposéb na uproszczenie agrotechniki, wzrost
optacalnos$ci produkcji, redukcje zuzycia pestycydow — wbrew temu, co tu byto mo-
wione — ochrone srodowiska naturalnego, poprawienie jakosci produktéw, a w efek-
cie zapewnienie konkurencyjnos$ci produkcji rolniczej. Taki jest ostateczny cel. No
1 teraz bardzo mnie dziwi wtasnie to, o czym mdéwimy, bo w biotechnologii rolniczej
widzimy postgp. W 2009 r. objg¢la ona 135 milionéw ha w §wiecie, co w porownaniu
do roku 2005 oznacza wzrost...

(Gtos z sali: O 50%).

Tak, prawie o 50%.

Zadna technologia w rolnictwie nie rozwijata si¢ w takim tempie. Niewazne, kto
t¢ technologi¢ kreuje. Narzekamy tutaj, ze sa to koncerny, Ze po prostu jakie$ biedne
uniwersytety nie sa w stanie wygenerowac na to srodkow.

Teraz odniose sie jednak do stwierdzenia pana profesora Zarskiego, dotyczacego
walki z glodem. No, nie moze by¢ jeszcze walki z glodem — i te argumenty sa chybione
— dlatego ze tam, gdzie jest gtod, gléwnie w Afryce, tej biotechnologii jeszcze nie ma.
Jezeli chodzi o Azjg, to jest tam gtownie bawelna, ktorej nie jemy, ktora stuzy do ubie-
rania si¢. Tutaj mamy tych najwigkszych producentow — sa to dane z 2008 r. — 1 za
wczesnie jest jeszcze oglaszac tutaj, czy beda jakies efekty w walce z gtodem.

(Gtos z sali: W Brazylii tez jest gdd.)

Tak, ale Brazylia produkuje soj¢, a Argentyna soj¢ 1 kukurydzg, ktéra my i cata
Europa zuzywamy w postaci pasz. Nie ma kraju w Europie, ktory by nie importowat
soi genetycznie zmodyfikowanej. Po prostu importujemy energig, biopaliwa, zamiast to
produkowa¢ w Polsce.

Prosze zobaczy¢, jak to wyglada: mamy w $wiecie cztery najbardziej zmodyfi-
kowane genetycznie ro$liny, z czego 25% stanowi kukurydza. To jest pierwsza, naj-
wazniejsza ro$lina, ktorej produkcja wynosi 800 miliondw t, z czego 1/4 jest juz zmo-
dyfikowana.
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Teraz chciatbym si¢ odnie$¢ do sprawy zasadniczej dla upraw polskich. Prosze
spojrze¢ na t¢ mape¢ — ja ja przytaczam za panem doktorem Beresiem z Instytutu
Ochrony Roslin w Rzeszowie — gdzie sq pokazane strefy porazenia przez omacnicg
prosowianke w Polsce. To jest najgrozniejszy szkodnik kukurydzy — tu juz byly poka-
zywane zdjgcia — ktdry co roku zzera w Polsce 350 tysigey t ziarna kukurydzy. Bazuje
tu na danych najnowszych. Uprawa kukurydzy spadta miedzy innymi z powodu tego
szkodnika. 350 tysigcy t to jest prawie 200 milionow zt przy cenach kukurydzy 520 zi
za 1 t. 350 tysigcy t kukurydzy importowalismy w 2009 r. Nie jest to zadna demagogia,
to saq fakty. Mamy tu jeszcze inne wyliczenia. Jesli chodzi o jako$¢ ziarna, byla tu
sprawa dotyczaca mikotoksyn. Istnieje Scisty zwiazek miedzy wystepowaniem omac-
nicy i mikotoksyn. Sa dostgpne bardzo precyzyjne badania na ten temat pani doktor
Tekieli z Instytutu Ochrony Roslin w Rzeszowie, nie bedg wigc juz sie do tego odnosit.

Prosze =zobaczy¢: tak wyglada kukurydza genetycznie zmodyfikowana
MON 810 w potudniowo-wschodniej Polsce, a tak wyglada kukurydza konwencjonal-
na. Jest to ta sama odmiana, tylko r6zni si¢ genem. Dziatanie mikotoksyn pomijam,
stan faktyczny tez poming, zeby byto szybcie;.

Poruszano tu temat: rolnictwo ekologiczne a GMO. Proszg spojrze¢: mieliSmy
dotychczas w Europie t¢ jedyna uprawe, ogotem — sa to dane z 2008 r. — okoto
110 tysigcy ha, z tego 80 tysigcy ha w Hiszpanii. Na jednej konferencji styszatem, ze
w Hiszpanii wtasnie przez wprowadzenie kukurydzy MON 810 Bt padto rolnictwo
ekologiczne, a wlasnie w Hiszpanii od trzech lat najbardziej si¢ ono rozwinglo i Hisz-
pania jest krajem przodujacym, bo obejmuje tam ono 1 milion 300 tysiecy ha. Przeczy
to wigc tezom, ze rolnictwo GMO zagraza rolnictwu ekologicznemu. W $wietle ostat-
niego raportu Eurostatu na temat rolnictwa ekologicznego sa to po prostu mity.

Spér migdzy rolnictwem ekologicznym a GMO nie ma uzasadnienia meryto-
rycznego; w tej chwili jest to spoér ideologiczny. Ja styszatem, ze koegzystencja jest
niemozliwa. Chcg powiedzieé, ze jezeli przyjmiemy opcj¢ zerowa przeptywu pyltku, to
ta koegzystencja jest niemozliwa, jesli za§ przyjmiemy regulacje ustawowe wynoszace
0,9%, to ta koegzystencja jest mozliwa. Sam tym zagadnieniem si¢ zajmuj¢ z ré6znego
punktu widzenia i1 po prostu mam wiedze, jak pylek si¢ przenosi, gdy jest zdolny do
zaplodnienia. Prosz¢ nie wmawia¢ nikomu, ze pytek, ktory przeleci 500 m w suchym
powietrzu, bedzie bardziej konkurencyjny niz pytek, ktéry jest na miejscu. Tak ze row-
niez to jest jakis$ taki mit, to jest niemozliwe.

No i1 temat ostatni. Pojawila si¢ druga uprawa, zatwierdzona w ostatnich dniach,
2 marca, a mianowicie ziemniak Amflora. Co to oznacza? W §wiecie uprawia si¢ w tej
chwili trzydziesci roslin z ré6znymi modyfikacjami, a w Europie dwie. Kilkanascie lat
temu rozpoczg¢to cate procedury. Mowimy, ze to jest niedostatecznie przebadane, ze
musimy bada¢. Tak, musimy badac.

Negujemy tutaj opinie EFSA — Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci, przytaczajac roznego rodzaju wyniki badan, publikacje. Ja tez dysponuje
zbiorem publikacji i w EFSA jest panel do spraw genetycznie zmodyfikowanych orga-
nizmow. Mozemy kwestionowac te autorytety czy mowic, ze sa oni na ustugach takie-
go lub innego koncernu, ale naprawdg sa to bardzo teggie glowy podejmujace decyzje.
Dwie decyzje, prawda?

A jak wyglada sytuacja? Sytuacja wyglada tak, ze w 2015 r. tych modyfikacji
w $wiecie bedzie juz uprawianych okoto stu dwudziestu.
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Jezeli chodzi o Amflorg, to kto$ tutaj powiedziat, ze ziemniak ten pojawi si¢ na
rynku, bo bulwy beda tadne, ale, niestety, nie bedzie on smaczny, nie bedzie nadawat
si¢ do jedzenia, dlatego ze jego skrobia sktada si¢ wytacznie z amylopektyny, a skrobia
amylopektynowa stuzy przede wszystkim do produkcji papieru. Powiedzmy sobie teraz
szczerze: czy wolimy wycinkg lasow, czy wolimy uprawg, ktora bedzie wykorzysty-
wana w przemysle papierniczym, tekstylnym, do produkcji klejow? Amflora nie jest
zarejestrowana do konsumpcji. Z podsumowania wynika, ze wiele krajow, w przeci-
wienstwie do naszych dyskusji, ma precyzyjnie przygotowane prawo 1 prosze¢ si¢ nie
hudzi¢, ze Szwecja, Dania i Czechy nie wprowadza uprawy Amflory. Wprowadza ja
jako biosurowiec. Tak wyglada sytuacja, tak wyglada brutalna rzeczywistos¢, a my
bedziemy wprowadza¢ tu moratoria, zastanawia¢ si¢. Jakie przestanie dajemy tu pol-
skiemu rolnictwu? Ja pochodz¢ z Matopolski, bardzo sobie ceni¢ jej krajobrazy, ale
zywno$¢ w Polsce na skale potrzeb wyzywienia narodu, bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, jest uprawiana najwyzej w 30% czy nawet 20% gospodarstw.

Teraz powiedzmy sobie o sytuacji dotyczacej upraw kukurydzy. Kukurydzy eko-
logicznej — a wlasciwie tak zwanej ekologicznej, bo nie mamy zroédta dokumentacji po-
chodzenia nasion, ktére tez powinny by¢ ekologiczne — mamy w Polsce 500 ha,
a kukurydzy uprawianej na ziarno mamy prawie 300 tysiecy ha 1 na kiszonke
400 tysiecy ha. I co teraz? Mamy tez uprawy nasienne i dla nasiennikow kukurydzy wy-
starcza 200 m odleglosci, spetnia to kryteria wszelkich czysto$ci, takie sa przepisy,
prawda? Mamy 6 tysigcy ha kukurydzy cukrowej, ktora tez nie moze si¢ przepylac,
1jako$ wszyscy sobie radza z ta koegzystencja, a my tutaj mowimy, ze nie jesteSmy
w stanie tego zabezpieczy¢. My jako Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy opowia-
damy si¢ za rozwojem rolnictwa ekologicznego, za koegzystencja z innymi rodzajami
uprawy kukurydzy i wlasnie pracujemy nad rozwigzaniami dotyczacymi koegzystencji.

Bardzo dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

(Przedstawicielka Firmy Bioekspert Wiestawa Szyper: Przepraszam, czy moge
co$ powiedzie¢ ad vocem w sprawie tej skrobi?)

Szanowni Panstwo, mysle, ze bedzie. ..

(Przedstawicielka Firmy Bioekspert Wiestawa Szyper: Sekundg.)

Jesli sekundg, to prosze¢ bardzo.

(Glos z sali: Proszg sig przedstawi¢ do mikrofonu.)

Przedstawicielka Firmy Bioekspert Wieslawa Szyper:

Ja moéwig gltosno 1 niepotrzebny mi mikrofon.

Dorota Metera z firmy Bioekspert prosita mnie o przekazanie informac;ji...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale prosze do mikrofonu z uwagi na to, ze
wszystko to jest nagrywane 1 pdzniej bedziemy mie€ z tego stenogram.)

Dzien dobry. Nazywam si¢ Wiestawa Szyper.

Dorota Metera z firmy Bioekspert prosita mnie o przekazanie tej informacji pro-
sto z Brukseli. Otdz jest tutaj opinia, ze komisja zbyt pochopnie wyrazita zgod¢ na
uprawg tych ziemniakow 1 ta zgoda jest pierwszym krokiem nowej komisji w ztym kie-
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runku w polityce bezpieczenstwa zywnosci. Zadamy od instytucji europejskich weryfi-
kacji tej zgody, ktora juz zostata oprotestowana przez IFOAM, organizacj¢ skupiajaca
ponad trzysta organizacji rolnikéw, producentdow 1 przetworcow. I to nie jest do konca
tak, ze wszyscy to zaakceptowali, poniewaz wszyscy zgadzaja si¢ rOwniez z opinia, ze
mimo iz ma to by¢ odmiana przemystowa, nie mozna, niestety, wykluczy¢ tego, iz trafi
do obiegu zywnosciowego. Taka informacj¢ niniejszym przekazuj¢ panstwu.

A druga informacja jest taka, ze do ciemnogrodu dolaczyta wczoraj Szwajcaria,
ktora przedtuzyta okres niedopuszczenia upraw GMO w swoim kraju. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg za przedstawienie informacji.

Teraz bym prosit o zabranie glosu pana profesora Zbigniewa Mirka, biologa
z Polskiej Akademii Nauk.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody
w Polskiej Akademii Nauk
Zbigniew Mirek:

Moze bedg siedzial?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg bardzo, jak najbardzie;j.)

Wygodniej jest mowi¢ do mikrofonu, przepraszam.

Kroéciutka informacja. Komitet nasz, jak wszystkie komitety Polskiej Akademii
Nauk, jest srodowiskiem 0s6b wybranych demokratycznie przez cala polska spotecz-
no$¢ sposrdd specjalistow danej dyscypliny. Tak si¢ sktada, ze reprezentujemy wszyst-
kie osrodki akademickie w kraju. Jest nas trzydziesci parg osob, gldwnie badaczy zaj-
mujacych si¢ r6znymi dziedzinami §rodowiska. Chcg powiedzie¢, ze komitet dwukrot-
nie, a nawet trzykrotnie, korzystajac z opinii wielu ekspertow, ktorych zaprosilismy,
zapoznat si¢ z sytuacja 1 dwukrotnie wypowiedziat si¢ bardzo zdecydowanie w sprawie
GMO. Nie wypowiedziat si¢ przeciwko tak zwanej czerwonej 1 biatej inzynierii gene-
tycznej, o ktorej tu byla mowa — to jest inzyniera zamknigta — wypowiedziat si¢ nato-
miast w sprawie tej niewielkiej liczby 5-10% organizmow uwalnianych do srodowi-
ska. Byla tutaj mowa o przepyleniach z normalnymi odmianami itd. Chce powiedzie¢,
ze my moéwimy o sytuacji, w ktorej uwolnienie genu do srodowiska powoduje, iz zyje
on wlasnym zyciem. To jest nie tylko chwilowe skazenie jednej odmiany druga odmia-
na. To jest ucieczka genu, ktory zupelnie zmienia zasady konkurencji takze w dzikie;j
przyrodzie — przynajmniej w wielu wypadkach moze je zmieni¢ — trzeba wigc podcho-
dzi¢ do tego indywidualnie. Trzeba tez jednak powiedzie¢, ze w tych modyfikacjach
genetycznych sa takie geny, ktére moga zmieni¢ zasadniczo uktady w dzikiej przyro-
dzie oraz ze jest to sytuacja pozostajaca absolutnie poza kontrola cztowieka, poniewaz
zycie jest zjawiskiem samopowielania sig, samokontroli. To, co si¢ uwolni do $rodowi-
ska, przestaje by¢ w jakikolwiek sposob 1 kiedykolwiek kontrolowane; nie ma takiej
mozliwo$ci. Wystarczy chociazby przyklad daleki od tego, ale wystarczajaco mocny,
organizmow inwazyjnych, z ktorymi w tej chwili walczy $wiat, a ktore w samych Sta-
nach Zjednoczonych pochtaniaja grube miliardy dolarow. Kwot nie bed¢ podawat, bo
nie znam ich doktadnie. To pierwsza rzecz.
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UslyszeliSmy takze — 1 komitet tak si¢ do tego odnidst — ze wciaz bardzo mato
wiemy. Wiemy juz jednak wystarczajaco duzo, zaréwno z prowadzonych badan, jak
1z poznanych mechanizméw ogolnobiologicznych, ktére nam podpowiadaja poten-
cjalne, daleko idace, a nieodwracalne skutki. W zwiazku z tym nie wypowiedzieliSmy
si¢ przeciwko GMO. WypowiedzieliSmy si¢ za moratorium i konieczno$cia przebada-
nia doglebnego — a w kazdym razie wystarczajacego dla podjecia rozsadnych decyzji —
pewnych rzeczy, ktore w tej chwili musza przeraza¢. Dzisiaj byliSmy tu $wiadkami
zawartych w wystapieniach sygnatow, ktére sa faktografia, powiedzialbym, dobrze
udokumentowana w czasopismach naukowych. To nie sa, jak méwia niektorzy, pod-
miejskie zeitungi. Badania z ostatnich kilku lat, recenzowane przez najwybitniejszych
specjalistow, podaja najwyzej notowane w rankingu czasopisma migdzynarodowe.
Tam si¢ nic nie przemknie. Wazne jest wigc, ze sa to przestanki mocne. I to jest druga
rzecz, o ktorej trzeba mowic.

Trzecia istotna rzecz polega na tym, ze mamy do czynienia z kompleksem zja-
wisk zupehie podstawowych dla egzystencji spoteczenstwa. Chodzi tu o zagadnienia
medyczne. To jest kwestia zdrowia. Wszyscy mowia o jakich§ wycinkowych zyskach,
ale nikt nie patrzy na catosciowy rachunek strat, ktdre poniesie spoteczenstwo na przy-
ktad na leczenie chorych na alergie, marsko$¢ watroby 1 inne choroby, jezeli te donie-
sienia okaza si¢ prawdziwe. Nie znamy skali zjawiska i najgorsze jest to, 0 czym mo-
wit tu profesor Tomiatoj¢, ze nikogo to nie interesuje, ze to si¢ ignoruje i lekcewazy.
To jest niedopuszczalne.

Mamy takze daleko idace skutki cywilizacyjno-spoteczne, poniewaz jest to
zmiana w skali §wiata sposobu produkcji zywnosci, jak si¢ wydaje, z ogromnymi kon-
sekwencjami takze dla demokracji, bo jak tutaj powiedziano, kontrola rynku zywno-
sciowego to jest tak naprawde kontrola calego spoteczenstwa. Nie potrafimy powie-
dzie¢, bo nie bylo nad tym powaznej refleksji, jak na model cywilizacyjny wptynie ta-
ka zmiana w sali makro, ale sa przestanki, ze moze to by¢ konsekwencja bardzo po-
wazna, 1 trzeba, zeby si¢ nad tym zastanowili zarowno eksperci rzadowi, jak 1 inne ko-
mitety Polskiej Akademii Nauk. Nie wolno tego zlekcewazy¢ w tej chwili.

Nastepna rzecz dotyczy tego uwolnienia do srodowiska 1 tej skali. Proszg pan-
stwa, to jest nieporownywalne z jakimkolwiek innym organizmem. Tutaj rzeczywiscie
nie ma koegzystencji, jezeli uwalnia si¢ do srodowiska organizm i ten gen, ze tak po-
wiem, ucieknie. My tu mowiliSmy o przepyleniach, o krzyzowaniu itd., ale gdyby tu byli
na sali genetycy 1 biotechnolodzy, powiedzieliby nam o zjawisku, ktorego jeszcze dwa-
dziescia pig¢ lat temu prawie nikt nie znal i nie bral pod uwagg, a mianowicie
o poziomym transferze genoéw. Zjawisko to jest, powiedziatbym, niezwyktym odkry-
ciem, a skala zmian, ktore moga nastapi¢ przy ucieczce genu na tej drodze jest zupehie
nieznana 1 nikt nie probowal szacowaé ani tego, ani zagrozen z tym zwiazanych.
W zwiazku z tym my wypowiedzieliSmy si¢ w duchu bardzo prostym: wiemy za duzo,
zeby to zlekcewazy¢, 1 wiemy wciaz za mato, zeby podja¢ nonszalanckie decyzje
o uwolnieniu do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Tu si¢ mowi
o kukurydzy, ktora by¢ moze nie jest grozna dla dzikiej przyrody w Europie, ale zdewa-
stowata stare odmiany i dzikie gatunki kukurydzy w Ameryce Srodkowej oraz w czesci
Ameryki Potudniowej. To jest nieprawdopodobnie wazne 1 trzeba to bra¢ pod uwagg.

I kolejna rzecz. W tym momencie si¢ moéwi, jakie sa zabezpieczenia, jak to
wszystko tadnie, picknie wyglada, poniewaz jest to poczatek. Zdecydowane wejscie na
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rynek tego typu firm biotechnologicznych i tego sposobu produkeji zywnosci spowo-
duje, ze ci, ktérzy dzisiaj jeszcze maja co$ do powiedzenia — indywidualni rolnicy czy
matopowierzchniowe rolnictwo — przestana mie¢ cokolwiek do powiedzenia, bo wi-
dzimy jak Monsanto, przy pomocy swoich prawnikow, uzywajac duzych pieniedzy,
walczy z tymi rolnikami. Jesli kto§ nie bierze tego pod uwagg, to wydaje mi sig, ze
oszukuje siebie 1 innych z daleko idacymi skutkami.

I nastepna rzecz, o ktorej trzeba pamigta¢. My mowimy o sprawach wzglednie
bezpiecznych — jak na kontynencie europejskim — zwiazanych z ziemniakiem. Wszyst-
ko to sa gatunki pochodzenia amerykanskiego, prawda? Stosunkowo mtode w Europie,
kilkusetletnie zaledwie. Podobnie wyglada sprawa kukurydzy. Ale w tej chwili na
ogromng skalg zaczyna si¢ manipulacja genetyczna w odniesieniu do drzew lesnych,
1to takich, ktore buduja w zasadzie lasy Holarktydy. Kanadyjczycy juz to robia, za-
czeto tez robi¢ to w Polsce, a skutki tego moga by¢ naprawdg daleko idace. W tej
chwili wiadomo, ze jest proba tworzenia na tej drodze na znacznie wigksza skale od-
mian zwigzanych z pratotechnika, a wigc z poiaturalnymi ekosystemami Iak i pa-
stwisk. Mamy informacje o wygranym procesie w Anglii, gdzie przepylenie do rezer-
watu traw, pochodzace z trawy zmodyfikowanej, rozprzestrzenionej migdzy innymi na
polach golfowych, wynosito ponad 25 km. Skonczylo si¢ to procesem i wygrana lokal-
nych wiadz samorzadowych, ktére dbaly o ten rezerwat dzikiej przyrody. To sa fakty
1 nie mozemy o tym zapomina¢. Rzecz bedzie dotyczyta niedlugo takze innych bioto-
pow, nie tylko agrofitocenoz czy agrobiotopow i to tez musimy bra¢ pod uwagg.

Jest tu kwestia, o ktorej si¢ nie méwito. Mowi sie duzo o bezpieczenstwie ener-
getycznym, ale bezpieczenstwo zywnos$ciowe panstwa jest co najmniej rownie wazna
kwestia, ktora trzeba uwzglednia¢ w pewnej strategii, takze politycznej. Wydaje sig, ze
nie ma tutaj zadnej §wiadomosci stopnia zagrozenia.

Jest wiele innych spraw, o ktérych mozna by méwi¢; ja zwroce uwage tylko na
jedna rzecz, dotyczaca Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa ZywnoSci.
Ostatnio minister rolnictwa Republiki Federalnej Niemiec — a wigc nie byle jakiego
panstwa 1 nie byle jaki, bardzo wysoki urzednik rzadu niemieckiego — powiedziat pu-
blicznie, ze nie ma zaufania do tej organizacji, gdyz wydaje mu sig, iz jej decyzje sa
manipulowane, a w kazdym razie absolutnie niekompetentne. Analogiczna agenda
przy rzadzie Republiki Federalnej Niemiec, do spraw bezpieczenstwa zdrowia, opu-
blikowala o§wiadczenie — zreszta w bardzo dobrym pi$mie, dostgpnym takze na stro-
nach internetowych — wyrazne wskazujace na zagrozenia, o ktorych tu byla mowa,
jesli idzie o alergie, na zagrozenia dla organdéw migkkich, takich jak watroba, nerki,
Sledziona itd. Sa to sygnaly pochodzace z krotkoterminowych badan. A gdzie badania
dtugoterminowe? Byta tutaj mowa o tym, w jaki sposob organizmy reaguja, prawda?
Tak si¢ dzieje czasem, a my zyjemy jednak kilkadziesiat lat, mozna wigc sobie wy-
obrazi¢, jakie moga by¢ skutki. Nikt si¢ nie wypowiada nonszalancko, ze sa juz one
w peini udokumentowane 1 jaka jest skala zjawiska, ale nie wolno zlekcewazy¢ tych
sygnatow, bo one sa za powazne 1 nie sa to pojedyncze sygnaty, to sa juz dziesiatki
bardzo dobrych publikacji.

Przepraszam za trochg dtuzsza wypowiedz, ale niepokoi mnie jeszcze jedna
rzecz. W konferencji, ktéra ma si¢ odby¢, maja uczestniczy¢ praktycznie sami biotech-
nolodzy i zwolennicy zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie, ktoérzy od lat ja propa-
guja. To jest co§ wigcej niz dyskusja, to jest konferencja, ktora ma patronat przysztego

1465/VII 43



42. posiedzenie Komisji Srodowiska

prezydenta 1 ministra. W zwiazku z tym jestem przekonany, ze tak naprawdg¢ bedzie to
uzyte jako platforma do propagowania tej zywnosci 1 krytykowania wszystkich, ktorzy
mysla inaczej. Zwracam na to uwage, poniewaz w konstytucji, a wigc w ustawie za-
sadniczej, jest napisane, ze realizujemy rozwoj cywilizacyjny, ktory zostal nazwany
rozwojem zrownowazonym. Oznacza to rozwoj z poszanowaniem biordznorodnosci.
Konwencje o bior6znorodnosci podpisaliSmy. Obejmuje ona ochrong nie tylko dzikiej
bior6znorodnosci, ale takze biordznorodnosci zwigzanej ze starymi odmianami, co jest
wielka troska konwencji od wielu lat. Mowig o tym dlatego, ze konstytucja zabrania
nam publicznego angazowania si¢ w to, co moze by¢ zagrozeniem dla spoteczenstwa,
narodu itd. Nonszalancja w tej sprawie jest wigc tutaj przerazajaca 1 zatrwazajaca, po-
niewaz za duzo jest przestanek zmuszajacych nas do powaznego zastanowienia sig.

To tyle. Oczywiscie nie méwi¢ o innych rzeczach, poniewaz wiele kwestii juz
podniesiono. Przepraszam za troch¢ chaotyczna wypowiedz, ale byto tyle réznych wy-
powiedzi, ze proba wstrzelenia si¢ z bardzo logiczna sekwencja powodowala, iz albo
trzeba bylo powtarza¢ pewne rzeczy, albo... Niestety, troszeczke chaosu w tym byto.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
W tej chwili poprositbym pana Pawta Potaneckiego z Koalicji ,,Polska wolna od
GMO”. Czy jest pan Pawel? Proszg bardzo.

Przedstawiciel Koalicji ,,Polska wolna od GMO”
Pawel Polanecki:

Jestem. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Chciatbym przedstawi¢ si¢ jako reprezentant Koalicji ,,Polska wolna od
GMO”, organizacji, ktora zrzesza ponad czterysta podmiotow, przy czym nie sg to
tylko osoby indywidualne, lecz réwniez stowarzyszenia producentdw rolnych
1 przetworcow, sa rowniez starostowie powiatow, a wigc mamy tez w swoim gronie
samorzadowcow. Spektrum cztonkéw koalicji jest bardzo rozlegle. Sa wsérdd nich
oczywiscie wysokiej klasy specjalisci: naukowcy, biotechnolodzy, lekarze, ktérych
wykorzystujemy do opiniowania sporu, jaki obecnie zaistnial w nauce pomiedzy
zwolennikami 1 przeciwnikami GMO.

Musze powiedzie¢, ze obserwujac to od kilku lat, ja oraz moi wspotpracownicy
nie mamy podstaw do tego, zeby wierzy¢ w proby lansowania aktualnych metod bio-
technologicznej agrotechniki jako bezpiecznych. Posiadamy oczywiscie dostgp do
enuncjacji 1 wynikoOw badan propagatorow GMO, ale w starciu z merytoryczna analiza
dokumentdw, jakie byly przedstawione chociazby przez profesora Zarskiego i innych
kolegdéw ze $wiata nauki, ktorzy rzeczywiscie bardzo sceptycznie podchodza do tego
zagadnienia, nie mamy watpliwosci, ze jest to wielkie zagrozenie. Z obywatelskiego
punktu widzenia jesteSmy zobowiazani reagowa¢ zdecydowanie i dlatego z gigboka
troska obserwujemy projekt nowej ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmody-
fikowanych, ktéra w naszym odczuciu ma na celu jedynie zalegalizowanie aktualnego
stanu, a wigc dzialania metoda aktéow dokonanych w momencie, kiedy uprawiamy na
terenie Polski tysiace hektarow ro$liny transgenicznej bez zachowania standardow,
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jakie powinny towarzyszy¢ rozpowszechnianiu GMO w uprawach rolnych na terenie
Europy. Musze powiedzie¢, ze wbrew opinii autorow projektu, ktérzy powotuja si¢ na
spetnianie wymogow prawa europejskiego, przy blizszej analizie mozna zauwazy¢
wiele kolizji z prawem europejskim, jakie wystgpuja w wypadku tego projektu, szcze-
gblnie w konteks$cie uméw miedzynarodowych, takich jak chociazby przywotana tutaj
przez pana profesora Mirka konwencja o bior6znorodnosci. W tej sytuacji, nie wnika-
jac w szczegdly dysputy naukowej, chcemy panstwu powiedzie¢, ze z tekstu projektu
nowej ustawy jednoznacznie wynika, iz w Polsce nie istnieja administracyjne warunki
bezpieczenstwa biologicznego, ktére by uprawnialy nasza administracj¢ do wprowa-
dzenia zezwolen na uprawy roslin transgenicznych. Nie mamy takiego oprzyrzadowa-
nia ani organizacyjnego, ani technicznego, aby realizowa¢ skadinad absurdalne zasady
tak zwanej koegzystencji. Jakiekolwiek uprawy, ktore u nas wystgpuja 1 ktére beda
prawdopodobnie wystepowaly, jezeli rzad polski nie spowoduje wprowadzenia zakazu
upraw w nadchodzacym sezonie, beda zrodtem niesprawiedliwosci spoteczne;.

Te parametry naruszania praw obywatelskich odzwierciedlaja zapisy konstytucji
1w zwiazku z tym, nie wnikajac w szczegdly zapiséw projektu ustawy, ktore predesty-
nuja nas do zajgcia stanowiska, ze jest to grozna i niepotrzebna ustawa, chciatbym pan-
stwu krociutko przedstawi¢ — doktadnie, Panie Przewodniczacy, w trzy minuty — jakie
artykuty konstytucji obecny stan prawny w Polsce narusza w odniesieniu do GMO.

Po pierwsze, jest to naruszenie art. 39 konstytucji, ktory mowi, iz nikt nie moze
by¢ poddawany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wy-
razonej zgody. Projekt ustawy dopuszcza uprawy komercyjne roslin transgenicznych,
ktore praktycznie sa niemozliwe do skontrolowania, szczegdlnie przy uwolnieniu do
srodowiska potencjalnie bardziej ekspansywnych genomow roslin transgenicznych.
W tej sytuacji przenikanie ich do tancucha zywieniowego oraz do organizmoéw konsu-
mentOw jest absolutnie nieuniknione. Jak wynika z wystapien ekspertow, efekty tego
typu praktyk — a zwlaszcza efekty szkodliwe — nie sa do konca przewidziane i mamy
prawo twierdzi¢, ze jest to eksperyment. Ewentualne wprowadzenie takich zapiséw jak
ustawa 0 GMO jest wigc naruszeniem tego artykutu i ma znamiona eksperymentu na-
ukowego, ktory zostal tutaj przywotany.

Naruszenie art. 74 oraz art. 86 konstytucji jest zwiazane z naruszeniem zasad
ochrony srodowiska, ktdra jest obowigzkiem witadz publicznych. Kazdy jest zobowia-
zany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie. Jakiekolwiek przepisy administracyjne, ktére w najmniejszym
nawet stopniu umozliwia redukcje¢ istniejacego stanu srodowiska, naruszaja ten artykut.

Nastgpnie mamy naruszenie art. 64 konstytucji, ktory zapewnia prawo do wia-
sno$ci. Otoz nie ulega watpliwosci, ze uprawy roslin w gospodarstwach rolnikéw kon-
wencjonalnych 1 ekologicznych beda, niestety, ulegaly degradacji z powodu nieunik-
nionego skazenia sasiedztwem upraw transgenicznych. Straty ekonomiczne sa doktad-
nie opisane w niektorych opracowaniach przywolywanych w naszym uzasadnieniu do
krytyki tej ustawy. Nie mozna w naszym demokratycznym kraju dopuszcza¢ do wpro-
wadzenia prawa, ktore naraza jeden sektor obywateli kosztem uprzywilejowania sto-
sunkowo nieduzej grupy producentéw kukurydzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale nas jest kilkanascie miliondw ludzi, ktoérzy sa swiadomi tego, ze chca
jes¢ zdrowa zywnos¢.
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Jak wspomniatem, jest rowniez w tym projekcie ustawy sporo punktow, ktore
dotycza bezposrednio kolizji z zasadami wyzszej rangi, przyj¢tymi jako zrédta prawa
do tworzenia stanu prawnego w zakresie ochrony srodowiska i ochrony zdrowia w Pol-
sce. I tutaj tez mamy w uzasadnieniu kolizje, ktore istotnie §wiadcza o naruszaniu za-
sady przezornosci.

W tej sytuacji istotne jest, Panie Przewodniczacy, aby glos naszej krytyki na ni-
wie prawnej zostal przekazany innym postom i senatorom, gdyz w naszym odczuciu dal-
sze procedowanie nad ta ustawa oznacza niepotrzebna strat¢ czasu oraz funduszy prze-
znaczonych na obstuge aktow legislacyjnych, ktore sa obecnie w Sejmie. Dlatego prosze
o skierowanie stanowiska Koalicji ,,Polska wolna od GMO” pod rozwagg legislatorow,
a gdyby byla rowniez mozliwo$¢ zasiggnigcia opinii biura prawnego, to bylibySmy
wdzieczni. Tekst naszej krytyki zostal wstepnie przygotowany do zlozenia skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego — cho¢ mam nadzieje, ze nie bedzie to konieczne — a Koali-
cja ,,Polska wolna od GMO” ma w odniesieniu do tej ustawy zdolno$¢ wszczgcia proce-
su przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dzigkuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan Marian Wéjtowicz, prezes zarzadu Podkarpackiej Izby Rolnictwa Ekologicznego.

Prezes Zarzadu
Podkarpackiej Izby Rolnictwa Ekologicznego
Marian Wajtowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam zaszczyt reprezentowac pod-
karpackich rolnikoéw ekologicznych. Jest nas ponad dwa tysiace. Zrobilismy duzy krok,
aby te gospodarstwa powstaly. Zyja tam rodziny. Moge tylko potwierdzi¢ to, co mowili
moi przedmowcy: wprowadzenie GMO réwna si¢ wstrzymaniu rozwoju, a nawet cof-
nigciu, rolnictwa ekologicznego w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu prezesowi za krétkie 1 zwigzte przedstawienie sprawy.

Teraz zabierze gltos dwdch pandéw profesoréw. Najpierw pan profesor doktor
habilitowany Roch Doruchowski, emerytowany kierownik Zaktadu Genetyki, Hodowli
1 Biotechnologii Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach.

Prosze bardzo, Panie Profesorze, do mikrofonu. Na siedzaco.

Emerytowany Kierownik

Zakladu Genetyki, Hodowli i Biotechnologii
w Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach
Roch Doruchowski:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuj¢ bardzo za dopuszczenie mnie do gtosu.
Chciatbym si¢ wypowiedzie¢ gtownie na temat alternatywy GMO. Taka alter-
natywa jest heterozja. Prosze¢ panstwa, ja czterdziesci lat pracowatem nad heterozja,
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dzigki ktérej mozna podnie$s¢ wysoko$¢ plonu oraz jako$¢, to znaczy wyrdOwnanie
wielkos$ci 1 ksztaltu na przyktad owocow czy warzyw, w wypadku ktérych tez jest to
szczegblnie wazne. Mozna réwniez wprowadzi¢ kompleksowa, a nie jednogenowa,
odpornos¢ na choroby. Ta kompleksowa odpornos¢ jest bardzo trwata, a jednogenowa,
transgeniczna, jest nietrwala. Poza tym mozna podnie$¢ warto$¢ biologiczng warzyw,
to znaczy zwigkszy¢ w nich zawartos¢ antyoksydantow, flawonoidéw, jednym stowem
sktadnikow odzywczych odpowiedzialnych za uodpornienie nas na choroby nowotwo-
rowe. | co? Mamy caty ten nasz dorobek zniszczy¢, wyrzuci¢ na $mietnik? Przeciez my
otrzymali$my bardzo duzo odmian mieszancow F1. Sa one uprawiane do tej pory i cha-
rakteryzuja si¢ naprawde duza plennos$cia. Prosze popatrze¢ nawet w supermarketach,
jaka tam jest duza marchew, jaka duza jest kapusta, prawda? Gdy w tej chwili obser-
wuj¢ postep w genetyce 1 hodowli roslin warzywnych, to widzg, Ze opracowuje si¢ ma-
py genowe. Jest to przeciez dziat biotechnologii, genomika, ktéra pozwala na identyfi-
kacje genotypow. Sa tam bardzo korzystne cechy odpowiedzialne na przyktad za od-
porno$¢ na choroby, na warunki srodowiska. Mozna odpowiednio dobra¢ komponenty
1 dzigki temu przyspieszy¢ cykl hodowlany mieszancéw F1, zeby mialy one wszystkie
te korzystne cechy.

Poza tym, jes$li chodzi o wprowadzenie GMO na duza skalg, to przeciez wiado-
mo, ze stoja za tym duze koncerny i chca u nas wyeliminowa¢ polska hodowlg i na-
siennictwo, chca zlikwidowa¢ nasze zaktady, nasze przedsigbiorstwa hodowlane, jest
to wigc nie do przyjecia. Wszystko likwidujemy: cukru nie mamy polskiego, wegla nie
mamy polskiego, nic juz nie mamy polskiego. Czy nie mozemy uratowac tej naszej
bior6znorodnos$ci 1 postgpu, jaki w tej chwili osiagneliSmy? A poza tym przeciez to
bardzo bije w nasz rynek. Warzywa 1 owoce z Polski ciesza si¢ duzym popytem na
rynkach zagranicznych i wewnatrz kraju, co nie jest bez znaczenia.

Poza tym chce powiedzie€, ze ksztalcenie genetykdéw 1 hodowcow w wyzszych
uczelniach jest jednostronne, dotyczy tylko biotechnologii. I to, prosz¢ panstwa, nie
tylko u nas, bo jak rozmawiam z moimi kolegami amerykanskimi — zeby bylo jasne,
jestem wychowany na szkole amerykanskiej genetyki hodowli i nadal mam kontakty
z profesorami, ktérzy na pytanie, jaki maja poglad na GMO, méwia: forget it, czyli
»zapomnij” — to rzeczywiscie maja oni bardzo duze osiagnigcia w tym wzgledzie i da-
lej sa przeciwnikami GMO. Uczelnie ksztatcace biotechnologdéw jednostronnie powo-
duja, ze nie maja oni pojgcia o zastosowaniu tego w genetyce formalnej, tradycyjnej,
mendlowskiej, 1 nie potrafia si¢ tym postugiwac. Taki poglad panuje nie tylko u nas,
w Polsce, ale rowniez w Ameryce, i na to tez trzeba by zwroci¢ uwage.

Mitem jest to, ze tylko GMO jest sposobem na podniesienie plondw i odporno-
Sci. Poza tym mitem jest, ze mozna stworzy¢ strefe buforowa, ze pytek sig nie przenie-
sie na odleglos$¢ paru kilometréow. Ja podam przykitad: pytek z cebuli o czerwonej tusce
przenosi si¢ na 5 km na uprawy cebuli z z6tta tuska. Swiadczy to o tym, jak daleko
moze przenosi¢ si¢ pytek. Tak ze absolutnie nie zgadzam si¢ z tym panem, ktory tutaj
mowil, ze wystarczy odlegtos¢ 200 m albo 500 m, jak to zaproponowano w ustawie.
To jest bzdura, prosz¢ panstwa, trzeba to wyraznie powiedzie¢.

Ostatnio w naszym instytucie odbyta si¢ konferencja grupy specjalistoéw od za-
sobow genetycznych — ja zreszta budowatem pracowni¢ zasobow genetycznych — pod-
czas ktorej uczeni, ktorzy przyjechali do Skierniewic z calego §wiata, byli zaniepoko-
jeni tym, ze genotypy, jakie istnieja jeszcze w naszym kraju, czy w innych krajach,
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zostang skazone transgenami, a my jeste§my pod tym wzgledem taka zielona wyspa,
0aza, 1 powinni§my za wszelka ceng tego bronié¢, nie dopusci¢ do skazenia. Nie moga
przestania¢ negatywnych stron GMO partykularne korzysci zwiazane z uprawa kuku-
rydzy. Bez przerwy tylko kukurydza i soja, tylko o tym si¢ mowi. A przeciez inne ga-
tunki, zwlaszcza warzyw i owocow, sa bardzo cenne z biologicznego punktu widzenia.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.

Zanim poprosz¢ o zabranie glosu kolejnego z pandéw profesorow, poprositbym,
zeby sie wypowiedziat pan Wactaw Swigcicki, redaktor ,,Pszczelarza Polskiego”.

Czy jest pan Wacltaw?

(Redaktor Miesiecznika Polskiego Zwiqzku Pszczelarskiego ,, Pszczelarz Polski”
Waclaw Swiecicki: Tak, jestem, moje uszanowanie.)

Prosze bardzo.

Redaktor

Miesi¢cznika Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego
»Pszczelarz Polski”

Waclaw Swiecicki:

Dzigkuje bardzo za dopuszczenie do gtosu.

Ja chcialbym poruszy¢ tylko kilka punktow, a panstwa zapraszam na swoja
strong internetowa, gdzie juz od ponad dwoch lat staram sig¢ t¢ sprawe drazy¢.

Moje korzenie wynikaja z gleboznawstwa, ale zaraz sprobuj¢ udowodnié, ze bez
pszczot nie ma ochrony gleb, nie ma sekwestracji wegla 1 nie ma ochrony klimatu.
Chciatbym panstwu powiedziec, jak w tej chwili wyglada ta sprawa z punktu widzenia
pszczelarzy europejskich. Otoz w dniach 9—-11 marca odbyt si¢ koto Strasburga gene-
ralny zjazd Europejskiego Stowarzyszenia Zawodowych Pszczelarzy. Obecnie jego
przewodniczacym jest pan Walter Haefeker z Niemiec, absolutnie przeciwny tym
uprawom. Opisat on caly mechanizm niszczenia jelita pszczot przez toksyne Bt, ktora
moze spowodowac inwazj¢ réznych innych szkodnikow, wiruséw 1 patogendw. To nie
jest jedyny powod, dlaczego te owady gina. Powodem jest to, iz sa to monokultury,
a na dodatek monokultury modyfikowane genetycznie kwitna krotko 1 w jednym cza-
sie, co powoduje bardzo duzy gidd pszczot.

Teraz, prosz¢ panstwa, powiem co$, co moze panstwa ucieszy, ale dotyczy aku-
rat Afryki, gdzie kurczaki, ktorym podano pasz¢ zmodyfikowana z dwiema cechami:
odpornosci na herbicyd 1 na szkodnika z Bt, odmowity przyjmowania paszy. Nie wie-
dziano dlaczego, a poniewaz rozprowadzata t¢ pasz¢ duza firma, po zbadaniu paszy
okazato sig, ze byla ona zmodyfikowana. W Pszczelej Woli, gdzie 27 lutego miatem
wyktady dla pszczelarzy, zwrocono si¢ do mnie z optymistyczna uwaga: przeciez
pszczotly sa madre, tez nie bgda tego chcialy. Okazuje sig, Ze nie, bo kilka ich procent,
a nawet wigcej, pobiera jednak ten pytek. Moze to wynika¢ z braku pozytkow, ale mo-
ga by¢ tez inne powody.

Chciatbym si¢ w jednym zdaniu odnie$¢ do raportu, ktéry zostat przygotowany
przez konsorcjum siedmiu naukowcoéw dla EFSA , Bee Mortality and Bee Surveillance

48 1465/VII



w dniu 17 marca 2010 r.

in Europe”, czyli ,,Smiertelno§¢ pszczét i nadzér nad nimi w Europie”. 1 co z tego ra-
portu, w ktorym jednym ze zrodet informacji byta nasza pani doktor z SGGW, wynika?
Ot6z wynika z niego to, ze jedynie w Anglii jest taki nadzér, a w pozostatych krajach
jest to nadzor szczatkowy. Dlatego jako przedstawiciel pszczelarzy chciatbym bardzo
apelowaé, aby bez zorganizowania sieci kontroli, czyli nadzoru nad pszczolami, nie
zgodzi¢ si¢ na wprowadzanie zadnych upraw, ktore moga im zagrozi¢. W tej chwili
bardzo wielu naszych pszczelarzy zaczyna juz rejestrowaé swoje ule, bo wiemy, jaki
jest w Polsce porzadek po 1945 r., kiedy to wielu pszczelarzy ma pasieki na dziko. Zo-
rientowali si¢ oni jednak, ze za niezarejestrowana pasieke nie moga zada¢ odszkodo-
wania, 1 po tych wielkich stratach wigcej pszczelarzy si¢ zarejestrowato. W Polsce,
prosze panstwa, mamy do czynienia ze stratami CCD, to jest Colony Collapse Disease,
czyli tym masowym upadkiem.

Ale co wynika z tego raportu europejskiego? Chcialbym, zeby panstwo zapa-
migtali, ze jedyne, co mozna wykry¢ z takich wlasnie przesiewowych ankiet — bo to sa
najczgsciej stosowane metody — sa straty zimowe. Zupehnie nie wytapuje sig strat let-
nich 1 strat nagtych, czyli masowych upadkow catych roi pszczelich. Z czym to si¢
wiaze? Wiaze si¢ to z tym, ze my, niestety, cho¢ moze nie wszyscy, nie rozumiemy, iz
GMO to pochodna dziatania toksyn, bo tu w jednym wypadku wystepuje herbicyd use
as you wish, czyli stosowany dowolnie, a w drugim wypadku jest toksyna Bt. I od razu
muszg powiedzieé, ze jest taka pani doktor Hilbeck ze Szwajcarii, z ETH, z politechni-
ki, ktéra stwierdzila, ze obecnie testy dopuszczajace GMO sa oparte na badaniu pesty-
cydow, co jest zupetie niedopuszczalne. To jeden z argumentow.

Prosze panstwa, chcialbym to podsumowac. Wnioski z raportu, ktory przygoto-
wali naukowcy dla EFSA, sa nastepujace: ogdlna niewydolno$¢ 1 wysoka zmiennos¢
wigkszych systemow obserwacji w dwudziestu pigciu badanych panstwach, brak repre-
zentatywnych danych dotyczacych strat pszczot zaré6wno na szczeblu poszczegdlnych
krajow, jak i na szczeblu Unii, brak standaryzacji i harmonizacji. Panuje konsensus co
do tego, ze jest wiele przyczyn strat kolonii, nie mozemy wigc sprawy przesadzac.

Chcialbym jeszcze panstwu powiedzie¢ kilka stow na temat pewnych mitow.
Pierwszy mit — pamigtam te czasy, kiedy zaczalem pracowa¢ w Ministerstwie Srodo-
wiska w 1992 r. — byt zawarty w drugim raporcie klimatycznym. Nie bed¢ mowil, kto
byl redaktorem, ale znalazt si¢ tam zapis, ze GMO zwigksza sekwestracj¢ wegla. Pro-
szg panstwa, to jeden z wigkszych skandali, jaki musimy rozliczy¢ juz historycznie,
mowiac delikatnie, nie w komisjach §ledczych, bo ja nie jestem od tego, ale jako na-
ukowcy musimy si¢ z tym rozprawic.

Kwestia druga. Nie ma sekwestracji wegla, jesli nie ma bior6znorodnosci.
Moéwig to jako syn profesora Swigcickiego. Jezeli kto§ ma inne zdanie, siadajmy
1 rozmawiajmy.

Sprawa nastgpna. Musimy podja¢ kwesti¢ ochrony wszystkich owadow, dlate-
go ze podczas krotkich badan si¢ okazato, iz podawanie pytku przez dwa tygodnie
zupehie nie odpowiada temu, co si¢ w tej pszczole dzieje. Pytek z roslin typu termi-
nator zalegat w jelitach, po prostu rozrywat jelito — mam tutaj zdjecia, ktore byty po-
kazywane, sa one w internecie, gdyby wigc kto$ chciat, to podam zrodta — i to byly
miejsca, gdzie wchodzity wirusy paralizu itd., itd. Problem jest w tym, ze my mamy
w Polsce dziedziczna niechg¢ specjalistow do wspotpracy. Mikrobiolog taki, taki,
taki — u nas zostato to poszatkowane. Uzyje tu, prosz¢ panstwa, stow ,,naukowy Ka-
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tyn”, tak, tu, w tym Senacie, poniewaz ja z mojej rodziny mam na li§cie cztery osoby
albo 1 wigcej. Tak, tu w Polsce mamy naukowy Katyn i emigracj¢ najlepszych na-
ukowcow. I ci, ktérzy tutaj sa, wiedza, ze jesli stad odejda, to bedzie koniec. I bedzie
to taki koniec, ze rolnicy p6jda na widty. Pamigtajcie, Senatorowie. Ja od 1990 r. by-
tem wiceprzewodniczacym komisji krajowej ekologii, zdrowia i spraw socjalnych
NSZZ RI ,,Solidarno$¢”. Ja nie wychodzilem na uliceg, ja zawsze staratem si¢ ttuma-
czy¢, podajac argumenty... (Oklaski)

Argument sily to nie jest moj argument. Moge zacytowac papieza, ktory byt juz
dzisiaj cytowany: nie argument sity bedzie decydowal.

Prosz¢ panstwa, koncze. Sa jeszcze inne kwestie, o ktorych dzisiaj wspomng.
W 2007 r. US Food and Drug Administration, to jest Amerykanski Urzad do spraw
Zywnosci i Lekow, opierajac sie na wynikach badan doktora Felixa Minderbindera,
oglosit, ze kluczowa przyczyna masowej zapasci pszczotl, zwanej choroba CCD, sa
rosliny modyfikowane genetycznie, ktorych toksyny niszcza jelita uktadu trawiennego
pszczot, otwierajac w ten sposob pasozytom droge do ich organizmu.

Kto moze dzisiaj méwi¢, ze nie ma badan, prosz¢ panstwa? Kto moze na ten
temat co$ powiedzie¢? Ten, kogo to po prostu nie interesuje, oglada jakie§ ghupstwa
w internecie. To jest moj argument.

Na koniec powiem krotko o §wiadectwach pszczelarzy, dlatego ze w tej chwili
stawiam na nogi cata Europg. Ostrzegam panstwa: stawiam na nogi cata Europg. A je-
sli si¢ uda, to dotre jeszcze dale;.

(Gtos z sali: Brawo!)

Nie méwig tego po to, zeby byly brawa. Mamy dwa lata na pozbieranie si¢. Od
jednego z Holendréw si¢ dowiedziatem, ze w Holandii pszczelarze umieraja na raka,
dlatego ze pytek tych roslin jest toksyczny. Dowiedzialem si¢ przed chwila, ze mam
podobne przestanie z Austrii, nawet z Finlandii, ktéra byta zwolennikiem GMO,
z Niemiec 1 z innych krajow. Walter Haefeker, apidolog z Niemieckiego Stowarzysze-
nia Zawodowych Pszczelarzy, widzi zwiazek migdzy zapascia kolonii pszczelej, cho-
roba zwana CCD, a obecnoscia transgenicznej kukurydzy Bt na 40% po6l z kukurydza
w USA oraz w Meklemburgii Zachodniej 1 Brandenburgii.

I drugi wniosek, bardziej praktyczny. John McDonald, pszczelarz ze stanu Pen-
sylwania, umiescit w 2007 r. roje pszcz6t w dwoch miejscach: w centrum stanu, w do-
linie z intensywnym rolnictwem nastawionym na uprawy GMO, oraz w okolicy lasu
panstwowego bez dostgpu pszczot do obszarow rolniczych. Zauwazyt on, ze ule
pszczot na terenach rolniczych nie zyskiwaty na wadze. Po 14 pazdziernika, gdy zdjat
nadstawki, stwierdzil, ze sa one puste. W ulach umieszczonych na terenach rolniczych
pszczoty wymagaly dokarmiania przed zima, a pszczoly pozostawione kolo lasu ze-
braty w nadstawkach prawie dwiescie funtow wspaniatego miodu, ponadto sto pigc-
dziesiat funtow znajdowalo si¢ w plastrach z przeznaczeniem na zimg. Gdyby kto$
chciat si¢ zapozna¢ z innymi wnioskami...

Przepraszam za ten emocjonujacy akcent mojej wypowiedzi, ale chcialbym ja
zamkna¢ kwestiami dotyczacymi gleby, jako ze od 2000 r. §ledz¢ bardzo ostro zaryso-
wujace si¢ tu problemy. Robitem to jeszcze jako pracownik ministerstwa, do 2005 r.,
1 musze panstwu powiedziec, ze pierwsza reakcja w wypadku modyfikacji odpornej na
Roundup byta taka: w Australii rolnicy robili zdjgcia, gdy w sasiedztwie takiej uprawy
GMO zobaczyli zsiniata glebe. Po zastosowaniu Roundupu w stosunku do gleby bo-
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gatej biologicznie nastapita taka redukcja, a do tego jeszcze przyszta powddz i rozmyta
wszystkie nasiona dookota.

Jesli chodzi o kwestig toksyny Bt, nie mamy dostatecznych badan, a to, co w tej
chwili do nas dociera, jest na granicy tak zwanych efektow subletalnych. Badania Ro-
mero stwierdzaja, ze pszczoty nie trafiaja z powrotem do ula. Ale nie chciatbym roz-
wijac tego tematu, poniewaz jest to temat dla specjalistow. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Zapylenie...)

Tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie szanownemu panu redaktorowi ,,Pszczelarza Polskiego”.

Z uwagi na to, ze musi nas opusci¢ wczesniej pan Tadeusz Szymanski. ..

(Glos z sali: Szymanczak.)

Przepraszam, Szymanczak.

...Rzecznik prasowy Polskiego Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych, pro-
sz o zabranie gltosu pana Szymanczaka.

Rzecznik Prasowy
Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dowiez¢ pana doktora Warzeche na bardzo wazna konferencjg. Jest to
moim obowiazkiem: przywioztem go i teraz muszg odwiez¢.

Musze powiedzieé, ze tyle troski wylali tu na mnie, prostego chtopa, ktéry cho-
dzi po ziemi 1 jezdzi traktorem po wsi, wszyscy, 1z czujg si¢ troszeczke zaglaskany
1 zagubiony, bo troche przewrdcito mi si¢ w glowie. Myslalem, Zze wiem co$ na temat
uprawy kukurydzy. Zdobywam wiedz¢ od roku 1980, kiedy skonczytem studia, 1 caty
czas ja poglebiam, ale okazuje sig, ze dzisiejsza lekcja jest lekcja nowa. Jesli, Szanow-
ni Panstwo, mamy dzisiaj dyskutowac¢ na temat ustawy — bardzo waznego dokumentu —
1 rozporzadzenia w sprawie koegzystencji, to powinnisSmy si¢ na tym skupi¢ 1 mowic
praktycznie o jednej roslinie, a od niedawna rowniez o roslinie drugiej, jaka jest ziem-
niak. My za§ méwimy o krolikach, o kozie, ktora co$ tam robi, o jeszcze innych zwie-
rzatkach, o rybkach, o pszczotkach. Wazne tematy, ale naprawdg nie dla tego gremium.

Uwazam, ze cytowanie tutaj konstytucji 1 mowienie, ze gdzie$ tam jest zapis
o GMO... Wydawato mi sig, iz jako byly parlamentarzysta znam konstytucje, a do tej
pory takiego zapisu nie widziatem. Art. 30, art. 31 1 art. 32 daje mi natomiast mozli-
wos$¢ ochrony przed naruszaniem mojego prawa, czyli wtargnigciem na moja prywatna
wlasno$¢ osob trzecich. To mi gwarantuje konstytucja, a ci, co dzisiaj gto$no krzycza,
zastraszajac spoteczenstwo, w tym rowniez cz¢s$¢ rolnikow, nawotuja do przestrzegania
prawa, de facto je tamiac. To jedno spostrzezenie.

Drugim spostrzezeniem jest to, ze artykuty te daja mi prawo wyboru réznych
technologii. Chcg tu zaznaczy¢, ze nie ma takiego obowiazku, iz jak ustawe przyjmie-
my, to wszyscy beda musieli uprawia¢ kukurydze modyfikowana. To jest prawo, a nie
obowiazek — zwracam na to szczeg6lna uwage. Po drugiej stronie jest rowniez konsu-
ment 1 uwazam, Szanowni Panstwo, ze wszystkie elementy, podnoszone mity, odwo-
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tywanie si¢ do opinii publicznej 1 jej straszenie nie ma sensu, dlatego ze to klient beg-
dzie decydowat o tym, co ma kupi¢ w sklepie. Jesli...

(Glos z sali: Pan w ogole nie styszat tego, co mowili profesorowie. Co pan
w ogble mowi?)

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze jest jedna opcja wlasciwa, ktora wszystko
wykrzyczy. Nawet swobodnie do medidow si¢ nie mozna wypowiedzie¢, bo od razu
Greenpeace, ktory nie wiem, z jakich zrodet jest finansowany...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nie, nie, przepraszam bardzo, nie méwmy tu
sobie, kto skad...)

Panie Przewodniczacy, prositbym o umozliwienie mi wypowiedzi.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze, nikt panu nie przeszkadza, prosz¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, rowniez dzisiaj styszalem wypowiedzi na temat produkcji
ekologicznej 1 mam pewne uwagi co do tego, do kogo my to adresujemy. Otéz tak jak
powiedzial doktor Warzecha, de facto ani Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy, ani
Polski Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych nie jest przeciwko produkceji ekolo-
gicznej, ale nie mozna, na litos¢ Boga, pomina¢ faktu, ze bgdziemy sprzedawac kilo
sliwek w stoikach po 30 zt lub 11 oleju rzepakowego, nie innego, tylko z nalepka
,010”, po 22 7z, bo to nie jest cena dla konsumenta, rolnika emeryta, ktory ma niecate
700 zt emerytury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Proszeg nie przeszkadzac, bo posiedzenie jest nagrywane, jak juz
panstwu ttumaczyli$my, i to zaktoca nam po6zniej cata koncepcjg. Kazdy bedzie miat
prawo si¢ wypowiedziec.)

Ja wiem, ze niektdre osoby nie moga przyja¢ tego do wiadomosci, i gloszac
mity oraz straszac spoleczenstwo, uwazaja, ze maja racjg, klaszcza na sali. Nie ocze-
kuje, ze kto$ bedzie klaskal, i nawet prosze, zeby nikt nie klaskat z tego powodu, bo to
jest po prostu §mieszne.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Nikt nie bedzie klaskat, proszg si¢ nie obawiac.)

Szanowni Panstwo, mowiono, ze nie mamy laboratoriow. Nie tak daleko, 30 km
od Warszawy, w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin jest $wietne laboratorium,
swietni fachowcy zajmuja si¢ tym tematem. ROwniez wystepujacy tutaj pan doktor
Warzecha jest w Europejskim Biurze do spraw Koegzystencji. Panie Doktorze, ja nie
wiem, czy szarlatanskie pomysty, ktore glosi minister, ze zrobimy wszystko, by nie
dopusci¢ do wprowadzenia tej ustawy... To jest chyba po prostu niemozliwe? Mdowie-
nie o takich odlegtos$ciach nie ma nic wspdlnego z koegzystencja. To po pierwsze.

Zawsze gdy jestem ja, to jest jedna strona. Dzisiaj ubolewano, ze 22 marca
spotyka si¢ druga strona, a my nie jesteSmy zaproszeni, w zwigzku z czym tamta
konferencja nie ma prawa si¢ odby¢. Pytam wigc: a dzisiaj to jest dopuszczony ktos,
kto ma nieco inne zdanie? Jesli tak, to jest to wyjatek 1 wida¢ tu na sali, jak panstwo
tego stuchaja.

Nastepna sprawa, do pana profesora Zarskiego. 9 lutego w Sejmie uzyt pan sto-
wa ,,ekotoksyna”. Ciagle mnie to gryzie, bo szukam, co to jest. Czy tlumaczac to sobie
na jezyk polski — nie znam angielskiego, moze to moj btad, rosyjskiego nie nauczytem
si¢ na zto$¢, ze wzgledow historycznych — jest to ,,zdrowa trucizna”? Bo gdy mowili-
$my tutaj o pewnych zasadach 1 pani z Rzeszowa mowita o kukurydzy, ktora jest pora-
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zona, to ja taka kukurydze¢ mam. Pan profesor pytat mnie przed wejsciem, czy ja mam
kolbg. Oczywiscie, jako mgzczyzna nie rozstaje si¢ z ta kolba 1 pokazuje ja wszedzie.

Wydawato mi sig, iz jednym z ekspertdw, jesli chodzi o stonke kukurydziana
1 omacnicg prosowianke, o ktorych mowimy w ustawie, jest pan doktor Beres. Okazuje
sig, ze pisze on artykuly dla czasopisma ,,Wie$§ Jutra”. Zachgcam do czytania tego, sa
tam rowniez artykuty pana doktora Warzechy 1 innych naukowcow, mowiacych o pro-
blemie, ktory powinniémy rozwiazaé. Ale mam pytanie do pana profesora Zarskiego
1 do pana profesora, ktory tak picknie mowit o onkologii: czy sa prowadzone badania
na temat wptywu mikotoksyn na zdrowie zwierzat i ludzi — bo z tego, co ja wyczytalem
1 co méwili mi niektorzy lekarze, wynika, ze wywotuja choroby rakowe — 1 jaki ma to
wplyw na nastgpne pokolenia? Jest to bardzo istotne, bardzo wazne. Wiazg to rowniez
z problemem, czy jest to szkodliwe dla nastepnych pokolen, czy tez nie.

Wszyscy tu si¢ martwili o to, ze si¢ uzaleznimy od takiej firmy... Tu byta wy-
mieniana firma Monsanto, ale mozna ich wymienia¢ duzo wigcej: Syngenta, Pioneer,
KWS, ktore maja juz réwniez geny M 810 Bt , bo tylko o tych praktycznie mozemy
mowic¢. Chece powiedzie¢, ze panstwo pewnie nie wiedza, iz podlegam prawu polskie-
mu, a zgodnie z prawem polskim powinienem sia¢ roOwniez materiatem kwalifikowa-
nym, gdzie agencja — czyli Skarb Panstwa — doptaca do materiatu kwalifikowanego.

I druga sprawa. Powstata Agencja Nasienna, Panie Przewodniczacy, ktora przy-
syta mi, o zgrozo — ja nikomu nie udzielalem informacji na temat moich danych oso-
bowych — pismo, ze mam wnie$¢ optatg licencyjna. Sa tam wymienione konta bankowe
firmy, na ktére powinienem t¢ optatg licencyjna wystac¢, sam sobie ja naliczywszy.
Czyli nie méwmy o tym, ze si¢ uzaleznimy od firm zagranicznych, bo my de facto po-
woli przesladujemy 1 polskie firmy. Uwazajmy, bySmy w tym catym balaganie nie pro-
bowali réwniez wykonczy¢ polskich firm.

Wszyscy sig zapieraja, ze nie beda jedli kotleta sojowego 1 podobnych rzeczy.
Szanowni Panstwo, zapewniam panstwa, ze codziennie konsumujecie po kilka posit-
koéw sporzadzonych na bazie roslin 1 organizmow modyfikowanych. I znowu si¢ pogu-
bitem w tym wszystkim. Jak mozna byto dopusci¢ na rynek europejski t¢ niedobra fir-
me Monsanto — ktora przekupuje wszystkich po kolei — 1 wprowadzi¢ do konsumpcji,
przetworstwa, obrotu dla zwierzat 1 ludzi kukurydzg z trzema genami, z dwoma genami
1 z jednym genem, podczas gdy w Europie nie wolno tego uprawia¢. To kogo my
wspieramy? Kogo polski rzad, kogo polski parlament i nasi podatnicy wspieraja? Uwa-
zam, ze chyba to jest postawione na glowie i zle dobrane sa argumenty. W interesie
Monsanto powinno si¢ moéwic¢: nie uprawiajcie GMO, bo to jest szkodliwe. Rozpusz-
czatlbym taka informacje, zebyscie importowali soj¢, kukurydze 1 inne artykuly z tego
zakresu. Pogubitem si¢. Przyznaje, ze to jest dla mnie nielogiczne.

Jesli chodzi o biordéznorodnosé, to, Szanowni Panstwo, na uczelni uczono
mnie starych technologii. OczywiScie trzeba pogiebia¢ wiedze. Jesli moéwimy
o niszczeniu jednego owada, inne pozostana na mojej plantacji. Niektorzy mi tu do-
radzali, zeby oblewa¢ swoja kukurydzg wywarem z pokrzyw, to mi zniknie mszyca.
Zapewniam panstwa, ze gdybym chcial opryska¢ kukurydze¢ tym wywarem, to
w moim powiecie zabraknie pokrzyw. Gdy stysz¢ niektorych ekologdéw, ze opry-
skali ziemniak parafina, to chcg powiedzie¢, iz stonka ziemniaczana sktada jaja od
spodniej strony, a nie od zewnatrz, wszystko to wigc jest dobrane tylko do celow
medialnych, a nie faktycznych.
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Powiedzcie mi panstwo, jak to jest? Mowicie, ze srodki chemiczne sa szkodli-
we. W porzadku. Wycofujemy stare, wprowadzamy z oporem nowe. Co ja 1 inni rolni-
cy mamy zastosowaé na polach kukurydzianych, kiedy mamy stonke kukurydziana,
nowego szkodnika, znacznie grozniejszego, o ktorym akurat w tej ustawie nie mowi-
my? Kto§ mnie przekonuje, ze larwa si¢ przemieszcza w glebie 60 cm czy 65 cm i to
jest dla mnie zagrozeniem. Czy gorszym zagrozeniem jest owad dorosty, ktory w ciagu
jednego sezonu przelatuje na swoich skrzydtach 50 km? Czy ja bede¢ za nim latat
z opryskiwaczem 1 tymi truciznami, zeby wytgpi¢ dorostego owada? Uwazam, ze po-
winienem mie¢ dostarczone $rodki chemiczne do zwalczania larwy. Byloby o wiele
prosciej i o wiele taniej.

Nastegpna sprawa: jak mam wjecha¢ w t¢ kukurydzg? Jest tu przeszkoda tech-
niczna. Kiedy jestem na targach, na Polagrze, id¢ do Hardy’ego, ktéry ma opryskiwacz
szczudlowy, i pytam: ile kosztuje to cacko, ktorym moge sobie wjecha¢ w duza kuku-
rydze? Jak tu kto§ mowil, trzeba poznaé biologie owada. Ja poznalem te biologie —
sktada jaja wtedy, kiedy kukurydza wiechuje, czyli jest, ze tak powiem, na chtopa.
W zwiazku z tym mozesz sobie kupi¢, chtopie, opryskiwacz szczudtowy, ktéry kosz-
tuje 750 tysigcy zt. Rozumiem, ze to nie jest mozliwe dla przecigtnego polskiego rolni-
ka, gdzie srednia gospodarstwa wynosi w Polscel0 ha.

Nastepny problem, Szanowni Panstwo, to omacnica w kolbach.

Spogladam na pana przewodniczacego. Widze, ze doszedt drugi pan przewodni-
czacy, pan Jerzy Chroscikowski, przewodniczacy komisji rolnictwa.

Zeby zostawié po sobie $lad, przygotowalisémy, jako Polski Zwiazek Produ-
centdow Roslin Zbozowych, stanowisko w tej sprawie. Dotyczy ono wylacznie usta-
wy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych 1 o koegzystencji. Po-
zwolg sobie zlozy¢ to stanowisko na panskie rece, ale spiesze tez donies¢ — tak jak
tutaj byta mowa, ze niektoérzy maja informacje prosto z Brukseli — iz ja tez prosto ze
swojego komputera wyciagam oswiadczenie Wydzialu Nauk Biologicznych PAN
oraz Wydziatu Nauk Rolniczych, Lesnych 1 Weterynaryjnych PAN, ktore wyrazity
si¢ rowniez w sprawie GMO, a takze wypowiedzi niektédrych naukowcow Komitetu
Biotechnologii przy Prezydium PAN, dotyczace wtasnie GMO. Jest, Panie Prze-
wodniczacy, ponad pigcdziesiat organizacji o charakterze ogolnopolskim, a nie lo-
kalnym, ktore jednoznacznie opowiadaja si¢ za tym, zeby dopusci¢ w naszej pro-
dukcji GMO, ale w sposéb rozwazny, a nie taki, jaki prezentuje pan minister $ro-
dowiska, ktory mowi, ze zrobi wszystko, zeby nie dopusci¢ tego na polski rynek.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,, SerceEKOziemi” Danuta Pilarska: Mam pytanie do pana.)

Ale pozwoli pani, ze najpierw zloz¢ na rece pana przewodniczacego dokumenty.
Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Bardzo proszg.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam bardzo, chwileczke, ustalilismy porzadek dzisiejszego spotkania.
Mam tu zapisane na kartce zgtoszenia do dyskusji. Kazdy ma mozliwo$¢ zapisania sig.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Kierownik Katedry Biologii Srodowiska Zwierzat
na Wydziale Nauk o Zwierz¢tach

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Tadeusz Zarski:

Ja tu tylko powiem, ze ekotoksyna to jest toksyna srodowiskowa. Do ekotoksyn
zaliczamy na przyklad pestycydy oraz inne zwiazki chemiczne, ktére trafiaja do Sro-
dowiska. Na tym etapie wiedzy dotyczacej roslin genetycznie modyfikowanych uwa-
zamy, ze jest tu mowa o ekotoksynie, ktora w przeciwienstwie do normalnych substan-
cji chemicznych wymyka si¢ spod kontroli ludzkiej. Jest to organizm zywy, ktory be-
dzie si¢ rozmnazal, ktoéry bedzie si¢ przepylat. Pan zna te rzeczy. Zawsze podaj¢ tu ja-
ko przyktad nie rosling transgeniczna, ale taka, ktora trafita do §rodowiska za dekady
gierkowskiej, czyli barszcz Sosnowskiego, ktéry mial zrewolucjonizowaé nasza baze
paszowa, a teraz nic nie robi, tylko parzy. Pan mi tutaj powie, ze je§li wskaznik wynosi
0,9 to jeszcze jest ekologia. Tylko wskaznik 0,9, prosz¢ pana, to jest dziewi¢¢ nasion
na tysiac, ktére beda, niestety, rosty w polu i beda przepyla¢ te, ktére sa obok. Po ja-
kims$ czasie bedzie, powiedzmy, 0,2, p6zniej bgda kolejne.

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiqzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Ale, Panie Profesorze, ja nie sieje swoim ziarnem 1 nie namawiaj pan,
zeby sia¢ wlasnym ziarnem, bo to jest anachronizm.)

(Gtlos z sali: Jaki?)

Ale zaraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Chcialbym tylko powiedzie¢ panu, co to jest ekotoksyna, zeby
nie zyl pan w nie§wiadomosci, bo a nuz kiedy$ w krzyzowce pan znajdzie takie hasto,
a wtedy, powiedzmy, pomoze to panu te krzyzéwke rozwiazac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Chce poinformowa¢ szanownego pana Szymanczaka, ze my$Smy wystali ponad sto
pigcdziesiat zaproszen na dzisiejsze spotkanie — dzigkujg¢ szanownym panstwu, ze ze-
chcieli panstwo odpowiedzie¢ na nie uczestnictwem — nie tylko do tych osob, ktére maja
inne spojrzenie na GMO niz ci, ktdrzy sa zwolennikami odmian genetycznie modyfiko-
wanych. Dzigkuje, ze przyszli réwniez panstwo, ktorzy maja odmienne zdanie, bo temat
jest sformutowany, mozna powiedzie¢, dosy¢ mocno: zagrozenia sSrodowiskowe i spotecz-
ne, wynikajace z uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych. By¢ moze wielu
zwolennikdw odmian genetycznie modyfikowanych zniechecitlo to do uczestniczenia
w dzisiejszym spotkaniu. Ja jestem bardzo podbudowany ta dyskusja, gdyz rozmawiamy
tu, opierajac si¢ na przestankach naukowych. Nie rozmawiamy na tematy abstrakcyjne,
tylko odnosimy si¢ do praw genetyki, biologii, co jest bardzo istotne.

Szanowni Panstwo, w pierwszej kolejnosci cheeg udzieli¢ gltosu tym, ktérzy sig
zapisali do dyskus;ji.

Czy jest pan Piotr Czajkowski z Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego?

Prosze bardzo.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,SerceEKOziemi” Danuta Pilarska: Chciatabym jeszcze zadaé
pytanie, bo pan wychodzi.)
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Kiedy pan wychodzi, Panie Tadeuszu?

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiqzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: To zalezy od pana Warzechy.)

Ja mam prosbg, zeby pytania kierowa¢ do panow prelegentow, ktorzy tu wyste-
powali. Pan jest jednym z uczestnikéw dyskusji.

(Gtos z sali: To bedziemy przeciagac.)

Proszg?

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,SerceEKOziemi” Danuta Pilarska: Ja krociutko. Chciatabym
spyta¢ pana o te...)

Proszg si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu

Krajowego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swigtego Franciszka ,,SerceEKOziemi”

Danuta Pilarska:

Danuta Pilarska, przewodniczaca Zarzadu Glownego Krajowego Zwiazku Za-
wodowego Rolnikow Ekologicznych Swietego Franciszka ,.Serce EKOziemi”.

Mam do pana pytanie tego typu. Ciagle pan mowi o tych pig¢édziesi¢ciu organi-
zacjach. W debacie publicznej kazdy miat prawo si¢ zalogowac 1 byly tylko, jak wi-
dzialam, trzy osoby reprezentujace t¢ sama organizacjg, boscie si¢ tak wycwanili, ze
pan zostal rzecznikiem 1 ze$cie wystgpowali w zarzadzie we trzech. To wasze cwa-
niactwo. A jesli chodzi o kukurydzg, to ta kukurydza jedyna... Gdybym ja w ekologii
powiedziata, ze sobie nie radzg z jakas$ rosling, to wydaje mi sig, iz wszyscy by uwie-
rzyli, ze to mozliwe. Ale by¢ takim dobrym rolnikiem jak pan i takim wyksztatlconym
rolnikiem jak pan, 1 nie radzi¢ sobie z ta kukurydza — to §wiadczy o pana nieudolnosci
1 niewiedzy. Jest pan byle jakim rolnikiem.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo...)

Przepraszam.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam bardzo, nie mozemy sobie pozwoli¢ na jakie$ inwektywy.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,SerceEKOziemi” Danuta Pilarska: Dobra. To przepraszam bar-
dzo. Przepraszam.)

(Rzecznik Prasowy Polskiego Zwiqzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak: Panie Przewodniczacy, ja sobie wypraszam inwektywy pod moim adre-
sem, bo to si¢ moze skonczy¢ dla pani w sadzie.)

Nie, nie. Ja przeprositem.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,SerceEKQziemi” Danuta Pilarska: Sprawa konstytucji dziata
w dwie strony. Pan chce by¢ wolny konstytucyjnie, ja tez. Dzigkuje bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, prosze¢ pani.
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Mysle, ze ten glos bedzie skierowany gléwnie do prelegentéw. Dyskusje pro-
wadzimy dale;j.
Proszg bardzo, pan Czajkowski.

Sekretarz Zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego
Piotr Czajkowski:

Podsumowujac dotychczasowa wiedze, powiem — zeby panstwo Zle nie zrozumieli —
1z jest raport EFSA dotyczacy analizy stanu zdrowia 1 braku systemdéw. Jest prosba, zeby
jednak to sprawdzano. Jak wynika z raportu, uzyskano dwadziescia trzy odpowiedzi i oka-
zalo si¢, ze w zadnym z dwudziestu trzech panstw nie sprawdza si¢ czynnika owadobojcze-
go GMO w wypadku ginigcia pszczot. Tylko jedno panstwo odpowiedziato, ze okreslito
w swoich przepisach wykonawczych odleglos¢ tych upraw od zarejestrowanych pasiek. Nas
bardzo ciekawi, czy takie przemyslenia beda brane pod uwagg. Bardzo mi byto smutno, gdy
w raporcie europejskim wyczytatem, ze tylko w jednym panstwie zarejestrowane pasieki sa
wyznacznikiem tego, zeby nastepowat wyprzedzajacy przeptyw informacji.

By¢ moze szkodliwos¢ biatka nie jest badana. Mamy przykra wiadomos¢, bo my-
Slelismy, ze gldownym czynnikiem niszczacym pasieki jest nosema ceranae. Najnowsza
publikacja w ,,Zyciu Weterynaryjnym” informuje, ze zbadano proby pochodzace z pa-
siek z 1995 r. nosema ceranae byta w Polsce juz w 1995 r., czyli nie mozemy mowi¢, ze
jest ona tym nowym czynnikiem. Wobec tego co do szkodliwosci to moze by¢ brane pod
uwage biatko owadobojcze 1 rozne inne zrddla, ale na pewno dla pszczelarzy zroédlem
tego moze by¢ obecnos$¢ pytku GMO. Nie wiemy, czy bgdzie to kontrolowane, czy be-
dzie wymagane oznakowanie, bo pytek kwiatowy... Gdyby to byl na przyklad rzepak
GMO, trzeba by go natychmiast znakowac, podobnie jak inne kwiaty zmodyfikowane.

No i nastgpne spostrzezenie: uprawy energetyczne pozostaja wedlug mnie poza
systemem nadzoru nad zywnoscia 1 paszami, a prowadza je na polskiej ziemi plantato-
rzy niemieccy. By¢ moze ustawa o odpadach co$ zahamuje, zeby jezeli co$ bedzie za-
kazane w Niemczech, w Polsce tego nie siac.

Puenta jest taka. Jest uchwata nr 12/2008 Walnego Zjazdu Sprawozdawczo-
Wyborczego Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego z 9 listopada 2008 r. w sprawie usta-
lenia kierunkow dziatania Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego na lata 2008-2012 1 sa-
dzimy, ze nadal jest aktywny punkt szosty: W zwiazku z przyjmowaniem nowego sta-
nowiska rzadu w sprawie GMO delegaci walnego zjazdu popieraja stanowisko Komi-
tetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Pan profesor Jan Narkiewicz-Jodko. Proszg uprzejmie, Panie Profesorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Emerytowany Kierownik Zakladu Ochrony Roslin
w Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach
Jan Narkiewicz-Jodko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!
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Do niedawna bytem przewodniczacym Grupy Roboczej Migdzynarodowego
Towarzystwa Nauk Ogrodniczych. Uczestniczg co roku w konferencjach europejskich
na ten temat i mam wiarygodny doptyw informacji. Podczas ostatniej konferencji
w Gencie migdzy innymi zwracano uwage na Protokot Kartagenski 1 ze Szczytu Ziemi,
ktory wyraznie podkresla przezorno$¢, przezornos$¢ i jeszcze raz przezornos¢. Jezeli nie
bedziemy tego przestrzegac, to brak przezornosci moze bardzo si¢ zemsci¢. Wiemy na
przyktad, ze bez $cistych badan wprowadzono szereg odkry¢ naukowych, a potem oka-
zalo sig to tragedia. Spojrzmy na przyktad, ile oséb ucierpiato z powodu leku antystre-
sowego Talidomid. W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, trzeba zachowaé przezornosc.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze byta tez mowa o tym, iz na przyktad zwie-
rz¢ta karmione soja 1 kukurydza transgeniczng wykazuja glgbokie zmiany migdzy in-
nymi w rozwoju organow wewngtrznych. Stwierdzono u nich migdzy innymi makro-
cytozg, zaburzenia pracy nerek, watroby i1 innych organdw wewngtrznych. Trzeba
zwroci¢ na to duza uwage. Byty rdwniez cytowane najnowsze badania. Migdzy innymi
w wypadku kukurydzy StarLink klinicznie stwierdzono, ze powoduje alergie. Badania
byty prowadzone na wielu osobach.

Teraz, prosz¢ panstwa, na konferencji prezentowano rowniez spraweg wplywu
roslin transgenicznych na plony. I co si¢ okazato? Okazalo sig, ze hasta zwolennikéw
transgenezy, iz wprowadzenie ro$lin transgenicznych uratuje Trzeci Swiat od glodu, sa
mitem. Dwiescie trzydziesci pie¢ badan prowadzonych przez profesora Duffy’ego
w Ameryce wykazato, ze po siedmiu latach stosowania soi transgenicznej, burakow
transgenicznych 1 rzepaku plony zmniejszyty si¢ o 7-20%. Najwigksze zmniejszenie
plonow, oczywiscie w stosunku do upraw konwencjonalnych, zanotowano w wypadku
soi. Cytowano rowniez miedzy innymi wyniki badan, referowanych na §wiatowym
kongresie entomologii, nad wptywem pytku roslin transgenicznych na rozw6j owadow
pozytecznych, do jakich naleza biedronki, ztotooki 1 inni nasi sprzymierzency w walce
ze szkodnikami. I co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze pytek z roslin transgenicznych ha-
muje rozwo0j tych pozytecznych owadow. Jest znacznie mniejsza, o 50%, ptodnos¢
1 oczywiscie krotszy okres zycia. No 1 w zwigzku z tym tracimy naszych sprzymierzen-
coOw w walce ze szkodnikami, bo §rodki chemiczne nam nie pomoga. Jezeli wytrujemy
owady pozyteczne, to szkodniki beda coraz bardziej grozne, na co rowniez trzeba
zwroci¢ bardzo duza uwage.

Byly tam rowniez przedstawione badania nad wptywem toksyn Bt wystepuja-
cych w pyltku na rozw0j rodzin pszczelich. Profesor Kaatz wyraznie stwierdzil ujemny
wplyw toksyn Bt, ktore wystepuja w pytku, na rozwdj rodzin pszczelich. Podczas do-
$wiadczenia dziesie¢ rojéw podkarmiano — to byto zima — czystym cukrem i dziesigc
rojow cukrem z dodatkiem toksyn Bt. Smiertelno$é pszczot tam, gdzie dozowano tok-
syny Bt, byla prawie dwukrotnie wigksza niz §miertelno$¢ pszczot karmionych czy-
stym cukrem.

Co tam jeszcze bylo ciekawego? Stwierdzono réwniez — sa to najnowsze bada-
nia, o ktorych panstwo na pewno nie styszeli — ze fragmenty transgenicznego DNA
moga przenika¢ mig¢dzy innymi do ptodéw, krwi 1 genomdéw organizméw statociepl-
nych. Jezeli karmimy je soja 1 kukurydza transgeniczna, to takie przenikanie transge-
now jest catkowicie mozliwe. Nie sg one trawione, ale na tym to si¢ nie konczy, dlate-
go ze w organizmach zywych — u ludzi i zwierzat — wystepuja uspione wirusy i bakte-
rie, oczywiscie zjadliwe, szkodliwe. Jezeli taka bakteria 1 wirus zetknie si¢ z transge-
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nem, powstaja ich mutacje, grozniejsze organizmy szkodliwe, bardziej zjadliwe wirusy
1 bakterie, ktore moga doprowadzi¢ do grozniejszych chordb, jak na przykiad SARS
czy H5N1. To rzuca nowe $wiatlo na rozwdj §winskiej grypy i innych epidemii.

I jeszcze jedna rzecz. Zwrocono tam réwniez uwage na eksport. Wiele panstw
nie chce importowaé roslin transgenicznych. Jezeli chodzi o Rosjg, to po ogloszeniu
wynikéw badan Ermakowej, ktéra stwierdzila zabojczy wpltyw soi transgenicznej na
gryzonie, Rosja catkowicie si¢ odcina od importu 1 produkcji upraw transgenicznych.
To jest wazny sygnal dla nas, bo jezeli Rosja si¢ dowie, ze stosujemy transgeny, to nie
tylko soi czy konserw z kukurydzy nie begdzie sprowadzata, ale rowniez innych arty-
kutéw, na przyktad owocow. W tej chwili eksportujemy do Rosji bardzo duzo jabtek
oraz innych produktow rolniczych i ta mozliwo$¢ zostanie zamknigta. Trzeba na to
zwroci¢ uwage.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze skazenie przez endotoksyny Bt jest o wiele wigk-
sze niz skazenie chemiczne, dlatego ze obecnie skazenie chemiczne po pigciu, szesciu
latach, jezeli stosujemy nowoczesne, krotko dzialajace pestycydy, zanika. Jesli za$
wprowadzimy do $rodowiska transgeny, to proces ten jest nieodwracalny. One si¢
rozmnazaja. Niektorzy mowili: przeciez stosujemy do opryskiwania roslin bacillus thu-
ringiensis. Ale chciatem panstwu wytlumaczy¢, ze drugi profesor, ktory pracuje nad
tym, wykazat, iz w ros$linach transgenicznych jest czasem sto lub dwiescie razy wigcej
bacillus thuringiensis — bo jest to w kazdej komodrce — niz gdy opryskujemy nim kapu-
ste, gdzie stosuje si¢ tylko 20-50 g sktadnika czynnego na 1 ha. Wiadomo, ze male
losci srodkow toksycznych moga dziata¢ nawet stymulujaco, ale tutaj chodzi o duza
los¢, ktora sig¢ wprowadza do roslin.

Chcialbym jeszcze, prosze panstwa, powiedzie¢, iz mitem jest rOwniez to, ze
stosujac GMO, zmniejszymy ilo$¢ srodkow chemicznych uzywanych w uprawie roslin.
Nic bardziej bigdnego, dlatego ze w roslinach transgenicznych toksyn Bt jest czasem
sto razy wigcej niz w wypadku normalnego oprysku jakims insektycydem.

I jeszcze jedna sprawa, moze juz ostatnia. Rozmawialem z europostami oraz
wieloma innymi osobami i co si¢ okazuje? Okazuje sig, ze dziesie¢ lat temu Komisja
Europejska zlecita swojemu instytutowi Joint Publications Research Service, zeby
przebadat, czy uprawa transgeniczna moze wspoOlistnie¢ na przyktad z uprawami eko-
logicznymi 1 z uprawami konwencjonalnymi. Po dwoch latach badan — to juz pan tutaj
moéwit — przyszta odpowiedz, ale tego nie publikowano, ze takie wspotistnienie jest
niemozliwe lub bardzo trudne, dlatego ze pytek z roslin transgenicznych utrzymuje si¢
w powietrzu do o$miu godzin. Zalezy to od gatunku. Na przyktad w wypadku kukury-
dzy trwa to krécej, a w wypadku rzepaku jego pytek bardzo dtugo si¢ utrzymuje 1 przy
odpowiedniej predkosci wiatru przenosi si¢ na odleglo$¢ 20 km, a nawet dalej, na setki
kilometréw. I, prosze panstwa, te pasy izolacyjne sa oparte na fatszach. To jest fatsz
1 niewiedza, niczego nam to nie zabezpieczy 1 dlatego trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
wprowadzenie upraw transgenicznych powoduje u$miercanie upraw ekologicznych.
Przede wszystkim ucierpia na tym mate i $rednie gospodarstwa, ktore na Podkarpaciu
1 tutaj specjalizuja si¢ wlasnie w uprawie roslin.

Chcialbym jeszcze na koniec powiedzie¢, ze w Berlinie byl Griine Woche, taki
tydzien sprzedazy i1 wystawy warzyw, owocow, kwiatéw. I co si¢ okazuje? Okazuje
sig, ze zapotrzebowanie na zywnos¢ ekologiczng byto trzy razy wigksze niz mozliwos¢
zaopatrzenia, nikt za$ nie chcial kupowac¢ zywnosci z GMO.
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Podsumowujac to, prosze¢ panstwa, wyraznie mowig, ze Polska w tej chwili jest
postrzegana jako producent zdrowej, nieskazonej zywnosci, bez transgenow. Wprowa-
dzenie upraw transgenicznych zaktoci to 1 bedzie klopot z eksportem. Nasz kierunek
dziatania w instytucie jest taki, zeby wprowadzac¢ nie tylko uprawy biologiczne, ale
rowniez uprawy — w tej chwili nad tym pracujemy — niewymagajace duzo $rodkow,
gdzie stosujemy niektore tylko preparaty. Badamy réwniez pozostatosci 1 to jest tak
zwana produkcja integrowana. Dazymy do produkcji integrowanej i biologicznej, co
nam zagwarantuje eksport oraz mozliwosc¢. ..

To tyle. Dzigkuje. Jezeli beda pytania, odpowiem. Ja bym mogt jeszcze godzing
o tym mowi¢, ale to juz moze, jak bedzie jakies...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Prosz¢ bardzo, pani Agata Niedek z Polskiego Klubu Ekologicznego.
Prositbym o bardziej skoncentrowane wypowiedzi.

Przedstawicielka Polskiego Klubu Ekologicznego
Agata Niedek:

Proszg panstwa, chyba zesmy ustyszeli, ze ten kr6l GMO jest nagi. Wypowiedz
pana Szymanczaka chcialabym ubra¢ w jakie$ szaty, ale chyba trzeba wykorzysta¢ tego
pana do autentycznej, merytorycznej dyskusji panelowej, zeby zrozumiat tancuch
zwrotny sprzezen przyczynowo-skutkowych, ktére tutaj nieco rozjasnil pan profesor
Narkiewicz.

Powiem krociutko o czterech rzeczach. Trzymiesigczne czy dwuletnie badania
nad GMO sa zdecydowanie za mate. Tu trzeba robi¢ badania dwu-, trzypokoleniowe,
zeby$Smy rzeczywiscie mogli si¢ przekona¢, iz nie ma skutkéw polegajacych na nie-
ptodnosci.

Druga rzecz to ekonomia. Ekonomia GMO jest pozorna. Nie liczy si¢ kosztow
spotecznych. Pseudoekonomisci przenosza swoje zyski na koszty spoteczne, ktore be-
dziemy ponosi¢ my wszyscy. Niedopuszczalne jest, zeby$Smy byli ostatnim pokole-
niem, ktore jeszcze rozmnaza si¢ normalnie 1 ma perspektywe posiadania wnukoéw
1 prawnukow.

Proszg¢ panstwa, czy nie jest tu wlasciwe pytanie: dlaczego ludzie ludziom go-
tuja ten los? Nie mingto pigcdziesiat lat, a sa w spolecznosci europejskiej 1 Swiatowej
takie sily, ktore chca zgotowa¢ nam ten los. Tak Zze naprawdg to jest ostatni bdj na
skale Europy czy $wiata, ktory si¢ w tej chwili rozgrywa. Miejmy tego $wiadomos¢, bo
oby nie byt to nasz bd;j ostatni.

Trzeba dokonywaé systemowo analizy wptywow ekologicznych, zdrowotnych
1 rolniczych. Do tej pory robi si¢ to wybiorczo. Jak styszymy — powiedzial to profesor
— wyniki badan sa ukrywane. Jakzez ta Unia jest niekonsekwentna! Wypada tu powie-
dzie¢, ze komuna przy Unii to pikus. Jezeli sq badania i dowody dotyczace wpltywu
GMO na inne ro$liny, §wiadczace o tym, ze nie jest mozliwa koegzystencja ro$lin ta-
kich 1 takich, a ona te badania ukrywa, to jest to gorsze, niz byto za komuny. Wtedy
mieliSmy przykaz z gory i robiliSmy to, 1 sadziliSmy ten barszcz. To znaczy ja go nie
sadzitam, ale w PGR ta ro$lina, ktora tez prawdopodobnie byta zmodyfikowana, za-
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$miecita duze powierzchnie Polski, bo to miato by¢ nie wiadomo jakie cudo, miata to
by¢ doskonata pasza, prawda? Niszczymy nasze rolnictwo, krajobraz, zdrowie. Oby-
Smy si¢ nie obudzili za pdzno i1 nie zgotowali nastgpnym pokoleniom tego losu. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan Robert Kuryluk, Stowarzyszenie Ekoland, Oddziat Lubelski.
Proszg bardzo. Jest pan Robert?

Przewodniczacy

Lubelskiego Oddzialu Stowarzyszenia

Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi Ekoland
Robert Kuryluk:

Szanowni Panstwo, moj glos bedzie glosem rolnika. Reprezentuj¢ oddziat
lubelski stowarzyszenia Ekoland. Na Lubelszczyznie jest w tej chwili tysiac szes$¢-
set pigcdziesiat gospodarstw ekologicznych. Wigkszos¢ produkceji z tych gospo-
darstw jest sprzedawana na eksport, szczeg6lnie do krajow niemieckoj¢zycznych.
Nasze produkty ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. Mozna Smiato powiedzie¢, ze
nie mamy problemu ze zbytem swoich produktow, na co czgsto uskarzaja sig¢ rol-
nicy konwencjonalni. Jednak przy eksporcie zawsze podpisujemy oswiadczenia,
ze nasze produkty nie zawieraja GMO. Dlatego jako rolnicy ekologiczni jeste$my
szczegOlnie zaniepokojeni tym, i1z w naszym kraju coraz czg¢sciej dochodzi do
upraw, 1 to upraw niekontrolowanych, organizmoéw transgenicznych. Mamy juz
pierwsze oznaki tak zwanej koegzystencji, bo chociazby kukurydza wyeksporto-
wana do Szwecji zostala cofnigta, gdyz okazato sig, ze nie jest wolna od GMO.
Nastgpnie niemiecki instytut badawczy wykryt modyfikacj¢ w gorczycy 1 t¢ in-
formacj¢ tez dostalismy.

Nastgpna sprawa jest to, ze w Polsce sa uprawy takiego rzepaku. Jak si¢ orien-
tuje, rzepak nie jest dopuszczony w Unii Europejskiej do uprawy, a na terytorium Pol-
ski sa juz takie uprawy 1 to prawdopodobnie na tysiacach hektaréw.

W sprawie ziemniaka, ktory zostal teraz dopuszczony do produkcji, ja jako
rolnik, ktory gospodarzy juz pigtnascie lat, zadaj¢ pytanie retoryczne: jak go od-
rozni¢ od konwencjonalnego ziemniaka? Kiedy$ uprawiatem ziemniaki i nawet
w kwalifikowanym materiale sadzeniowym znajdowatem inne odmiany. Zmiesza-
nie tego ziemniaka z ziemniakiem konwencjonalnym, niemodyfikowanym, jest
tylko kwestia czasu 1 to, ze trafi on na stoty, 1 bedzie konsumowany tez jest tylko
kwestia czasu.

Nastgpna sprawa jest nasz wolny wybor, o ktorym parg osob tutaj mowito. My
tez jesteSmy konsumentami i tez mamy prawo do wolnego wyboru. Niestety, dzisiaj,
1dac do sklepu, nie mamy tej Zywnosci oznakowanej. Jest ona w wielu produktach,
szczegblnie w wedlinach, gdzie to w ogdle nie jest opisane. Mamy tylko kilka olejow
roslinnych, ktore sa oznakowane prawidlowo. Tak ze wolnego wyboru nie mamy.
Gdyby spoleczenstwo miato zagtosowaé nad tym, co chce jes¢, to ta zywno$¢ nie
mialaby szans na naszych poétkach sklepowych.
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Mam jeszcze pytanie do kilku inspekcji, ktore byly przedstawiane na poczatku.
Nie wiem, czy ich przedstawiciele sa jeszcze. Moje pytanie jest takie: czy te inspekcje
wiedza, ze na polskich polach jest uprawiany rzepak transgeniczny?

I jeszcze na zakonczenie, w podsumowaniu, chcialbym powiedzie¢, ze mowie-
nie o jakiejkolwiek koegzystencji upraw GMO z uprawami konwencjonalnymi czy
ekologicznymi jest po prostu ktamstwem. Jest to klamstwo, jezeli kto§ mowi, ze koeg-
zystencja jest mozliwa na poziomie upraw, na poziomie przetwoOrstwa czy transportu.
Jezeli kto§ si¢ przy tym upiera, to niech wyglosi te tezy na przyktad wobec rolnikow
kanadyjskich czy hiszpanskich, ktorzy juz tego doswiadczyli i ktorych gospodarstwa
zostaly zniszczone przez to, ze zanieczyszczono ich pola.

My jako stowarzyszenie Ekoland jesteSmy zdecydowanie przeciwni jakimkol-
wiek uwolnieniom organizméw transgenicznych do srodowiska. Dzigkuje za uwage.

(Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Przedstawiciel Polskiego Zwiagzku Pszczelarskiego
Robert Pilichowski:

Nazywam si¢ Robert Pilichowski. Jestem przedstawicielem Polskiego Zwiazku
Pszczelarskiego.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za udzielenie glosu. Wprawdzie nie zapisywa-
tem si¢ do dyskusji, ale zostalem niejako wywolany reakcja pana Szymanczaka.
Z przykroscia stwierdzam, ze go nie ma, a chciatbym polemizowac z tym, jak on zare-
agowal na wzmianke kolegi ze srodowiska pszczelarskiego, uwazajac, iz uprawa kuku-
rydzy nie ma nic wspolnego z pszczolami. Przeszto rok temu bylem na konferencji
miedzynarodowej, gdzie pan profesor Zarski przedstawial argumentacje, dzisiaj tutaj
rOwniez panstwu zaprezentowang i stanowisko pana Szymanczaka byto tak samo nie-
zmienne jak w tej chwili. A dzien wcze$niej] w ministerstwie rolnictwa, w obecnosci
ministra rolnictwa, byla zorganizowana dla §rodowiska pszczelarskiego konferencja
o wspotczesnych zagrozeniach dla pszczelarstwa, gdzie na podstawie badan niemiec-
kich z roku 2008 pokazano, ze kukurydza, ktora wydaje si¢ by¢ rosling catkowicie
wiatropylna, niezalezna od owaddéw zapylajacych, réwniez stanowi zagrozenie dla
pszczol, a to z dwoch powodow: pytku, po ktory siega pszczota w okresie bezpozyt-
kowym — a kukurydza kwitnie wtasnie w okresie bezpozytkowym — i z powodu wody,
ktora krazy w roslinie 1 ktora czesto jest jedynym zrodtem wody dla pasiek zlokalizo-
wanych w otoczeniu upraw kukurydzy.

Znamienne jest to, ze badacze niemieccy stwierdzili jednoznacznie negatywne
oddziatywanie tego pytku na pszczoly bgdace w stadium dorostym, a przede wszystkim
na pozniejsze stadia rozwojowe. Objawiato si¢ to migdzy innymi stabnigciem rodzin
pszczelich po okwitnigciu kukurydzy. Dla os6b niezorientowanych powiem tylko tyle,
ze pytek jest zrodiem pokarmu dla wychowu nastgpnych pokolen 1 podstawowym bu-
dulcem w momencie, kiedy powstaje plemnik w nasieniowodach trutnia. W zwiazku
z tym ma to bezwzgledne znaczenie dla pdzniejszego pokolenia. Powstaje po prostu
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30% jaj czczych, nie wylega si¢ z tego pszczola. To jest informacja sprawdzona,
w zaden sposob nie do polemizowania.

Przykro mi, ze nie moze tego ustysze¢ pan Szymanczak, bo po tylu latach prak-
tyki dowiedziatby si¢ od oséb, ktore uprawiaja kukurydze, ze rdwniez po takiej prakty-
ce mozna si¢ czego$ nowego dowiedzie¢ o tej roslinie. A swoja droga znamienne byto
to, ze powiedzial, iz producentow kukurydzy jest siedemdziesiat tysigcy. Nas, pszcze-
larzy, jest zrzeszonych czterdziesci dwa tysiace. Jest to mniejszos¢ w stosunku do sie-
demdziesigciu tysigcy. Obawiam si¢, ze podobnie bedzie z tym projektem ustawy, iz
zadecyduje wigkszo$¢ sejmowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Poprositbym teraz pania Wiestawe Szyper z firmy Bioekspert.

Przedstawicielka Firmy Bioekspert Wieslawa Szyper:

Wiestawa Szyper w imieniu Doroty Metery z firmy Bioekspert.

Chcialabym nawiaza¢ do unijnych przepisow na temat koegzystencji. Komisja
bardzo szczegotowo przedstawila, jak ta koegzystencja ma wygladaé: jak to maja by¢
oddzielne przetwornie, oddzielne magazyny, oddzielne gromadzenie nasion, wszystko
ma by¢ oddzielne, po czym wszystkie te aspekty koegzystencji szeroko omawia, co nie
znaczy, ze na koniec nie dochodzi do bardzo cennych wnioskow. Ot6z z regionalnego
punktu widzenia warunki koegzystencji GMO i upraw bez GMO sa bardzo rézne.
Zwlaszcza w regionach, gdzie jest rozpowszechnione drobne rolnictwo, jednoczesna
uprawa nie jest mozliwa. Na przyktad we Wtoszech 90% ziem uprawnych, wedtug
ksiag gruntowych, jest opisanych jako niezdolne do koegzystencji. Dotyczy to rowniez
wielu innych regionéw Europy. Nalezy tez wzia¢ pod uwagg, ze uciazliwe procedury
oddzielania kontroli planowania upraw beda regularnie obciaza¢ zwtaszcza drobnych
rolnikdw 1 osoby zajmujace si¢ rolnictwem jako dziatalnoscia dodatkowa. Dotyczy to
rowniez lokalnego przetworstwa produktow rolniczych.

Ja mam nadzieje, ze ta ustawa nie przejdzie i jej nie bedzie. Ale gdyby, niestety,
tak si¢ nie stalo, to chciatabym prosi¢ chociaz o taka mata rzecz, zeby sprobowac okre-
sli¢, ktore rejony w Polsce absolutnie nie moga by¢ poddane GMO. Mysle tutaj nie
tylko o Podkarpackiem, ale rowniez o wszystkich matych gospodarstwach, ktorych
w Polsce jest wigkszos$¢. Ocaleja wtedy tylko ziemie zachodnie i1 pdinocne, w ktorych
dawniej byly PGR.

Gdyby juz byta zgoda na to, zeby w ogromnej czgsci Polski nie bylo upraw
GMO, to moze bylby to argument przemawiajacy za tym, zeby caly teren Polski byt
wolny od GMO.

Na koniec mam najlepsza wiadomos¢, z 15 marca. Tym razem Marek Kryda,
zajmujacy si¢ wprawdzie zwierzetami, przystal wiadomos¢, ze Komisja Europejska,
dopracowujaca te dokumenty, ma pomyst, aby panstwa cztonkowskie mogty decydo-
wa¢ indywidualnie o uprawie roslin modyfikowanych genetycznie. Czyli jestesmy juz
na etapie, ze nie ma przymusu, 1 chcialabym, zeby juz nigdy na ustach zadnego polity-
ka nie pojawit si¢ argument, iz Unia nam co$ kaze w tej kwestii. Nie kaze nam. To jest
wiadomos¢ z 15 marca, a do lata komisja zobowiazuje si¢ opracowa¢ w kwestit GMO
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zasady uwzgledniajace wolno$¢ panstw cztonkowskich do decydowania o tym, czy
chca, czy nie chca uprawia¢ rosliny GMO na swoim terytorium. Wigkszo$¢ panstw
Unii opowiada si¢ za takim wtasnie rozwiazaniem. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje szanownej pani.
Szanowni Panstwo, zbliza si¢ do podsumowania pan profesor Zarski i pozniej
jeszcze mam na uwadze pana...

Kierownik Katedry Biologii Srodowiska Zwierzat
na Wydziale Nauk o Zwierzetach

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
Tadeusz Zarski:

Prosze panstwa, ja zaraz wychodzg i1 chciatbym pokazaé panstwu takie obrazki.
Jezeli panstwo beda chcieli ustyszeé, z czym to jest zwiazane, to ja nie powiem. To jest
wplyw plam na sloncu na wystgpowanie otytosci i cukrzycy w Stanach Zjednoczonych.
Jedno, co powiem: 1994 r. to jest ten rok, w ktorym zaczgto zywic si¢ w tych krajach
zywnoscig transgeniczna. Ale to nie sa, bron Boze, moje badania, to sa po prostu dane
przekazane przez CDC, a ja panstwu pokazuje, jak to ewolucyjnie wygladato.

I jeszcze jedna rzecz, bo nic tak nie przemawia jak wykres. Proszg sobie spuscié
linjjke tutaj na dot 1 zobacza panstwo, ze akurat wyjdzie nam rok 1995.

Jezeli kto§ mowi, ze nie ma badan populacyjnych dotyczacych wptywu plam na
stoncu na wystgpowanie tych dwoch schorzen, to ja mu mowie, ze sa takie badania,
tylko trzeba dokladnie czyta¢ to, co jest dostepne w literaturze. A jesli chodzi o to,
czym mnie tu obrzucit pan, ktory wyszedl, to powiem jedno: cieszeg, ze profesor Bie-
lecki tak si¢ fascynuje genetyka, tylko to, co my$my uznali za osiagnigcie przetlomu
tysiaclecia, czyli poznanie genomu czlowieka, to jest poznanie zaledwie 2,8% DNA,
ktore wystepuje w organizmie. Wielcy genetycy powiedzieli: to jest DNA $mieciowe.
Tacy byli taskawi. Po kilku latach juz tak nie mowia. Pewnie okazuje si¢, ze jednak
DNA okreslane jako $mieciowe tez speinia bardzo istotne funkcje w organizmie.

Podstawowym bledem, jaki popetniaja biotechnolodzy, jest przyjecie tego, ze
transgen dziata w izolacji. On nie dziata w izolacji. On ma wplyw na geny, ktore sa, ze
tak powiem, w tancuchu DNA, obok niego, 1 on tez wplywa na ekspresje genow, kto-
rym towarzyszy. Nawet wigcej. Przeciez to strzelanie w DNA jest czgsto rozwalaniem
uktadu, ciaglego zapisu pewnej informacji. Jezeli z jednej 1 z drugiej strony zostanie
kawatek, a my wprowadzamy transgen, to naprawdg nie jest to, prosz¢ panstwa, ma-
szyna, do ktorej wstawiamy trybik i1 ona chodzi. To jest biologia, czego nastgpstwem
beda zaburzenia metaboliczne uktadu: jeden gen RNA — jedno biatko itd. To tez nie
jest prawda. Mysmy kiedys tak uwazali, jak nadal uwazaja wtasnie biotechnolodzy.
Jezeli cztowiek ma okoto dwudziestu tysigcy genow, to powinien produkowaé dwa-
dziescia tysigcy biatek, a on produkuje tych biatek trzysta tysigecy. Czyli nie ma uktadu
prostej zalezno$ci: jeden gen — jedno biatko — jedna cecha, tylko jest uktad zaleznosci
powiazanych, o ktérym biotechnolodzy zapominaja.

Prosze¢ panstwa, jeszcze o jednym trzeba pamigta. Zapis informacji genetycznej
w genie, poza prokariota, czyli bakteriami, nie ma charakteru ciaglego. To jest czgs¢ za-
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pisu, w ktorej jest zawarta informacja genetyczna, 1 czg$¢, w ktoérej tego zapisu nie ma.
Gdyby to byt gen, powiedzmy, o nazwie ,,Warszawa”, to co moze wytworzy¢ organizm
z tego genu? War — Sawa — Warszawa. Trzy rozne biatka, jezeli jest to organizm, ze tak
powiem, eukariotyczny. W zwiazku z tym nie badzmy pewni tego, ze jezeli ma by¢ tutaj
tylko toksyna Bt czy biatko odpornosci na herbicyd, to nie ma tam czego$ innego, na
czym my si¢ jeszcze nie poznaliSmy. Przed nami jeszcze naprawde wiele pracy. I zeby
by¢ tak pewnym jak ci panowie, trzeba wykona¢ naprawd¢ duzo badan, przynajmniej
w moim wypadku trzeba zrobi¢ kolejne badania, zeby uwiarygodni¢, czy to jest prawda.
Dla mnie nie moze by¢ prawda tamanie praw biologicznych. Jezeli kto$ z panstwa
przestanie wierzy¢ w prawo powszechnego ciazenia 1 spadnie mu doniczka na glowe, to
uwierzy. Prawa biologiczne sa bardzo fatwe do tamania, tylko skutki tego, niestety, ciagna
sig latami. Jezeli jest prawo biologiczne, ktore méwi, ze gatunki migdzy soba si¢ nie krzy-
7uja, to one si¢ nie krzyzuja. A my probujemy wprowadzi¢ gen bakterii do genomu rosli-
ny, gen czlowieka, powiedzmy, karpiowi itd., itd., co$, co w przyrodzie normalnie nie wy-
stepuje. To jest to, co moze stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo, a dla ludzi, ktorzy sa
zadufanymi zwolennikami GMO, kazdy argument jest mitem. To tyle na koniec.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.
Zmierzamy do podsumowan.
Jeszcze pan Swigcicki, prosz¢ bardzo.

Redaktor

Miesi¢cznika Polskiego Zwiagzku Pszczelarskiego
»Pszczelarz Polski”

Waclaw Swiecicki:

Ja ad vocem, tytulem uzupetnienia, chcialbym panstwu podaé nastgpujace infor-
macje. W ubieglym roku uczestniczytem w dwoch wyktadach w Urzedzie Patentowym
w Warszawie, gdzie byla pani prawnik, pani profesor, 1 pan profesor Twardowski. Jed-
nego 1 drugiego dnia zadatem to samo pytanie i chcialbym tutaj niejako dopowiedzie¢ —
bo oczywiscie nie jestem genetykiem, ale pojatem istote tego, na czym polega problem —
Ze opatentowany nowy organizm nie uwzglednia tak zwanych gendéw $mieciowych.
W zwiazku z tym zapytatem, czy mozna to patentowac. Jesli wprowadzamy A do B, to
musimy opatentowa¢ A plus B, czy opatentowa¢ A plus B plus $§mieciowe. Ale $mie-
ciowych nie znamy. W zwiazku z tym, prosze¢ panstwa, catym problemem, ktory powstat
w tej dyskusji jest to, ze biotechnolodzy chca nie tylko patentowa¢ metode wytwarzania,
bo to jest oczywiscie dopuszczalne, ale patentuja cos, czego do konca nie znaja. Mnie si¢
wydaje, ze to jest klucz do tego, zeby ztamac caly ten potencjat zla, ktéry w tym istnieje,
dlatego ze my tak naprawdg nie wiemy, co patentujemy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jako ostatni zabierze glos w dyskusji pan Szymanski z Polskiego Klubu
Ekologicznego.
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Wiceprezes Zarzadu
Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Proszg¢ panstwa, to juz trzecie spotkanie w Senacie w ciagu ostatnich dwoch lat
poswigcone problematyce genetycznie modyfikowanych organizmow. Mysle, ze kolej-
ne komisje zbieraja te doswiadczenia. Jedna konferencja byta publikowana, druga nie
byla opublikowana. Na pewno dokumentacja jest w komisji. Wiele waznych rzeczy tu
padto. Ja chciatbym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy.

Sprawa pierwsza. Prosz¢ panstwa, prawie wszyscy zgadzamy sig z teoria ewolu-
cji, pytam wiec: jak trzeba by¢ bezczelnym, zeby gatunki, ktore powstaty w drodze
wielusetletnich czy tysiacletnich przystosowan i selekcji i tworza pewne ekosystemy,
przetwarza¢ sztucznie wedlug wlasnego projektu? Tu w tym gmachu, ale dwa pigtra
nizej, powazni profesorowie powiedzieli: to jest wprowadzanie do istniejacych eko-
systemow jednostek dziatajacych wedtug zupetnie innych 1 do tego w ogole nierozpo-
znanych praw. To jest po prostu skandaliczne.

Mamy w literaturze pigkna ksiazke Zofii Kossak-Szczuckiej ,,Puszkarz Orbano”
1 Juliusza Verne ,,Straszny wynalazca”. Ludzie sa opgtani swoim poczuciem wielko$ci
1 to jest tragedia. Temu odpowiedzialne panstwo 1 prawo musi w koncu potozy¢ kres.

Wydaje mi sig, ze dyskusje naukowe moga si¢ toczy¢ dlugo w zamknigtych la-
boratoriach — ale przyzwoicie kontrolowanych — moga si¢ tam odbywa¢ doswiadcze-
nia. Natomiast uwolnienie mogloby... Przenoszac chociazby doswiadczenia pani Jer-
makowej, ktora rzeczywiscie zaczgta bada¢ kolejne pokolenia, nie za$ nieokreslona
populacje w jakim$ okresie, okazuje sig, ze dla ludzkiej populacji powinni§my to badac¢
co najmniej dwiescie lat. Potrzeba o$miu pokolen obserwacji, zeby$Smy mogli powie-
dzie¢, czy mamy do czynienia z ujemnymi skutkami, czy nie. I to jest dla mnie przera-
zajace: ewolucja polegajaca na rozmigkczeniu zasady przezornosci.

Kiedy Polska zaczgta aspirowa¢ do Unii, zasada przezorno$ci w powszechnie
thumaczonych na jezyk polski publikacjach unijnych wyrazata si¢ w tym, ze kto wpro-
wadza zmiang w $rodowisku, musi udowodnié, iz nie jest ona szkodliwa. Dzisiaj pa-
nowie, ktorzy tu siedzieli, i inni mowia: pokazcie, ze to jest szkodliwe. To jest catko-
wite odwrocenie sprawy. Gdyby$my chcieli zastosowac¢ kanony logicznego rozumo-
wania Johna Stuarta Milla, musieliby$my mie¢ petna kontrole lub ten kanon jedyne;j
zgodnosci czy jedynej roznicy.

Prosz¢ panstwa, w tym momencie musimy powiedzie¢ tak: nas nie zadowala
Podkarpacie wolne od GMO. Powinni§my oczekiwa¢, jak napisaliSmy w stanowisku
do tej ustawy w pierwszym czytaniu, catego kontynentu wolnego od wszelkich tego
typu pasz, artykutow spozywczych i dziatan. Malo tego, ludzie przyjezdzajacy z innych
kontynentéw powinni rejestrowac si¢ u lekarza pierwszego kontaktu, zeby w ich do-
kumentacji medycznej byto powiedziane, ze oni nie byli izolowani od wptywu GMO.
Tak si¢ robi, jezeli kto$ jest odpowiedzialny.

Jestem przerazony brakiem odpowiedzialno$ci. Tu nie tylko chodzi o nasze za-
grozenie biologiczne. Cata Europa straci sektor rolniczy, jezeli zlikwiduje si¢ te glow-
na roéznicg jakos$ciowa, jaka jest produkcja genetycznie modyfikowana i niemodyfiko-
wana. Przy takich arealach, jakie wystepuja w Ameryce Polnocnej i Ameryce Potu-
dniowej, nawet te najwigksze gospodarstwa Europy Zachodniej, ktore $ciagaja tak
wielkie doptaty bezposrednie, po prostu sig nie ostoja.
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A wracajac do omacnicy i tych innych spraw, powiem, ze przede wszystkim
Polska nie jest Meksykiem. Niewielkie uprawy przyzwoicie prowadzone, z dobra
agrotechnika, nie beda tak atakowane. To jest skutek niechlujstwa agrotechnicznego,
ze robi si¢ olbrzymie pola: tu gnije, tu wysycha. Ja widzg tan, ktéry ma pare kilome-
trow dtugosci. No, przepraszam, ale to jest po prostu pozywka dla wszelkich szkodni-
koéw. To jest niechlujstwo.

I jeszcze ostatnie pytanie. Moze kiedy$ si¢ doczekamy komisji $ledczej, ktora
powie, jak to si¢ stalo, ze przez dwa lata zaden z tych zwiazkow, ktory potem postulo-
wal przedtuzenie moratorium na pasz¢ modyfikowana, nie dotart do rynkow, ktore ist-
niaty na §wiecie. Bo jak byta dyskusja w Sejmie, to wykazano, ze byty na §wiecie rynki
zaré6wno niemodyfikowanej soi, jak 1 kukurydzy. Nie dotarli ci panowie. Przyszli do
rzadu. Rzad wystapit o dwa lata, ale z parlamentu wyszto moratorium na cztery lata.
Cos wigc si¢ tu dzieje.

Na koniec powiem jeszcze jedna rzecz. Nie wiem, kto z panstwa mogt poswig-
ci¢ wczoraj péznowieczorny — a raczej wczesnonocny — czas na film o $mierci Aldo
Moro. Patrzytem na jego mordercow z Czerwonych Brygad jak na ludzi obfakanych
albo opgtanych. Ale gdy dzisiaj widzg, ze jest dyskusja, w ktorej pigcdziesiat gloséw
jest przeciw GMO, a pie¢ za, ale w audycji rolniczej jest pie¢ za, a jeden przeciw, to
zaczynam si¢ zastanawiaé, czy to opgtanie, jak ja bym powiedzial, tych ludzi z Czer-
wonych Brygad, ze te Swiatowe korporacje rzadza $wiatem, nie robi si¢ bardziej wia-
rygodne. Dzigkujg. (Oklaski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ szanownemu panu.
O podsumowanie prositbym pana profesora Leszka Wozniaka.
Prosze¢ uprzejmie, Panie Profesorze.

Prorektor Politechniki Rzeszowskiej Leszek Wozniak:

Panie Senatorze...
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)
Myslg, ze...

(Brak nagrania)

Prorektor Politechniki Rzeszowskiej Leszek Wozniak:

Tak jak powiedziano, wigkszo$¢ jest tu absolutnie przeciwna GMO 1 wigkszo$¢
spoleczenstwa takze jest przeciwna GMO. Nasz problem polega w tej chwili na tym,
w jaki sposob stworzy¢ na tyle silny front, zeby to, co si¢ bedzie odbywato w Sejmie,
byto jakas$ przeciwwaga dla tego typu dzialan, no bo w koncu w Sejmie — w Senacie
takze — beda zapadaty ostateczne decyzje.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi — w swoim imieniu, ale myslg, ze na pewno
takze w imieniu wszystkich osob, ktore pozostaly — za umozliwienie nam podjgcia tej
dyskusji, wyrazenia swojej opinii, swoich pogladow. Na pewno na tym nie poprzesta-
niemy, walczymy bowiem — to nie byto gotostowie, to nie byta przesada — o przetrwa-
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nie zycia na Ziemi. Wedlug opinii absolutnie wiodacych naukowcéw z tej dziedziny
tak to naprawde wyglada. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za to, ze Szanowni Panstwo wytrwali do tej pory. Dzigkuje
za to, zeSmy goscili tutaj tylu profesorow, tyle zacnych oséb, przedstawicieli r6znych
srodowisk, zatroskanych o sprawy wazne, jaka jest na przyklad zostawienie nastgpnym
pokoleniom czystego srodowiska, z ktérego beda mogli korzysta¢ tak samo, jak my
ze$my korzystali do tej pory. Mam nadziejg, ze dyskusja bedzie trwata. My wszyscy
musimy w tej dyskusji uczestniczy¢.

Chciatem, zeby senacka Komisja Srodowiska utworzyla ptaszczyzne do wolnej
dyskusji, 1 zaprosiliSmy nie tylko zwolennikéw czy wyselekcjonowanych przeciwni-
kéw GMO, ale chyba wszystkie osoby, ktore reprezentuja r6zne poglady. Tak si¢ zto-
zyto, ze ci, ktérzy maja inne spojrzenie, w ograniczonej liczbie si¢ pojawili dzisiaj na
posiedzeniu Komisji Srodowiska, ale z tego, co stysze od szanownych panstwa, beda
mie¢ swoje spotkanie, gdzie beda mowi¢ zupelnie inaczej niz my tutaj, czyli jest to
unikanie stawiania czota argumentom, ktére padty na tej sali z ust powaznych profeso-
row, z duzym dorobkiem naukowym, 0sob, ktére maja okreslona wiedzg 1 nie boja si¢
podjac otwartej, zyczliwej 1 uczciwej dyskus;ji.

Myslg, ze nie brakuje w Polsce, w Sejmie, w parlamencie 0sob, ktére w sposdb
otwarty, jasny i czytelny beda starali si¢ stana¢ w $wietle prawdy i dyskutowac na te-
mat zagrozen, ktore niesie ze soba wprowadzenie genetycznie modyfikowanych od-
mian. A by¢ moze rzeczywiscie beda jakie$§ badania, w ktorych kto§ pokaze, iz rze-
czywiscie te genetycznie modyfikowane odmiany sa nieszkodliwe, na co dzisiaj, jak
widze, si¢ nie zapowiada. I tutaj bardzo istotny byt glos pana prezesa Bohdana Szy-
manskiego, ktory w elegancki sposob podsumowat nasza dzisiejsza dyskusje.

Dzigkuje szanownym gosciom, dzigkuj¢ szanownym panstwu za dzisiejsza
obecnos¢. Mam nadziejg, ze nie bedzie to ostatnie spotkanie. JesteSmy otwarci w Ko-
misji Srodowiska na te problemy, o ktorych ze§my dyskutowali. Szanownym panstwu
zycze, abysmy nie ustawali w ochronie §rodowiska i checi pozostawienia go nieskazo-
nym dla przysztych pokolen. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 35)
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