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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rozpoczynamy kolejne, dwudzieste 6sme posiedzenie Komisji Srodowiska.

Witam serdecznie przybytych gosci i panéw senatoréw. Witam pania Matgo-
rzate Skuche, pania prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Mozna powiedzie¢, ze pani prezes ma petnomocnictwo, jest przedstawicielem
rzadu, reprezentuje rzad. Witam pana Dariusza Hotuba, samodzielnego pracownika do
spraw legislacji, witam pana Andrzeja Kulona, naczelnika w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska, witam pania Ann¢ Chmielewska, doradce prawnego
w Najwyzszej Izbie Kontroli, witam pana Jerzego Izdebskiego, sekretarza Stowarzy-
szenia ,,Forum Recyklingu Samochodow”. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Witam tez pania Ilong Je¢drasik z PKE. Witam serdecznie.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia bardzo wazna ustawe, ustaw¢ o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, zawarta w drukach sejmo-
wych nr 1776, 2352 1 2352-A oraz w druku senackim nr 676. W drugiej cze$ci naszego
posiedzenia zastanowiliby$my si¢ krotko nad planem pracy na 2010 r., bo mamy tam
jeszcze do zalatwienia kilka spraw. Mysle, ze w telegraficznym skrécie powiemy so-
bie, nad czym jeszcze chcieliby$my w tym roku pracowac.

A teraz poproszg pania prezes o zabranie glosu i przedstawienie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W kilku stowach chciatabym przedstawi¢ informacje o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Przede wszystkim chciatabym przedstawi¢ przyczyny, to, dlacze-
go te zmiany maja by¢ wprowadzone, uzasadnienie przyjg¢cia proponowanych przez
Sejm poprawek do rzadowego projektu oraz informacj¢ na temat tego, jak wyobrazamy
sobie funkcjonowanie nowego systemu po 1 stycznia.

Ustawa o finansach publicznych likwiduje celowe fundusze z osobowoscia
prawna. To jest podstawowy element, ktory spowodowat, ze zarowno narodowy fun-
dusz, jak 1 wojewodzkie fundusze byly przeznaczone w ustawie wprowadzajacej usta-
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we¢ o finansach publicznych w wersji pierwotnej do likwidacji w obecnej formie. Po
negocjacjach Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Srodowiska udato si¢ z ustawy
wprowadzajacej ustawe o finansach publicznych wylaczy¢ cze$¢ dotyczaca prawa
ochrony srodowiska 1 do Sejmu wptynat projekt rzadowy, zawarty w druku nr 1776,
w ktorym byly najistotniejsze elementy definiujace nowy system finansowania ochrony
srodowiska od 1 stycznia 2010 r., wynikajace przede wszystkim z wprowadzenia
w zycie ustawy o finansach publicznych.

To, na co chcielibySmy zwroci¢ uwage, to fakt, ze ani narodowy, ani woje-
wodzkie fundusze nie beda w zwiazku z tym likwidowane, bgda one jedynie prze-
ksztalcane przy zachowaniu dotychczasowych nazw 1 przejeciu dotychczasowych zo-
bowiazan, nalezno$ci, obowiazkéw. Pozwoli to na uniknigcie jakichkolwiek perturbacji
we wdrazaniu pozyskiwania $rodkéw unijnych, poniewaz zaréwno narodowy, jak
1 wojewddzkie fundusze sa instytucjami wdrazajacymi dla najwigkszego realizowanego
kiedykolwiek w Unii Europejskiej Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowi-
sko”. To jest pierwszy element, ktory dzigki temu projektowi na pewno nie budzi wat-
pliwosci.

Druga sprawa, na ktéra chcemy zwrdci¢ uwagg, to jest przeksztalcenie pan-
stwowego do tej pory funduszu celowego w panstwowa jednostke organizacyjna
z osobowoscia prawna, to bedzie dotyczylo narodowego funduszu, za§ fundusze woje-
wodzkie z funduszy celowych zostana przeksztalcone w samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne z osobowos$cig prawna. W zwiazku z tym zaréwno narodowy fundusz, jak
1 wojewodzkie fundusze beda miaty szanse utrzymania dotychczasowej formy finan-
sowania w formie pozyczek, ktéra — jak pokazuja informacje zbiorcze — daje szans¢ na
przeznaczanie na ochrong §rodowiska zdecydowanie wigkszej ilosci srodkow z woje-
wodzkich 1 z narodowego funduszu, niz te fundusze pozyskuja w formie ré6znorodnych
opftat i kar, ktére wptywaja na konta tych instytucji.

Kolejna sprawa, ktora jest porzadkowana w tej ustawie, to likwidacja powiato-
wych 1 gminnych funduszy ochrony srodowiska bez pozbawiania jednocze$nie samo-
rzadow dotychczasowych wplywow z tych tytuldow, ktore tworzyty gminny 1 powiato-
wy fundusz ochrony §rodowiska.

Istotne jest rowniez uelastycznienie §rodkéw narodowego funduszu. Zaroéwno
komisje sejmowe, jak 1 komisja senacka zwracaty wielokrotnie uwage na to, ze mimo
wysokich standw na koncie narodowego funduszu my nie jesteSmy w stanie wydatko-
wac tych pieniedzy. Nastepuje uelastycznienie, zastapienie dotychczasowego systemu
subfunduszy, dwunastu subfunduszy, z ktorych mozliwo$¢ wydatkowania $rodkéw
byta zablokowana, gdyz byty one przeznaczone tylko i wytacznie na konkretne cele.
Proponujemy — jest to zasluga prac podkomisji — zeby przedstawione w ustawie,
w projekcie rzadowym rozwiazanie, dotyczace przeznaczania srodkow subfunduszy za
zgoda ministra Srodowiska na inne cele zwiazane z ochrona §rodowiska, pozostato, ale
do wykorzystania w bardzo wyjatkowych sytuacjach, za$§ instrumentem, ktéry pozwoli
korzysta¢ z tych srodkow, a jednoczesnie zagwarantuje, ze na cele okreslone kolejnymi
ustawami, ktore byly przyjmowane i tworzyty kolejne subfundusze, srodki beda do-
stgpne beneficjentom wtedy, kiedy ci beneficjenci si¢ po te $rodki zgtosza... Nie li-
kwidujemy zatem subfunduszy, nie zmniejszamy ich wielkos$ci, kazdy z beneficjentow
przez ten system zobowiazan wieloletnich bgdzie miat zagwarantowane to, ze na kon-
kretne cele bedzie przeznaczane co najmniej tyle srodkow, ile zaktadat ustawodawca.
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Dzigki temu jest mozliwo$¢ wydatkowania na niektére potrzeby wigcej niz byloby
zgromadzone w danym subfunduszu. Mamy nadziejg, ze to rozwiazanie, wypracowane
przez specjalnie powolana w tym celu przez Sejm podkomisjg, przyniesie naprawde
bardzo dobre efekty.

Chcieliby$my tez zwroci¢ uwage na to, ze zachowana zostata ciaglo$¢ organow.
W poprzednich projektach przewidywana byta likwidacja zarzadu i rad nadzorczych.
W tej chwili do momentu powotania nowych, co nie jest okreslone zadnym terminem,
nie ma potrzeby, zeby natychmiast dokonywa¢ zmian. Dla beneficjentéw, ktérzy maja
zawarte umowy, jest gwarancja kontynuacji. Uporzadkowany zostat katalog dziatalno-
Sci, ktore moga by¢ finansowane ze $srodkéw narodowego 1 wojewodzkich funduszy.
Nie ma tego podziatu, ktory byt wczesniej, zgodnie z ktorym czg§¢ zadan mogla by¢
finansowana tylko przez fundusze gminne, powiatowe mogly finansowac to, co gmin-
ne, a nastgpnie bylo to rozszerzone o to, co mogly finansowac¢ powiatowe, wojewodz-
kie mogty finansowa¢ to, co gminne, powiatowe, 1 byl jeszcze dodatkowy katalog za-
dan, a narodowy moégt finansowa¢ to, co wszystkie poprzednie, wraz z zadaniami
z dodatkowego katalogu. Teraz w art. 400a pojawia si¢ kompleksowo peten katalog
zadan, ktére moga by¢ finansowane z tych srodkoéw. Mamy nadziejg, ze utatwi to row-
niez wspOtpracg z beneficjentami, ktorzy tatwiej beda mogli orientowaé si¢ w zada-
niach, na ktore beda przekazywane srodki.

Istotna zmiana, ktora budzi wiele kontrowersji, a rowniez wynika z ustawy o fi-
nansach publicznych, to przekazywanie srodkow wojewodzkich funduszy i1 narodowe-
go funduszu przez rezerwe celowa jednostkom budzetowym, panstwowym jednostkom
budzetowym. Sposdb, w jaki bedzie to funkcjonowato, wymusit réwniez przesunigcie
poczatkowo planowanego terminu wejScia w zycie tego rozwigzania z 1 stycznia
2010 r. na 1 stycznia 2011 r., tak aby w 2010 r. mozna bylo w odpowiedni sposdb
przygotowac budzet panstwa, uwzgledniajac t¢ rezerwe celowa.

Wyobrazamy sobie to w ten sposob, ze na poczatku przysziego roku, na przy-
ktad do konca maja, zbierzemy zadania zar6wno narodowego, jak 1 wojewodzkich fun-
duszy, zbierzemy zapotrzebowania z panstwowych jednostek budzetowych na
rok 2011. W tym zakresie zostanie dokonana alokacja $rodkow, czyli w poszczegdl-
nych funduszach zostana przydzielone $rodki, tak jak chcemy i ile mozemy, bo chcieli-
bySmy pewnie wigcej, ale nie zawsze mamy tyle srodkow, zeby w peini zaspokoié
wszystkie potrzeby jednostek budzetowych w kolejnym roku. Okreslimy i przekazemy
ministrom odpowiednim dla tych jednostek budzetowych, jakie plany finansowe na
2011 r. moga uwzgledni¢ w stosunku do tych jednostek. Ministerstwo Finansow bedzie
wtedy w stanie na podstawie planu finansowego narodowego funduszu, ktéry jest za-
tacznikiem do ustawy budzetowej, ale réwniez na podstawie deklaracji z wojewodz-
kich funduszy, ustali¢ poziom rezerwy celowej w budzecie na 2011 r. Szczegoty, czyli
strukturg, przygotowujemy w rozporzadzeniu o gospodarce finansowej narodowego
1 wojewodzkich funduszy, tak aby wszystkie te instytucje w jednakowy sposob byty
przygotowane do przekazywania srodkow.

Chcieliby$my, aby przekazywanie srodkéw nastgpowalo sukcesywnie na pod-
stawie tych wczesniej przydzielonych w konkretnych harmonogramach §rodkow raz na
kwartat na konto ministra finansow, a minister finanséw w uzgodnieniu z wiasciwym
ministrem, czy to bedzie minister srodowiska, minister spraw wewngtrznych, czy na
przyktad minister gospodarki, w zakresie pewnych dziatah moze by¢ tu réwniez
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wspotpraca z narodowym 1 z wojewodzkimi funduszami, bgdzie przekazywat $rodki
wlasciwym jednostkom budzetowym.

Sprawa, ktora réwniez na etapie prac w Sejmie zostata zmieniona, to sytuacja
pracownikow. Wedlug poczatkowych zapisow po przeksztalceniu tych funduszy
w przypadku kazdego pracownika, ktory w ciagu sze$ciu miesigcy nie uzyskatby nowej
oferty pracy, po tych szeSciu miesiacach wygasalby stosunek pracy. Zmienione roz-
wigzanie jest takie, ze do dwdch miesigey od wejscia w zycie ustawy, czyli do kon-
ca lutego, rada nadzorcza musi przyja¢ nowe zasady wynagradzania i1 zatrudniania pra-
cownikoéw, zeby byta mozliwos$¢ dostosowania si¢ do nowych warunkéow. W ustawie
przewidziano roOwniez to, ze w ciaggu trzydziestu dni od tego terminu zwiazki zawodo-
we maja zaopiniowac te rozwiazania. Azeby jednak nie blokowa¢ mozliwosci przyjg-
cia nowych zasad zatrudniania i wynagradzania, to gdyby nawet zwiazki zawodowe nie
wyrazilty zgody podczas konsultacji, bo rowniez zwiazki migdzy soba moga sig¢ nie do-
gada¢ co do tego, jakie rozwiazanie byloby najlepsze, rada nadzorcza moze wtedy
wprowadzi¢ nowe zasady bez pozytywnej opinii. WoOwczas pracownikom narodowego
1 wojewodzkich funduszy zostalyby zaoferowane nowe warunki pracy 1 ptacy.

Jesli chodzi o zadania, ktore czekaja narodowy fundusz, to wazne jest tu naloze-
nie si¢ dwoch perspektyw, czyli starej perspektywy — jest tu fundusz ISPA, Fundusz
Spojnosci 2000-2006, rok 2010 jest ostatnim, w ktorym mamy wydatki kwalifikowane
1 mozemy ze Srodkéw Funduszu Spojnosci przekazywac srodki beneficjentom — oraz
nowej, bo réwnoczes$nie pelna para zaczynamy wyplaty srodkow z Programu Opera-
cyjnego ,,Infrastruktura 1 sSrodowisko”, gdyz liczymy na to, ze do konca tego roku alo-
kacja, szczegdlnie w pierwszej osi z druga osia... Przepraszam, ja tak méwig skrotami.
Pierwsza o$ priorytetowa to jest gospodarka wodno-§ciekowa. Liczymy na to, ze do
konca tego roku powinna nastapi¢ alokacja dla tego kierunku, w zwiazku z tym od
przysztego roku — poniewaz projekty sa przygotowane zdecydowanie lepiej niz w sta-
rej perspektywie, sa pozwolenia na budowe — wyplaty srodkéw beda nastgpowaty in-
tensywniej 1 rozpedzanie si¢ tych projektow bedzie bardziej widoczne niz miato to
miejsce w starej perspektywie.

W zwiazku z tym w przysztym roku natozy si¢ na pewno duzo zadan i nie ma
mozliwos$ci, zebysSmy zredukowali zatrudnienie. Mowig o tym, bo byly tez obawy o to,
ze narodowy fundusz bedzie probowat wykorzystac te sytuacje do redukcji zatrudnie-
nia. W planie zatrudnienia mamy ustalony stan, to jest pi¢éset siedemnascie 0sob, a to
jest doktadnie tyle, ile na 30 czerwca tego roku, wigc redukcji nie bedzie. Sadze, ze
rowniez wojewodzkie fundusze, przed ktérymi staja duze wyzwania, oraz w zwiazku
z tym, ze sa instytucjami wdrazajacymi dla Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura
i srodowisko”, beda miaty wigcej zadan, wigcej obowiazkoéw, wigc tez nie bedzie to
wykorzystywane do redukcji etatow, wrecz przeciwnie, by¢ moze bedzie nawet taka
sytuacja, ze w niektorych funduszach wojewddzkich zatrudnienie bgdzie musiato ro-
snac.

To, za co chcieliSmy podzigkowa¢ w imieniu narodowego 1 wojewodzkich fun-
duszy, to mozliwo$¢ wspodlpracy z bankami, co zostatlo rozszerzone na etapie prac Sej-
mu. Dotychczas my jako jednostki finanséw publicznych, zeby wyloni¢ bank do
wspolpracy, musieliSmy stosowac ustaweg o zamdwieniach publicznych. Ja nie mam nic
przeciwko tej ustawie, ale gdy chcemy zaoferowac jak najszerszy dostgp do tego sa-
mego instrumentu, okazuje sig, ze nie ma w Polsce banku, ktory bylby w stanie spetni¢
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wszystkie warunki. Do tego chcieliby$my zdywersyfikowacé wspotpracg i rozszerzyc¢ ja
roOwniez na banki spotdzielcze. Zatem wykreslenie zapisu mowiacego o tym, ze musi-
my w tym zakresie stosowac ustawe o zamoéwieniach publicznych, daje nam szansg.
Podam przyktad. Chcac udostepni¢ osobom fizycznym instrument, ktéry mamy na my-
§li, na przyktad dla odnawialnych zrodet energii, instrument, ktory jest jedna z nowo-
Sci, a chodzi o czeg$ciowa sptatg kredytu, mozemy podpisywa¢ umowy z wieloma ban-
kami, zeby banki udzielaty kredytu na przyklad na solary dla oséb fizycznych, dla go-
spodarstw domowych, a my mozemy wtedy zaoferowac czesciowe sptaty kredytu.

Przejde teraz do kolejnego uzupelnienia, mianowicie o nowe instrumenty. Do-
tychczasowy katalog instrumentéw, w ktorym byty pozyczki, dotacje, doptaty do opro-
centowania kredytow, zostal rozszerzony. Zostala dodana nowa forma pozyczek, ktora
funkcjonowata, ale Najwyzsza Izba Kontroli kwestionowata ja, zwracajac uwage, ze
trzeba wyodrebni¢ pozyczki na zachowanie ptynnosci finansowej. Taka pomoc w for-
mie pozyczki pomostowej byla udzielana na przyktad na projekty, ktore byly finanso-
wane ze srodkow unijnych. Dodatkowe instrumenty to doptaty do oprocentowania ob-
ligacji lub czg$ciowy wykup obligacji. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ich spoétek, oferujemy wzbogacenie instrumentéw w tym
zakresie. Dodatkowym instrumentem jest takze to, o czym mowilam wczesniej, otdz
oprocz doptat do oprocentowania kredytu mozliwa jest czeSciowa sptata kredytu.

Poniewaz ja bardzo dtugo moge¢ moéwi¢ na temat narodowego 1 wojewodzkich
funduszy, postaram si¢ wskaza¢ tylko najistotniejsze elementy. Zmienia si¢ nadzér nad
wojewddzkimi funduszami 1 narodowym funduszem. Zostaje rozszerzona rada nadzor-
cza narodowego funduszu. Dodatkowo w swoim skladzie bedziemy mieli przedstawi-
ciela ministra finans6w 1 ministra rozwoju regionalnego. W zwiazku z tym, ze jednost-
ki samorzadu terytorialnego na poziomie zarzadow wojewodztw beda miaty petniejsza
kontrole nad wojewddzkimi funduszami, zostato to uwzglednione w odpowiednim
sktadzie rad nadzorczych wojewddzkich funduszy. W celu zachowania kontroli nad
realizacja polityki ekologicznej panstwa minister sSrodowiska ma zagwarantowane po-
wotywanie przewodniczacych rad nadzorczych. Statut narodowego funduszu bedzie
wydawany przez ministra srodowiska w formie rozporzadzenia, za$ statuty wojewodz-
kich funduszy beda przyjmowane na poziomie wojewodztw, czyli przez sejmiki woje-
wodztw. Czy sa jeszcze jakie$ istotne elementy? Moze pojawia si¢ w formie pytan,
jezeli beda je panstwo mieli. Tak jak powiedziatam, zadan jest bardzo duzo.

Efektem beda mozliwosci podejmowania dziatan antykryzysowych przez uwol-
nienie subfunduszy, co juz si¢ stalo w zeszlym roku. Przykladem jest to pilotazowe
dziatanie, chodzi o uwolnienie §rodkéw z tak zwanego subfunduszu wrakowego, dzigki
czemu mogliSmy poratowaé projekty w formie pozyczek na kwote ponad
950 milionéw. Mam nadziejg, ze to otwarcie w sytuacji zachowania dotychczasowych
celow ustawowych w odniesieniu do poszczegélnych subfunduszy bedzie korzystne
rowniez dla beneficjentow, aby te pieniadze jak najszybciej mogly pracowac¢ u wyko-
nawcoéw na rzecz ochrony srodowiska. Mamy nadziej¢ na poprawe efektywnos$ci wy-
datkowania tych srodkéw. Jezeli panstwo maja jakie$ pytania, to jestem do dyspozycji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Witam réwniez na naszym posiedzeniu panig poset sprawozdawce z sejmowe]
komisji sSrodowiska, panig poset Ewg¢ Wolak.

Gdyby pani poset miata jakie§s uwagi albo propozycje badz chciata powiedzie¢
kilka stow na temat prac legislacyjnych w Sejmie, to prosimy.

Prosze bardzo.

Posel Ewa Wolak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani prezes bardzo duzo juz powiedziata o ustawie, przedstawita do$¢ duzo
szczegotow, dlatego mysle, ze bardziej liczytabym na panstwa ewentualne pytania.

Chciatabym tylko doda¢, ze ustawa w Sejmie zostata przedyskutowana, dopra-
cowana na posiedzeniu podkomisji, bo rzeczywiscie na poczatku budzita ona wiele
kontrowersji, dlatego wprowadzili§my wiele poprawek. P6zniej, na posiedzeniu komi-
sji, jak panstwo mozecie przeczyta¢ w opinii do ustawy, z szesciu poprawek przyjeli-
$my pie¢, a w Sejmie ustawa zostata przyjeta wigkszoscia glosow, prawie jednoglosnie,
bez wzgledu na opcj¢ polityczna. Tak ze ostatecznie byta tu zgoda, cho¢ na poczatku
rzeczywiscie byto do$¢ duzo zastrzezen.

Nalezy tu podkresli¢ wage wykorzystania srodkoOw przez samorzady. Caly czas
powtarza si¢ pytanie, czy likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony $ro-
dowiska nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej samorzady nie beda przeznaczaty $rod-
kéw pozyskiwanych z optat i kar na cele ekologiczne. Tu jest, mozna powiedzie¢, naj-
wigksze zagrozenie, najwigksza watpliwo$¢ czy ciagle pojawiajace si¢ pytanie. By¢
moze panstwo przedstawicie jakas forme poprawki. Samorzady caty czas boja si¢ o to,
ze jesli chodzi o zobowiazania, ktore zostaty przez nie nakreslone wobec jakichs$ in-
nych podmiotow czy osob, to jest czas zagwarantowany w przedstawionym projekcie
ustawy, ale maja watpliwosci co do tego, czy nie bedzie tu jakiego$§ zagrozenia. To jest
to, co wzbudzato najwigcej emocji. Niezaleznie od tego — tak jak mowie — ustawa zo-
stala przyjeta w Sejmie prawie jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo za umozliwienie mi
przedstawienia panstwu tego projektu ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje, Pani Poset.
Prositbym teraz o zabranie glosu pana z Biura Legislacyjnego, pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialbym poinformowaé, ze Biuro
Legislacyjne nie wnosi uwag legislacyjnych do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
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Pan senator Skurkiewicz chce zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja mam przynajmniej kilka pytan, ale jesli pan pozwoli,
ta na poczatek taka uwaga w konteks$cie stow pani poset. Przy okazji dzigkuje pani po-
set za obecno$¢ na posiedzeniu naszej komisji senackiej, wyrazam wielka wdzigcznos¢,
bo rzadko si¢ zdarza, aby postowie sprawozdawcy goscili na posiedzeniach senackiej
komisji.

Mam taka uwagg. Z informacji, ktére do mnie docieraja, wynika, ze przynajm-
niej cze$¢ samorzadow wrecz zaciera rece, zeby te pieniadze, ktore by byty — cho¢ to
sa $rodki r6éznej wielkosci, nie sa to wcale tak wielkie pieniadze, jak mogloby si¢ wy-
dawac¢ — ktore do tej pory stanowity gminne 1 powiatowe fundusze ochrony srodowi-
ska, znalazty si¢ u nich w budzecie, ale nie w formie znaczonej, czyli niekoniecznie
z przeznaczeniem na cel srodowiskowy. Chyba powinniSmy temu przeciwdziataé. Je-
zeli te pieniadze sa i jezeli nasza, czyli postdw 1 senatordéw, intencja jest likwidowanie
powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony $rodowiska, to niech te §rodki finansowe
pozostang w budzecie, ale jako $rodki znaczone, przeznaczone na cel Ssrodowiskowy,
przeznaczone na to, aby chroni¢ srodowisko.

Wiem, ze taka poprawka powinna si¢ pojawi¢. Ja od razu chceg poinformowac,
ze chcialbym ztozy¢ taka poprawke 1 bgdzie to zapewne poprawka dotyczaca art. 3 tej-
ze ustawy. Chcialbym od razu zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy przypadkiem nie mijam
si¢ w jaki$ sposdb z rzeczywistoscia. Chodzi o ustawe o utrzymaniu czystosci 1 po-
rzadku w gminie, o pkt 11 moéwiacy o tym, ze oplaty, o ktorych mowa w ust. 7, sa do-
chodami budzetu gminy. Mysle, ze powinien si¢ tu pojawi¢ dopisek albo na przyktad
pkt 11a, informujacy o przeznaczeniu ich na ochrong srodowiska czy na cele srodowi-
skowe. Co do tego, jak miatoby to by¢ doprecyzowane z formalnego punktu widzenia,
to mysle, ze w toku prac, podczas dzisiejszego posiedzenia komisji i z udzialem pani
prezes, wypracujemy jakie§ wspdlne stanowisko. Wydaje sig, ze te pieniadze powinny
by¢ w budzecie gminy $rodkami znaczonymi, zeby nie byly one przeznaczane na cele
inne niz cel srodowiskowy, moglyby one by¢ wykorzystane na przyktad na moderniza-
cje instalacji sanitarnej przy jakiej§ budowie infrastrukturalnej, ale nie na drogg asfal-
towa, prowadzaca gdzies tam do posesji wojta czy innej osoby. Taka jest moja obawa.

Jezeli chodzi o sama ustawe, to mam do pani prezes wiele pytan. Pani Prezes,
jesli pani pozwoli, zaczn¢ od najprostszej sprawy. W prawie ochrony Srodowiska li-
kwiduje si¢ wiele artykutow 1 na zasadzie przeniesienia rozszerza si¢ art. 400, art. 401
itd. By¢ moze mi to umkneto, ale do tej pory bylo tak, ze minister wtasciwy do spraw
srodowiska w formie zarzadzenia okreslal wysoko§¢ wynagrodzenia cztonkéow rad
nadzorczych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nie
doszukatem si¢ zapisu moéwiacego o tym, jak to jest w tej nowelizacji. Proponujecie
panstwo likwidacje bodajze art. 404 albo art. 414, gdzie byto zapisane, ze minister $ro-
dowiska w formie zarzadzenia okresla wysoko$¢ itd. W nowelizacji tego nie ma. Tym-
czasem ten artykul, to jest chyba art. 414 ust. 4, jest likwidowany. Jesli moglibyscie
panstwo udzieli¢ mi odpowiedzi na pytanie, czy jest to zawarte w nowelizacji, to byl-
bym wdzigczny.
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Kolejna sprawa. Rodzi si¢ pytanie, jezeli chodzi o proponowane przez panstwa
art. 4001 oraz art. 400;j. Panstwo proponujecie, aby zarzady wojewodzkich funduszy
liczyly od dwodch do pigciu 0sob, a narodowego funduszu od czterech do pigciu 0sob.
Czy nie moze to by¢ ujednolicone? Jezeli w wojewodzkim funduszu ma by¢ od dwdch
do pigciu osdb, to 1 w zarzadzie narodowego analogicznie mogtoby by¢ od dwoch do
pigciu 0sob.

Kolejna kwestia. M9j niepok6j budzi zmiana dziewigtnasta w tym druku, kto-
rym dysponujemy, w ktorej po art. 410c dodaje si¢ art. 410d w brzmieniu: $rodki naro-
dowego funduszu mozna przeznacza¢ za zgoda ministra wlasciwego do spraw §rodo-
wiska na wspieranie projektéw 1 inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i1 gospodarki
wodnej poza granicami kraju. Czemu ma stuzy¢ ten zapis? Do tej pory wydawato mi
si¢, bytem wrgcz przekonany, ze narodowy fundusz jest ta instytucja, ktéra powinna
inwestowac 1 wspiera¢ cele ekologiczne na terenie Rzeczypospolitej. Czemu ma stuzy¢
stwarzanie mozliwos$ci wyprowadzania srodkdéw poza granice naszego kraju? Powstaje
tu pewnego rodzaju niebezpieczenstwo. Ot6z przy nieroztropnym podej$ciu moze si¢
okaza¢, ze inwestycje czy podejmowane dziatania moga by¢ w réznych aspektach in-
westycjami czy dziataniami chybionymi i te pieniadze moga by¢ bezpowrotnie straco-
ne. Jesli pani prezes zechciataby przyblizy¢ intencje, ktora si¢ panstwo kierowaliscie,
bylbym wdzigczny. To bylaby pierwsza grupa zagadnien. Pewnie koledzy rowniez
chcieliby zada¢ kilka pytan. Ja jeszcze pdzniej pozwolg sobie przedstawi¢ kilka uwag.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja mam taka sugesti¢, wlasnie zastanawiam si¢ nad tym, czy nie bytoby lepiej,
gdyby$my podjeli dyskusje. Senatorowie wypowiedzieliby swoje opinie, swoje zdania
na ten temat, a pani przygotowataby si¢ do udzielenia odpowiedzi. Pani zapisuje sobie,
kto i o co pyta?

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Malgorzata Skucha: Staram sig.)

Wtedy mogtaby pani przedstawi¢ kompleksowa odpowiedz.

Czy kto$ z senatoréw chciatby jeszcze zabraé glos?

(Senator Andrzej Grzyb: Ja poproszg.)

Proszg bardzo, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Zgadzajac sig z intencja tej ustawy 1 twierdzac, ze jest to prawidtowe rozwiaza-
nie, chciatbym zaproponowac trzy poprawki, w zasadzie techniczne, ale z tej techniki
bedzie co nieco wynikato. Poprawki te sa efektem konsultacji przeprowadzonych przez
mnie z wojewOdzkimi funduszami ochrony Srodowiska.

Przedstawi¢ te poprawki i poprosze¢ pana legislatora, a potem pania prezes
o ewentualne do nich uwagi, moze si¢ tez okazac, ze takze kto$ z panstwa zechce
z tymi poprawkami dyskutowac.

Proponuj¢ zmiang art. 400f ust. 2 w pktach 1 1 2, tak aby otrzymaty one nastg-
pujace brzmienie.

(Gtos z sali: A gdzie to jest?)
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(Glos z sali: Ktora to jest strona?)

W tym druku...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ktéry to artykul?)

Art. 400f.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ktéra poprawka?)

(Gtos z sali: Na stronie 6.)

Tak, to jest strona 6.

Chodzi o to, aby pkty 1 1 2 otrzymaty nast¢pujace brzmienie. Ust. 2 moéwi o tym,
ze w sktad rad nadzorczych wojewddzkich funduszy wchodza. ..

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam, czy pan senator zgtasza popraw-
ki?)

Tak, zgtaszam poprawki.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Czy pan bedzie to notowal? Dobrze, pan legi-
slator notuje.)

Ust 2 pkt 1: wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz ich zastgpcy.
Pkt 2: przewodniczacy regionalnych rad ochrony przyrody albo ich zastgpcy, albo
przewodniczacy regionalnych komisji do spraw oceny oddziatywania na srodowisko,
albo ich zastepcy, wskazani przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

Uzasadniam poprawke. Zmiana dotyczaca sktadu rad nadzorczych wojewodz-
kich funduszy ochrony $rodowiska ma na celu zapewnienie petnej reprezentacji przed-
stawicieli administracji zespolonej oraz niezespolonej z terenu wojewodztwa. Projekt
ustawy przewiduje w sktadzie rad nadzorczych zaréwno regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska lub ich zastepcow, jak 1 przewodniczacych rad ochrony przyrody
lub przewodniczacych regionalnych komisji do spraw ocen oddzialywania na srodowi-
sko. Poniewaz gremia te dziataja przy regionalnym dyrektorze, ktéry wybiera ich
sktad, a w przypadku regionalnej komisji powotuje jej przewodniczacego, nalezy
uznaé, ze jeden przedstawiciel administracji niezespolonej pozwoli na wystarczajaca
jej reprezentacje w skladzie rady. Istotne jest w zwiazku z tym to, aby zarezerwowac
pewne miejsce dla wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska lub jego zastepcy
jako organu administracji zespolonej w wojewoddztwie. To jest poprawka pierwsza.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosimy dalej.)

Poprawka druga dotyczy art. 400r ust. 10.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ktéra to jest strona?)

Juz szukam.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Chodzi o art. 400r. Tak?)

(Gtos z sali: Strona 18.)

Strona 18.

(Gtos z sali: A doktadnie strona 19, bo...)

Tak, strona 19.

(Gtos z sali: Art. 400r zaczyna si¢ na stronie 18...)

Juz, juz, chodzi o pkt 10.

(Gtos z sali: To na stronie 19, na samym poczatku.)

Proponujg, aby ten punkt otrzymat brzmienie: przepisy ust. 2-9 stosuje si¢ od-
powiednio do wojewodzkich funduszy, z tym ze organami nadzoru sa wojewodowie.

Uzasadnienie. Og6lne zasady dotyczace nadzoru nad dziatalnos$cia samorzadu
terytorialnego, ktoéry prowadzony jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem,
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powierzaja jego sprawowanie prezesowi Rady Ministréw i wojewodom. Organem we-
wngtrznym, czuwajacym nad prawidtowoscia dziatalnosci wojewodzkich funduszy,
jest rada nadzorcza, ktorej cztonkowie powotywani i odwotywani sa przez sejmiki
wojewddztw. Nadzor nad dziatalnos$cia wojewodzkich funduszy wedtug projektu usta-
wy sprawowaé maja zarzady wojewodztw. Nalezy uzna¢ proponowane w projekcie
rozwiazania za nieuzasadnione odstgpstwo od ogodlnie przyjetego 1 sprawdzonego mo-
delu. Koniec uzasadnienia.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 17 ust. 2.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Sekundke. Ktora to jest strona?)

To jest prawie na koncu tego druku, strona 37.

Proponuj¢ nastepujaca poprawke.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Do ust. 2. Tak? Przekazanie mienia itd.)

Tak jest.

Zarzady wojewddzkich funduszy sporzadzaja spis mienia wojewddzkich fundu-
szy na dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy i w terminie siedmiu dni przekaza in-
formacj¢ zarzadom wojewodztw.

Uzasadnienie. Proponowana zmiana ustawy nie przewiduje likwidacji woje-
wodzkich funduszy ochrony §rodowiska, a jedynie zmiang formy prawnej na skutek
wycofania z obiegu prawnego funduszy celowych. Okre§lone ustawa zmieniajaca wo-
jewddzkie osoby prawne na zasadzie sukcesji uniwersalnej sa kontynuatorami woje-
wodzkich funduszy celowych, posiadajacych osobowo$¢ prawna. Skoro wigc nie na-
stepuje likwidacja podmiotu, a jedynie zmiana jej formy prawnej, nie ma podstaw ani
konieczno$ci do protokolarnego przekazania mienia. Sugerowana przez wojewodzki
fundusz ochrony srodowiska w Gdansku notyfikacja o stanie majatku na dzien wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej uwarunkowana jest $cislejszym niz w obecnym stanie
prawnym powiazaniem dziatalnosci wojewodzkiego funduszu z zarzadem wojewodz-
twa.

Pan legislator zglosit miedzy innymi uwage mowiaca o tym, ze ten ust. 2 doty-
czy wlasciwie dwdch podmiotdéw, dotyczy narodowego funduszu i wojewodzkich fun-
duszy. Zatem nalezaloby t¢ poprawke zmodyfikowaé, ja sam bym ja zmodyfikowat.
Ust. 1 brzmiatby wtedy tak: narodowy fundusz na rzecz panstwowej osoby prawnej —
nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Ust. 2 bylby zgodny z trescia
zaproponowana w poprawce drugiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mozna tak na goraco?)
Prosz¢ bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zapewne za chwilg poznamy stanowisko narodowego funduszu, ale ja wczesniej
chcialbym zwrdci¢ uwagg 1 siggnac¢ pamigeia do tego, o czym dyskutowaliémy bodajze
przed rokiem czy niewiele ponad rok temu, kiedy to przyjmowalismy ustawe¢ srodowi-
skowa, kiedy to chcieli$my ujednolici¢ wszystkie sprawy zwiazane z ochrona §rodowi-
ska, kiedy to powolywalismy Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska i regionalne
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dyrekcje ochrony srodowiska. Ot6z wtedy pozbawiliSmy wojewodéw znaczacych na-
rzedzi do wplywania na ochrong $rodowiska na terenach wojewodztw, na terenie ad-
ministracyjnym.

Gdybysmy w tej sytuacji zgodzili si¢ na przyjecie poprawki drugiej, zapropo-
nowanej przez pana senatora Grzyba, by¢ moze stusznej, cho¢ chciatlbym poznaé wig-
cej stanowisk na ten temat... Jezeli zarzad wojewddzkiego funduszu odpowiada przed
zarzadem wojewddztwa, przed sejmikiem wojewodzkim i mieszamy do sprawy woje-
wodg, organ administracji rzadowej, to wydaje mi sig, ze jest to takie troszeczke po-
mieszanie z poplataniem. Ktore instytucje w urzedzie wojewddzkim czy u wojewody
mialyby si¢ zajmowac¢ nadzorem nad wojewddzkim funduszem ochrony srodowiska,
kiedy to praktycznie wszystkie czy zdecydowana wigkszos¢ kompetencji przekazali-
Smy regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska? Po przeczytaniu ogolnie aktow
prawnych, ktore nowelizowalismy i ktére przyjmowalismy, wydaje si¢, ze powstalby
tu powazny dysonans, niespojnos¢. Pojawiltby si¢ powazny problem, z ktérym zapewne
przysztoby nam si¢ zderzy¢ w ciagu najblizszych kilku miesigcy, a na pewno w pierw-
szych miesiacach nowego roku. Przepraszam, ja tak na goraco wyrazitem swoja opinig,
a by¢ moze pani prezes czy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej ma w tej mierze zupelnie inne zdanie. Tak jak moéwig, czytajmy ustawy doty-
czace Srodowiska tacznie, tak to, co do tej pory przyjmowalisSmy, jak i to, co mamy
w tej chwili przed soba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Moze po kolei. A pan legislator moze pdzniej przedstawi swoje uwagi. Dobrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moge nieco pozniej przedstawic te poprawki, to, jakie one powinny otrzymac
brzmienie 1 przyjaé ksztalt redakcyjny, a jesli zajdzie taka potrzeba, to odniosg si¢
rowniez do ich tresci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym wréci¢ do tego, o czym méwil pan senator Skurkiewicz, to znaczy
do loséw $rodkow gromadzonych do tej pory w powiatowych i gminnych funduszach
ochrony $rodowiska, likwidowanych ta ustawa. Otdz podczas spotkania seminaryjnego
w Wesotej w czasie przerwy dyskutowaliémy juz na ten temat. Rzeczywiscie czgsto sa
to niewielkie kwoty. Ja postaratem si¢ to sprawdzi¢ wybidrczo 1 w niektorych matych
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gminach sa to $rodki siggajace rocznie 200 zt, 300 zt, 500 zt, ale sa gminy wigksze,
a zdarza sig, ze nawet nieduze gminy, ale przez ktore biegnie jaka$ instalacja, maja
nawet kilka milionow nawet. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w gminnych
funduszach byto w ubieglym roku 15 milionow, w powiatowych tacznie 8 milionow zi.
Sa to niemate pieniadze. Nie zawsze tez jest tak, ze samorzady chca te pieniadze do
siebie zagarna¢. Znam przypadki, w tych dniach udato mi si¢ to ustali¢, ze sa zarzady
gmin czy powiatow, ktore chcialyby jakiego§ znakowania tych pienigdzy w obawie
przed radami gmin czy powiatow. By¢ moze swiadomos¢ cztonkdéw zarzadow jest nie-
co wigksza, a potrzeby i partykularne interesy radnych czgsto zmierzaja do tego, zeby
te pieniadze zagospodarowac wedtug nich lepie;.

Po wstepnych dyskusjach i z panem ministrem Gawtowskim, i z pania prezes
zostala przygotowana poprawka — nie chce odczytywac catosci, cho¢ oczywiscie moge
— ktora przewiduje zmiang juz w art. 1, w ktérym si¢ mowi o instytucjach...

(Gtos z sali: ...finansowania ochrony srodowiska.)

Tak. Wymienia si¢ tu tylko narodowy fundusz i wojewodzkie fundusze, a po-
prawka zmienia ten zapis 1 mOowi o instytucjach finansujacych ochrong $srodowiska
1 gospodarke wodna. W kolejnych...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Art. 16 na stronie 36.)

(Glos z sali: ...ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej. Tak byloby bezpiecz-
niej, zeby powiaty 1 gminy nie byly...)

W kazdym razie szczegoty sa dopracowane.

W konsekwencji w tej poprawce jest mowa o tym, ze gminy i powiaty nie mo-
glyby wydatkowa¢ na cele zwiazane z ochrona $rodowiska kwot nizszych niz taczne
wplywy z tytutlu optat i1 kar srodowiskowych.

To 1 tak nie zalatwia wszystkiego, bo — jak wiadomo — do dzisiaj powiatowe
1 gminne fundusze ochrony $rodowiska moga finansowa¢ rézne dzialania proekolo-
giczne cho¢by poprzez zawieranie umow z osobami prywatnymi, indywidualnymi, na
przyktad na przylacza do sieci kanalizacyjnych, na likwidacj¢ tak zwanych matych
kominow, czyli przylaczanie si¢ do sieci cieplowniczych. Budzety gmin nie maja ta-
kich mozliwosci. Zatem 1 tak pewna cze$¢ dziatan na rzecz ochrony srodowiska, jezeli
nawet te pieniadze pozostana w gestii czy beda znakowane i1 przeznaczane wylacznie
na ochrong srodowiska, nie bedzie realizowana ze wzgledu na to, ze zarzad gminy nie
moze zawiera¢ takich umow z osobami prywatnymi. Jednak to i tak bytoby co$, gdy-
bysmy wprowadzili taka poprawke. Mysle, ze ona uzyska poparcie. Moze ja ja przeka-
7¢, chociaz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko zgtaszam. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ona jest chyba poprawiona, bo ja mam ja w takiej wersji, ktora...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, ja mialbym taka propozycje. W tej chwili podjeliSmy dys-
kusje...

(Senator Michat Wojtczak: ...moze tylko zasygnalizujemy poprawki.)

...a pézniej bedziemy zglasza¢ poprawki, omawia¢ te poprawki i dyskutowaé na
ich temat. To tak, zeby byla jasnos$¢. Teraz jest dyskusja.
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Prosze.

Senator Michal Wojtczak:

Dobrze.

Kolejna poprawka, poprawka do art. 15, dotyczy zmiany przepisu przejsciowe-
go w ustawie o systemie zarzadzania emisjami gazoOw cieplarnianych i innych substan-
cji. Chodzi o to, ze nowe zasady naliczania i wnoszenia optat za wprowadzenie gazéw
1 pyléw do powietrza stanowia obcigzenie administracyjne. Pierwsze raporty informu-
jace o emisjach majacych stanowi¢ podstawe ustalania przez te podmioty optat beda
sporzadzane za rok 2010 1 beda zbierane do konca lutego 2011 r. W zwiazku z tym nie
moga one stanowi¢ podstawy do ustalania optat za drugie potrocze roku 2010. Krétko
mowiac, chodzi o to, aby ta poprawka przesuna¢ termin wejscia w zycie tego przepisu.
Te dwie poprawki chcialbym w tej chwili zasygnalizowaé, a zaraz przygotuj¢ je na
pismie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa inne glosy w dyskus;ji?
Nie widzeg.

Wobec tego proponuje. ..
Prosze bardzo, Pani Prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

W nawiazaniu do pytan pana senatora Skurkiewicza powiem, ze przede wszyst-
kim te poprawki, ktére beda dotyczy gminnych i powiatowych, mozna wprowadzi¢ bez
konieczno$ci zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, jest szansa
wprowadzenia tego, o co by tu chodzito, do ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wynagrodzenia dla rad nadzorczych, to zmienita ona
miejsce, ulokowanie, jest to art. 400d. Tak ze nie wykreslamy kompetencji pana mini-
stra do okres§lania wysokosci, jezeli chodzi o rade nadzorcza narodowego funduszu,
znalazty si¢ one w innym miejscu, nie w art. 414, tylko w art. 400d...

(Gtos z sali: W ust. 8.)

Tak, w art. 400d w ust. 8.

Kolejna sprawa to ujednolicenie zarzadow wojewddzkich funduszy 1 narodowe-
go funduszu pod wzglgdem liczebnosci sktadu. Sama kiedy$ pracowatam, prowadzitam
wojewddzki fundusz ochrony $rodowiska, w ktérym byto dwoch czionkéw zarzadu,
iuwazam, ze w przypadku tego funduszu bylo to wystarczajace, nie widzg jednak
mozliwosci, zeby zarzad narodowego funduszu liczyt dwie osoby. ChcielisSmy tu za-
pewni¢ elastyczno$¢. Sa tez mate fundusze wojewddzkie z niewielkimi wplywami.
Chodzito o to, zeby nie byly one zmuszone do utrzymywania zbyt duzej liczby czton-
kéw zarzadu, o to, zeby da¢ zarzadom wojewddztw, ktére beda powotywaty zarzady
wojewddzkich funduszy, wigksza elastyczno$¢, bo w przypadku matych funduszy
dwu- czy trzyosobowy zarzad jest wystarczajacy. Jednak w przypadku narodowego
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funduszu nie moze by¢ mniej niz czterech cztonkéw zarzadu, wobec tej liczby zadan,
ktore narodowy fundusz w réznych aspektach realizuje, staja si¢ one awykonalne. Je-
zeli chodzi o te poprawki czy zmiany, to mysle, ze odpowiedziatam wyczerpujaco.

Trzecie pytanie dotyczyto finansowania poza granicami kraju. Do tej pory réw-
niez bylo mozliwe takie dofinansowanie za zgoda ministra §rodowiska. Szczerze mo-
wiac, podczas pracy nad projektem rzadowym, nad drukiem nr 1776, ono wypadto, ale
na etapie prac w komisjach sejmowych zostalo to przywrocone. Chodzi migdzy innymi o
to, ze mamy projekt w Brzesciu. Jest to sytuacja tego typu, Ze zanieczyszczanie powstaje
za granicami naszego kraju, a skutki tego zanieczyszczenia odczuwane s3 u nas, bo na
przyktad zanieczyszczony jest Bug. Jezeli my nie bedziemy... Moze tak. W tej chwili
beda finalizowane ostatnie rozmowy w tym zakresie 1 zostanie podpisana umowa.

Sa to 1 beda naprawde bardzo nieliczne przypadki, realizowane tylko w wyjat-
kowych sytuacjach, gdy nie ma innych mozliwosci. Na przyktad w przypadku Brzescia
z tamtych §rodkéw byloby sfinansowane — tam jest oczyszczalnia §ciekow, laguna —
usuwanie tego, co moze nam wyrzadzi¢ duzo wigeej krzywdy 1 szkody, jezeli tego nie
sfinansujemy 1 nie usuniemy. Mysle, ze ten zapis pozwoli nam na dotrzymanie zobo-
wigzan sprzed wielu, wielu lat. W tej chwili jest to incydentalny projekt, jedyny taki
projekt. Poza tym nie widzimy specjalnej mozliwosci wydatkowania tych pienigedzy za
granica.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, Pani Prezes. Panie Przewodniczacy, jesli moge, to dopytatbym
o t¢ kwestig.

Moze w takim razie zmodyfikowac ten zapis 1 da¢ taka mozliwos¢, jesli oczywi-
$cie ma to zwiazek z bezpieczenstwem ekologicznym Polski, w tym kierunku. Prawda?

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Mozna to dopisa¢, nie ma problemu. Taki jest cel, cel jest doktadnie taki, o ja-
kim pan senator mowi...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Wladnie. Przeciez...)

...poniewaz efekt ekologiczny po realizacji tego zadania bedzie tak naprawde
u nas.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tylko w tym przypadku, gdy ma to zwiazek
z bezpieczenstwem ekologicznym Polski.)

Tak, tylko 1 wytacznie w tym przypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ tak nazywa, to jest bezpieczenstwo ekologiczne kraju albo efekt....

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...tu jest taka dziwna nazwa.)

Tak, cos takiego mozna by bylo zaproponowac. My jak najbardziej zgadzamy
si¢ na przyjecie takiego rozwiazania.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli mogtbym prosi¢ pana legislatora...)

Jezeli mozna, to odniostabym si¢ do poprawek zaproponowanych przez pana
senatora. Panie Senatorze, szczerze méwiac, one tak nie do konca sa techniczne. Zga-
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dzam si¢ z tym, co mowit pan senator Skurkiewicz, ze wigkszos¢ kompetencji woje-
wody w zakresie ochrony srodowiska zostala przekazana marszatkom. Rowniez idea
samorzadowych wojewodzkich funduszy byta taka, zeby to byty jednak instytucje, kto-
re begda sluzyly na tym terenie realizacji zadan ekologicznych, okreslonych réwniez
w perspektywie regionalnej, spdjnych oczywiscie z polityka ekologiczna panstwa. Ja
reprezentuj¢ strong rzadowa. Jezeli panstwo chca, zeby w jednostkach samorzadowych
— przypominam, ze to nie s organy samorzadowe, to sa jednostki samorzadowe — byto
wigcej rzadu, to prosze bardzo. Ja w tej chwili zostatam upowazniona przez pana mini-
stra do reprezentowania strony rzadowej i my nie mozemy si¢ temu sprzeciwia¢. Wia-
zaloby si¢ to jednak ze wzrostem liczby czlonkéw rady nadzorczej z siedmiu do o$miu.
W tej chwili w pkcie 1 jest osoba albo z regionalnej dyrekeji, albo z wojewddzkiego
inspektoratu. Jezeli dodamy zapis méwiacy o tym, ze ma tu by¢ osoba i1 z regionalnej
dyrekceji, 1 z wojewddzkiego inspektoratu, to z tego, co rozumiem, zwigkszamy liczbg
cztonkow rady.

Senator Andrzej Grzyb:

Nie, nie zwigkszamy liczby cztonkéw rady, tylko ostatecznie wyjasniamy, kto
w rzeczywistosci ma by¢ przedstawicielem, 1 jednoczesnie jeden z organdéw, czyli wo-
jewodzka dyrekcja, ktorej podlegaja nastepne organy, uzyskuje tylko jedna reprezenta-
cje, bo to jest niejako z jej dziatki. Ja miatem nadziejg, ze wyjasnitem to dosy¢ precy-
zyjnie w uzasadnieniu. Tu nie zachodzi obawa czy konieczno$¢ powigkszania rady.
Prosz¢ spojrze¢ na to z innej strony. Jesli trzeba bedzie podja¢ decyzj¢ co do tego, kto
to ma by¢, a tu jest albo — albo, to beda trwaly na ten temat dosy¢ zazarte dyskusje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli chodzi o uwagg pana senatora Grzyba, to ona rzeczywiscie jest istotna, ale
wydaje mi sig, ze ostatnie stowo bedzie nalezato do ministra wtasciwego do spraw sro-
dowiska. To minister bgdzie decydowal o tym, czy to bedzie regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska, czy wojewodzki inspektor ochrony $§rodowiska. To minister
wprost zdecyduje, ktora z tych osob bedzie zasiadala w radzie. Tak mi si¢ wydaje, ale
by¢ moze jestem w blgdzie.

(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Wydaje nam sig, ze — tak jak zauwazyl pan senator — tego, kto to bedzie, czy to
bedzie regionalny dyrektor, czy to bedzie wojewodzki inspektor, wskaze minister §ro-
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dowiska. Jezeli brakuje jakiego$ doprecyzowania w przepisach, to zgadzam si¢ z tym,
ze takie doprecyzowanie powinno si¢ tu pojawic.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja po prostu przedstawilem bardzo konkretna poprawke tacznie z bardzo kon-
kretnym uzasadnieniem. Nie ma tu sytuacji, ktoéra probuje si¢ w tej chwili niejako...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Senatorze, rozumiemy, ztozyt pan poprawke, wiemy o tym, ze poprawka
zostata ztozona.
Czy pani prezes bedzie odpowiadala na kolejne pytania?

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak, tak, bo to byta tylko uwaga do pierwszej poprawki.

Jesli chodzi o druga poprawke, poniewaz prowadzono na ten temat bardzo dluga
dyskusje w czasie prac podkomisji, mogg tylko powtorzy¢ stanowisko pana ministra
Gawlowskiego, ktory wtedy reprezentowat Ministerstwo Srodowiska. Otz wojewddz-
kie fundusze to nie sa organy samorzadu, to sa jednostki organizacyjne, samorzadowe
jednostki organizacyjne. Jezeli oczywiscie panstwo sobie zycza, zeby organem nadzor-
czym dla tych jednostek samorzadowych byl wojewoda, to by¢ moze panstwo zdecy-
duja w ten sposéb. Jednak w czasie prac podkomisji pan minister jednoznacznie twier-
dzil, ze zarzady wojewddztw powinny mie¢ wigksza mozliwos¢ weryfikowania tych
uchwat, bo generalnie chodzi o sprawdzanie stanu formalnoprawnego. Tak jak dla na-
rodowego funduszu takim organem jest minister sSrodowiska i uchwaty rady nadzorcze;j
przekazywane sa ministrowi srodowiska, zeby sprawdzit je pod wzgledem formalno-
prawnym, nie merytorycznym, lecz formalnoprawnym, tak tutaj na tym etapie mialyby
decydowac¢ zarzady wojewodztw. Taka byta decyzja pana ministra w czasie prac pod-
komisji. Panstwo zrobia, co zechca, ale stanowisko ministra srodowiska byto w tym
zakresie jednoznaczne, jego zdaniem to nie wojewoda powinien weryfikowacé te
uchwaty.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Druga tura pytan, uwag, dalszy ciag dyskus;ji.
Prosze bardzo, Pani Senator...

(Glos z sali: Byta jeszcze jedna poprawka...)
A tak.

Prosze.
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Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak, jeszcze jedna poprawka. Jezeli wojewodzkie fundusze tak chca, to prosze
bardzo. Ja tylko zwracam uwagg na to, ze siedmiodniowy okres na spis mienia w przy-
padku niektorych funduszy moze by¢ zbyt krotki. Proponowatabym, Panie Senatorze,
wydluzenie go do trzydziestu dni, jezeli jest zyczenie, zeby byl prowadzony spis mie-
nia. Siedem dni to naprawde¢ moze by¢ za krdotko. Tym bardziej ze do konca roku
przewidziane s3 takze inne dziatania, ktéore musza by¢ przeprowadzone, przede
wszystkim zwiazane z wydatkowaniem §rodkéw. Moge powiedzie¢, ze z praktycznego
1 bardzo przyziemnego punktu widzenia sugeruj¢ wydluzenie tego okresu. Nie mam
uwag do tej poprawki. Jezeli w narodowym funduszu zostaje protokot zdawczo-
odbiorczy, to my przy tym zostajemy. Z tego, co rozumiem, po uzgodnieniu z woje-
wodzkimi funduszami pan senator zaproponowat rozwiazanie, ktore bedzie dla nich
prostsze. Zwracam tylko uwagg na czas.

(Brak nagrania)
Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Pani Prezes! Panie Przewodniczacy!

Chcialabym sie odnies¢ do zapisu art. 4001 ust. 7 1 8. Dotyczy to naboru na sta-
nowisko prezesa zarzadu narodowego funduszu, ktéry to zgodnie z zapisem ust. 7
przeprowadza rada nadzorcza. Potem jest ust. 8, co do ktorego mam pewne watpliwo-
$ci, nie wiem, co leglo u podstaw takiego zapisu. Wydaje mi si¢ to troch¢ dziwne, ze
ocena wiedzy 1 kompetencji kierowniczych, o ktorych mowa w ust. 7, moze by¢ doko-
nana na zlecenie rady nadzorczej narodowego funduszu przez osobg¢ niebgdaca czton-
kiem rady nadzorczej tego funduszu, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje do doko-
nania tej oceny.

Dla mnie to jest zbyt daleko idacy zapis. Moé6wimy tu o osobie fizycznej, czyli
rada nadzorcza, ktéra ma te uprawnienia, nagle si¢ ich pozbywa i kogo$ tam sobie wy-
biera, nie wiemy, kogo. Nie wiem, czy ten zapis nie powinien by¢ uscislony, na przy-
ktad w ten sposob, zZe jest to podmiot, bo to moze by¢ réwniez podmiot i osoba fizycz-
na, moze to by¢ jaki$ headhunter, ktory taka gtowe, powiedzmy, wylowi. Moze taki
zapis bylby lepszy niz taki literalnie mowiacy o osobie, bo dla mnie w domysle to jest
osoba fizyczna. To by sugerowato mozliwa dwuznaczno$¢ w przypadku wyboru tej
osoby, a tylko od jednej osoby bedzie zalezato to, kto bedzie pehit funkcje prezesa.
W koncu w art. 400d jest wyraznie zapisane, jaki jest sktad rady nadzorczej, kto do niej
wchodzi. Myslg, Ze sa to osoby, ktore moga oceni¢ kompetencje. Skad w tej sytuacji
wziat sie zapis ust. 8? Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dokonczmy moze druga turg pytan. Zglaszat si¢ pan senator Blaszczyk.
Prosz¢ bardzo.
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Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chciatbym, zeby pani minister mi wyjasnita, czy ja dobrze rozumiem, bo moze
sa jakies watpliwosci. Chodzi o art. 400d, w ktorym jest wskazane, ze rada narodowe-
go funduszu liczy nie wigcej niz dwunastu cztonkdéw, a na dole, w ust. 2, jest wskaza-
nie, z ktérego wynika, ze jest ich szesciu, bo jest to doktadnie okreslone 1 jest ich sze-
$ciu. Nie wiem, jak to bedzie uzupethiane do dwunastu. Czy jest potrzeba podwajania
tych stanowisk, czy na przyklad organizacje ekologiczne moga dosta¢ wigcej miejsc?
Tu jest to dookre§lone w ten sposob, jest sze$ciu cztonkdéw, a w sytuacji rady woje-
waodzkiej funduszu wskazana jest konkretna liczba, jest to siedem oséb, ale nie jest to
juz tak precyzyjnie okreslone. Tak jak wczesniej mowiliSmy, jest tu regionalny dyrek-
tor lub przedstawiciel inspekcji wojewddzkiej, w nastgpnym punkcie jest mowa
o przewodniczacych regionalnych rad ochrony przyrody, do tego jeszcze jest tu liczba
mnoga.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego jest tu... W ustgpie dotyczacym woje-
wodzkich funduszy jest doktadnie siedem punktow i ma by¢ nie wigcej niz siedmiu
cztonkéw. Czy to bedzie po jednym z kazdego punktu? Czy nie lepiej by byto zrobié¢
jakie$ wskazanie, aby byt jeden przedstawiciel, albo — albo, cho¢by dlatego, ze tu jest
liczba mnoga? Proszg takze, gdyby pani minister mogla, o wyjasnienie kwestii naro-
dowego funduszu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

W przysztosci pani minister.

(Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: ...panstwo mi dobrze zycza...)

Czy sa jeszcze pytania do pani prezes?

Ja mam pytanie dotyczace zmiany osiemnastej w art. 410c ust. 2, ktory brzmi
w ten sposob: w budzecie panstwa tworzy si¢ rezerwe celowa w wysokosci odpowia-
dajacej kwocie srodkéw przekazywanych panstwowym jednostkom budzetowym przez
narodowy fundusz i wojewddzkie fundusze na dochody budzetu panstwa. Gdyby mo-
gla pani przyblizy¢ tre$¢ tego artykutu, bylbym wdzigczny.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Przepraszam, ale wyleciato mi z glowy jeszcze jedno pytanie, zwiazane z zarza-
dami wojewodzkich funduszy. W przypadku funduszu narodowego sa cztery osoby lub
piec osob, tak jak pani minister mowita. Ta liczba musi by¢ wigksza. Dlaczego jednak
w przypadku funduszy wojewddzkich moze to by¢ az pig¢ os6b? Rada nadzorcza jest
mniejsza. Nie mozna tego ograniczy¢ do dwoch, trzech osob? Trzeba to tak poszerzac?
Wiadomo, Ze potem bedzie to moglo by¢ wykorzystywane, przez pazerno$¢ niektore
zarzady wojewodzkie beda to wykorzystywaly 1 ustanawiaty pigciu cztonkéw zarzadu.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja si¢ tak zastanawiam, czy w narodowym funduszu sa wigksze pensje niz na
przyklad w Ministerstwie Srodowiska, ze pani tak si¢ wzbrania przed stanowiskiem
ministra.

(Wesoltos¢ na sali)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Ja nigdy, absolutnie nigdy nie pracowatam dla pienigedzy i wtasnie w woje-
wodzkim funduszu ochrony $rodowiska przez taka deklaracj¢ poczyniona na poczatku
podczas przestuchania dokonywanego przez rade nadzorcza cierpialam, a wilasciwie
nie ja cierpiatam, cierpiat mdj zastgpca, ktory byt niepocieszony.

(Gtos z sali: Pani Prezes, chyba jednak stusznie miata pani watpliwosci.)

Wynagrodzenia w ministerstwie sa chyba nizsze, bo w ogole rzad, ministrowie
zarabiaja zdecydowanie za mato w poroéwnaniu z odpowiedzialnoscia, jaka ponosza.
Tu taka skromna uwaga, ze moze Izba by si¢ pochylita nad tym, w jaki sposéb co$ tu
zrobi¢.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jednak co$ w tym jest.)

Nie, to akurat nie jest praca dla mnie, ja nie jestem dyplomatka, a jednak w mini-
sterstwie potrzeba trochg wigcej dyplomacji, niz ja jestem w stanie z siebie wykrzesac.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Poprosimy o uwagi.)

Wracam do odpowiedzi na pytania.

Pani Senator, to nie jest nasze autorskie rozwiazanie, to jest zywcem spisane
z ustawy o stuzbie cywilnej, ktéra nie tak dawno weszta w zycie. Projekt rzadowy, za-
warty w druku nr 1776, zostal przyjety 18 listopada, po czym zostal skierowany do
Sejmu. Tymczasem w marcu weszla w zycie ustawa o stuzbie cywilnej, w ktorej te
wszystkie sprawy zostaty doprecyzowane. MySmy tu juz nic nie ruszali, tylko tak jak
zostato to przyjete przez parlament w ustawie o sluzbie cywilnej, zostalo to wniesione
do naszej ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Zreszta tak jak w przypadku paru in-
nych ustaw, ktére w tym czasie weszly w zycie, my$Smy nie proponowali niczego no-
wego w ramach rozwiazan, ktore zostaly juz przyjete przez parlament. Podkomisja
przyjeta z dobrodziejstwem inwentarza te zapisy, ktore tam sa. Zgadzam sig, Zze moga
by¢ watpliwosci. By¢ moze chodzi o wiedze ekspercka w jakim$ zakresie 1 moze jakis
ekspert, profesor zostanie powolany przez rade do oceny pewnych talentow czy umie-
jetnosci.

Kwestia sktadu rad nadzorczych i ich liczebnos$ci. Dotychczas rada w narodo-
wym funduszu tez sktadata si¢ z konkretnej liczby osob, ale niektore osoby nie byly
wskazywane jako konkretni przedstawiciele, tylko po prostu minister srodowiska do-
bierat zestaw rady do zadan, ktore przed nia stoja. Oprdcz kilku oséb wymienionych,
na przyklad przedstawicieli organizacji ekologicznych czy przedstawicieli samorza-
déw, inne wskazania pozostaja w kompetencjach pana ministra. My nie chcieliSmy
tego zawezac, pan minister dobiera i powoluje te osoby, tak jak uwaza to za stosowne.

Na poziomie komisji byty dyskusje dotyczace zwigkszenia liczby cztonkow ra-
dy nadzorczej w wojewodzkich funduszach do o$miu, tak aby ta jedna osoba byta oso-
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ba, ktéra moze by¢ dodatkowo wskazywana przez zarzad wojewddztwa, zeby ewentu-
alnie przedstawiciele samorzadow z terenu wojewodztwa mogli zosta¢ wybrani czy
wskazani. Wtedy to jedno miejsce bytoby niejako ekstra. Jednak to rozwiazanie si¢ nie
przyjeto 1 bardziej Scisle, precyzyjnie okreslone sa osoby oraz to, kto powotuje, kto
wskazuje wlasciwa osobg z grona, jezeli jest tam grono osob.

Jezeli chodzi o zarzady, moéwitam o elastycznosci w odniesieniu do dwoch
cztonkdw, ale jest na przyktad fundusz katowicki, ktory obraca takimi kwotami i zaj-
muje si¢ tak wieloma zadaniami, ze ograniczenie liczby cztonkéw do trzech czy czte-
rech mogloby by¢ nieodpowiednie. Uwazamy, ze zarzady wojewodzkie beda kiero-
waly si¢ madroscia 1 uzalezniaty to od tego, ile zadan przed konkretnym wojewddzkim
funduszem stoi i jakimi obraca on $rodkami. Ta elastyczno$¢ moze tu by¢ potrzebna.

Teraz kilka stow na temat rezerwy celowej. To tez nie jest nasze autorskie roz-
wigzanie. Z tego, co rozumiem, przede wszystkim chodzi tu o spojnos¢, ktora przy-
$wiecata ministrowi finanséw, o to, zeby wszystkie §rodki dla jednostek budzetowych
byly pod kontrola Ministerstwa Finansow. My ze swojej strony podczas planowania
tego procesu, o czym moéwitam juz wezesniej, bedziemy sig starali dotozy¢ nalezytej
starannosci, zeby kazda zlotowka byta dobrze zaplanowana. Réwniez system rozlicza-
nia kwartalnego, ktéry chcemy zaproponowac, bedzie dla nas zabezpieczeniem, zeby
srodki, ktore zostana przekazane do Ministerstwa FinansOw — bo jezeli nie zostang one
wykorzystane przez beneficjentow, dla ktérych byty przeznaczone, to nie ma mozliwo-
$ci, zeby one wracaty do wojewodzkich funduszy czy do narodowego funduszu — byly
przekazywane tylko na te wydatki, ktére sa ponoszone, aby nie byto sytuacji, w ktorej
my przekazemy za duzo i potem za duzo zostanie ministrowi finanséw na inne cele,
niezwiazane z ochrona srodowiska.

Nam tez bedzie lezato na sercu to, zeby ten proces dobrze przygotowac. Mamy
nadzieje, ze rozporzadzenie o gospodarce finansowej da nam taka szansg, jesli do tego
jeszcze bedzie zgoda Ministerstwa FinansoOw na przekazywanie tych srodkow w ratach
kwartalnych po rozliczeniu zaliczki z 1 kwartatu, tak aby po prostu zaliczka na II
kwartat trafita do beneficjentéw, jezeli maja zadania, ktore kontynuowane sa w kolej-
nych kwartatach.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nalezy domniemywac¢, ze pieniadze, ktore nie zostang wykorzystane w danym
roku, praktycznie trafiaja do budzetu i dla srodowiska bezpowrotnie...

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Stusznie pan senator domniemywa. W kazdym razie my poczynimy wszelkie
starania, zeby te pieniadze zostaty przeniesione do rezerwy budzetowej. One beda za-
planowane w catej wysokosci jako rezerwa celowa w budzecie na podstawie deklaracji,
ktore musimy przedstawi¢ w pierwszej polowy roku, zeby w planie finansowym naro-
dowego funduszu ujac te kwoty, ktore beda przekazywane w formie dotacji inwesty-
cyjnych i nieinwestycyjnych, bo to tez musi by¢ rozréznione. To samo musza zrobié¢
wojewddzkie fundusze. Za$ fizyczne przekazywanie srodkéw widzimy wilasnie w ta-
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kich transzach. Jezeli si¢ okaze, ze po trzech kwartatach sa pewne luzy, to nie przeka-
zemy catej kwoty na IV kwartal, tylko tyle, ile bedzie potrzebne do zatkania tej dziury.
Tak to sobie wyobrazamy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator, pan przewodniczacy Wojtczak.
Bardzo proszg.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja mam jeszcze jedno bardzo szczegotowe pytanie. Chodzi o zmiang dwudziesta
na stronie 26. Zmiana dwudziesta dotyczy art. 411, ktéry mowi o tym, w jakich for-
mach jest finansowana dziatalnos$¢, o ktorej byta mowa wczesniej. W pkeie 1 jest mo-
wa o udzielaniu oprocentowanych pozyczek, a w pkcie 2 mowi si¢ o udzielaniu dotacji.
I dalej jest napisane tak: po pierwsze, w tym doptaty do oprocentowania kredytow ban-
kowych, po drugie, dokonywanie czg¢$ciowych sptat kapitatu kredytéw bankowych, po
trzecie, doptaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji. To rozumiem. Nagle
pojawia si¢ lit. d: doptaty do demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji. Dlacze-
go jest tu tylko ta jedna kategoria? Dlaczego nie ma tu na przyktad sprzetu AGD, elek-
troniki, akumulatorow, innych rzeczy, ktore tez podlegaja bardzo kosztownej, tak to
nazwge, utylizacji? Za chwil¢ beda baterie stoneczne, tez bardzo niebezpieczne itd.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Panie Przewodniczacy, czy to bedzie kolejna
seria pytan, czy moge odpowiedziec?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jeszcze pan senator Skurkiewicz. Dobrze?
Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwagg na to, ze jezeli jest mowa o cztonkach rad nad-
zorczych, to jest ust. 8, w ktérym jest wskazane bezposrednio, ze minister wtasciwy do
spraw $rodowiska po wygasnigciu itd., jezeli chodzi o ust. 112, ma mozliwos$¢...

(Senator Andrzej Grzyb: Caly czas méwimy o czym innym, poprawka polega na
czym innym, a my dazymy do czego innego. Moze po prostu jeszcze raz...)

...przed glosowaniem. Pani Prezes, jest jeszcze propozycija...

(Brak nagrania)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Prezes, zwracam si¢ do pani, bo to jest pytanie do strony rzadowej. Mnie
tak troszeczke dziwi to uprzywilejowanie bankoéw spotdzielczych — pigciokrotnie niz-
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sza kwota réwnowarto$ci zlotowych w stosunku do euro — jako bankow, z ktérymi na-
rodowy fundusz moze zawiera¢ umowy w celu udzielania potem kredytow, pozyczek
itd., itd. Pewnie, jakim$ uzasadnieniem jest utatwienie tego mieszkancom wsi, ale to
chyba nie jest jedyny powod. Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Zaczng od pytania...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak, tak. Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od pytania pana przewodniczacego Wojtczaka. Ten element pojawit si¢
po to, aby byla jasno$¢, ze mozemy co$ takiego finansowac. Jest odrgbna ustawa o re-
cyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Z tego tytulu tworzony jest subfundusz
wrakowy, ktory wzbudzil tyle emocji w zesztym roku. Pojawito si¢ to dlatego, ze jest
to dofinansowanie dziatalno$ci biezacej, czego zwykle unikamy. My 1 wojewddzkie
fundusze mamy finansowac realizacj¢ projektow inwestycyjnych, nieinwestycyjnych,
ale nie dziatalnos$¢ biezaca. Tu jest odstgpstwo od reguty. Kazdy, kto oddaje kompletny
samochod do stacji demontazu, oddaje go za darmo, nie ponosi z tego tytutu zadnych
optat. W zwiazku z tym jest to pewna forma rekompensaty dla tych, ktorzy te stacje
prowadza.

W zwiazku z tym, zeby nie byto watpliwosci co do tego, ze my mozemy finan-
sowac cele wskazane przez inng ustawe, a mozemy to finansowaé¢ w formie dotacji, bo
te srodki przekazywane sa w formie bezzwrotnej, potrzebne byto doprecyzowanie. To
jest odrgbny charakter dziatalnosci. To nie sa dotacje na dziatania inwestycyjne, to sa
dotacje na pokrywanie kosztow dziatalno$ci tych stacji. Na podstawie sprawozdan,
ktore sktadaja nam recyklerzy, na podstawie wykazanej ilo$ci odzyskiwanych surow-
coOw my im placimy pewnego rodzaju rekompensatg. To nie sa dziatania inwestycyjne,
to nie sa projekty. Azeby nie bylo watpliwosci co do tego, ze mozemy co$ takiego ro-
bi¢ 1 w jakiej formie mozemy to robié, zostato to tu ujete 1 doprecyzowane. To jest od-
powiedZ na pytanie pana senatora.

Kwestia os6b wykonujacych mandat posta 1 senatora. Intencja na poczatku byta
taka, co zostalo rozszerzone w komisji sejmowej, zeby w przypadku wojewodzkich
funduszy, a takze narodowego funduszu, gdyz tu tez to przeniesiono, radni, ktérzy po-
chodza z konkretnych gmin czy z konkretnych jednostek samorzadowych, przez pel-
nienie funkcji cztonka zarzadu nie wptywali na decyzje podejmowane z mysla o bene-
ficjentach z tego terenu. Poniewaz zostalo to rozszerzone na narodowy fundusz, ktory
rowniez mogiby w tym zakresie... Po prostu mogiby wystapi¢ konflikt interesow.

Jezeli poprawka pana senatora zostalaby przyjeta, to ja bym prosita, zeby w tym
zakresie wprowadzi¢ takie vacatio legis, jakie jest w odniesieniu do radnych, chodzi
o to, zeby to wygaslto przy koncu kadencji. Jest przepis przejsciowy, mowiacy o tym,
ze radni, ktorzy pehia tego typu funkcje w wojewodzkich funduszach, beda mogli je
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pehi¢ do konca kadencji, a potem zdecyduja, co wybraé. Jezeli zatem pojawitaby si¢
tego typu poprawka, to bardzo prosze o uwzglednienie odpowiedniego vacatio legis.

Ja si¢ tu nie wypowiadam, bo nie wiem, czy jest w ogole mozliwo$¢... Ja wiem,
jaka jestem zajeta w funduszu, nie wyobrazam sobie, Zebym réwnoczesnie mogta pet-
ni¢ jakiekolwiek inne funkcje dodatkowe. Oczywiscie zalezy to réwniez od liczby
cztondéw zarzadu, od tego, jak dany fundusz jest obciazony, wigc by¢ moze jest mozli-
wos¢ taczenia tych funkcji.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Prezes, jezeli chodzi o czysto$¢ samego funkcjonowania, to wydaje sig, ze
byloby stuszne, aby byt taki zapis. Jezeli kto$ jest postem czy senatorem i jest na tyle
zajety tym, co robi, a praca w zarzadzie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, jak sama pani powiedziala, jest tak absorbujaca, ze taka osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem. Taka osoba zapewne miataby problem z laczeniem tych stano-
wisk. Tak jak méwig, ja sondazowo proponujg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze jedna sprawa, chcialbym poruszy¢ pewna kwestie. Pani Prezes,
w art. 401c jest mowa o Srodkach narodowego funduszu. Prawda?

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosimy poda¢ numer poprawki...)

Nie, nie, ja mam pytanie.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Ktora to jest strona?)

To jest strona 20.

Zaczyna si¢ to od stow: art. 401c otrzymuje brzmienie. W niektorych przypad-
kach, bodajze w ust. 1-3 1 w ust. 6, jest napisane: srodki narodowego funduszu w wy-
soki nie mniejszej niz kwota przychodow. Tymczasem w innych ustgpach jest zapis:
nie mniejszej niz potowa kwoty przychodow. Czym spowodowane sa takie rdznice
w tych zapisach? Tu jest roznie, w poszczegolnych ustepach jest to rdznie zapisane,
a nie bardzo potrafig znalez¢ klucz, ktorym si¢ panstwo kierowaliscie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Misiotek, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja zabralbym gltos w kwestii taczenia stanowisk. Jezeli chodzi o czystos$¢ tej
sprawy, to ja si¢ z panem senatorem Skurkiewiczem zgadzam, ale gdyby generalnie tak
do tego podchodzi¢, to ani poset, ani senator nie powinien rowniez petni¢ funkcji mini-
stra czy wiceministra, bo to jest mieszanie kompetencji. ..

(Gtos z sali: Nie, nie.)
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...wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Wtedy tez ma wpltyw. Pan powie-
dziat, ze prezes narodowego funduszu ma wptyw na zarzadzaniem duzym majatkiem.
Minister tez ma wplyw na zarzadzanie duzym majatkiem.

(Gtos z sali: ...sa stanowiska polityczne i niepolityczne.)

Stanowiska wiceministrow niekoniecznie musza by¢ polityczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Teraz poprosimy o odpowiedz pania minister...
(Wesotos¢ na sali)

...a pdzniej gosci o zadawanie pytan.

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkujg bardzo.

Odpowiem jeszcze na zaleglte pytanie pani senator. Dlaczego takie uprzywilejo-
wanie bankow spotdzielczych? Sytuacja wyglada w ten sposob. Ten zapis zostat za-
proponowany w zwiazku z funkcjonujacym zapisem, dotyczacym Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, zeby mozna bylo wspotpracowac z wieloma banka-
mi, 1 ta wspolpraca jest prowadzona. W pierwotnej wersji wygladat on inaczej, nie po-
dawalismy kwot, ktore tam sa, tylko musiat by¢ spetniony warunek, kryterium zatoze-
nia banku. To, jaki jest poziom kapitalu wymagany dla banku komercyjnego oraz dla
banku spotdzielczego, reguluje prawo bankowe. Ministerstwo Finansow przedtozyto
poprawke doprecyzowujaca, pokazujaca kwoty. Na posiedzeniu komisji zostaty one
zaakceptowane. Stad wzigty te kwoty w projekcie. To prawo bankowe okresla kapitat
wymagany do zatozenia banku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My tu nie chcemy robi¢ nic wigcej, nie wychodzimy poza regulacje prawa ban-
kowego. Nasza propozycja mowita o kapitale wymaganym do zatozenia banku, a tego,
czy ma on by¢ na poziomie 5 milionéw, 1 miliona, czy jeszcze innym, nie doprecyzo-
wywalismy. Zostato to doprecyzowane na posiedzeniu komisji.

Kwestia zobowiazan wieloletnich, dlaczego w niektorych przypadkach jest cata
kwota, w niektorych jest potowa. Ta potowa dotyczy specyficznego subfunduszu, ktory
pochodzi z optat gérniczych 1 z optat geologicznych. We wczesniejszych zapisach jest
podziat, méwi si¢ o tym, ze co najmniej potowa tych wplywdw jest przeznaczana na
geologie, co najmniej potowa na gornictwo. Stad wzigly si¢ te potowki, one si¢ prze-
niosty do zobowigzan wieloletnich. To jest wtasnie ten mechanizm, o czym juz méwi-
fam, ktéry pozwoli nam uelastyczni¢ funkcjonowanie narodowego funduszu, tak zeby-
smy nie byli przyblokowani, tak jak dotychczas, tymi dwunastoma szufladkami 1 majac
kilka miliardow na koncie, jednocze$nie musieli wystgpowac o kredyt. To sprawi, ze
nadal w sposob wirtualny bedziemy te szufladki nadzorowac 1 patrze¢, ile w ktorej szu-
fladce powinno by¢ pienigdzy czekajacych na beneficjenta. Dam przyktad naszego de-
pozytu. My sktadamy depozyt w banku, ale bank tych pieniedzy nie trzyma, tylko nimi

24 1158/VII



w dniu 27 pazdziernika 2009 r.

obraca. W tej sytuacji my tez bedziemy mieli mozliwo$¢ obracania. Przy tym w przy-
padku zobowiazan wieloletnich bardzo istotne jest to, co gwarantuje bezpieczenstwo
beneficjentom, ktorzy beda mogli siggna¢ do tej szufladki jak po swoje, ze tylko i wy-
facznie na inne cele niz te szufladkowe, czyli subfunduszowe, bg¢dziemy wydawac
srodki w formie pozyczki, ktéra begdzie wracata. Zapewni to realizacj¢ zobowiazan
wynikajacych z subfunduszy.

Czy jeszcze zalegam z jaka$ odpowiedzia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prositbym jeszcze naszych go$ci o zabranie glosu, a pdzniej oglosimy pigc mi-
nut przerwy.
Proszg uprzejmie.

Sekretarz Stowarzyszenia ,,Forum Recyklingu Samochodow”
Jerzy Izdebski:

Dzien dobry.

Jerzy Izdebski ze Stowarzyszenia ,,Forum Recyklingu Samochodow™.

Oczywiscie nie mam zadnych watpliwosci, ze odpowiedzZ pani prezes byla wy-
starczajaca, ale chcialbym doda¢ do niej jeszcze pewne elementy.

Stacje demontazu sa przedsigbiorstwami, ktore nie maja finansowych podstaw
dziatania. Zostato to zorganizowane w ten sposob, ze odebrano mozliwos¢ pobierania
jakichkolwiek opftat. Jest to sytuacja podobna do tej, w ktorej lekarzom nakazatoby si¢
wykonywa¢ czynnosci 1 nie ptacito im si¢ za to. W zwiazku z tym, ze stacjom demon-
tazu zlecono wykonanie konkretnych zadan, ktére wymagaja ponoszenia kosztéw, ta
dziatalno$¢ jest nieoptacalna. Swiadczy o tym wielko§¢ szarej strefy w Polsce, 85%
pojazdow trafia do szarej strefy, a tylko 15% do stacji demontazu. W szarej strefie robi
si¢ tylko to, co si¢ oplaca, a tych czynnosci, do ktérych wykonywania zobowiazane sa
stacje, si¢ nie wykonuje. W zwiazku z tym jest to olbrzymi problem, problem nie tylko
w Polsce. Dlatego stacje maja, mozna powiedzie¢, pewne przywileje, ktore nie sa
przywilejami, bo jest to zaptata za konkretne czynno$ci, ktore wykonuja stacje de-
montazu. Pokrotce to tyle. Gdyby kto§ miat jakie$ pytania, to bardzo chgtnie na nie
odpowiem. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosze¢ uprzejmie, pan prezes Szymanski.

Wiceprezes Zarzadu
Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Panie Senatorze, pierwsze pytanie. Czy my bedziemy jeszcze podejmowac dys-
kusjg, a to jest faza pytan, czy tez juz...
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(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Juz prowadzimy dyskusje, a potem przejdzie-
my do poprawek.)

Jesli pan pozwoli, zaczng od konkretu, a potem przejd¢ do bardziej ogdlnych
spraw. Konkret to sprawa, o ktorej przed chwila dyskutowali$my, mianowicie kwestia
udziatu radnych i postéw w funduszach. Wielki niesmak jako dzialacza organizacji
ekologicznej — chociaz ja tez mam swoje przekonania polityczne 1 przynaleznosci, kto-
re rozdzielam — budzito to, ze przed wyborami pojawialy si¢ i ogloszenia w gazetach,
1r6zne informacje wsrod dziataczy politycznych o tym, ze fundusz zrobit to 1 to,
i tamto dzigki temu postowi, dzigki temu radnemu, dzigki tej osobie. Zatem byla proba
przechwytywania tego, co jest obywatelskim dzialaniem na rzecz dobra publicznego,
jako zastugi jakiej$ konkretnej partii czy formacji politycznej. Z tego punktu widzenia
wydaje mi sig, ze jesli glos...

(Brak nagrania)

Wiceprezes Zarzadu
Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

...to, co powiedziano o wojewodzie. Przeciez ustawa z 23 stycznia przekazata
samorzadom wiele uprawnien, takze do nadzoru. Proszg panstwa, caly system ochrony
przyrody, do tej pory panstwowy, zostal podzielony miedzy panstwo a samorzady.

Ja pytam, czy... Ja bytem wsrdd tych, ktorzy skierowali prosbe do prezydenta,
zeby skierowal t¢ ustawe do Trybunatlu, niemniej jednak ona weszla w zycie 1 jest,
funkcjonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...niejako zobowiazaé, zeby lepiej widzie¢ te pieniadze na ochrong srodowiska.
To jest po prostu potrzebne.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Prezesie...)

Ja bardzo polecam 1 to raczej Biuru Legislacyjnemu analiz¢ zapiséw tej ustawy
1 przedtozenia rzadowego, dotyczacego zmiany ustawy o odpadach, bo ja...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Prezesie, na ten temat bedziemy jeszcze dyskutowac, a dzisiaj mamy do$¢
ograniczony czas. Dzigkujemy...

(Wiceprezes Zarzqdu Okregu Mazowieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski: Tak, ale jeszcze jedna sprawa. Tam byla taka sytuacja, ze...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo, z uwagi na to, ze pojawila si¢ potrzeba zorganizowania, tak
to nazwijmy, przerwy technicznej, proponuj¢ pi¢¢ minut przerwy.

(Glos z sali: To nas nie uratuje, moze dziesie¢ minut.)
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Dobrze, dziesig¢ minut. O godzinie 14.00 spotykamy si¢ ponownie. Chodzi
o uporzadkowanie poprawek po to, zebySmy pdzniej sprawniej mogli glosowac. Prze-
rwa do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawkami.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze prosi¢ o doprecyzowanie ze strony
pana senatora Grzyba odnosnie do drugiej poprawki, ktéra pan proponowat. Czy rze-
czywiscie nie bedzie konieczno$ci zwigkszenia liczby czionkéw rady nadzorczej
w wojewddzkim funduszu z siedmiu do o$miu? Tak jak mowig, by¢ moze pan senator
stusznie zwracat uwagg, ze my mozemy btednie odczytywac intencje pana senatora.

Senator Andrzej Grzyb:

Tak, niestety mamy tu taki przypadek. Chodzito mi tylko o to — wyraznie poka-
zatem to w uzasadnieniu — zeby zlikwidowaé nadreprezentacj¢ regionalnego dyrektora
w radach nadzorczych, bo ma on praktycznie dwa miejsca, dla siebie 1 dla swoich lu-
dzi, o czym méwi pkt 2. Dlatego w jednym punkcie chcialbym prosi¢ o rozstrzygnigcie
co do tego, ze jednak ma to by¢ przedstawiciel wojewody, w tym przypadku chodzi
o wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub jego zastgpcg. A jesli chodzi o
nastgpny punkt, to zgadzam si¢ z pewna uwaga, ktora przed chwila ustyszatem, bo byt-
by to reprezentant regionalnego dyrektora, ale przez wprowadzenie tej wczesniejszej
zmiany wyrugowany by zostal generalny dyrektor. By¢ moze w takim razie w pkcie 2
nalezy zapisa¢, ze chodzi o regionalnego dyrektora, a po przecinku wprowadzi¢ po-
prawke, ktora proponowatem, wtedy wskaze on sam siebie albo ktorego$ ze swoich...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy mogg?)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, ja miatbym propozycjg. ..

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, to jest wazna sprawa. To 1 tak tego nie wyklucza, bo
nadal jest ust. 8, ktory mowi o tym, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska odwo-
tuyje cztonkow rad nadzorczych wojewodzkich funduszy, jezeli przestali oni pehnié
funkcje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 11 2.
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Senator Andrzej Grzyb:

Pan senator ma racje, ale powoluje ich sejmik wojewodztwa. Tymczasem
w przypadku wygasnigcia, zakonczenia petienia funkcji odwotuje ich minister.

(Brak nagrania)

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jezeli sejmik zapyta wojewoddzkiego inspektora lub...

(Senator Andrzej Grzyb: To on wskaze siebie lub zastepce.)

...regionalnego dyrektora, to kazda z tych instytucji, kazdy z nich moze wska-
za¢ siebie 1 wtedy sejmik moze dokona¢ wyboru.

Senator Andrzej Grzyb:

W sytuacji przyjecia mojej poprawki nie ma juz takiej mozliwosci, jest jedna
mozliwo$¢, otdéz wojewddzki inspektor musi wskaza¢ siebie lub swego zastgpcee, a re-
gionalny dyrektor siebie lub ludzi ze soba zwiazanych.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

(Glos z sali: Jeszcze chyba nie sa zgloszone...)

(Gtos z sali: Zostaty zgloszone...)

Panie Mecenasie, rozpoczynamy od poprawek zgloszonych w kolejnosci przez
senatoréw. Chyba pan senator Grzyb rozpoczynat...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, sa jeszcze kolejne po-
prawki, nad ktorymi...)

Pomalutku, Panie Senatorze, odrobing cierpliwosci.

(Senator Michat Wojtczak: W sprawie formalne;j.)

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Poniewaz rzeczywiscie sa poprawki przygotowane przez...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Wszystko wiemy.)

Ale 1 tak bedziemy rozpatrywa¢ poprawki zgodnie z kolejnoscig artykutdw.
W zwiazku z tym moze dobrze byloby zna¢ wszystkie poprawki, tak aby Biuro Legi-
slacyjne mogto nam przedstawi¢ te poprawki do glosowania w odpowiedniej kolejno-
$ci. Dlatego ja bym jednak prosit o zapoznanie nas z poprawkami i ewentualne przejg-
cie wszystkich poprawek, nad ktorymi mamy glosowaé. Wydaje mi sig, ze tak bedzie
prosciej, chyba ze Biuro Legislacyjne ma inny pomyst. Dzigkujg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Senatorze, wydaje mi si¢, ze dla komunikatywnos$ci zglaszanych popra-
wek, dlatego ze cechuja si¢ one pewnym zakresem, mozna rozwazy¢ propozycje, ktora
juz zostata poddana pod rozwagg panstwa senatoroOw, aby najpierw rozpatrzy¢ popraw-
ki zgtoszone przez pana senatora Grzyba i zaglosowa¢ nad nimi, a potem zajac si¢ po-
prawkami zgloszonymi przez narodowy fundusz badz przejetymi przez ktéregos$ z pa-
noéw senatorow, zapozna¢ si¢ z nimi, a nast¢pnie poddac gtosowaniu, wtedy juz zgod-
nie z kolejnos$cia jednostek redakcyjnych w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przystepujemy w takim razie do pracy nad poprawkami zgloszonymi przez pana
senatora Grzyba.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, ja mam pewna watpliwo$¢, poniewaz wyraznie jednak
nie wszyscy rozumiemy istot¢ tych poprawek.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Senatorze, bedziemy dyskutowa¢ nad
kazda poprawka. Prosze¢ zglosi¢ pierwsza poprawke, podaé, ktéra to zmiana, ktory to
artykut...)

To jest art. 400f ust. 2 pkt 112...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Zmiana sidbdma, strona 6. Dobrze.)

Tak, strona 6 naszego zbiorczego zestawienia.

Jeszcze raz. Art. 400f ust. 2 pkt 1 1 2. Proponuje przyjac tu nastgpujace brzmie-
nie. W sktad rad nadzorczych wojewddzkich funduszy wchodza: 1) wojewodzey in-
spektorzy ochrony §rodowiska albo ich zastepcy; 2) regionalni dyrektorzy ochrony $§ro-
dowiska lub ich zastgpcy, lub przewodniczacy regionalnych rad ochrony przyrody albo
ich zastgpcey, albo przewodniczacy regionalnych komisji do spraw oceny oddziatywa-
nia na srodowisko, albo ich zastgpcy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To wszystko. Tak?

(Senator Andrzej Grzyb: Tak.)

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Rzeczywiscie ta uwaga jest stuszna...)
Poproszg o stanowisko rzadu.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Projekt byt trochg inny, nie chcg tu miesza¢ w zabawkach, ale by¢ moze rze-
czywiscie takie doprecyzowanie jest stuszne. Jezeli panstwo uznaja, ze taka reprezen-
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tacja rady nadzorczej bedzie lepsza ze wzgledu na realizacje zadan, to nie bedg sig te-
mu sprzeciwiala.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, ja moze pozwolg sobie odczytac, zaproponowa¢ nowa
redakcje tego przepisu.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Za duzo ,,albo” 1 ,,lub™.)

Oczywiscie. W art. 1 w pkcie 7, w art. 400f w ust. 2 w pkcie 1 skresla si¢ wyra-
zy: regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska albo ich zastepcy bedacy generalnymi
konserwatorami przyrody, albo.

(Gtos z sali: To skreslamy.)

Pkt 2 otrzymuje brzmienie: regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska albo ich
zastgpcy, przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pomatu, pomatu.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...musimy przenie$C... Przepraszam, ze inge-
ruje, ale...)

...bedacy regionalnymi konserwatorami przyrody, przewodniczacy regional-
nych rad ochrony przyrody albo ich zastgpcy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, nie, to nie moze by¢ przecinek, musi by¢
,,albo” badz ,,lub”...)

...albo przewodniczacy regionalnych rad ochrony przyrody, albo ich zastepcy,
albo przewodniczacy regionalnych komisji do spraw oceny oddzialywania na srodowi-
sko, albo ich zastepcy — wskazani przez regionalnych dyrektorow ochrony §rodowiska.

Senator Andrzej Grzyb:

Akceptuje taki zapis.

(Glos z sali: Nie, nie, nie moze tak by¢.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W ostatnim zdaniu nie moze tak by¢.)
(Senator Michat Wojtczak: Nie moze.)

(Gtos z sali: Dlaczego nie?

Senator Michal Wojtczak:

Nie, Panie Senatorze, jezeli regionalni dyrektorzy albo ich zastepcy wchodza
z definicji w sktad rady nadzorczej 1 oni maja wyznacza¢, wskazywac...

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Senatorze, to wlasnie zmienili§my, nie wchodza
juz z definicji.)

A w takim razie dlaczego wskazani przez regionalnych dyrektorow?

(Gtos z sali: Niech pan to jeszcze raz przeczyta.)
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tak jest. Poprosimy jeszcze raz od poczatku.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przeczytam zapis proponowany w pkcie 2. Art. 400f ust. 2 pkt 2: regionalni dy-
rektorzy ochrony $rodowiska albo ich zastgpcy bgdacy regionalnymi konserwatorami
przyrody, albo przewodniczacy regionalnych rad ochrony przyrody, albo ich zastepcy,
albo przewodniczacy regionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na §rodowi-
sko, albo ich zastgpcy — wskazani przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.
Dzigkuje.

(Senator Michat Wojtczak: Ja jeszcze raz w tej sprawie.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Jezeli tak bedzie, to ja bedg glosowal przeciwko tej poprawce, bo to odbiera
mozliwo$¢ podejmowania decyzji sejmikowi.

(Glos z sali: Sejmikowi, bo to sejmik...)

Wtedy dyrektor regionalny...

Senator Andrzej Grzyb:

Proszeg to dobrze zrozumie¢, regionalny dyrektor ma tylko wskaza¢, wyboru do-
kona sejmik.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, Panie Senatorze, on zawsze wska-
ze siebie...)

Senator Michal Wojtczak:

Regionalny dyrektor wskaze jednego sposrod szesciu czy tam o$Smiu, a w tej
sytuacji sejmik nie ma wyboru.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, to jest tak. Jezeli regionalny dyrektor bgdzie wpisany w pk-
cie 2, to daje sobie ucia¢ reke, ze on zawsze wskaze siebie. W tym momencie pozba-
wiamy mozliwos$ci zasiadania w tym gremium albo przewodniczacego regionalnej rady
ochrony przyrody, albo przewodniczacego regionalnej komisji do spraw ocen oddzia-
tywania na srodowisko. Pozostawmy mozliwos$¢ sejmikowi, zrobmy tak, aby to sejmik
zdecydowalt, ktory sposrdd tych trzech podmiotow. ..

(Glos z sali: ...z wykresleniem tego wskazania.)
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Tak. Z wykresleniem ostatniego zdania.

Poprawmy jeszcze na poczatku, bo w jednym zdaniu jest ,,albo”, ,,albo”, ,,albo”,
az trzy razy. Dlatego po slowach ,,regionalnymi konserwatorami przyrody” proponuj¢
stowo ,,Jub” zamiast ,,albo”. To 1 tak niezbyt po polsku brzmi, ale bgdzie to wlasciw-
sze.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Tu jest cztery razy ,,albo”.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, az cztery razy jest ,,albo”, jedno po dru-

gim.)
Proszeg bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak, Panie Senatorze, z tym ze wprowadzenie funktora ,,lub” badz ,,albo” niesie
inne skutki. ,,Albo” oznacza alternatywe¢ rozlaczna, wigec dokonujemy wyboru albo
jednego podmiotu, albo drugiego. Wyprowadzenie alternatywy z ,lub” sprawia, ze
mozemy wybra¢ albo jeden podmiot, albo drugi, albo jeden i drugi. Dzigkujg.

(Gtos z sali: Ale to tak ma byc¢.)

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Wszystkie ,,albo” musza zostac.)

(Glos z sali: Dobrze, wszystkie ,,albo” musza zostac.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszeg bardzo, Panie Mecenasie, niech pan przeczyta ostateczna wersje poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, teraz dyskutujemy, na razie dzigkujemy gosciom.

(Glos z sali: Mozna zada¢ pytanie?)

Nie, nie, musimy to przedyskutowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 1 w pkcie 7, w art. 400f w ust. 2 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy: regionalni
dyrektorzy ochrony §rodowiska albo ich zastepcy bedacy regionalnymi konserwatora-
mi przyrody, albo. Pkt 2 otrzymuje brzmienie: regionalni dyrektorzy ochrony $rodowi-
ska albo ich zastgpcy bedacy regionalnymi konserwatorami przyrody, albo przewodni-
czacy regionalnych rad ochrony przyrody, albo ich zastepcy, albo przewodniczacy re-
gionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na §rodowisko, albo ich zastepcy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjeciem poprawki odczytanej przez pana mecenasa, a zgtoszonej
przez pana senatora Grzyba? (6)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)
Dzigkuye.
Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Senator Andrzej Grzyb:

Proponuj¢ zmiang w art. 400 ust. 10, tak aby otrzymat on brzmienie...

(Glos z sali: W art. 400r.)

Tak, w art. 400r ust. 10. To jest chyba na stronie 19. Tak? Ust. 10 jest na stro-
nie 19. Przepisy ust. 2-9 stosuje si¢ odpowiednio do wojewddzkich funduszy, z tym ze
organami nadzoru sag wojewodowie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Prosze bardzo, Pani Prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu ]
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, dokonanymi podczas dyskusji na posie-
dzeniu podkomisji, stanowisko ministra rodowiska jest negatywne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Prosze, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta poprawka nie wzbudza jakichs$ kontrowersji dotyczacych systemu prawa, ale
ja pozwolg sobie zaproponowac¢ odpowiednie redakcyjne brzmienie, niezmieniajace jej
merytorycznej treSci. W art. 1 w pkceie 7, w art. 400r w ust. 10 wyrazy ,,zarzady woje-
wodztw” zastepuje si¢ wyrazem ,,wojewodowie”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuyg.

Kto z senatoroéw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Proszg bardzo o przedstawienie kolejnej poprawki.

Senator Andrzej Grzyb:

Prositbym o spojrzenie na strong 37. W przepisach wprowadzajacych w art. 17
ust. 2 proponuj¢ nastgpujaca zmiang. Zaktady wojewodzkich funduszy sporzadzaja
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spis mienia wojewodzkich funduszy na dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy i w
terminie czternastu dni przekazuja informacje zarzadom wojewodztw. Z tym ze w
pkcie 1 do tresci dotychczasowej ,,narodowego funduszu na rzecz panstwowej osoby
prawne]” po myslniku dodajemy stowa ,,naste¢puje na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jezeli chodzi o narodowy fundusz, to nie ma problemu, a w przypadku woje-
wodzkich funduszy na rzecz samorzadowych os6b prawnych... Przepis ten brzmi na-
stgpujaco. Przekazanie mienia: 1) narodowego funduszu na rzecz panstwowej osoby
prawnej, 2) wojewddzkich funduszy na rzecz samorzadowych oséb prawnych — a po-
tem po myslniku — nast¢puje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Z tego, co rozumiem, poprawka w takiej wersji, w jakiej pan senator ja prze-
czytal, trochg — tak to nazwe¢ — wydluzyta obecny zapis. Chyba ze przekazanie mienia
narodowego funduszu na rzecz panstwowej osoby... A moze rozbi¢ to na dwa ustgpy.
Pierwszy dotyczylby przekazania mienia narodowego funduszu, ust. 1 brzmiatby tak:
przekazanie mienia narodowego funduszu na rzecz panstwowej osoby prawnej nastg-
puje na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego. Ust. 2 zawieratby to, co pan se-
nator czytal, wojewddzkie fundusze wraz z poprawka, zeby tam byto czternascie dni.
Tak?

Senator Andrzej Grzyb:

Tak. Zarzady wojewodzkich funduszy sporzadzaja spis mienia wojewodzkich
funduszy na dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 w terminie czternastu dni prze-
kazuja informacje zarzadom wojewodztw.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Chwileczkg, dlaczego ten termin odnosi si¢ tylko do
jednego...)

Pani Senator, ja proponowalem, zeby w obu przypadkach obowigzywala jedna-
kowa zasada. Pojawila si¢ jednak uwaga, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej to inny przypadek, dlatego proponuj¢ to zostawi¢ w poprzednim
brzmieniu.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

My zostajemy pod opieka ministra srodowiska, tak jak byto poprzednio, wigc
nie widzimy potrzeby przekazywania tego ministrowi. Przygotowujemy taki stan, ze
przejmujemy majatek 1 te przeksztalcenia...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tym bardziej, Zze do rady nadzorczej wchodza jeszcze inni ministrowie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Prezes, poprosimy o stanowisko rzadu. Za czy przeciw?

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Za, tylko z doprecyzowaniem, tak aby nie budzilo to watpliwosci formalno-
prawnych legislatorow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan legislator, proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zaproponuj¢ brzmienie poprawki, tak aby ona oddawata intencje. W art. 17
ust. 2 otrzymuje nast¢pujace brzmienie: przekazanie mienia narodowego funduszu na
rzecz panstwowe] osoby prawnej nast¢puje na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego. Teraz zdanie drugie: zarzady wojewddzkich funduszy sporzadzaja spis
mienia wojewodzkich funduszy na dzien wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w termi-
nie czternastu dni przekaza te informacje zarzadom wojewodztw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzickuje.

Czy wnioskodawcy sa usatysfakcjonowani?
(Gtos z sali: Czy to bedzie ust. 1 1 ust. 2?)
(Gflos z sali: Nie, to bedzie ust. 2 1 ust. 2a.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze kwestie redakcyjne, legislacyjne, dotyczace tej
poprawki, to Biuro Legislacyjne ustali p6zniej. Podstawowa jednostka redakcyjna jest
ustep, potem jest podzial na punkty, to zostanie uporzadkowane. Mysle, ze chodzi
o intencje zwigzane z ta poprawka. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.
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Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

(Glos z sali: Przyjeta.)

(Wesotos¢ na sali)

Poprawka zostata przyjeta.

To byly poprawki pana senatora Grzyba. Pan senator Grzyb nie zglasza wigcej
poprawek. Wiem, ze byla tez poprawka pana senatora Skurkiewicza.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Juz szukam.
(Gtos z sali: Strona 26.)
To jest strona 26.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jak najbardziej za.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Nikt nie gtosowal przeciw ani nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez pana senatora Mi-
chala Wojtczaka.

Prosze bardzo.
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Senator Michal Wojtczak:

Dzigkuye.

Najpierw poprawka dotyczaca gmin i powiatoéw, nazwijmy to umownie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ta poprawka dotyczaca funduszy gminnych i powiatowych. Spojrzmy
najpierw na strong 2. W art. 1 — to jest ppkt 1 — pkt4, w art. 386 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: instytucje finansujace ochrong s$rodowiska i gospodark¢ wodng. Teraz
ppkt 2. Pkt 5, w tytule VII w dziale II tytul rozdzialu 4 otrzymuje brzmienie: instytucje
finansujace ochrong $rodowiska 1 gospodarke wodna. I jeszcze ppkt3. Pkt7,
w art. 400a... To nie to? Cos pokrecitem, przepraszam.

To moze ja poproszeg pania prezes, pani mi pomoze, bedzie prosciej i szybciej.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 2. W art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie...

(Senator Michat Wojtczak: W ktorym artykule?)

W art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Gdzie to jest?)

Na stronie 2. W tytule VII w dziale II tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie: fi-
nansowanie ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej. Uzasadnienie. Poprawka doty-
czaca tego artykutu ma na celu doprecyzowanie instytucji zaangazowanych w finanso-
wanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Tymi instytucjami bytyby Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako panstwowa osoba prawna,
wojewoOdzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jako samorzadowe
osoby prawne oraz powiaty 1 gminy. Zatem tutaj znajda si¢ te instytucje, ktore do tej
pory funkcjonowaty jako gminne i powiatowe fundusze ochrony $rodowiska.

Kolejna poprawka.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Nie, nie, gtosujemy po kolei, chyba ze bedziemy gtosowali nad pakietem.
(Senator Michat Wojtczak: Panie Przewodniczacy, to, co dotyczy powiatow
1 gmin...)

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak, ale to beda inne numery stron, inne numery poprawek , wigc jezeli propo-
zycja pana legislatora byta taka, zeby pracowac nad tym w kolejnosci, to pan przewod-
niczacy mial racj¢, mowiac, ze trzeba byloby to najpierw przeglosowac, a potem po
kolei glosowac¢ nad innymi poprawkami.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Proponowalbym glosowanie odrgbne, dlatego ze to sa rozne poprawki.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Aha, zatem przyjmujemy, ze zostala zgloszona poprawka.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nie wnosimy uwag.
Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki, ktora pani przedstawita?

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Malgorzata Skucha: To jest poprawka pana senatora Wojtczaka, tyl-
ko przeze mnie doprecyzowana.)

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Jednoglos$nie za.

Proszg, kolejna poprawka.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 5. W art. 1 w pkcie 7, w art. 400a ust. 2 wyraz ,,przedsi¢gwzigcia” zaste-
puje si¢ wyrazem ,,cele”. To jest na stronie 5. W art. 1 w pkcie 7, w art. 400a ust. 2 wy-
raz ,,przedsigwzigcia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,cele”. Poprawka ma na celu usunigcie
rozbieznosci interpretacyjnych co do mozliwo$ci uymowania w rozporzadzeniach wy-
dawanych przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska warunkéw udzielania po-
mocy publicznej na finansowanie dziatalno$ci biezacej niektorych podmiotéw, na
przyktad przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu. Program pomocowy, ktéry
dotyczylby przedsiewzig¢, moze wykluczy¢ skorzystanie z tych rozwiazan, o czym
mowiliSmy juz wczesniej, na przyktad przez srodowisko recykleréw.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, biuro nie zglasza uwag, jednak zastrzega sobie mozli-
wos$¢ dokonania w p6zniejszym terminie ewentualnych poprawek o charakterze redak-
cyjnym do tych przepisow.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 17. W art. 1 w pkcie 7, w art. 400q po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmie-
niu: w rocznym planie finansowym narodowego funduszu moga by¢ dokonywane
zmiany przychodow 1 kosztow po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw $ro-
dowiska, wydanej po uzyskaniu opinii sejmowej komisji wiasciwej do spraw budzetu;
o dokonanych zmianach nalezy niezwlocznie powiadomi¢ ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych.

Poprawka zmierza do tego, aby mozna byto dokonywa¢ takiego postgpowa-
nia, poniewaz zmiana w ustawie o finansach publicznych, gdzie dotychczas byto to
regulowane w trybie art. 152, wypadta. Nie chcielibySmy mie¢ problemu z ewentu-
alna zmiana w trakcie roku zalacznika do ustawy budzetowej, a takim jest plan fi-
nansowy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.
Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Dzigkujemy.)

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 21. W art. 1 w pkcie 10, w art. 401c w ust. 7 po wyrazach ,,biopaliw cie-
ktych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub innych paliw odnawialnych, a takze promocjg¢ ich wyko-
rzystania”. W Sejmie, w parlamencie jest teraz rozpatrywany projekt zmieniajacy
ustaw¢ — Prawo energetyczne, tam sa te zapisy, ale zalezy nam na ich ujednoliceniu,
chodzi o rozszerzenie katalogu finansowania. Poniewaz do tej pory byto tu tylko wy-
twarzanie biopaliw, zalezy nam na rozszerzeniu, zeby dotyczylo to réwniez innych pa-
liw odnawialnych 1 promocji ich wykorzystania, tak aby $rodki z tego subfunduszu
mogly by¢ przeznaczane nie tylko na wytwarzanie biopaliw, ale rowniez na promocj¢
takich rozwiazan.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, a co ministerstwo ma na mysli,
proponujac taki zapis?)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Chodzi o Ministerstwo Gospodarki 1 realizacjg Wieloletniego programu promo-
cji biopaliw lub innych paliw odnawialnych, ktory zostal przyjety na lata 2008-2014.
Tam sa zobowiazania dotyczace tego, zeby skupia¢ si¢ nie tylko na wytwarzaniu, ale
rowniez na promocji dzialan zwigzanych z biopaliwami.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W zakresie legislacyjnym biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Wszyscy za. Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poproszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje bardzo.

Strona 25. W art. 1 poprawka trzynasta, art. 403 otrzymuje nast¢pujace brzmie-
nie. Ust. 1. Do zadan powiatow nalezy finansowanie ochrony srodowiska 1 gospodarki
wodnej w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkty 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21-25, 29,
31, 32 1 38-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywoéw z tytulu opftat 1 kar,
o ktorych mowa w art. 402 ust. 4—6, stanowiacych dochdd budzetéw powiatow. Ust. 2.
Do zadan wtasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska 1 gospodarki wod-
nej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkty 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
138-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat 1 kar, o ktorych
mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowiacych dochody budzetu gmin.

Uzasadnienie. W proponowanym art. 403 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
wyraznie jest wskazane, ze finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej na-
lezy do zadan powiatow 1 gmin. Okreslono takze zakres i minimalna wysokos$¢ tego
finansowania co najmniej na poziomie odpowiadajacym wptywom z tytutu optat i kar.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag, a ewentualne kwestie redakcyjne pozwoli
sobie rozpatrzy¢ pozniej.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze bardzo.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje.

Strona 26. W art. 1 w pkcie 20 w lit. a, w art. 411 w ust. I wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie: finansowanie dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 400a
ust. 1 oraz art. 410a ust. 1 1 4-6, ze Srodkow narodowego funduszu 1 wojewddzkich
funduszy odbywa si¢ przez.
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Poprawka ta stanowi konsekwencje poprawki do art. 403. Nalezalo tu dookre-
sli¢, ze formy finansowania ochrony s$rodowiska i1 gospodarki wodnej wskazane
w art. 401 ust. 1 odnosza si¢ wyltacznie do narodowego i wojewoddzkich funduszy. Jest
to zatem doprecyzowanie bgdace konsekwencja zmian w art. 403.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam tylko pytanie, czy tam musi by¢ ten ust. 3. Chodzi o nagrody za dziatal-
nos¢ na rzecz ochrony srodowiska i1 gospodarki niezwiazane z...

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Do tej pory one byty i czasami byla to jedyna forma... Gdy na przyktad przez
wiele lat funkcjonuja jacys$ dziatacze ekologiczni, to trudno ogtasza¢ dotacje dla takiej
formy dziatalnosci. Jest to przeznaczone gtéwnie dla osob fizycznych.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje. Zostato to wyjasnione.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Majac na uwadze fakt, ze poprawka ta jest konsekwencja poprawki dotyczacej
art. 403, biuro nie wnosi zastrzezen.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie nastgpne;.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje.
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Strona 28. W art. 1 w pkcie 20 w lit. h, w art. 411 w ust. 10b pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ktorych fundusze wlasne sa nie nizsze niz réwnowartos¢ w ztotych
5 miliondw euro przeliczona wedlug kursu $redniego, oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym dzienh zawarcia umowy,
a w przypadku bankéw spéldzielczych nie nizsze niz rownowartos¢ w zlotych
1 miliona euro przeliczona wedlug kursu s$redniego, oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym dzien zawarcia umowy.

Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie kryterium minimalnych funduszy wta-
snych, ktore bedzie stosowane przy wytanianiu bankéw realizujacych doptaty do opro-
centowania 1 cz¢sciowe splaty kapitatu kredytéw. To jest rowniez to, o czym mowitam
wczesniej, otdz w trakcie prac legislacyjnych te kwoty zostaly dopisane i wazne byto
doprecyzowanie, o jaki kurs chodzi, zeby byto jasne, ze to nie chodzi o kurs historycz-
ny, z momentu zakladania banku, ale ten z dnia przed zawarciem umowy. Stad taka
propozycja.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:
Proszg, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag.
Senator Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, ja mialbym jeszcze takie pytanie. Pani Prezes, dlaczego wyszcze-
gblniamy tu banki spotdzielcze?

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Poniewaz inny kapital zatozycielski jest wymagany w przypadku bankéw spot-
dzielczych, a inny w przypadku bankéw innych niz spotdzielcze. Wynika to z prawa
bankowego, w ktorym okreslony jest kapital wymagany w przypadku tych bankow.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Niedawno, na ostatnim posiedzeniu Senatu nowelizowaliémy ustawe o kasach
SKOK. Czy w tej sytuacji nie powinny by¢ tu ujete rowniez kasy SKOK?

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Nam zalezy na doptacie... My méwimy tu o doptatach do kredytow lub czg-
sciowej splacie rat kredytu. Kredyty regulowane sa tylko prawem bankowym. Kasy
SKOK nie maja prawa udziela¢ kredytow, moga udziela¢ jedynie pozyczek.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie nastgpne;.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 36. W art. 16 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu: $rodki pienigzne,

o ktorych mowa w ust. 3, oraz odzyskane naleznosci, pomniejszone o zobowiazania,
o ktorych mowa w ust. 2, przeznacza si¢ na finansowanie ochrony srodowiska 1 gospo-
darki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkty 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21—
25,29, 31, 32 13842 ustawy zmienianej w art. 1.

Uzasadnienie. Proponowany zapis gwarantuje wydatkowanie §rodkow przeje-

tych po powiatowych 1 gminnych funduszach ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej
na cele ekologiczne. Chodzi o okres przejsciowy. Jezeli po 1 stycznia 2010 r. sptyna
jakie$ naleznosci, ktére nalezaty si¢ gminnym funduszom, beda one wydatkowane
rowniez na cele ekologiczne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W tym zakresie biuro nie wnosi uwag.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.

Prosimy o nastepna.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje.
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W art. 17 dodaje si¢ ust. 5... To jest strona 37, przepraszam najmocniej, stro-
na 37. W art. 17 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu: $rodki pieni¢zne zgromadzone na wy-
odrgbnionych rachunkach bankowych narodowego funduszu przeznaczonych do gro-
madzenia przychodow wymienionych w art. 401 ust. 2, 4, 5,7, 9, 11, 12a, 13, 13a, 13¢
i1 13e oraz art. 401a ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w wysokos$ci przyjetej wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2009 r. staja si¢ przychodami wymienionymi w art. 401 ust. 7 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, i sa uwzgledniane przy
ustalaniu wysokos$ci zobowiagzan okreslonych w art. 401c ust. 1-9 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu nadanych niniejsza ustawa.

Uzasadnienie. Zalezy nam na tym, zeby te subfundusze, ktore przez wiele lat
gromadzity $rodki, od 1 stycznia nie zostaly wyzerowane, lecz aby stan subfunduszy
od 1 stycznia 2010 r. byl zachowany zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2009 r. Bez tego
zapisu zobowiazania wieloletnie startowatyby od poziomu zerowego, a pozostate
kwoty bylyby srodkami statutowymi narodowego funduszu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

PI'OSZQ, pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czy to chodzi o uprawnienia do emisji gazow?

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Wszystkie $rodki, tacznie z tymi, ktore wplynglyby ewentualnie jeszcze w tym
roku do funduszu klimatycznego. Chodzi tu o recykling, o $rodki z optat produkto-
wych, o prawo wodne. Te wszystkie punkty, wszystkie wskazane ustgpy w art. 401,
czyli ust. 2, ust. 4 itd., to sa te wszystkie subfundusze, ktérych w tej chwili w narodo-
wym funduszu jest dwanascie. Chodzi o to, zeby ich nie skasowaé, nie wyzerowac ich
stanu od 1 stycznia 2010 r., lecz aby poziom tych subfunduszy na dzien 31 grudnia, to,
co w nich jest, zostalo zaliczone do zobowiazan wieloletnich.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro prawne nie wnosi w tej chwili uwag redakcyjnych do tego przepisu, ale
zastrzega sobie mozliwos$¢ przeanalizowania go z punktu widzenia zasad techniki pra-
wodawczej. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Glosujmy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosimy o przedstawienie kolejne;.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje bardzo.
Strona 37. W art. 17 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: do akcji, udziatéw i obliga-

cji, o ktorych mowa w ust. 1 pkty 11 1 12, nie stosuje si¢ art. 104 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Krotko. Jezeli nie bedzie tego zapisu, to bedzie mozliwa taka interpretacja, ze

dotychczasowe akcje, obligacje 1 udzialy staja si¢ wlasno$cia ministra skarbu panstwa,
zgodnie z zapisem ustawy wprowadzajacej ustawe o finansach publicznych. Zalezato-
by nam na tym, zeby to zostato u nas.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag w tym zakresie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyjeta.

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-

spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Serdecznie dzigkuje.)

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 37.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: To chyba ostatnia. Tak? Jeszcze nie?)
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Prawie, a prawie robi rdznicg.

Po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu: gminy i1 powiaty, ktérych dochody
w wysokosci przekazanych im przychodéw odpowiednio gminnych funduszy i powia-
towych funduszy z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4—6 ustawy zmie-
nianej w art. 1, z roku 2009 r. sa wigksze niz dziesigciokrotno$¢ sredniej krajowe;j
przychodéw gminnych funduszy 1 powiatowych funduszy z tytutlu optat 1 kar, o ktoérych
mowa w art. 402 ust. 4-6 ustawy zmienianej w art. 1, z roku 2008, przypadajacych na
jednego mieszkanca, liczone odpowiednio dla gmin i1 powiatow, przekazuja nadwyzke
z tytulu tych dochodow do wlasciwej samorzadowej osoby prawne;.

Ust. 2. Gminy 1 powiaty przekazuja nadwyzke, o ktérej mowa w ust. 1, na ra-
chunek wiasciwej samorzadowej osoby prawnej w terminie do dnia 15 sierpnia 2010 r.

Ust. 3. Gminy 1 powiaty, ktérych dochody z tytutu optat 1 kar, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4-6 ustawy zmienianej w art. 1, z roku 2010 bgda wigksze niz dziesig-
ciokrotnos$¢ Sredniej krajowej przychodéw gminnych funduszy i powiatowych fundu-
szy z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 46 ustawy zmienianej w art. 1,
z roku 2009, przypadajacych na jednego mieszkanca, liczone odpowiednio dla gmin
1 powiatow, przekazuja nadwyzke z tytutu tych dochodow do wlasciwej samorzadowe]
osoby prawne;.

Ust. 4. Minister wlasciwy do ustawy do spraw $rodowiska oglasza w drodze
obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
srednia krajowa przychodow gminnych funduszy 1 powiatowych funduszy z tytutu
optat 1 kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6 ustawy zmienianej w art. 1, osiagnigta
w roku 2009 w terminie do konca pierwszego potrocza 2010 r.

Ust. 5. Gminy 1 powiaty przekazuja nadwyzke, o ktérej mowa w ust. 3, na ra-
chunek witasciwej samorzadowej osoby prawnej w terminie do 15 sierpnia 2011 r.

Ust. 6. Od kwot niewptaconych w terminie nalicza si¢ odsetki w wysokosci
ustalonej do zalegtosci podatkowych.

Poprawka polega na dodaniu tego artykutu. Jej celem jest wprowadzenie przepi-
su przejsciowego, regulujacego kwestie zwigzane z ustalaniem wysokosci 1 przekazy-
waniem wojewodzkim funduszom ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, czyli sa-
morzadowym osobom prawnym, nadwyzek dochodéw gmin i powiatéw z tytutu optat
za korzystanie ze srodowiska 1 administracyjnych kar pienieznych osiaganych w latach
2009-2010. Chodzi o to, co pdzniej w ustawie jest juz uregulowane, o to, jak gminy
1 powiaty gospodaruja srodkami w tym zakresie, po prostu to, co bylo wczesniej
w ustawie, wymaga przejsciowego uporzadkowania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg.
Pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag, a ewentualne zmiany dotyczace budowy przepisu, po-
prawki redakcyjne zostang dokonane w pdzniejszym terminie.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Prezes, czy rzeczywiscie jest konieczne pozbawianie przynajmniej czgsci
srodkow tych gmin, ktore maja najwigksze odpisy 1 dysponuja najwigkszymi srodka-
mi? Wydaje mi sig, ze to jest trochg niesprawiedliwe, nawet jesli przyjmiemy, ze jest to
zapis przejsciowy, bo wiadomo, ze pdzniej bedzie zupelnie inaczej. Chyba wlasciwsze
byloby pozostawienie tego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Senatorze, nie chciatbym dopusci¢ do dyskusji, bo...

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Ja tylko ad vocem jedno zdanie.
Takie rozwiazanie jest przewidziane i po tym okresie przejsciowym, i przed nim
tez. Jest to zatem regulacja tylko na ten krotki okres. Decyzja nalezy do panstwa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (3)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka uzyskata wigkszos¢.

Kolejna poprawka.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Strona 39. Po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w nastgpujacym brzmieniu: z dniem
1 stycznia 2011 r. traci moc art. 402 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie doko-
nywania przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska pomniejszenia wpty-
wow, o ktorych mowa w art. 401 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, o oplaty poniesione
na egzekucj¢ naleznosci oraz o koszty obstugi rachunkow bankowych; w art. 402
ustawy zmienianej w art. 1 uchyla sig¢ ust. 9 1 ust. 11.

Uzasadnienie. Celem poprawki polegajacej na dodaniu tego artykutu jest do-
prowadzenie do utraty mocy z dniem 1 stycznia 2011 r. przepiséw nakazujacych od-
powiednio gléownemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz wojewdodzkim inspekto-
rom ochrony $rodowiska dokonanie pomniejszen wplywow z oplat za korzystania ze
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srodowiska, poniewaz to pomniejszenie skutkowatoby natychmiastowym zasileniem
budzetu panstwa. Do tej pory jednostki te mogty to sobie zostawia¢ na wlasne cele...
(Glos z sali: Na rachunku bankowym.)
...na rachunku dochodéw witasnych. A poniewaz od 1 stycznia 2011 r. nie bg-
dzie tego rachunku, ten instrument powodowalby bezposredni przeplyw do budzetu
panstwa, bez zadnego zwiazku ze srodkami do dyspozycji na ochrong srodowiska.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag do tego przepisu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Prosz¢ o przedstawienie nast¢pne;.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Dzigkuje¢ bardzo.

To juz przedostatnia. Strona 39. Art. 22 pkt 2 otrzymuje brzmienie: art. 1 pkt 14,
pkt 18 1 pkt 20 lit. ¢, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Poprawka dotyczaca tego artykutu ma na celu przesunigcie o rok terminu wej-
$cia w zycie nowego brzmienia przepisu art. 404 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
tak aby dotyczyt on nadwyzek dochodow gmin i1 powiatow z tytulu optat za korzysta-
nie ze Srodowiska i administracyjnych kar pieni¢znych osigganych w roku 2011
1 w latach nastepnych. To sa poprawki jedenasta i trzynasta, zatem ta, o ktorej wcze-
$niej moéwil pan senator, i1 ta druga sa ze soba skorelowane. Chodzi o przesunigcie o
rok owego przekazywania nadwyzek.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag do tego przepisu.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtlosujemy.

Kto jest przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz bedzie ostatnia poprawka. Tak?

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Tak. Poprawka ta odnosi si¢ do zapisOw na stronach 8 i1 28, chodzi o sprawoz-
dawczo$¢ rad nadzorczych wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej wobec ministra wiasciwego do spraw srodowiska. Sa to strony 8 1 28, a doty-
czy to sprawozdan.

Zacznijmy od strony 8. W art. 1 w pkcie 7, w art. 400h w ust. 1 w pkcie 7
w lit. b po wyrazach ,,wlasciwemu zarzadowi wojewddztwa” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska”. Chodzi o sktadanie sprawozdania przez
rady nadzorcze nie tylko wlasciwym zarzadom, ale rowniez ministrowi Srodowiska,
zeby na poziomie ministerstwa mozna byto kontrolowa¢ realizacj¢ polityki ekologicz-
nej. Tutaj jest obawa o to, ze samo peknienie funkcji przewodniczacego wskazanego
przez ministra srodowiska moze nie by¢ wystarczajacym elementem z punktu widzenia
nadzoru ministra srodowiska nad tymi $rodkami.

Analogiczna poprawka — mozna to potraktowaé tacznie — dotyczy przepisu
znajdujacego si¢ na stronie 28. W art. 1 w pkcie 21, w art. 411 w ust. 6 po wyrazach
,zarzadom wojewodztw” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
srodowiska”. Chodzi o przekazywanie informacji o posiadanych przez wojewodzkie
fundusze akcjach, udziatach i obligacjach, o to, zeby informacje te byty przekazywane
nie tylko wlasciwym zarzadom wojewodztw, ale takze ministrowi wlasciwemu do
spraw srodowiska.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro nie wnosi uwag do tego przepisu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Gtlosujemy.
Kto jest za? (7)
Dzigkuje.
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Poprawka zostata przyjeta.
Dzigkuje, Pani Prezes.
Czy sa jeszcze jakie$ poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak. Ja pozwolg sobie odczytaé jeszcze jedna poprawke.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Czyja to jest poprawka? Pana senatora Wojt-
czaka?)

Tak.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Do ktérego artykutu?)

Dodaje si¢ w niej art. 60a. W art. 15 w pkcie 4 dodaje sig art. 60a w brzmieniu:
do optaty za wprowadzenie gazoéw lub pytow do powietrza, o ktorej mowa w art. 273
ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 56, naleznej za okres do dnia 31 grudnia 2010 r.
stosuje si¢ przepisy art. 285-288 ustawy zmienianej w art. 56 w brzmieniu obowiazu-
jacym przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy. Ust. 2. Optatg za wprowadzenie
gazow lub pylow do powietrza za pierwsze poirocze 2011 r. wnosi sig w wysokosci
50% sumy optat za wprowadzanie gazow 1 pytow do powietrza naleznych za pierwsze
1 drugie potrocze 2010 r. Dodaje si¢ tez pkt 5, w ktorym art. 62 otrzymuje brzmienie:
ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem
art. 56 pkt 7, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pani prezes.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

JesteSmy jak najbardziej za. To jest usunigcie pewnych niedorobek z ustawy
o zielonych inwestycjach, o handlu emisjami. Jest to uporzadkowanie pewnych spraw.
Zreszta takze od marszatkow byto bardzo duzo sygnatow wskazujacych na to, ze taka
poprawka jest potrzebna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan legislator odczytat t¢ poprawke. Mam nadzieje, ze...
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Biuro popiera t¢ poprawke. To jest przesunigcie terminu z 2010 r. do 2011 r.,
czyli wydhuzenie o rok okresow przejsciowych, o ktérych mowa w ustawie o handlu
emisjami. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Z tego, co widze, zakonczyliSmy zglaszanie 1 rozpatrywanie poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad cato$cia projektu ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem proponowanej ustawy w catosci wraz z poprawkami? (7)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Proponuje, zeby sprawozdawca komisji byt pan senator, pan przewodniczacy
Michat Wojtczak.

Czy sa inne opinie? Nie ma.

Pan senator Wojtczak bedzie sprawozdawca Komisji Srodowiska na plenarnym
posiedzeniu Senatu.

Mamy jeszcze jeden punkt. Jest to omOwienie planu pracy na...

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panie Przewodniczacy, chcialabym §licznie podzigkowaé. Mam nadziejg, ze bg-
da panstwo dumni ze swojej pracy. Dzigkuje. Do widzenia.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Prezes, zapowiadamy jeszcze poprawki na
posiedzeniu plenarnym.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujemy uprzejmie.

Ten punkt to omdéwienie planu pracy nad budzetem na rok 2010. Pani sekretarz,
pani Elzbieta informowata o tym, ze budzet jest podzielony na czgsci, na pewne tema-
tyczne fragmenty. Ja bym mial moze prosbe do senatorow z Komisji Srodowiska, aby-
smy nie wyznaczali, tylko aby zainteresowani zglosili sig, zapisali si¢ dobrowolnie,
wtedy bedzie tatwiej 1 beda, jak mozna sadzi¢, lepsze efekty. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje serdecznie za udziat w dwudziestym 6smym posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 53)
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