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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Witam szanownych gosci 1 szanownych panstwa senatorow.

Spotkalismy si¢ dzisiaj, aby zrealizowaé jeden z punktéw, ktorych zrealizowa-
nie ambitnie zatozyliSmy sobie w pierwszym podiroczu, oczywiscie z nadzieja, ze be-
dziemy robi¢ to rowniez w tym potroczu. Zostalo nam jeszcze kilka tematow niezreali-
zowanych, miedzy innymi ten, ktory jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, mia-
nowicie informacja ministra infrastruktury na temat odprowadzenia $ciekéw z gospo-
darstw domowych pozbawionych dostepu do kanalizacji — praktyka a stan prawny. To
jest gtowny punkt porzadku naszych dzisiejszych obrad. Drugi punkt to sprawy rozne.

Chcialbym, aby w ramach spraw r6znych pani sekretarz poinformowata panstwa
o zaproszeniu, ktore skierowat do nas prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej. Jest ono zwiazane z konferencja organizowana przez na-
rodowy fundusz w dniach 13-16 pazdziernika w o$rodku konferencyjnym na przed-
mies$ciach Warszawy. Ta konferencja w pewnym stopniu zbiega si¢ z konferencja, kto-
ra bedziemy organizowaé¢ w Senacie, ale mysle, ze podyskutujemy o tym podczas re-
alizowania punktu: sprawy rézne.

Chciatbym powita¢ szanownych panstwa. Witam pana Zdzistawa Zydaka, zastepce
dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa 1 Mieszkalnictwa Ministerstwa Infra-
struktury, pania Jolante Kolasinska, tez z tego departamentu, pania Ewe Kamienska, za-
stepce dyrektora Departamentu Ochrony Wod w Narodowym Funduszu Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej, pana Ryszarda Gurne, glownego specjaliste z Departamentu
Inspekeji i Orzecznictwa Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, pania Bogne Wi-
chrowska z Wydziatu do spraw Higieny Komunalnej w Departamencie Higieny Srodowi-
ska, panig Barbar¢ Smolinska, gtownego specjalist¢ do spraw kontroli 1 koordynacji pro-
gramow infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, pana Piotra Ma-
chanskiego, specjaliste¢ do spraw koordynacji 1 wdrazania programow regionalnych, pania
Mari¢ Pokore, doradce technicznego w departamencie ochrony srodowiska w Najwyzszej
Izbie Kontroli, pania Terese¢ Zan, zastgpce dyrektora Departamentu Inwestycji 1 Nadzoru
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej. Witam takze senatora Knosalg.

To wszyscy, ktérzy sa wymienieni na liscie gosci 1 ja podpisali.

Z uwagi na to, ze Ministerstwo Infrastruktury przygotowato nam dosy¢ obszer-
ny material na temat: odprowadzanie Sciekdw z gospodarstw domowych pozbawio-
nych dostgpu do kanalizacji — praktyka a stan prawny, prositbym o zabranie glosu
przedstawiciela ministerstwa, o to, aby wypowiedziat si¢ na ten temat.
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Jest to bardzo wazne zagadnienie, poniewaz mieszkancy terenow, na ktérych
czesto stosuje sie te praktyki, czuja si¢ bezradni, a wody 1 grunty sa zanieczyszczane.
Rodzi sig tez pytanie: co zrobi¢, aby dostgp do kanalizacji byt bardziej powszechny
1 aby zwigkszy¢ mozliwosci ochrony srodowiska?

Oddaj¢ glos przedstawicielowi Ministerstwa Infrastruktury.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury

Zdzistaw Zydak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ za nieobecno$¢ ministra Stycznia, ktéry by¢
moze dotaczy do nas. Rownolegle odbywa si¢ posiedzenie komisji sejmowej, i dlatego
mnie przypadl zaszczyt prezentowania panstwu tej informacji.

Jest jeszcze jedna kwestia organizacyjna. Informacja zostala przygotowana
przez zespot roboczy pod kierownictwem dyrektora Zawislaka, ktéry, niestety, juz nie
pracuje, stad mnie przypadl zaszczyt zaprezentowania jego dorobku. I mam prosbg,
aby moje wystapienie mogla wspiera¢ pani naczelnik Kolasinska.

Przygotowatem prezentacje, aby lepiej Wysokiej Komisji przedstawi¢ problem.
Przyznam, ze po raz pierwszy wystgpuje na posiedzeniu komisji, korzystajac z formy,
jaka jest prezentacja. Nie wiem, czy Wysoka Komisja ma do§wiadczenie w tym zakre-
sie, po prostu chciatbym, zeby organizacyjnie wypadlo to jak najlepiej 1 zeby panstwo
mogli zadawa¢ pytania zar6wno w trakcie mojego wystapienia, jak i by¢ moze po nim.
To tyle, jesli chodzi o uwagi wstepne.

Oczywiscie otrzymali panstwo obszerny material zawierajacy informacje¢ na temat
odprowadzania $ciekdéw z gospodarstw domowych pozbawionych dostepu do kanalizacji.

W informacji przede wszystkim uwzglednione sa regulacje prawne dotyczace tej
problematyki, w tym te zawarte w ustawie z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach. Podczas opracowywania informacji wykorzystano roéwniez, po
pierwsze, dane statystyczne GUS, po drugie, wyniki przeprowadzonego przez ministerstwo
badania ankietowego skierowanego do gmin, po trzecie, opracowanie Osrodka Badawczo-
Rozwojowego Ekologii Miast wykonane na zlecenie bylego Ministerstwa Budownictwa; to
opracowanie zostalo udostgpnione na stronie internetowej ministerstwa i stanowi pomoc dla
gmin w realizacji przedmiotowego zadania, jesli chodzi o gospodarowanie.

W drugiej czg$ci informacji zostala zawarta analiza przepisow prawnych
w kontek$cie zagadnienia, ktore jest przedmiotem informacji. Chodzi o gospodarstwa
domowe pozbawione dostgpu do kanalizacji. Z analizy przepisow prawnych wynika, ze
oprocz tej najwazniejszej ustawy wiodacym aktem normatywnym jest rOwniez ustawa
o samorzadzie gminnym. Okre$la ona zakres dzialan gminy dotyczacy zaspokojenia
zbiorowych potrzeb 1 wymienia zadania wlasne gminy zwiazane z kanalizacja, usuwa-
niem 1 oczyszczaniem §ciekow komunalnych oraz urzadzeniami sanitarnymi. Opréocz
tych dwoch ustaw aktami normatywnymi sa rowniez rozporzadzenia ministra infra-
struktury: w sprawie warunkéw wprowadzania nieczystosci ciektych do stacji zlew-
nych, w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych i1 w sprawie warunkow tech-
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nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Przepisy wspomnia-
nych aktow oczywiscie nie wyczerpuja katalogu przepisow odnoszacych si¢ do oma-
wianej materii. W informacji sa one wszystkie wymienione.

Jak moéwitem, ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach jest naj-
wazniejszym aktem normatywnym. Okresla ona zadania i obowiazki wlasciciela nieru-
chomosci, organéw samorzadu gminnego w kwestii utrzymania czystosci 1 porzadku
oraz zasady i warunki prowadzenia dzialalnosci przez podmioty §wiadczace ustugi
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci.

W informacji na stronach 6-19 zostaly przedstawione obowiazki i zadania,
sankcje za niewykonywanie obowiazkoOw, wymagania dotyczace urzadzen. Nie bede
ich szczegotowo omawiag, jest to panstwu dostepne. Jesli chodzi o dane statystyczne,
to na stronach 19-25 sa one szczegoétowo przedstawione.

Na tym etapie chcialbym powiedzie¢, ze z punktu widzenia techniczno-
sanitarnego 1 z punktu widzenia ochrony srodowiska zadanie usuwania $ciekow, nie-
czystosci ptynnych oczywiscie najlepiej speinia sie¢ kanalizacyjna. Umozliwia ona
ujecie scieckow w miejscu ich powstawania 1 odprowadzenie ich bez kontaktu z otocze-
niem do miejsca unieszkodliwienia, czyli do oczyszczalni $ciekow.

Z danych GUS wynika, ze w 2007 r. z sieci wodociagowe] korzystato 86,6%
ludnos$ci ogotem, a z kanalizacyjnej — 60,3%. Jesli chodzi o podziat na miasto i wies, to
dane te wynosily odpowiednio: dla sieci wodociagowej 95% 1 73,3%, dla kanalizacyj-
nej — 85%121,3%.

Tam, gdzie nie ma kanalizacji, nieczystosci ciekte z gospodarstw domowych,
niektérych obiektow uzytecznosci publicznej czy zaktadéw przemystowych musza by¢
gromadzone w zbiornikach bezodptywowych, a po unieszkodliwieniu, podczyszczeniu,
wprowadzane sa do wod 1 do ziemi albo transportowane specjalnym taborem aseniza-
cyjnym do miejsc unieszkodliwiania. Z reguty miejscem, gdzie odbywa si¢ unieszko-
dliwianie, jest oczyszczalnia $ciekow, ktora powinna by¢ odpowiednio przygotowana
na przyj¢cie takich nieczystosci poprzez odpowiednia stacje¢ zlewna. W zwiazku z tym,
ze nie wszystkie zamieszkane obszary sa podlaczone do sieci kanalizacyjnej, czg$¢
sciekow odprowadzana jest do systeméw przydomowych, czyli zbiornikéw bezodpty-
wowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekdw.

Jesli chodzi o liczbg zbiornikow bezodptywowych, w ktorych czasowo gromadzi
si¢ nieczystosci ciekte, to wedtug danych GUS spadta ona z dwoch miliondw czterystu
piecdziesieciu trzech tysigey sztuk w 2006 r. do dwdch miliondw czterystu czterdziestu
czterech sztuk w roku 2007. Jednoczesnie wzrosta liczba przydomowych oczyszczalni
sciekoéw z trzydziestu pigeiu tysigey dwustu w 2006 r. do prawie czterdziestu dwoch ty-
siecy w 2007 r., czyli o okoto 19%. Jesli chodzi o stacje zlewne, to ich liczba wynosita
dwa tysiace piecdziesiat szes$¢ sztuk, a rok wczesniej — dwa tysiace trzydziesci jeden.

Wedlug GUS w roku 2007 zebrano 19,6 tysiaca dam’ nieczystoéci ciektych.
Wzrost w stosunku do roku poprzedniego wynidst 5,6%. Jesli chodzi o Zrddta tych nie-
czystosci, to 60% z nich pochodzito z gospodarstw domowych, 30% z budynkéw jed-
nostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a pozostale 10% z budynkow uzytecz-
nosci publicznej. W 2006 r. te proporcje niewiele si¢ rdznity, byto to odpowiednio
60%, 29% i 11%.

Uzupehieniem danych GUS, ktore panstwo macie szczegdlowiej zaprezento-
wane w informacji, sa wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w celu spraw-
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dzenia stosowania w praktyce przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w czgsci dotyczacej problematyki pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
z nieruchomos$ci niepodiaczonych do kanalizacji. Ministerstwo, za posrednictwem
wojewodow, w maju wystapito do wszystkich gmin z ankieta zawierajaca pytania do-
tyczace wspomnianej problematyki. Formularz ankiety zostat zataczony do informacji.
Odzew na ankiete okazat si¢ wigkszy niz spodziewany, jednak wiele ankiet nie byto
wypetionych kompletnie, zawierato dane inne niz wskazano, co byto duzym utrudnie-
niem podczas zestawiania, opracowywania wynikoéw, a w przypadku niektérych pytan
ograniczato takze probg badawcza, ostatecznie rzutujac na doktadnos¢ wynikow.

Tabela ukazuje zestawienie dotyczace gmin, ktoére nadestalty wypetione ankie-
ty, w uktadzie wojewddzkim, pokazuje w procentach stosunek liczby gmin, ktore nade-
staly ankiete, do liczby gmin ogotem. Mozna wskaza¢ wojewodztwo $laskie jako wio-
dace z wynikiem 80%, a te po drugiej stronie moze lepiej przemilczec.

To, jak ksztaltowato si¢ wyposazenie nieruchomosci w kanalizacje, zbiorniki bez-
odptywowe 1 przydomowe oczyszczalnie $ciekow, wedlug wojewodztw, przedstawia ta-
bela druga. Omawiajac ja pokrotce, mozna odnotowaé znacznie lepsze pokrycie sieciami
kanalizacyjnymi obszaréw bardziej zamieszkanych, a co za tym idzie, lepsze wyposazenie
w kanalizacje w gminach w wojewodztwach zachodnich 1 pétnocnych. Na drugim biegu-
nie znalazty si¢ gminy z wojewddztw wschodnich i, mozna by dodaé, potudniowych.
Wojewodztwa wschodnie nie maja znacznie lepszego wyposazenia w zbiorniki bezodpty-
wowe lub przydomowe oczyszczalnie $ciekow. W efekcie w niektorych z tych woje-
wodztw znaczny odsetek nieruchomosci nie jest wyposazony w zadne z urzadzen. Mozna
powiedzie¢, ze najbardziej wyrdzniaja sig, w negatywnym tego slowa znaczeniu, woje-
wodztwa lubelskie, mazowieckie 1 §wigtokrzyskie. Przydomowe oczyszczalnie §ciekow sa
popularniejsze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim i podlaskim, jednak
nasycenie nimi oscyluje na poziomie zaledwie 4% nieruchomosci.

Kolejna czeé¢ ankiety dotyczy wyposazenia nieruchomosci w kanalizacjg,
zbiorniki bezodptywowe 1 przydomowe oczyszczalnie $ciekow wedlug wskaznika
urbanizacji. Miastem, wedtug OECD, jest obszar, na ktérym zamieszkuje co najmniej
sto piecdziesiat osob na kilometr kwadratowy. W tabeli nie uwzgledniono danych
z gmin miejsko-wiejskich, dla ktorych uzyskano tylko dane zbiorcze dla terenéw wiej-
skich 1 miejskich. Jesli chodzi o nieruchomos$ci na terenach skanalizowanych, to
w przypadku miasta jest to 65,7%; wsi — 30,6%. Odsetek nieruchomos$ci wyposazo-
nych w kanalizacj¢ w przypadku miasta wynosi 60,6%, wsi — 34,2%. Te wskazniki sa
zaprezentowane w materiale.

Jesli chodzi o podzial miasto — wies, to jest znacznie lepszy dostep do kanaliza-
cji na obszarach miejskich — to jest oczywiste — wie$ za§ w wigkszym zakresie bazuje
na zbiornikach bezodptywowych i1 przydomowych oczyszczalniach $ciekow. Odsetek
nieruchomosci wyposazonych w przydomowe oczyszczalnie §ciekOw na terenach ska-
nalizowanych jest marginalnie wyzszy na terenach zurbanizowanych niz na terenach
wiejskich, odwrotnie, jesli chodzi o korzystanie ze zbiornika bezodptywowego na ta-
kich terenach. Moze to S$wiadczy¢ o tym, ze gminy miejskie lepiej egzekwuja obowiaz-
ki wtascicieli nieruchomosci, a by¢ moze rowniez o wyzszej swiadomosci ekologicznej
mieszkancow miast.

Wracam do kwestii zwigzanych z danymi statystycznymi. Tabela czwarta przed-
stawia wyposazenie nieruchomosci w kanalizacjg, zbiorniki bezodptywowe 1 przydo-
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mowe oczyszczalnie $ciekow w miastach powyzej stu tysiecy mieszkancow. Srednia
liczba nieruchomosci to ponad trzydziesci trzy tysiace. Nieruchomos$ci na terenach
skanalizowanych stanowia prawie 78%. Odsetek nieruchomosci wyposazonych w ka-
nalizacje to 78,2%. I kolejno sa tu rozpisane dane, jesli chodzi o wyposazenie w mia-
stach powyzej stu tysigcy mieszkancow.

Po usrednieniu tych danych wida¢, Zze na terenach najwigkszych sposréd ankieto-
wanych miast wcigz obserwujemy niewielki deficyt w wyposazeniu w urzadzenia do po-
zbywania si¢ $ciekow, nieczystosci ciektych. Na ich terenie jest wigcej nieruchomosci
wciaz korzystajacych ze zbiornikdw bezodptywowych niz wynosi $rednia dla wszystkich
miast, a nawet niz $rednia dla wsi, mniej za$ niz w miastach ogétem 1 na wsi korzystaja-
cych z przydomowych oczyszczalni. Mozna powiedzie¢, ze duze miasta nie sa wzorem.
Na terenach miejskich swiadomos$¢ ekologiczna 1 skutecznos¢ egzekwowania obowiaz-
kow przez gminy — te dwie rzeczy si¢ zazgbiaja — wydaja si¢ nieco wyzsze niz na wsi. Na
podstawie zebranych danych nie mozna tego twierdzenia odnies¢ do najwigkszych miast.

Kolejna tabela dotyczy liczby wydanych zezwolen w ankietowanych gminach.
Chodzi o przedsigbiorstwa, ktorym wydano zezwolenia na wywoz nieczystosci cie-
ktych. Wartosci sa wyrazone w procentach gmin respondentéw. Niestety, te wartosci sa
przyblizone, nie sumuja si¢ do 100%. W 8% gmin nie wydano zadnego zezwolenia,
w 23% tylko jedno, a w 50% gmin respondentéw — od dwoch do pieciu. Srednio wy-
dano pie¢ zezwolen, mediana wynosi trzy, w gminach powyzej stu tysiecy mieszkan-
cow srednia liczba wydanych zezwolen wynosi siedemnascie. W jednostkowych przy-
padkach jest to nawet kilkadziesiat zezwolen, ale nie dotyczy to wytacznie najwigk-
szych o$rodkéw miejskich. Zebrane dane nie méwia o tym, ilu przedsigbiorcow, ktorzy
otrzymali zezwolenie, faktycznie $wiadczy ustugi.

Jesli chodzi o procent gmin, ktére nie wydaty zezwolen lub wydaty zezwolenie
tylko jednemu przedsigbiorcy, to w poszczegolnych kategoriach w tabeli ksztattuje si¢
to nastepujaco: w przypadku gmin wiejskich jest to 36% ogdtu respondentow, miejsko-
wiejskich — 22,6%, miejskich — prawie 17%, a miejskich powyzej stu tysigcy miesz-
kancow — 0%. Jest to duzy udziat. Z danych przedstawionych w tej tabeli mozna wy-
wnioskowac, ze w wielu gminach tacy przedsigbiorcy w ogole nie prowadza dziatalno-
Sci lub nie wystegpuje konkurencja, bo przedsigbiorca prowadzacy taka dziatalnos¢ jest
tylko jeden. Im wigksza jest gmina, oczywiscie tym wigksza jest aktywno$¢ przedsig-
biorcow. Na pewno ma to zwiazek z liczba nieruchomosci, jednak moze si¢ to takze
wiaza¢ z rozpowszechnieniem niedozwolonych metod pozbywania si¢ nieczystosci
ciektych. Potwierdzaja to dane z tabeli siddme;.

Kolejna tabela dotyczy wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiornik
bezodptywowy, ktorzy zawarli umowe na opréznianie. We wszystkich ankietowanych
gminach umowg posiada niecate 33% wilascicieli nieruchomosci, w wiejskich — 25%,
miejsko-wiejskich — 40%, w miejskich 54,8%, a w miejskich powyzej stu tysigcy
mieszkancow — 42,1%.

Jesli chodzi o procent wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiornik, kt6-
rzy zostali objgci kontrola wiladz: wojta, burmistrza, prezydenta, to w przypadku
wszystkich ankietowanych gmin wynosi to 15,5%, gmin miejskich — az 24,4%, a miej-
skich powyzej stu tysigcy mieszkancoéw — niecate 20%.

Nawet jezeli w wyniku tej ograniczonej dzialalno$ci kontrolnej zostaly wykryte
nieprawidtowosci, to rzadko spotyka si¢ zdecydowane dziatanie gmin. Wykonanie za-
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stgpcze nie jest stosowane w zdecydowanej wigkszo$ci gmin, za$ tam, gdzie jest sto-
sowane, z reguty dotyczy jednostkowych przypadkow.

Na pytanie: czy gmina organizowata oproznianie zbiornikow w przypadku wia-
scicieli, ktorzy nie zawarli umow w 2008 r., z gmin wiejskich odpowiedzi negatyw-
nych byto 95,7%, miejsko-wiejskich troche wigcej — 95,9%, miejskich — 94,1%, miej-
skich powyzej stu tysigcy mieszkancow — 90,9%. Jest to bardzo wysoki odsetek odpo-
wiedzi negatywnych i bardzo niska $rednia liczba decyz;ji.

Nieco czegsciej, cho¢ wciaz zbyt rzadko, gminy wydaja decyzje o obowiazku
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej. Na pytanie: czy wojt, burmistrz lub prezydent
wydat kiedykolwiek decyzje o obowiazku przytaczenia nieruchomosci do sieci kanali-
zacyjnej na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach negatywnych odpowiedzi w gminach wiejskich bylo 89%, miejsko-wiejskich —
81,4%, miejskich — 79,6%, miejskich powyzej stu tysigcy mieszkancéw — 63,6%.
Oznacza to, ze jest lepiej, ale 1 tak jest wysoki procent odpowiedzi negatywnych,.

Dziatalno$¢ kontrolng gmin wobec przedsigbiorcow ilustruja dwie kolejne ta-
bele. Wynika z nich, ze gminy, podobnie jak w przypadku wiascicieli nieruchomosci,
stosunkowo rzadko korzystaja z przystugujacych im srodkéw prawnych.

Tabela jedenasta ilustruje odpowiedzi na pytanie, jaki procent przedsigbiorcow
swiadczacych na terenie gminy ustugi oprézniania zbiornikow zostal objety kontrola
w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem w ubie-
gtym roku. Jesli chodzi o wszystkie ankietowane gminy, to byto to 21,6%. Najwyzszy
wynik odnosit si¢ do gmin miejskich powyzej stu tysigcy mieszkancow — 31,8%,
w przypadku wszystkich gmin miejskich bylo to 29,5%. To sa wyniki dotyczace przed-
sigbiorcoOw objetych kontrolag wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Odpowiedzi negatywnych na pytanie, czy wdjt, burmistrz lub prezydent wyda-
wal kiedykolwiek decyzje o cofnigciu zezwolenia przedsigbiorcy, w przypadku gmin
wiejskich bylo 95,4%, miejsko-wiejskich — 92,5%, wszystkich miejskich — 94,9%,
miejskich powyzej stu tysigcy mieszkancéw — prawie 88%.

Nasunely nam si¢ nastgpujace wnioski. Jesli chodzi o przepisy regulujace go-
spodarke nieczystosciami cieklymi, to sa one do$¢ zwigzte 1 zrozumiate, jesli chodzi
o praktyczne stosowanie, chociaz sa zgtaszane rozne postulaty. Problem za$ polega na
tym, ze nie wszystkie gminy, nie wszyscy wiasciciele nieruchomosci 1 przedsigbiorcy
przestrzegaja przepisOw i stosuja je w praktyce. Mozna szuka¢ przyczyn tego. Prawdo-
podobnie sa nimi przyzwyczajenia wynikajace z bagatelizowania problemu gospodarki
nieczystosciami, powszechnego tolerowania nieszczelnych zbiornikéw bezodptywo-
wych, wylewania nieczysto$ci w miejscach do tego nieprzeznaczonych i lekcewazenia
obowigzkéw nalozonych przez przepisy prawne. Mozna domniemywaé, ze jedna
Z przyczyn jest oceniana jako niewystarczajaca obsada kadrowa stluzb gminnych zaj-
mujacych si¢ sprawami ochrony srodowiska. Zatem wydawatoby si¢, ze wzmocnienie
kadrowe stuzb gminnych uprawnionych do kontroli mogloby stanowi¢ istotne dziatanie
w tym zakresie. Wiaze si¢ ono z konieczno$cia angazowania dodatkowych srodkow
finansowych, jednak umozliwiloby to skuteczniejsza realizacj¢ 1 egzekucje obowiaz-
kéw natozonych na podmioty objgte wspomniang ustawa.

Konczac, chcialbym jeszcze w ramach wnioskéw powiedzie¢, ze do poprawy
istniejacego stanu zapewne przyczyni si¢ realizacja Krajowego Programu Oczyszcza-
nia Sciekéw Komunalnych. W tym programie zawarty jest spis inwestycji niezbednych
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do wykonania na terenie aglomeracji, wraz z terminami ich realizacji, uszeregowanymi
w taki sposob, aby przez osiagniecie jak najwigkszych efektow ekologicznych uzyskaé
zgodno$¢ z wymogami dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. w sprawie oczyszcza-
nia $ciekow komunalnych. Wazne sa tu przede wszystkim instrumenty ekonomiczne
1 finansowe stymulujace realizacj¢ tego programu. Sa nimi $rodki pomocowe Unii Eu-
ropejskiej oraz pozyczki i dotacje funduszy ekologicznych.

Dzigkuje panstwu za uwage. Chcialem w ten sposob przyblizy¢ ten obszerny
material. Prosz¢ o ewentualne pytania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu dyrektorowi za to, ze przyblizyt nam informacj¢ dotyczaca od-
prowadzenia $ciekoOw z gospodarstw domowych.

W migdzyczasie zaszczycili nas swoja obecnoscia pan minister Stanistaw Gaw-
towski 1 pani Matgorzata Skucha, zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pani prezes towarzyszy pan Dariusz Hotub piastuja-
cy samodzielne stanowisko do spraw legislacji w Narodowym Funduszu Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej. Zaszczycili nas rowniez obecnoscia pan Krzysztof Za-
reba, prezes Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozw6j” 1 pan Bohdan Szymanski, za-
stepca prezesa Polskiego Klubu Ekologicznego. Serdecznie witamy.

Jest obecny pan minister, pozwolcie wigc panstwo, ze zabierze glos 1 w kilku
stowach odniesie si¢ do omawianego tematu, a p6zniej bedziemy kontynuowac proce-
dowanie.

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim przepraszam za spdznienie, ale dostownie przed chwila skon-
czylo si¢ posiedzenie potaczonych komisji sejmowych: ochrony srodowiska 1 samorza-
du terytorialnego, dotyczace nowelizacji ustawy — Prawo ochrony srodowiska w czgsci
zwiazanej z narodowym funduszem 1 wojewodzkimi funduszami. Myslg, ze niedtugo —
mam taka nadziej¢ — Wysoka Komisja rowniez bedzie si¢ tym obszarem zajmowac.

Jesli chodzi o zagadnienie: odprowadzanie $ciekéw z gospodarstw domowych
pozbawionych dostepu do kanalizacji — praktyka a stan prawny, to rzeczywiscie za ob-
szar zurbanizowany formalnie odpowiada minister infrastruktury, i dlatego ta informa-
cja jest dzisiaj prezentowana na posiedzeniu Wysokiej Komisji, za§ za realizacjg
i wsparcie podczas dziatan zwiazanych z Krajowym Programem Oczyszczania Scie-
kow Komunalnych odpowiada Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ktory witasnie
aktualizuje ten program. Jesli chodzi o czg$¢ dotyczaca wspierania inwestycji realizo-
wanych na poziomie gmin — to jest zadanie wiasne gmin — za pomoca srodkoéw unij-
nych, ale i srodkow narodowego funduszu, to odpowiada za to minister Srodowiska.

Dopowiem tylko, ze w czgsci dotyczacej srodkoOw unijnych na ten cel mamy
do dyspozycji ponad 2 miliardy 600 milionéw euro. Pod koniec wrzes$nia oglosimy
ostatni nabor, jesli chodzi o pieniadze znajdujace si¢ w tej czgsci, poniewaz wszystkie
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srodki beda juz zalokowane. W tej chwili mamy do dyspozycji okoto 80 miliondéw
euro. Jesli chodzi o projekty, to albo jest to juz faza podpisywania umow, albo wy-
dawania $rodkow, realizacji zadan, albo sa one w trakcie oceny, wigc przechodzimy
przez najtrudniejszy etap zwiazany z aplikacja. W starej perspektywie bylo, nie
ukrywam, sporo problemdw, ale dzigki duzemu zaangazowaniu Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej mozemy wspieraé beneficjentow,
gminy w przypadku pojawiania si¢ réznego rodzaju problemow. Dodam, ze docieraja
do mnie informacje, ze przy okazji aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych — jest tutaj przedstawiciel Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, pani dyrektor moze sprostuje moja wypowiedz — ktory jest ilustracja tego,
co powinni§my osiagna¢ do roku 2015, jesli chodzi o czg$¢ naszych zobowiazan ak-
cesyjnych, czyli wypehienie dyrektywy wodno-$ciekowej, a powinniSmy w Polsce
wybudowaé okolo tysiaca trzystu trzydziestu chyba czterech, nie pamig¢tam doktad-
nie, ewentualnie pani dyrektor to sprostuje 1 uzupeini informacje¢... Z bardzo zgrub-
nych szacunkéw wynika, ze sa potrzebne naktady idace w dziesiatki miliardow zto-
tych. To jest, patrzac z perspektywy roku 2009, bardzo ambitny plan. Oznacza to, ze
trzeba tez bedzie bardzo powaznie zastanowi¢ si¢ nad... Planujemy cykl spotkan
z korporacjami samorzadowymi, zwlaszcza ze Zwiazkiem Gmin Wiejskich 1 Unia
Miasteczek Polskich, w celu bardzo powaznego przeanalizowania kwestii wyznacza-
nia aglomeracji wodno-$ciekowych, jako ze w przypadku ich wyznaczania istnieje
obowiazek zbudowania zbiorczego systemu oczyszczania $ciekow 1 zbiorczego od-
bioru, czyli systemu kanalizacyjnego na tym terenie. Z punktu widzenia prawa unij-
nego zbiornik bezodpltywowy jest systemem dopuszczonym i nikt w Europie ani na
swiecie nie skanalizowat wszystkich miejscowosci, bo nie ma takiej potrzeby. Chodzi
o to, ze naktady, koszty zwiazane z oczyszczaniem jednego metra szeSciennego $cie-
kow beda wigksze niz koszty zwiazane z wywozeniem — albo dofinansowaniem, gdy-
by bylo ono potrzebne w czesci dotyczacej wywozenia tychze $ciekéw — tego na
przyktad beczkowozami czy, trzymajac si¢ termindw uzywanych w branzy, wozami
asenizacyjnymi.

Jest to ogromne zadanie, sa to duze naktady i dyskusja, ktora przed chwila to-
czyta si¢ na posiedzeniu polaczonych komisji, jest z tym zwigzana. Bo gdybySmy roz-
montowali system finansowania dotyczacy ochrony srodowiska, czyli zlikwidowali
narodowy funduszu i wojewodzkie fundusze, ktore przeciez bardzo aktywnie wspieraja
samorzady gminne w tym zakresie, to juz dzisiaj powiedziatbym, ze osiagnigcie tych
wskaznikéw w 2015 r. bytoby niemozliwe. Ono i tak bgdzie bardzo trudne, ale bez
systemu wsparcia bytoby niemozliwe, bo potrzebne sa ogromne naktady. Dlatego takze
w przypadku wybierania projektow w czgsci konkursowej finansowanych ze srodkow
unijnych bardzo nam zalezy na tym, zeby byly wybierane projekty najlepiej przygoto-
wane, ale tez takie, ktore w najwigkszym stopniu zaktadaja oczyszczanie $Sciekow
1 dzigki ktérym przyblizymy si¢ do wskaznika zwiazanego z usuwaniem fosforu i azotu
ze $ciekow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pani prezes tez chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Uzupekniajac 1 popierajac to, co pan minister przed chwila powiedzial, chciata-
bym powiedzie¢, ze by¢ moze wlasnie te zmiany, ktére sa wprowadzane w prawie
ochrony $rodowiska, beda interesujace z punktu widzenia dzisiejszego tematu. Wpro-
wadza si¢ nowe instrumenty, takie jak czg§ciowa splata kapitatu kredytow, czyli roz-
wiazanie na przykiad dla odbiorcoéw indywidualnych, a takich bgdziemy mieli tutaj
dosy¢ sporo, ktérzy nie beda musieli przychodzi¢ do wojewddzkiego czy do narodo-
wego funduszu, ale po prostu beda mogli p6j$¢ do banku. To nie begdzie jeden bank,
bedzie ich wiele. Zmiana prawa ochrony srodowiska umozliwi tez wspotprace z wie-
loma bankami bez stosowania trybu ustawy o zamdwieniach publicznych. Oznacza to,
ze nie trzeba begdzie wyloni¢ jednego banku, ktéry bedzie wspotpracowat z fundusza-
mi, tylko wiele bankow spetniajacych odpowiednie warunki bgdzie mogto by¢ zrodiem
kapitatu do realizacji projektow, o jakich w tej chwili moéwimy, czyli budowy elemen-
tow uzupetniajacych kompleksowe sieci na tych terenach, gdzie przede wszystkim ze
wzgledow ekonomicznych jest to nieoplacalne.

Narodowy fundusz ma nadzieje na wspieranie w tym zakresie tych przedsig-
wzigc, tak jak robimy to w przypadku wspolpracy z gminami, na przyktad jesli chodzi
o solary dla indywidualnych odbiorcéw. Rowniez tego typu programy bgda mogty by¢
realizowane. Przedtuzamy wspieranie Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych z obecnego programu priorytetowego, ktory byt do 2010 r., do 2015 r.,
tak zeby zagwarantowac udzial srodkéw narodowego funduszu we wspieraniu dziatan,
o ktorych panstwo tutaj mowia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy kto$ z gosci jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pani Dyrektor, prosze uprzejmie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Inwestycji i Nadzoru
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej
Teresa Zan:

Teresa Zan, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;.

Chciatabym uzupehi¢ wypowiedZ pana ministra w odniesieniu do Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Pan prezentujacy stwierdzit, ze naj-
bardziej efektywny sposob oczyszczania §ciekow to podtaczenie do kanalizacji. Ale to,
niestety, niesie ogromne koszty. I, proszg panstwa, jezeli przeanalizuje si¢ Krajowy
Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych, ktory powstawat od 2003 r., to okaze
sig, ze pierwotnie w 2003 r. koszt catego programu wynosit 35 miliardow zt, po aktu-
alizacji wynosit 42 miliardy zt, a po kolejnej — juz 62 miliardy zt.

Co znaczaco wplywa na takie podwyzszenie kosztow? Srodki potrzebne na mo-
dernizacjg, budowe oczyszczalni §ciekow sa praktycznie niezmienne i ksztattuja si¢ na
poziomie 11-12 miliardéw zl, natomiast to gléwnie budowa sieci kanalizacyjnej gene-
ruje koszty. Wynika to tez z tego, ze aglomeracje, ktore zostaty utworzone, maja — nie
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wszystkie, bo niektéore maja ponad dwustu mieszkancow na kilometr — nawet tylko
trzydziestu mieszkancow na kilometr. Dobrze by byto, gdyby mozna byto wszystkich
podtaczy¢, natomiast wskazniki ekonomiczne na pewno na to nie pozwola.

Wydaje mi sig, ze takie rozwigzanie w przypadku peryferyjnych obszaréw
aglomeracji, charakteryzujacych si¢ niskimi wskaznikami, bedzie dobrym rozwiaza-
niem, ktére w jaki§ sposéb wspomoze oczyszczanie scieckow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Czy kto$ z gosci jeszcze chciatby zabrac glos? Nie.
Zatem bardzo prosze panstwa senatoréw o dyskusje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Zapraszamy pana senatora do czlonkostwa
w komisji.)

To juz bytaby trzecia, tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za ten materiat,
daje on wiele do myslenia. Jest to jedna wielka $ciana placzu, te liczby krzycza, widac
duza biernos¢ gmin, niedbalstwo réwniez. Ale sa tez inne przypadki i checiatbym dodaé
jeden wniosek do tych, ktore tutaj si¢ znalazty. Ot6z wydaje sig, ze samo wzmocnienie
kadrowe gmin w zakresie ochrony $rodowiska nie wystarczy. Podam konkretny przy-
ktad, gdzie zostato to zrobione, a nie przynosi rezultatow.

Zaczng moze od tezy. Ot6z chcialbym zaproponowaé dyskusje na temat tego,
czy bytoby mozliwe wprowadzenie, na wzor drogowki lub Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, mandatow karnych. Po prostu bylyby mandaty karne ptacone od razu, tak jak od-
bywa si¢ to w przypadku PIP czy policji drogowe;.

Uzasadnig, skad si¢ to wzigto. Jestem senatorem ziemi opolskiej, pod Opolem
mamy pigkne jeziora turawskie, ktore chwilowo nie sa pigkne. Zakwity poczatkowo
pojawiaty si¢ tylko w miesiacach bardzo goracych, ostatnio doszto juz do tego, ze je-
ziora sg zielone nawet w grudniu czy w styczniu pod lodem. Problem jest wieloptasz-
czyznowy, ale trzymajac si¢ tematu, powiem, ze na terenach wokot trzech jezior, nie-
stety, do dzisiaj nie ma kanalizacji, aczkolwiek gmina zlozyta wniosek — patrz¢ w stro-
n¢ pana ministra. Do tej pory nie ma kanalizacji 1 jest duzy problem.

ZorganizowalisSmy si¢ spolecznie, powstalo Stowarzyszenie ,,Na ratunek jezio-
rom turawskim”, mam przyjemno$¢ jemu przewodniczy¢, 1 pilnujemy wojta, pilnujemy
gming, aby nie byli bierni. Przepytujemy, wlaczamy w to media, stosujemy wszystkie
dostepne narzedzia.

Wokot jezior jest tysiac roznych domoéw wezasowych, budynkéw, posesji, a ka-
nalizacji nie ma. Mozna sobie wyobrazié, jak to wyglada, gdy nad jeziorami jest tysiac
takich posesji bez kanalizacji. Wojt poszerzyl swoja stluzbe, zdaje ona sprawozdania
przed nami, stowarzyszeniem, ale dochodz¢ do wniosku, ze jedynie mozliwo$¢ karania
mandatami pozwolitaby t¢ sprawg zalatwi¢. Opowiadaja, jak ich nie wpuszczaja na
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posesje, ze sa zle psy, jak si¢ thumacza, ze nie mieszkaja itd., itd. Jest to pewna nie-
mozno$¢ dziatania. Wlasciwie trzeba by byto i1§¢ z policjantem, ale nawet wtedy nie
byliby w stanie wyegzekwowaé przepisOw prawnych. Bo to jest mozliwo$¢ wyegze-
kwowania przepiséw prawnych. I taki wniosek wyptywa z tego konkretnego przypad-
ku, w ktorym gmina nie moze sobie pozwoli¢ na bierno$¢, w ktérym sa zawarte umo-
wy, w ktorym wszystkie kontrole sa przeprowadzane, nawet spotecznie przez nas
oprocz stuzb gminnych. Tak wigc to wszystko dziala. Wniosek, ktorego tutaj zabraklo
w zakonczeniu, wypadaloby, aby si¢ pojawil. Pytanie brzmi: czy to jest mozliwe?

Jest jeszcze inny problem. Jesli chodzi o zbiorniki bezodptywowe, to zaprosilismy
na spotkanie nadzor budowlany, bo przeciez wiadomo, ile stosuje si¢ roznych sztuczek,
aby zbiornik byt bezodplywowy, ale w pewnym momencie stat si¢ odptywowy. Sa
zbiorniki bezodptywowe, Jezioro Srednie nie ma zadnego doptywu, nie jest az tak duze,
mozna i§¢ 1 kontrolowaé, a pomimo tego sa zakwity sinic. Mato tego, zainstalowalismy
tam nawet areator. Do Jeziora Matego za$ sypiemy odpowiednie $rodki, ktére pobudzi-
tyby samooczyszczanie. Ale wszystko to nie dziata, dlatego ze to si¢ nie bilansuje, to
znaczy naplyw nieczystosci drogami gruntowymi jest wigkszy niz mozliwosci oczysz-
czenia przez areator czy przez rozne $rodki biologiczne lub chemiczno-biologiczne, kto-
re sa wsypywane. Eksperymentujemy tak naprawde, bo do Jeziora Matego sypiemy
$rodki takie jak do sadzawek, a w Jeziorze Srednim mamy areator. Jesli chodzi o Jezioro
Duze, zreszta przeptywowe Malej Panwi , to problem jest totalny.

Poniewaz Ministerstwo Infrastruktury to dobry kierunek, chcialbym zapytac
o nadzor budowlany, czy nie nalezatoby tutaj... Opolski nadzér budowlany zalit sig, ze
w zasadzie nie ma instrumentoOw umozliwiajacych skontrolowanie zbiornikéw bezod-
ptywowych, ktére w wyniku stosowania réznych sztuczek technicznych bardzo szybko
staja si¢ odpltywowymi, a rezultat jest widoczny po paru latach. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Na wstepie cheiatabym podzieli¢ si¢ pewna historia wzigta z zycia, aczkolwiek
nie bede mogla moéwic¢, gdzie to konkretnie byto. Pochodze z Poznania i mieliSmy pro-
blem z jednym z pobliskich jezior w strefie zabudowy willowej, do ktorego systema-
tycznie nielegalnie byly odprowadzane $cieki jakimi$§ rurami itd. Miasto zrobito, pew-
nie nielegalnie, co$ takiego: wynajgto ptetwonurkow, ktorzy brzegiem obeszli jezioro
1 zobaczyli, gdzie sa te wyplywy, zabetonowano ujscia 1 wiedzieliSmy, ze tam, gdzie
wybilo szambo, mieszkaja osoby, ktére stwarzaja problemy. To byt sposob dorazny,
oczywiscie nie mozna tego zrobi¢ na szeroka skale.

Ale zastanawiam si¢ nad rzecza nastgpujaca. Kazdy, kto korzysta z wody, produ-
kuje Scieki, wigc na podstawie ilosci wody zuzytej przez mieszkanca, przez kazdy dom
mozemy doj$¢ do objetosci wyprodukowanych $ciekéw. Bez wzgledu na to, czy on ma
szambo, czy go nie ma, mozna by ustali¢ — oczywiscie jest to rola gminy — wysokos¢
optat za produkowane $cieki. Jezeli, bracie, okazesz papier, ze wywozisz $cieki, kosztuje
to tyle 1 tyle 1 mniej wigcej miesci si¢ w granicach normy, to w porzadku, jezeli tego nie
zrobisz, nie pokazesz, oznacza to, ze nielegalnie odprowadzasz gdzie$ $cieki. By¢ moze
to bytaby droga poszukiwania rozwiazania, ale oczywiscie spadtoby to na barki gminy.

Swiadomos$¢ ekologiczna, zwlaszcza na obszarach wiejskich, jest niewielka, bo
praktyka pokazuje, ze buduje si¢ zbiorniki szczelne, a potem, po odbiorze budynku,
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beton odpowiednio si¢ przebija i wszystko idzie do wdd gruntowych. Takze karanie
jest trudne, bo, tak jak kolega Knosala méwil, prawie nie da si¢ wejs¢ na posesjg. Gdy
nie ma wlasciciela, nie mozna tego zrobi¢, inspekcja pracuje do godziny 15.00 — to sa
znane chwyty, ktorych nie mozemy obejs¢. Tak wigc mysle, ze wyjsciem z tej sytuacji
bylyby nie kary, tylko ewentualnie inne rozwiazanie bazujace na zasadzie: pobierasz
wode, musisz ja gdzie§ odprowadzi¢. Sytuacja komplikuje si¢ na obszarach, na ktérych
nie ma ujecia wodnego i kazdy bierze wodg ze swojej studni. Ale wowczas tez mozna
obliczy¢ norm¢ minimalnego zuzycia na mieszkanca, bo takie normy istnieja, sa
przyjmowane podczas projektowania, i powiedzie¢: placisz bez wzgledu na wszystko.

Problemem jest tylko istnienie zlewni zbiorczych, do ktorych bedziemy te $cieki
wywozi¢, i oczywiscie oczyszczalni, ktora te §cieki oczysci, bo przeciez rola zlewni nie
polega na tym, zeby $cieki odebrac 1 nieoczyszczone wpusci¢ do rzeki. Zatem chodzi
o poszukiwanie drogi rozwiazania. Kazdy, kto korzysta z wody, produkuje $cieki
1 powinien za nie ptaci¢, chyba ze udokumentuje, ze rzeczywiscie wnosi oplate. Jezeli
nie, to musi placi¢ grube pieniadze za to, co robi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan senator Misiotek, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Z analizy materiatu, ktory tutaj dzisiaj zostat przedstawiony, z wypowiedzi pana
ministra, pah 1 pana senatora przebija jedno: ze tak naprawd¢ w naszym kraju jest
ogolne przyzwolenie na nielegalne usuwanie nieczystosci ciekltych. Bo zwro6¢my uwa-
ge na dane, ktére tu zostaly przedstawione. Zaledwie 1/3 wszystkich wiascicieli nieru-
chomosci, ktérzy maja zbiorniki bezodplywowe, ma podpisana umowe¢ na wywoz,
czyli na trzech wiascicieli dwoch nie ma podpisanej umowy, a ma ja tylko jeden. Jezeli
nie ma podpisanej umowy, to w jaki sposdb pozbywa si¢ tych sciekow? Nie ma zadnej
innej mozliwos$ci niz nielegalnie, to jest oczywiste. Sam tych nieczysto$ci nie wywie-
zie, poniewaz nie ma ani uprawnien do tego, ani stosownego sprzetu.

Gdy popatrzymy na druga tabele, to widzimy, jaki procent wiascicieli nieru-
chomosci posiadajacych taki zbiornik zostat objety kontrola wojta. Jest to zaledwie
15%, czyli 85% takich gospodarstw nie zostalo objetych kontrola, cho¢ wiadomo, ze
nie maja podpisanych uméw. Oznacza to, ze jest przyzwolenie, czyli po prostu kazdy
przymyka oko 1 jako$ to jest. Jakos$ jest, ale pan senator Knosala zwrocit uwage na to,
ze jakos$ jest przez chwilg, bo potem zaczynaja si¢ powazne problemy ekologiczne,
wcale nie tak tatwe do rozwiazania. Bo o ile wode mozemy w miarg szybko oczyscic,
o tyle to, co osiadzie na dnie jezior, moze pdzniej oddziatywac przez dziesiatki lat.

Zastanawiam sig, czy nie byloby dobrym rozwigzaniem... Jak widaé, w gmi-
nach duzych, miejskich, gdzie funkcjonuje straz miejska, ktora ma pewne uprawnienia,
przy determinacji wladz tej gminy istnieje mozliwos$¢ kontroli, natomiast w matych
gminach, wiejskich, wlasciwie nie ma zadnej mozliwosci, bo nie ma tam strazy miej-
skiej, policjant jest jeden na gming albo nawet na kilka gmin, a wiadomo, zZe inne stuz-
by nie maja prawa wejs¢ na posesj¢ 1 kontrolowaé. Moze problem nalezatoby postawi¢
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inaczej: nie jak naprawiac to, czego nie da si¢ naprawié, ale jak zmieni¢ og6lne zasady,
czyli zrobi¢ tak, zeby odpady ciekte nie byty wlasnoscia tego, kto je produkuje, tylko
wlasno$cia gminy, i na nig przerzuci¢ obowiazek ich unieszkodliwiania, a kazdego
obywatela obciazy¢ oplata za ich usuwanie. Wowczas mieliby$Smy sytuacje, ze kazdy
1 tak by ptacit, wigc nie optacatoby mu si¢ usuwac tych nieczystos$ci w nielegalny spo-
sob, a na gminie spoczywatby obowiazek usunigcia tych odpadow. Czy to nie bylby
wlasciwy kierunek rozwigzania problemu? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Kwestig, na ktéra pan senator zwrdcit uwage, dotyczaca przyzwolenia na zanie-
czyszczanie $rodowiska odpadami, ilustruje rowniez tabela piata, ktora pan dyrektor
nam zaprezentowat, informujaca o liczbie zezwolen wydanych w ankietowanych gmi-
nach przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ usuwaniem nieczystosci. Jest tam napisane, ze
na przyklad wydano zero zezwolen w 8% gmin, a w 23% gmin wydano tylko jedno
zezwolenie. To $wiadczy o tym, ze praktycznie 1/4 terendow naszego kraju, szacunko-
WO ujmujac, nie zajmuje si¢, nie jest nawet zainteresowana, oczyszczaniem $ciekow
w ten sposob.

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Michal Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Myslg, ze problem zwiazany z przyzwoleniem na takie postgpowanie ze $cie-
kami, nieczystoSciami, wynika, szczegdlnie w gminach wiejskich czy miejsko-
wiejskich, matych, z poczucia winy albo niespetnienia obietnic przez wtadze gminy.
Znam przypadki, w ktorych gmina przymyka oko. Wiedza, ze czg$S¢ mieszkancow
odprowadza $cieki do instalacji burzowej. To jest proste. Mniej wigcej wiadomo, kto
to robi, ale poczucie winy ze strony gminy, ze nie spetnita obietnic budowy kanaliza-
cji na takiej czy innej ulicy, na takim czy innym osiedlu powoduje, ze przymykaja na
to oko. Po prostu zostaly ztozone jakie§ obietnice wyborcze, a potem albo nieudol-
nos¢, albo nieumiejetno$¢ zdobycia, pozyskania dodatkowych $rodkéow, wybory za
pot roku itd...

W zwiazku z tym by¢ moze rozwiazaniem oprdcz karania mandatami itd. bylo-
by przesunigcie kontroli poza gming. Bo jestem ciekaw, ile gmin zostalo skontrolowa-
nych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska i czy przeprowadzono kontrole dotyczace
sposobu odprowadzania $ciekow 1 nieczysto$ci. By¢ moze nalezatoby skontrolowac
takze gminy. Moze procent tych gospodarstw domowych jest niewielki dlatego, ze nikt
nie kontroluje wojta ani burmistrza, czy przeprowadzili te kontrole, nie egzekwuje od
nich realizacji obowigzkéw, ktore na nich cigza.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi pandOw senatorow?
Proszg bardzo, pan senator Olech.
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Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ ze wszystkimi moimi przedmdéwcami. Stan naszego srodowiska,
a zwlaszcza uje¢ wody, pogarsza si¢. Wydaje mi sig, ze jesteSmy w bledzie, gdy dzisiaj
moéwimy o naktadaniu nowych kar. Wydaje mi si¢, ze powinniSmy przeznaczy¢ pewne
fundusze na podniesienie $wiadomosci spotecznej. To jest zadanie.

Chciatbym powiedzie¢ panstwu o fakcie z mojego zycia. W 1997 r. budowatem
dom 1 burzytem poniemiecki z 1902 r. Na gigbokosci 4 m byta, prowizoryczna jak na
dzisiejsze czasy, ale jednak oczyszczalnia, to znaczy byt poklad zwiru, pdzniej czer-
wona cegla, a dalej wegiel drzewny. Budowa z 1902 r.

Tyle mam do powiedzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Z tych statystyk wynika, ze na terenach pdinocnych i1 zachodnich jest lepiej, ale
niestety, kanalizacja itd. to sa prawdopodobnie w duzej mierze pozostatosci ponie-
mieckie. ..

(Brak nagrania)

Senator Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam, ale korzystajac z obecnosci fachowcoéw dobrze zorientowanych
w materii, chciatabym zapyta¢ o jedno, mianowicie o obowiazki wiasciciela nierucho-
mos$ci zwigzane z tym, ze pozbywa si¢ nieczystosci ptynnych droga zawarcia umowy z
odpowiednim podmiotem, ktéry ma prawo do ich wywiezienia, ale ustawa dopuszcza
tez inne mozliwos$ci pozbywania si¢ przez wlasciciela nieruchomosci nieczystosci cie-
ktych zgromadzonych w zbiorniku bezodptywowym w sposéb zgodny z odrgbnymi
przepisami, na przyktad prawem wodnym, i dla takich przypadkéw rada gminy powin-
na okresli¢, w drodze uchwaty, wszystkie przepisy. O jakie konkretnie sposoby po-
zbywania si¢ tych nieczystosci chodzi? Chciatabym dowiedzie¢ si¢ tego w celu pogle-
bienia mojej wiedzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Poprositbym o zabranie glosu pana ministra, ktéry miedzy innymi chce odpowie-
dzie¢ na pytania, odnie$¢ si¢ do uwag i probleméw zgloszonych przez panstwa senatorow.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Prawo jednoznacznie zabrania zrzutu $ciekow do srodowiska bez oczyszczania.
To jest regulowane prawem. Jezeli kto$ dzisiaj to robi, to tamie prawo. To po pierwsze.

14 1109/VII



w dniu 22 wrzes$nia 2009 r.

Po drugie, istnieje mozliwos$¢ naktadania kar i t¢ mozliwo$¢ ma kazdy wojt, bur-
mistrz, prezydent, nie tylko za posrednictwem strazy gminnej, ale rowniez inspektora do
spraw §rodowiska, ktdrego zatrudnia, bo w kazdej gminie taki inspektor jest. To jest inne
stanowisko niz straznik gminny, bo dopiero od jakiegos czasu straznik gminny jest umo-
cowany troche lepiej, ale dtugo byl on de facto inspektorem, pracownikiem gminy za-
trudnionym na takich samych zasadach jak kazdy inny. Inny problem polega na tym, czy
wojt, burmistrz, prezydent chce korzysta¢ z instrumentdéw, ktore ma. A gdyby chciat,
utworzenie strazy gminnej, nawet jednoosobowej, nie stanowitoby zadnego problemu.
Problem polega na tym, ze nie zawsze chce. Zwlaszcza w malych gminach to jest po-
wazny problem, bo relacje migdzy nim a mieszkancami sa tak bliskie, ze po prostu nie
chce si¢ naraza¢. Efekt koncowy jest taki, ze mamy do czynienia... Powiem wigcej: bar-
dzo czesto wiadomo, kto, kiedy, gdzie 1 jak nielegalnie zrzuca $cieki do rowu. To jest
pewien problem znieczulicy, ktéra pojawia si¢ w roznych miejscach, cho¢ muszg jedno-
znacznie powiedzie¢, ze od 1990 r. w Polsce systematycznie notujemy poprawe stanu
srodowiska naturalnego. To jest bardzo systematyczne. Stan si¢ nie pogarsza, ale popra-
wia. Jako$¢ wod w Polsce jest lepsza, a nie gorsza, cho¢ mamy wiele problemow ze
zbiornikami 1 jeziorami takimi jak Turawa, Stawskie czy Jamno. W r6znych miejscach
w Polsce sa tego typu problemy 1 trzeba... Te zbiorniki po prostu przez lata byly miej-
scem do zrzucania $ciekow, dlatego teraz wystgpuje tam problem, glownie z osadami,
ktore znalazty si¢ na dnie. Jak sobie z tym poradzié, to rzeczywiscie bardzo powazny
problem. Z tym ze jesli chodzi o jeziora i o to, ze dzisiaj, chocby na Turawie, pojawia si¢
kwitnienie czy sinice, to nie zawsze wynika to tylko 1 wytacznie ze zrzucania $ciekow,
wyraznie chcg podkresli¢: nielegalnego zrzucania. Obecnie czasami, a nawet czgsto,
najwigkszym problemem sa nawozy sztuczne 1 produkcja rolnicza, bo fosfor 1 azot, ktore
splywaja z pol do zbiornikdw, powoduja, ze pojawia si¢ problem kwitnienia. Ten stan
odnotowujemy na réznych jeziorach, nie zawsze na tych, do ktorych sa odprowadzane
Scieki, ale rowniez tam, gdzie nie ma w poblizu nawet ludzi. Jak sobie z tym poradzi¢?
To juz jest duzo wigkszy problem, bo trzeba szuka¢ rownowagi pomiedzy produkcja
rolnicza a ochrona $rodowiska. Rzeczywiscie jasnej i prostej odpowiedzi na to nie ma.
Powiem tylko, ze w ramach ,,Triasu Opolskiego” sa zlozone u nas chyba trzy projekty
1 wszystkie trzy dobrze ida, tak ze uwazam, ze to wplynie na poprawe stanu wod w jezio-
rach turawskich. Mowig to, zeby pan senator si¢ nie martwit.

Jesli chodzi o proste rozwigzanie zwigzane z zuzyciem wody, to oczywiscie jest
ono mozliwe wszgdzie tam, gdzie nie ma wlasnego ujecia. Gdy pojawia si¢ problem
dotyczacy ujgcia, zaczyna si¢ tez komplikowaé sytuacja, cho¢ gminy rowniez 1 w tym
przypadku maja instrumenty pozwalajace to zastosowaé, bo przeciez nie zawsze
w gminie woda jest rozliczana na podstawie licznika, czasami jest rozliczana na osobg.
Do niedawna byta to dos¢ powszechna metoda stosowana w Polsce 1 do dzisiaj mozna
rozlicza¢ wedlug tego wskaznika. Nie ma zadnych przeszkod, zeby w taki sam sposdb
stosowac¢ taryfe w odniesieniu do sciekow. Tak sig robi na poziomie gminy.

Rzeczywiscie jest tak, ze wielu nie zawiera umow. W zasadzie nie wiem, jak oni
to wywoza, czy bez umoéw zlecaja komus 1 pdzniej thumacza sig, ze nie maja zaswiad-
czenia. Zeby kto§ mégt wywozié¢ $cieki z danego terenu, musi mie¢ odpowiednia kon-
cesje wydana przez wlasciwego wdjta, burmistrza, prezydenta. To wszystko jest bardzo
proste do sprawdzenia i aktywno$¢ gtownie musza tu wykaza¢ wiasciwi wajt, bur-
mistrz, prezydent.
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My to wszystko dostrzegamy 1 mamy $wiadomos$¢ réznego rodzaju obcigzen w tym
obszarze shuzb panstwowych, takich jak policja, ktora przeciez tez moze wykazywac si¢
aktywnoscia, ale tego nie robi. Jednak policja raczej niech zajmuje si¢ kryminalistami, a nie-
koniecznie kwestig zrzucania $ciekow. W zwiazku z tym od jakiego$ czasu zastanawiamy
si¢ nad stworzeniem, na bazie wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w polaczeniu ze straza rybacka i straza fowiecka, insty-
tucji, ktora posiadataby uprawnienia policji ekologicznej i moglaby prowadzi¢ postgpowa-
nia, interweniowac, mie¢ szersze uprawnienia w zakresie dbania o srodowisko, cho¢ nie
ukrywam, ze spotykamy si¢ z réznymi opiniami, nie zawsze pozytywnymi, na temat tego
pomyshu. Osoby, ktdre sa w pewien sposdb zwiazane ze srodowiskiem, akceptuja ten kieru-
nek dziatania, ale prosz¢ mi wierzy¢, ze mnostwo osob patrzy na ten pomyst bardzo nie-
chetnie. Zobaczymy. Mamy nadziejg, ze tego typu projekt znajdzie uznanie w parlamencie
1 ze bedziemy mogli uruchomi¢ shuzbg, ktora bedzie wolna od lokalnych uktadéw.

Wrbéce jeszcze na chwile do kwestii kar. Po 2010 r. te gminy, ktére maja zapla-
nowane u siebie aglomeracje wodno-$ciekowe, bgda musialy osiagnac pierwsze efekty
1 okreslony procent §ciekow bedzie musiat by¢ oczyszczany — nie pamigtam, jak te
wskazniki sa ukladane — i na te gminy, ktére tego nie zrealizuja, b¢da naktadane kary
jako na instytucje. Wiele gmin z tego tytulu ma r6znego rodzaju problemy, najwigksza
gmina w Polsce Warszawa — rowniez. Warszawa nie osiagnie tych wskaznikéw do
2010 r., dlatego ze nie zakonczy budowy... Do 2010 r. budowe Czajki moze zakonczy,
ale catego systemu przerzutu Sciekdw przez Wiste — nie.

W roznych miejscach dzieja si¢ bardzo pozytywne rzeczy, ale do tego, zeby po-
wiedzie¢, ze jest dobrze w Polsce, jest jeszcze bardzo daleko.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Czy sa jeszcze jakie$ glosy?
Prosz¢ bardzo, pani chciata zapytac. ..

Doradca Techniczny w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli
Maria Pokora:

Dzigkuj¢ bardzo.

Maria Pokora, Najwyzsza Izba Kontroli.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym przy tej okazji poinformowac panstwa albo raczej przypomnie¢, ze
Najwyzsza Izba Kontroli w IV kwartale 2008 r. 1 w I kwartale biezacego roku prze-
prowadzita kontrole¢ w zakresie stanu realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych. Wyniki kontroli, niestety, wciaz sa w opracowaniu, ale sadzi-
my, ze W przeciagu najblizszego miesigca ostatecznie zostana one zaakceptowane
w formie informacji o wynikach kontroli przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, in-
formacja zostanie przedtozona ministrowi celem zaopiniowania i zostanie przekazana
do Sejmu 1 do Senatu, do panstwa komisji.

Jak wspomnialam, celem naszej kontroli bylo okreslenie stanu realizacji Krajo-
wego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych, poniewaz zblizaja si¢ terminy
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okreslone przed chwila. Migdzy innymi pierwszy wspomniany termin to 31 grudnia
2010 r., kiedy aglomeracje o wielko$ci powyzej pigtnastu tysigcy réwnowaznego
wskaznika mieszkancéw maja spetni¢ warunek oczyszczania prawie 90% Sciekow
w tychze aglomeracjach. Aglomeracje mniejsze, ponizej pigtnastu tysigcy tak zwanych
RLM, maja termin okreslony do 31 grudnia 2015 r. Wilasciwie termin okreslony na
2010 r. depcze nam po pigtach, dlatego NIK z obawy, czy rzeczywiscie jesteSmy
w stanie go dotrzymac, przeprowadzita t¢ kontrole.

Przy okazji omawiania tej kontroli moze moglabym nawiaza¢ do pewnych jej
wynikow dotyczacych naszej dzisiejszej dyskusji, mianowicie wymogow ustawy —
Prawo wodne. Wojewodowie, burmistrzowie, wojtowie, prezydenci miast i gmin zo-
stali zobligowani do sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacji KPOSK. Analiza
tych sprawozdan wykazata, ze sa gminy, w ktérych nie przybywa kilometrazu kanali-
zacji, natomiast zmniejsza si¢ ilo$¢ $ciekdw wywozonych przez wozy asenizacyjne.
Kontrolerzy, na podstawie rozmoéw przeprowadzanych podczas kontroli w gminach,
wnosza, ze nie jest to zwigzane tylko z domniemywang nieuczciwos$cia wytworcow
nieczystosci, a wigc zakladaniem nieszczelnych zbiornikéw. Poza ich nieuczciwoscia
prawdopodobnie jest jeszcze — moze krzywdzimy niektérych — kwestia nieuczciwosci
w zwiazku z wywozem nieczystosci odbieranych od indywidualnych wytwércow. Nie-
ktérym kontrolerom nawet wskazywano miejsca, gdzie prawdopodobnie to jest zrzuca-
ne. Po prostu kierowca nie dowozi tych $ciekdéw do oczyszczalni. Jednocze$nie
w oczyszczalniach nie otrzymuje si¢ ilo$ci Sciekdw, jaka jest oczekiwana, spodziewana
czy jaka byta projektowana w ramach realizacji tego programu. W zwiazku z tym jawia
si¢ kolejne problemy zwiazane z uzyskaniem odpowiednich parametréw oczyszczania.
Skoro tych $ciekéw jest mniej lub sa nieodpowiedniej jakosci, jest problem z ich
oczyszczeniem, co powoduje wzrost kosztow uzdatniania i catego procesu oczyszcza-
nia. Mysle, ze nadejdzie moment, kiedy bedziemy omawiali t¢ informacje 1 wyniki na-
szej kontroli.

Uwazam, ze na tym spotkaniu warto wspomnie¢, ze gminy, ktore sa odpowie-
dzialne za utrzymanie czystos$ci, czyli odpowiadaja za to, co dzieje si¢ z tymi $ciekami,
w wigkszos$ci, niestety, a wlasciwie wszystkie, realizuja te zadania poprzez przedsig-
biorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. W sytuacji kiedy wszystkie prace prowadzone
sa przez te przedsigbiorstwa, gminy — przepraszam za kolokwializm — umywaja rece.
Podczas kontroli w gminach tak zwanych wiodacych w aglomeracji, czyli tych maja-
cych gléwne oczyszczalnie, do ktérych $cieki z aglomeracji sa doprowadzane, okazato
sig, ze ogole nie miaty one rozeznania w tym, co dzieje si¢ w aglomeracji, co poszcze-
gblne gminy robia w ramach realizacji tego programu. Tak wigc gminy nie sa migdzy
innymi zorientowane co do ilosci $ciekow odprowadzanych z poszczegdlnych czesci
aglomeracji. Dlaczego nie sa zainteresowane? Bo maja swoje przedsigbiorstwa. Jesli
chodzi o sprawozdania, ktore do listopada zesztego roku nalezato sktada¢ do wojewo-
déw, a po zmianie przepiséw obecnie nalezy sktada¢ do marszatkow — w tym roku po
raz pierwszy marszalkowie otrzymali te sprawozdania — to niejedna gmina dopiero
z racji pojawienia si¢ kontroli zaczg¢ta Sciaga¢ do siebie materiaty 1 informacje na temat
tego, co si¢ dzieje na terenie gminy.

Tak wigc wydaje mi sig, po przejrzeniu materiatow przedstawionych tu przez
Ministerstwo Infrastruktury, ze konkluzja, w ktérej zwracaja panstwo uwage na brak
kontroli ze strony gmin, jest catkowicie stluszna. Na pigcdziesiat cztery aglomeracje,
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w ktorych bylisSmy, wlasciwie tylko w trzech gminach wiodacych mogliSmy otrzymacé
pelne informacje. W pozostatych przypadkach kontrolerzy pozyskiwali dodatkowe in-
formacje, bedac na kontroli w gminie wiodacej. Zatem §wiadczy to réwniez o tym, ze
gminy nie traktuja sprawy powaznie. Gminy nie prowadza takze zadnej inwentaryzacji
dotyczacej ilosci odbiorcéw indywidualnych i1 w zasadzie caly cigzar utrzymania czy-
sto$ci zrzucaja na przedsigbiorstwa.

Zeby moja wypowiedZ nie miala tylko negatywnego wydzwigku, chcialabym
z panstwem podzieli¢ si¢ innymi naszymi spostrzezeniami poczynionymi w wyniku tej
kontroli. Mimo wszystko bardzo wzrosta §wiadomo$¢ potrzeby utrzymania czystosci
w gminach. Pani dyrektor juz wspominata, ze wzrost kosztow wynika z faktu, iz zrozu-
miano potrzebe rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Z tym ze zwrdciliSmy uwage, ze po-
trzeba rozbudowy sieci kanalizacyjnej zostala zauwazona w tych gminach, w ktorych
rozbudowano sie¢ wodociagowa, bo jej rozbudowa byla duzo tatwiejsza, ale w ktérych
za rozbudowa sieci wodociagowej nie nadazata rozbudowa sieci kanalizacyjnej, ewentu-
alnie nie bylo budowy sieci kanalizacyjnej, bo nie bylo dokad odprowadzi¢ tych $cie-
kow. Obecnie podczas tworzenia aglomeracji i realizacji KPOSK stworzona zostata ta
mozliwos¢. Kiedy w 2003 r. konstruowano ten program, naszym zdaniem gminy miaty
bardzo ostrozny stosunek do planowania udziatu w KPOSK z uwagi na to, ze — jak wie-
my— za duzo r6znych zobowiazan zostato na nie zrzuconych i bardzo czg¢sto nie widziaty
one mozliwosci ich sfinansowania. Ale juz AKPOSK, czyli aktualizacja z 2005 r. pierw-
szego KPOSK, naszym zdaniem $wiadczy o bardzo duzym wzroécie $wiadomosci spo-
fecznej potrzeby utrzymania wigkszej czystosci w tym zakresie, a obecnie bedaca na fi-
niszu kolejna aktualizacja programu $wiadczy o tym, ze gminy wrgcz zabiegaja o to,
zeby mie¢ w jak najwigkszym stopniu uregulowana gospodarke wodno-$ciekowa. Wy-
jatkiem sa indywidualne gospodarstwa czy rejony, ktore nie spetniaja warunkoéw skorzy-
stania z dofinansowania z uwagi na przekroczenie bardzo rygorystycznych wskaznikow.
Zreszta na to tez zwracamy uwage w naszej informacji.

Dzigkuje 1 przepraszam, ze pozwolitam sobie na dluzsza wypowiedz.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje za tak wyczerpujaca informacjg ze strony Najwyzszej Izby Kontroli,
za zaprezentowanie spojrzenia, mozna powiedzie¢, trochg innego niz do tej pory.
Pan senator Skurkiewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie dotyczy obszaréw Natura 2000. Czy w Ministerstwie Srodowiska
badz w narodowym funduszu lub w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska sa po-
dejmowane jakiekolwiek dzialania zmierzajace do ograniczenia odprowadzania Scie-
koéw z gospodarstw domowych? W szczeg6lnosci chodzi mi o tereny objgte Naturg
2000, tereny wyznaczone przez dyrektywe habitatowa. Czy panstwo macie wiedz¢ na
ten temat? Czy w jaki$§ sposob jest to robione? Wciaz obowiazuje rozporzadzenie mini-
stra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie. W §34 tego rozporzadzenia jest jasno
wskazane, iz na przyktad zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci ciekte nie do-
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puszcza si¢ do stosowania na obszarach podlegajacych szczegdlnej ochronie oraz nara-
zonych na powodzie 1 zalewanie wodami opadowymi. Chodzi o tereny o szczegdlnych
walorach czy podlegajace ochronie przyrodniczej. Czy sa prowadzone jakie$ prace, aby
przeciwdziata¢ degradacji $srodowiska? Czy narodowy fundusz dysponuje $rodkami,
ktére gminy moglyby wykorzystac? Obecnie jest tu jasno wskazane, ze musza byc¢ re-
alizowane systemy kanalizacyjne.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani prezes przygotowuje si¢ do udzielenia odpowiedzi.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Zostalam wywotana do odpowiedzi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sytuacja wyglada w ten sposob: zobowiazania traktatu akcesyjnego naktadaja na
nas bardzo doktadne wskazniki 1 konieczno$¢ finansowania w pierwsze] kolejnosci
tych aglomeracji, ktorych niedostosowanie si¢ do zobowiazan bgdzie pociagato za soba
kary dla panstwa polskiego. Mamy ograniczone $rodki. Jak pani dyrektor méwila
wczeséniej, wzrost kosztow KPOSK, czyli dotyczacych obszaréw objetych aglomera-
cjami, jest zastraszajacy 1 ponad 72 miliardy zt, ktére wskazywane sa w tej chwili
w aktualizacji, to jest naprawde bardzo wysoka kwota. Srodki, ktérymi dysponuje na-
rodowy fundusz, niestety nie pozwalaja na zaspokojenie wszystkich potrzeb. Zgadzam
si¢ z panem senatorem, ze w tym zakresie potrzeby sa bardzo duze i na tych szczegol-
nie chronionych, cennych §rodowiskowo obszarach nalezaloby wspotfinansowa¢ dzia-
fania zapobiegajace ich degradacji. Rozporzadzenie dotyczace wyznaczania aglomera-
cji wskazuje, ze pewnym odstgpstwem od reguty, ktora jest wskaznik stu dwudziestu
mieszkancow na kilometr, jest wlasnie kwestia kanalizowania obszaréw Natura 2000.
Jezeli w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i $rodowisko” sktadane sa
wnioski, w przypadku ktorych wskaznik sto dwadziescia osob na kilometr nie jest do-
trzymywany, ale program jest realizowany na obszarach Natura 2000, to nie ma pro-
blemu, mozemy to finansowac, bo projekt spetnia kryteria. W przypadku zadan finan-
sowanych z naszych $rodkéw, to jest realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych, to sa aglomeracje wyznaczone w krajowym programie i na
razie nie dysponujemy Srodkami na rozszerzanie zakresu, ktory do tej pory finansuje-
my, aczkolwiek sa wyjatki, takie jak specjalny program dla Bialowiezy, dla gmin
zwiazanych z terenami szczegdlnie chronionymi. Pracujemy réwniez nad obszarem
Rospudy, zeby wesprze¢ w sposob szczegdlny gminy, ktore znajduja si¢ tam, gdzie
trzeba chroni¢ §rodowisko, bo nie maja one szansy na dofinansowanie na przyklad ze
srodkow unijnych. W tej chwili moéwig o gminach znad Rospudy, bo one nie mieszcza
si¢ w skali, zeby skorzysta¢ z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”,
a jesli chodzi o regionalny program, to brakuje srodkow. Tak wiec w takich wyjatko-
wych przypadkach wychodzimy naprzeciw, zeby na tych obszarach sprébowaé wspo-
moc dziatania samorzadow. Dzigkuye.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Prezes, ale chyba zdaje sobie pani sprawe z tego, ze kwota tych 100 czy
120 milionéw zt dla gmin, ktora bylaby traktowana jako rekompensata za poszerzenie
obszaru Biatowieskiego Parku Narodowego, nawet w czg$ci nie pokrytaby kosztéw
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej wszystkie te wsie czy miejscowosci miatyby in-
stalacj¢ kanalizacyjna.

Jest jeszcze jedna sprawa, prosze mnie wyprowadzi¢ z by¢ moze btednego my-
Slenia. Panstwo, nie wiem, czy pani prezes, czy pan minister, w swojej wypowiedzi
wspominali$cie o tym, ze w Sejmie tocza si¢ prace nad nowelizacja ustawy srodowi-
skowej. Oczywiscie nie likwidujemy wojewddzkich funduszy i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale w wyniku tej nowelizacji likwidujemy,
z tego, co si¢ orientujg, powiatowe 1 gminne fundusze, a bardzo czesto bywalo czy jest
tak, ze na przyktad modernizowano kanalizacj¢ w gminach ze srodkow z funduszu lub
z odpisu na powiatowy czy gminny fundusz ochrony srodowiska. W tym momencie nie
znam tej ustawy, nie wiem, jakie sa konkretne zapisy i czy te pieniadze beda do dyspo-
zycji wojta lub starosty, czy tez beda mogly by¢ wykorzystane na dowolny cel. Bo to
rzeczywiscie bytoby kuriozum, gdyby zostaly zlikwidowane powiatowe 1 gminne fun-
dusze, a wojt moglby wykorzystywac pieniadze na co by mu si¢ zywnie podobato.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg uprzejmie.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa wyglada w ten sposdb: panstwo senatorowie beda mieli, mam nadzieje,
lada moment ten projekt ustawy do dyspozycji na posiedzeniu komisji. W tej chwili
ustalenia, ktore sa zawarte w projekcie rzadowym; druk nr 1776, ustalenia po pracach
w podkomisji 1 te, ktore komisja zechciata dzisiaj przyjaé, rzeczywiscie zmierzaja
w kierunku likwidowania funduszéw gminnego i powiatowego, ale sa zachowane
wszystkie srodki, ktorymi te fundusze do tej pory dysponowaty. Wychodzimy z zato-
zenia, ze w przypadku, gdy zaistnieja potrzeby $rodowiskowe na terenie gminy, pie-
niadze beda wykorzystywane na te cele 1 beda pozyskiwane dodatkowe srodki. Bo
zwykle byto tak, ze $rodki tylko z gminnego funduszu, nawet uzupetiane $rodkami
z powiatowego funduszu, nie wystarczaty, 1 tam, gdzie te potrzeby byty duze, wyma-
gane byly jeszcze §rodki z zewnatrz. W czgsci za$ gmin dochodzito do sytuacji, w kto-
rej zwiazanie tych $rodkéw z konieczno$cia wydatkowania ich na cele dotyczace
ochrony $rodowiska powodowato tworzenie bardzo naciaganych zadan, ktére gdzie$
otarly si¢ o ochrong srodowiska. Mimo ze te nadwyzki w niektorych funduszach...
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Zgodnie z ustawa, jezeli $rodki w gminnym funduszu przekraczaty dziesigciokrotnosé
srednich srodkdéw na poziomie krajowym, to byly przekazywane do wojewodzkiego
funduszu. Tak ze ani gminy, ani powiaty nie ucierpia finansowo w tym zakresie, a tam,
gdzie zadania wilasne 1 tak zmuszaja wojtéw 1 burmistrzow do realizacji zadan zwiaza-
nych z ochrona §rodowiska, samorzady, jak rozumiem, bg¢da dbaty o srodowisko.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Prezes, pewnie ten spor przyjdzie jeszcze nam toczy¢ wielokrotnie w przy-
sztosci, ale. ..

(Zastepca Prezesa Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej Matgorzata Skucha: To nie byt nasz pomyst.)

Wiem, rozumiem, ale na pewno jest tak, ze...

Jestem zwigzany emocjonalnie z samorzadem, migdzy innymi bylem przewod-
niczacym rady miejskiej 1 wiem, ze zawsze burmistrz, wojt czy starosta znajda miliony
pretekstow 1 pomystéw, zeby te pieniadze skonsumowac na inne cele niz ochrona $ro-
dowiska. Bo wiemy, ze w wielu gminach kwestia ochrony srodowiska czy cele srodo-
wiskowe sa traktowane w sposob, nie powiem per noga, ale bardzo po macoszemu.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Mozna powiedzie€, ze pan senator wygtosit sentencjg, mianowicie ze przyjdzie
nam jeszcze niejednokrotnie toczy¢ boj o sprawy zwiazane z ochrong Srodowiska. ..

(Glos z sali: O ustawy.)

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale krociutko.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Okregu Mazowieckiego
Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Prosz¢ panstwa, bytem w radzie nadzorczej wojewddzkiego funduszu 1 dlatego
chcialbym wytlumaczy¢, dlaczego za wodociagiem szla kanalizacja. My, podpisujac
Z gming umowg¢ na pozyczke, w znacznej czesci umarzalna, zawsze od razu oczekiwa-
liSmy programu oczyszczania $ciekéw. Malo tego, jesli ta pozyczka byta umarzana, to
w czgscl przede wszystkim dotyczacej rozbudowy kanalizacji. To jest jeden przyktad
ukazujacy, jak polityka funduszy bardzo dobrze stuzyla Polsce, i popieram pana sena-
tora, ze moze zbyt fatwo godzimy si¢ na zmiany, chociaz i1 tak najwazniejsza sprawa
zostata obroniona. To jest jak pozostawianie stabszego konia wilkom na pozarcie, cho-
ciaz moze ten kon jeszcze dtugo by pociagnat.

Druga kwestia, o ktorej chcialbym powiedzie¢, to wiasnie pozytywne przyktady
zwiazane z konkursem. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wspiera organizowany przez ministra Srodowiska konkurs ,,Lider polskiej ekologii”.
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Migdzy innymi jest tam, wprowadzona kilku lat temu, kategoria jednostki samorzadu
terytorialnego, z podziatem na duze miasto, gminy wiejsko-miejskie, wiejskie, zwigzek
gmin i powiat ziemski, 1 nagradzane sa najlepsze gminy. O ile czgsto musimy toczy¢
boj z trudnymi partnerami, to kazda wizytacja w tych wytypowanych gminach powo-
duje, ze naprawdg rodnie serce. Zachgcalbym réwniez parlamentarzystow, zeby od cza-
su do czasu zapoznali si¢ z wynikami. Potem na Poleko jest to prezentowane. Minister
na jesieni zawsze robi galg, na ktorej prezentuje tych, ktdrzy maja osiagnigcia. Sa tam
roOwniez prezentowane osiagnigcia w zakresie technologii, wyrobow 1 przedsigbiorstw,
takze przedsigbiorstw komunalnych, ktore maja duze zastlugi. Wydaje mi si¢ jednak, ze
jest luka, jezeli chodzi o nauke 1 technike. Za mato pracujemy nad petnym wachlarzem
urzadzen bazujacych na wiedzy z biochemii, ktéora mamy dzisiaj, mogacych by¢ tanim
1 skutecznym instrumentem dostosowanym do wielkosci gminy. Panstwo mowia o bu-
dowie kanalizacji na terenach chronionych, ale to nie jest taka prosta sprawa, bo gdy
kanalizacja liniowa dziata na obszarze, gdzie jest mate obciazenie, sa ogromne proble-
my techniczne — wiem to od bardzo ambitnych gmin — i czasem lepiej jest mie¢ jakis$
jeden, dwa punkty zlewne, przewozi¢ to 1 utylizowa¢ w wyzej zorganizowanej placow-
ce. Naprawdg nie mozna wszystkiego robi¢ schematycznie.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do jednej kwestii. Pamigtaja panstwo ostatnie po-
siedzenie komisji, w ktorym uczestniczyt przedstawiciel Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Prosze panstwa, najwiekszym naszym problemem, o czym tu
mowilismy, jest swiadomos¢. My, jako ekolodzy, duzo nad tym pracujemy. Prosze
panstwa, nie ma potrzeby wprowadzania cenzury, ale chyba kto§ powinien zwrdci¢
uwage autorowi scenariusza popularnego serialu, ze jezeli w tym serialu przez pot roku
toczy si¢ sprawa nieszczesnego chtopa, ktorego licytuja 1 ktory ma si¢ powiesi¢ dlate-
g0, ze dostal karg za ztamanie przepiséw ekologicznych, to jest to po prostu chore.

(Gtos z sali: Gdzie tak jest?)

Niestety, w serialu ,,Plebania”. Wyciat drzewa, ktore mu wyrosty nie wiadomo
dlaczego... Prosze panstwa, kto$ to oglada... Ja si¢ trzesg, gdy to widze, bo to jest
wbrew budowaniu tej naszej $wiadomosci.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze planujemy zorganizowa¢ konferencj¢ na temat
bezpieczenstwa ekologicznego. Chcemy pokaza¢ sadom, prokuratorom, ktérzy tak tatwo
odstepuja od traktowania przestepstw przeciw srodowisku jako szkodliwych spotecznie, ze
réwniez strach obywatela, ktory chcialby, aby kontrola srodowiska byla egzekwowana,
przestrzegana 1 skuteczna, liczy si¢ 1 ze to tez jest jego prawo. Mysle, ze taka konferencja
o bezpieczenstwie ekologicznym rowniez zwrdci uwage na te sprawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, jeszcze pan prezes Zargba.

Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej ,,Ekorozwoj”
Krzysztof Zar¢ba:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Chciatbym powiedzie¢ o kilka sprawach. KPOSK skomplikowat znacznie pro-
blem dotyczacy uporzadkowania, ze tak powiem, miejsc pozasystemowych z uwagi na
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to, ze w tej chwili kierownictwo resortu przyjelo zalozenie koncentrowania naktadow
tylko na najwigkszych obiektach. W zwiazku z tym pozostale tereny na tym ucierpia.
Oczywi$cie nie ma wystarczajacych srodkow 1 nie ma ich w takim zakresie, ze podej-
rzewam, iz caty program bedzie realizowany do roku 2025, 2030, a nie do 2015 r., jak
zakladalismy. 2030 r. to jest realny termin, kiedy Polska prawdopodobnie begdzie
w stanie wywiazac si¢ ze wszystkich zobowiazan. Jezeli zestawimy 10 miliardéw zt,
ktére mamy do 2013 r., z 60 miliardami zl, to... A proszg jeszcze uwzglednic poslizgi,
bo przeciez w tej chwili wciaz realizujemy szereg inwestycji, ktoére zaczynaly si¢
w roku 2000, 2001, 2004 itd., zwiazanych z poprzednimi programami unijnymi. Dlate-
go uwazam, ze do tego problemu trzeba podejs$¢ troszke¢ inaczej, to znaczy od strony
mozliwo$ci gmin. Powinnis§my lansowac te rozwiazania, ktére juz w tej chwili gwa-
rantuja mozliwos$¢ zmniejszania tego problemu. Chce powiedzie€, ze jest przynajmniej
kilka metod utylizacji czy likwidacji zanieczyszczen, ktore mozna stosowac na tere-
nach niezorganizowanych, nieobjetych kanalizacja. Mozna moéwi¢ o rozsaczkowaniu,
ktére w tej chwili raczej juz nie jest stosowane z uwagi na konieczno$¢ posiadania od-
powiednich warunkow geologiczno-gruntowych i rowniez z uwagi na wptyw na $ro-
dowisko wodne, hydrogeologi¢. Kolejne metody to biobloki indywidualne i zbiorowe.
Czwartym rozwiazaniem sa metody hydrofitowe, czyli gruntowo-roslinne. Uwazam, ze
metody gruntowo-roslinne w przypadku tych terendow sa proste, tanie i najlepsze. Taki
system probuje wdrozy¢, i to z dobrymi efektami, wojt gminy Sokoty na Podlasiu. My-
Sle, ze warto to robi¢, poniewaz problem braku kanalizacji i scentralizowanego syste-
mu dotyczy przede wszystkim tych miejscowosci, ktore sa poza centrami gminnymi,
mowa tu o gminach matomiasteczkowych 1 wiejskich, a takze tych, w ktérych duza
cze$¢ zabudowy jest kolonijna, czyli znajduje si¢ poza obszarami zwartych wsi. Dla
tych obiektow, dla tych siedlisk, wlasnie systemy roslinno-wodne, roslinno-gruntowe
sa najkorzystniejsze. Moga one by¢ realizowane za kwotg kilku tysigcy ztotych, jesli
zatozymy wtasng robocizng.

W zwiazku z tym proponuje, zeby zastanowi¢ si¢ nad propagowaniem modelu
doptat gminnych. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, co zrobity doptaty w przemysle samochodo-
wym 1 na rynku samochodowym. Jezeli te doptaty sa odpowiednio rozpropagowane,
jest doping, jezeli gmina moze doptacaé... Bardzo Zle si¢ stalo, ze akurat fundusze
gminne 1 powiatowe zostaty zlikwidowane. Na pewno byliby§my bardziej zadowoleni,
gdyby rzeczywiscie — tak jak kolega senator mowit — mozna bylo realizowa¢ wiele rze-
czy ze srodkow tych funduszy. Wtlasnie doptaty gminne mozna byloby realizowaé
w ten sposdb. Uwazam, ze skoro juz zlikwidowano te fundusze, to trzeba walczy¢ o to,
aby gminy mogly dosta¢ wigcej pieniedzy, a nie tylko wigcej obowiazkow, bo na gmi-
ny naklada si¢ obowiazki bez dawania im srodkéw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Wyczerpali$my punkt pierwszy.

W punkcie drugim: sprawy rozne chciatbym panstwa poinformowac, ze czternastego
odbedzie si¢ konferencja z udziatem komisji 1 polskiej izby gospodarczej. Zapraszam na nia.

Pani prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
ma dla szanownych senatoréw zaproszenie.

Prosz¢ o zabranie gtosu.
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26. posiedzenie Komisji Srodowiska

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Z upowaznienia pana przewodniczacego mam zaszczyt zaprosi¢ panstwa na
trzynastego, czternastego na konferencj¢ pod tytulem ,,System ochrony srodowiska
w nowych uwarunkowaniach prawnych” skierowana do parlamentarzystoéw zwiaza-
nych z ochrong srodowiska. Zapraszamy serdecznie.

Odbedzie si¢ ona w osrodku konferencyjnym pod Warszawa. Szczegoty prze-
slemy. Zapewniamy transport w jedna i1 druga strong, noclegi w pokojach jednoosobo-
wych. Mam nadziejg, ze kazdy z panstwa oprdcz tego, ze bedziemy mogli popracowac
wspolnie...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Panie Senatorze Skurkiewicz, proszg o uwage,
bo to jest bardzo wazna sprawa.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale trzynastego dopiero wracam.)

Ale trzynastego, czternastego, Panie Senatorze. Serdecznie zapraszamy.

Bedzie to, mam nadzieje¢, dla obu stron, zarowno dla parlamentarzystow, jak
1 dla narodowego funduszu, z ktérego bgda przedstawiciele rady nadzorczej, zarzadu,
cenne spotkanie i bedziemy mogli szczegdtowo wyjasni¢ interesujace panstwa kwestie.
Beda panstwo mogli réwniez lepiej zapoznac si¢ z dziatalno$cia narodowego funduszu
w zwiazku z proponowanym rozwigzaniem prawnym, ktore tez bgdzie przedmiotem
panstwa troski. Tak ze serdecznie zapraszam. Dzigkuj¢ bardzo.

W sekretariacie komisji sa szczegoty dotyczace...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie za zaproszenie.

Czy sa jeszcze uwagi w sprawach roznych? Nie ma.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzigkuje zaproszonym go$ciom, dzigkuj¢ panstwu senatorom za obecnos$c.
Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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