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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazoéw cieplarnianych 1 in-
nych substancji (druk senacki nr 587, druki sejmowe nr 1936, 1978, do druku 1978
11978-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.

W porzadku obrad przewidzieliSmy nastgpujacy punkt: rozpatrzenie ustawy
z dnia 19 czerwca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoOw cieplarnianych 1 in-
nych substancji; druk senacki nr 587, druki sejmowe nr 1936, 1978.

Witam serdecznie gosci, ktorzy zaszczycili nas swoja obecnoscia, a w szczegdl-
nos$ci pana ministra Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu. Witam pania konserwator
przyrody Bogustawe¢ Rutkowska, pania Izabele¢ Were$niak-Masri, dyrektor Departa-
mentu Prawnego, pania Agnieszke Sosnowska, naczelnika wydziatu, pania Hanng Ja-
strzebska, zastepce dyrektora inspekcji orzecznictwa, pania Sylwie Krylowicz, gtow-
nego specjaliste, reprezentujaca Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, pania Ewe
Majewska, radce ministra, naszego legislatora oraz wszystkich pozostatych panstwa,
ktorzy przybyliscie na dzisiejsze posiedzenie senackiej Komisji Srodowiska.

Szanowni Panstwo, mamy do rozpatrzenia bardzo wazna ustawe. Chcialbym,
zeby$Smy przystapili do procedowania. Ustawa dotyczy, jak wczes$niej odczytatem,
emisji gazow cieplarnianych i innych substancji. W Sejmie odbylo si¢ wiele posiedzen
komisji 1 dyskusji na ten temat, zgloszono wiele poprawek, byto wiele uwag. Wobec
powyzszego chciatbym, aby$Smy przystapili do omoéwienia tej ustawy.

Poprosimy pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ projekt ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych lub innych substancji. Projekt ten wypehia lukg, ktéra byta do
tej pory w polskim prawie, 1 tworzy podstawy do zarzadzania poziomem krajowych
emisji gazéw cieplarnianych, jest uzupelieniem regulacji adresowanych do instalacji
na mocy prawa ochrony srodowiska.

Polska, ratyfikujac w 2002 r. protokdét z Kioto, zobowiazala si¢ do zmniejszenia
emisji gazow o 6% w stosunku do roku 1988 1, jak wszyscy wiemy, nie tylko wywia-
zala si¢ z tego, ale zredukowata emisje o blisko 30%.

Projekt ustawy zajmuje si¢ trzema mechanizmami wynikajacymi z protokotu
Kioto, to znaczy umozliwia wprowadzenie i funkcjonowanie zasad dotyczacych: pro-
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jektow wspolnych wdrozen, mechanizmu czystego rozwoju oraz handlu jednostkami
z Kioto. Projekty dotyczace wspolnych wdrozen sa to projekty, ktére zmierzaja do
ograniczenia emisji, i sa one realizowane przez kraje z zatacznika 1 na terenie innego
kraju z tego zalacznika. Projekty czystego rozwoju sa to projekty, ktore realizuja kraje
zobowiazane do ograniczenia swoich emisji na terenie krajoéw niemajacych takich zo-
bowiazan, a wigc, generalnie biorac, na terenie krajow rozwijajacych si¢. I wreszcie,
handel jednostkami Kioto — w bardzo duzym stopniu dotyczacy Polski — polega na
tym, ze kraje, ktére ograniczyly swoje emisje, takie jak nasz, maja w tej chwili do zby-
cia znaczne ilosci jednostek, AAUs, a §rodki otrzymane po sprzedazy tych jednostek
moga by¢ przeznaczane na tak zwane zielone inwestycje.

Zeby moc tymi jednostkami handlowaé, sprzedawaé je i kupowaé, niezbedny
jest system zarzadzania emisjami. Taki system tworzy rozwazana dzisiaj przez nas
ustawa, ktora przewiduje powotlanie Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami. Przyjeto, Zze zadania tego os$rodka bedzie wypetniat Instytut Ochrony Sro-
dowiska w Warszawie, a w skfad tego osrodka wejdzie Krajowy Administrator Syste-
mu Handlu Uprawnieniami do Emisji 1 Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji. Osro-
dek bedzie prowadzil krajowa bazg¢ danych o emisjach gazoéw cieplarnianych 1 innych
substancji oraz krajowy rejestr jednostek Kioto.

Projekt ustawy przewiduje powstanie systemu gromadzenia, przetwarzania, sza-
cowania, prognozowania, bilansowania i1 zestawiania informacji o emisjach 1 wielko-
$ciach emisji gazow cieplarnianych. W ramach tego systemu beda zbierane informacje
o dziataniach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci przemystowej, transportowej,
rolniczej, ustugowej, prognozach zmian aktywnosci dla poszczegdlnych sektorow go-
spodarki, wielko$ciach emisji zredukowanej 1 uniknigtej, wielko$ciach emisji wprowa-
dzanych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska.

System jest tak zaprojektowany, zeby w znacznym stopniu ograniczy¢ i scentra-
lizowa¢ bardzo wielka ilo$¢ danych z ankiet, ktore do tej pory byly zbierane w celu
okreslenia wielkosci emisji. Dzigki temu systemowi, a zwlaszcza dzigki systemowi
prognoz, bedzie mozliwe stwierdzenie, w ktorym momencie Polska osiaga putap emi-
sji, ktory ma zapisany w protokole, 1 wowczas bedzie mozna podja¢ konkretne dziata-
nia, mianowicie minister srodowiska opracuje i przyjmie wspdlnie z ministrami wta-
sciwymi sektorowe plany redukcji emisji 1 wtedy podmioty, czyli instalacje, beda
miaty obowiazek ograniczenia emisji substancji szkodliwych, a to po to, zeby Polska
utrzymata si¢ w ramach zatozonych w protokole z Kioto wielkos$ci emis;ji.

Od kilku juz miesigcy Polska prowadzi negocjacje dotyczace sprzedazy jedno-
stek Kioto 1 projekt tej ustawy umozliwia dokonanie transakcji, ktore powinny przy-
nie$¢ nam znaczace korzysci.

Projekt ustawy okresla rowniez, na jakie przedsiewzig¢cia beda mogly by¢ kie-
rowane $rodki otrzymane ze sprzedazy jednostek emisji. Te przedsigwzigcia zar6wno
beda ograniczaly wielkos¢ emisji dwutlenku wegla oraz innych gazow cieplarnianych,
jak 1 beda zapewne zrodlem wprowadzania nowych przyjaznych srodowisku technolo-
gii. Srodki uzyskane ze sprzedazy jednostek emisji beda gromadzone przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na specjalnym koncie i fundusz
bedzie miat za zadanie wdrazac i kontrolowa¢ wykonywanie projektow, ktore powstaja
na zasadzie finansowania ze §rodkow przeznaczonych ze sprzedazy jednostek pochta-
niania.
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Dobrze by bylo, gdyby negocjacje z zainteresowanymi partnerami, dotyczace
sprzedazy AAUs, zakonczyly si¢ jak najszybciej, a w tym moze nam pomoc jak naj-
szybsze przyj¢cie ustawy, o co panie i panow senatorow, przedktadajac projekt, prosze.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

JesteSmy zwiazani terminami, tak Ze ustawa na pewno zostanie przyj¢ta. By¢
moze uwagi senatorow jeszcze beda, ale mysle, ze ustawe juz mozna traktowaé jako
przyjeta, ewentualnie naloza si¢ na nia jakie§ poprawki Senatu.

Jest z nami pan poset sprawozdawca Arkadiusz Litwinski.

Czy pan posel chcialby kilka stow powiedziec?

Posel Arkadiusz Litwinski:

Nic dodaé, nic ujaé, jezeli chodzi o tresci merytoryczne, tak tresciwie, cho¢ mo-
ze niezbyt obszernie, poniewaz mozna by o tym pewnie godzinami mowic¢, przedstawit
temat pan minister. W tym stanie rzeczy ja juz o projekcie ustawy wilasciwie mowic nic
nie bede. Ja moge tylko powiedzieé, ze rzeczywiscie, na co pan przewodniczacy zwro-
cit uwagg, tak zreszta jest napisane w opinii do ustawy, komisja dos¢ intensywnie nad
tym projektem pracowata i w moim glebokim przekonaniu wszystkie watpliwe kwestie
zostaly omdwione w wystarczajacym stopniu, tacznie z dwiema poprawkami zgloszo-
nymi w drugim czytaniu. Nie sadze, zeby pozostat jakikolwiek margines watpliwos$ci
1 zeby intensywnos$¢ prac miata wptyw na jakos¢ tego projektu.

Bardzo bym prosit, jesli mogg o$mieli¢ si¢ o to wnosi¢, o mozliwie szybkie pro-
cedowanie, aby umozliwi¢ naszemu krajowi pozyskanie catkiem sporych kwot, co
w naszej obecnej sytuacji budzetowej jest chyba bardzo wazne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pan minister chcialby upowazni¢ towarzyszace mu osoby z ministerstwa do repre-
zentowania go w czasie jego nieobecnosci, bo pan minister bgdzie musiat nas opuscic.

Kto bedzie reprezentowat pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za uwzglednienie mojej prosby. Mysle,
ze dyrektor Departamentu Prawnego, pani Izabela Weresniak-Masri, bgdzie reprezen-
towata ministra podczas mojej nieobecnosci. Dzigkuje¢ bardzo jeszcze raz.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Ministrze.
Mam prosbe do pana legislatora, aby wyrazit swoja opini¢ na temat tej ustawy.
Prosze uprzejmie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu, Mirostaw Reszczynski.

Biuro Legislacyjne przedstawia nastepujace uwagi do niniejszej ustawy. Uwaga
do artykutu...

(Glosy z sali: Moze glo$niej, Panie Legislatorze.)

Oczywiscie.

Art. 4 ust. 2 dotyczy sposobu finansowania Krajowego Osrodka Bilansowania
1 Zarzadzania Emisjami 1 stanowi, iz dziatalno§¢ osrodka jest finansowana ze $rodkow
pochodzacych z optat 1 kar pobieranych na podstawie przepisOw o wspolnotowym syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji oraz przepisdw o systemie bilansowania i rozliczania
wielko$ci emisji dwutlenku siarki 1 tlenkéw azotu dla duzych zrodet spalania. Art. 4 ust. 2
w swojej obecnej redakcji odsyta do przepisow, ktore nie funkcjonuja jeszcze w krajowym
systemie prawnym, w szczegélnosci dotyczy to drugiej z wymienionych przeze mnie
ustaw, czyli ustawy o systemie bilansowania i rozliczania wielkosci emisji dwutlenku
siarki 1 tlenkéw azotu dla duzych zrodet spalania. Odestanie w tym zakresie jest przepisem
o charakterze pustym. Biuro Legislacyjne, jesli mozna zaproponowa¢ technike legislacyj-
na porzadkujaca ten przepis, proponuje wykresli¢ z art. 4 ust. 2 ostatni fragment, dotycza-
Cy ustawy o systemie bilansowania, i ewentualnie wprowadzi¢ t¢ ustawe¢ z powrotem do
tego przepisu wtedy, kiedy ona wejdzie w zycie. Wiadomo, Ze ta ustawa jest w tej chwili
na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dzigkuje. Ale mySmy tu dostali wigcej popra-
wek, dotyczacych art. 15 ust. 4...)

Tak, czyli...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prositbym, zeby wszystko...)

Po kolei. Oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Uwaga do art. 15 ust. 4 jest $cisle legislacyjno-redakcyjna. Poniewaz ust. 4 za-
wiera szczegOtowy zakres przedmiotowy rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 2,
proponuje si¢, aby umiesci¢ go w przepisach ustawy bezposrednio po ust. 2. Propozy-
cja poprawki: W art. 15 dotychczasowy ust. 4 oznacza sig jako ust. 3, a dotychczasowy
ust. 3 oznacza si¢ jako ust. 4.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To jest techniczna poprawka, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Techniczno-legislacyjna.)

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A co z ta pierwsza?

(Glos z sali: Ta pierwsza wymagataby omowienia...)

(Brak nagrania)
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Izabela Were$niak-Masri, Departament Prawny.

Pan proponuje, jak rozumiem, wykres§lenie w art. 4 w ust. 2...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Wyrazdw ,,oraz na podstawie przepisow” i do konca jednostki redakcyjne;j.)

Czyli w tym momencie w ust. 2 znika nam odniesienie do ustawy o systemie bilan-
sowania 1 rozliczania emisji. Oczywiscie ma pan racjg, ze ta ustawa jeszcze nie istnieje
w polskim systemie prawnym, ale odnosimy si¢ do niej juz wczesniej, chociazby na przy-
ktad w art. 3 ust. 3 pkt 4, w ktorym mdéwimy o systemie bilansowania 1 rozliczania wielkosci
emisji, tak ze art. 4 ust. 2 nie jest jedynym miejscem, gdzie o tym wspominamy. Wynika to
z tego, ze cala ustawa statuuje pewien okreslony system, a przepisy dotyczace bilansowania
1 rozliczania emisji siarki 1 tlenkdéw azotu sa elementem tego systemu i my juz w tej ustawie
wskazujemy, ze to jest jeden z tych elementdéw, jeden z klockow, on jest jeszcze na etapie
rzadowych prac legislacyjnych, ale mamy nadziejg, ze dosy¢ szybko uzupehi polski porza-
dek prawny. Wyrzucenie go w tym momencie 1 nowelizowanie tej ustawy ta ustawa, ktéra
wejdzie w zycie pozniej, moze wprowadzi¢ jednak pewne zamieszanie, bo zniknie nam
w dzisiaj omawianej ustawie pewien element systemu, poniewaz pana uwaga, tak naprawde,
nie ma charakteru legislacyjnego, ona ma charakter merytoryczny. Trzeba by ten element
systemu wykresli¢ wszedzie z przepisow ustawy. On musiatby zniknag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie, tylko ze w tych poprzednich przepisach moze to stanowi¢ element
systemu, ktory jest zbudowany na podstawie ustawy, ale w art. 4 ust. 2 méwimy jasno
0 sposobie finansowania: powotujemy podmiot 1 okreslamy mu Zrodia finansowania.
W zakresie optat i kar wynikajacych z przepisow o systemie bilansowania i rozliczania
wielko$ci emisji przepis ten ma charakter pusty, nie wystgpuje, wigc okreslamy zrodio
finansowania na podstawie przepisoOw, ktore nie wystgpuja w systemie prawnym. Przy-
pominam, ze Krajowy Os$rodek Bilansowania i1 Finansowania zostanie powotany
z chwila wejscia w zycie omawianej ustawy. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Powiem tak: jezeli pan uwaza, ze konieczne jest wykreslenie tego fragmentu, to
my nie bedziemy si¢ sprzeciwiac, ale tylko dlatego, zeby nie blokowa¢ prac, ja wyja-
$nitam, dlaczego to si¢ znalazlo tutaj w tym miejscu.

Jeszcze pan Jaworski, dyrektor KASHUE, chceialby uzupehic...

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Wojciech Jaworski:

Dzigkuje bardzo.
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Ja chce jedna rzecz wyjasni€. Powolanie krajowego osrodka bedzie de facto pole-
galo na przeksztatceniu czgsci krajowego administratora, ktéry funkcjonuje z mocy usta-
wy 0 wspolnotowym 1 krajowych systemach handlu uprawnieniami do emisji od 2005 r.
Tam sa juz $rodki 1 z tych srodkow jestesmy finansowani. Zadania, ktore sa tutaj wpisane
w art. 3 ust. 3, dotyczace takze SO, i NOx, sa zwiazane z zapisami traktatu o przystapieniu
Polski do Wspdlnot Europejskich, w zwiazku z czym, jak méwita pani dyrektor Masri,
wykreslenie tego odwotania rzeczywiscie stanowiloby pewien wytom i wyrzucatoby na
zewnatrz cos$, co musi si¢ zmiesci¢ w catym tym systemie. Ja nie wiem, czy zapis art. 4
ust. 2 dotyczacy przywotania przepisow o bilansowaniu oznacza, ze skoro dzisiaj nie ma
tych przepisow, to nie ma finansowania z tamtych poprzednich przepisow, ale srodki sa z
tego wspolnotowego systemu. W zwiazku z tym jest tylko kwestia decyzji typu zeroje-
dynkowego: czy ten przepis moze zosta¢, czy on co$ burzy? Jak powiedziata pani dyrek-
tor, ta ustawa jest w tej chwili w koncowej fazie prac rzadu. Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Dzigkuje.

Z uzasadnienia do projektu rzadowego wynika, ze wymienione dwie regulacje
oraz omawiana ustawa stanowi¢ beda pewien kompleksowy sposob uregulowania kwe-
stii zwigzanej z emisjami. Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze co prawda finansowanie kra-
jowego osrodka w chwili obecnej, z momentem wejscia w zycie tej ustawy, bedzie
oczywiscie oparte na ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r., ale ustawa ta w przysztosci
bedzie rOwniez zmieniana przez ustaw¢ o wspolnotowym systemie handlu uprawnie-
niami do emisji. OczywiScie taki przepis nie budzi watpliwosci merytorycznych, ale
wystepuje tutaj, powiedzmy sobie, nieprawidtowos¢ legislacyjna. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

No, trudno ukrywa¢, ze pod wzgledem legislacyjnym ja si¢ z tym zgadzam, me-
rytorycznie jednak, tak jak mowig, bylby to brakujacy element systemu. Pytanie wigc,
czy bedzie bardzo przeszkadzalo, jezeli ten przepis zostanie w takim ksztalcie, w jakim
jest. Jezeli to ma zablokowac prace, to my si¢ zgadzamy na usunigcie tego odwotania,
ale w mojej opinii nic si¢ nie stanie, jezeli tak sformutowany przepis zostanie przyj¢ty.

(Brak nagrania)

Senator Michal Wojtczak:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, do pana legislatora. Czy pozostawienie tego
przepisu w jaki$§ sposob komplikuje, uniemozliwia funkcjonowanie tej ustawy, czy spo-
woduje to jakie$ nieprawidlowosci, jezeli ona zostanie przyjeta facznie z tym przepisem?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nie. I jesli chodzi o system prawa, réwniez nie. Chodzi tylko o czysto$¢ legisla-
cyjna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Dobrzynski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, to jest niewatpliwie bardzo wazna ustawa. Szkoda, ze
nie ma pana ministra na naszym posiedzeniu, ale ja rozumiem, ze musial wyjechaé
1ten wyjazd w petni jest usprawiedliwiony. Mnie si¢ wydaje, ze strona rzadowa po-
winna porozmawia¢ z Biurem Legislacyjnym na temat pozostatych poprawek, bo ja nie
chciatbym, zeby to byta taka sytuacja, jak to miato miejsce w przypadku ustawy o Po-
licji, kiedy na skutek sporéw i moze nawet niezrozumienia doprowadzano do sytuacji,
w ktorej dwadziescia pigc tysigcy rodzin policjantdéw moze mie¢ wypowiedziang umo-
we¢ najmu, a pamigtam, ze wyrok dotyczyt tylko i wylacznie pigciuset mieszkan. Wigc
w tym wypadku chciatbym, zeby te sprawy byly dopigte, zebySmy nie przyjeli czegos,
co nie jest zgodne ani z intencja rzadu, ani z interesem naszego panstwa. Wigc mysleg,
ze dobrze by byto, zebySmy dzisiaj si¢ odniesli do tego, co mozemy wypracowac, ale
przy tej ustawie wskazana by byla jaka§ przerwa, zebySmy mogli jeszcze raz w tej
sprawie si¢ spotka¢ jako komisja, Panie Przewodniczacy. Prosz¢ rozwazy¢ ten moj
whniosek.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.
Pani senator Rotnicka, prosze¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze takie odktadanie sprawy na tydzien czy par¢ dni niczego nam nie
rozwiaze, bo nikt nie zmieni do tego czasu ustawy i zapisy pozostang takie, jakie sa.
Jesli pan legislator mowi, ze to nie niesie w zasadzie zadnych konsekwencji, oprécz
nietadnego stosowania prawa, co §wiadczy o tym, ze rzad do konca nie przemyslat
sprawy albo nieco si¢ sp6znit z przygotowaniem innej ustawy, bo dobrze by byto, zeby
one weszly w zycie jednoczes$nie, to ja sadze, ze nalezatoby jednak dzisiaj omawiana
ustawe promowac 1 stara¢ si¢ ja przyja¢ w czasie najblizszego posiedzenia, zdajac so-
bie sprawg, ze jest to od strony prawnej tak nietadnie... nie wiem, jak to nazwac... nie-
fachowe, o.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze ta ustawa na
najblizszym posiedzeniu, czyli jutro, nie bedzie procedowana, ona bedzie procedowana
na nast¢pnym posiedzeniu Senatu. Mamy naprawdg czas, zeby spokojnie nad ta ustawa
pracowac. Jest taka sytuacja, ze by¢ moze dobrze by byto, gdybySmy rzeczywiscie te
poprawki 1 uwagi omoéwili, zwrdcili uwage na problemy i pdzniej zastanowili si¢ nad
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tym, czy nie odby¢ jeszcze jednego posiedzenia komisji, zeby przegtosowac poprawki
zgloszone przez senatorow, a byty juz takie przypadki, ze spotykalismy sig, zatozmy,
na godzing czasu i tylko gltosowaliSmy nad poprawkami. Dzisiaj mogliby§my poswig-
ci¢ czas na dyskusje 1 omdéwienie problemu, a spotkac si¢, na przyktad, za tydzien
1 wtedy podja¢ decyzje juz co do konkretnych poprawek. No ale...

Pan przewodniczacy Wojtczak, prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Ja bardzo przepraszam, ale chyba propozycja pana senatora Dobrzynskiego jest
troche przedwczesna, bo nie wiemy, jak rzad ustosunkowuje si¢ do pozostaltych uwag
Biura Legislacyjnego. Jezeli rzeczywiscie tam bedzie spdr migdzy rzadem a Biurem
Legislacyjnym, by¢ moze do tej panskiej propozycji wrocimy. Ale w przypadku tej
poprawki czy uwagi nie ma zadnego sporu. Wiemy, ze jest pewne niedociagnigcie legi-
slacyjne, ale wiemy tez, z czego ono wynika, wiemy, ze pozostawienie tego nie budzi
zadnych konsekwencji i trudno to porownywac z inng ustawa, ktora niosta konsekwen-
cje budzetowe itd., bo ta nie niesie zadnych konsekwencji, a najmniejsze konsekwencje
to sa konsekwencje budzetowe. Moze wigc postuchajmy uwag Biura Legislacyjnego
do konca, postuchajmy, jak si¢ do tego ustosunkuje rzad 1 dopiero poézniej ewentualnie
sktadajmy wnioski co do dalszego procedowania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator jeszcze prosit o glos.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Ja na razie wstrzymam si¢ od glosu, bo chcialem poprze¢ pana senatora prze-
wodniczacego Dobrzynskiego, ale moze rzeczywiscie jeszcze to przedyskutujemy
1 pdzniej zabierzemy glos w tej kwestii.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

Rozumiem, ze w zwiazku z ta poprawka jest pewna watpliwos¢ 1 do tego jesz-
cze wrdcimy, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A tu mamy poprawke, ktora rzad popiera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nastepny artykut, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, uwaga do art. 16 ust. 2 pkt 4 lit. b. Zgodnie z tym prze-
pisem sektorowy plan redukcji emisji powinien zawiera¢ zaostrzone standardy emisji
substancji, ktorych krajowe pulapy emisji zostaty przekroczone, jezeli takie standardy
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juz obowiazuja. Wystapita watpliwos¢ w ocenie biura prawnego, o jakie standardy
chodzi, tak naprawdg, bo z redakcji tego przepisu wynika, ze chodzi o zaostrzone stan-
dardy, ktore juz obowiazuja. Prosimy o wyjasnienie ze strony rzadowej, bo wydaje mi
sig, ze pomoze to rozstrzygnac te niejasnosc.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Ja poprosze¢ dyrektora Jaworskiego o wyjasnienie, bo obawiam sig, ze poprawka
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu moglaby wywota¢ konsekwencje me-
rytoryczne.

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Wojciech Jaworski:

Dzigkuje bardzo.

Ta uwaga jest nietrafiona, to znaczy wydaje mi sig, ze jest to kwestia niezrozu-
mienia. Mamy dzisiaj taka sytuacje¢, ze niektore rodzaje dzialalnosci sa objete standar-
dami i w takim przypadku, jezeli mamy zbudowac¢ sektorowy plan redukcji, mozemy
zaostrzy¢ te standardy, ktore juz obowiazuja, ale w przypadku, kiedy standardy nie
obowiazuja i1 sa indywidualnie ustalane dla pojedynczych podmiotéw przez admini-
stracj¢ szczebla samorzadowego, jak stanowi prawo ochrony srodowiska, takie stan-
dardy moglyby zosta¢ wprowadzone. W zwiazku z tym w art. 16 w ust. 2 w pkt4
w lit. a, mamy powiedziane, ze jesli standardy nie sa okreslone, to one zostana okreslo-
ne, w lit. b — Ze jezeli standardy juz obowiazuja, to zostana one zaostrzone, w lit. ¢ — ze
zostang wprowadzone wskazniki emisji. I to jest: lub... lub... lub... — czyli ktores$
z tych rozwiagzan zostanie wprowadzone w celu zrealizowania zobowiazan, to znaczy
obnizenia sumarycznej emisji krajowej do wymaganego poziomu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy pana mecenasa przekonaly te wyjasnienia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak, odstepujemy od tej poprawki.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 20 nalezy doprecyzowaé odestanie, bo dotyczy ono obrotu, o ktéorym
mowa jest tylko w art. 18, art. 19 bowiem zawiera jedynie doprecyzowanie, iz obrot,
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o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, nastgpuje na podstawie umowy migdzynarodo-
wej lub cywilnoprawnej oraz przez kogo ta umowa moze by¢ zawarta. Propozycja po-
prawki: w art. 20 skre$la si¢ wyrazy ,,i 19”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Art. 18 wskazuje, ze jednostki Kioto moga by¢ przedmiotem obrotu, i taki jest tez
zapis w protokole z Kioto, art. 19 wyraznie wskazuje, jak ten obrot moze by¢ dokony-
wany, ze moze to by¢ albo umowa mig¢dzynarodowa, albo umowa cywilnoprawna,
w art. 20 za$ wyraznie wskazujemy, odnoszac si¢ do art. 19, ze do zawarcia takiej umo-
wy bedzie uprawniony minister sSrodowiska. Jezeli wykreslimy tu odestanie do art. 19,
moze w przyszlosci pojawi€ si¢ watpliwose¢, kto moze taka umoweg zawrze€, bo bedzie
odestanie taczace ministra srodowiska z samym obrotem. Moga pojawic¢ si¢ interpreta-
cje, Ze minister, owszem, moze prowadzi¢ negocjacje 1 przygotowac projekt umowy, ale
te umowg, szczegblnie cywilnoprawna, dla ktérej nie ma okres§lonej $ciezki, w przeci-
wienstwie do migdzynarodowej, moze zawrze¢ premier albo Rada Ministrow.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze w art. 19 nie ma regulacji mowiacej, ze minister
srodowiska jest wlasciwy do zawierania umow cywilnoprawnych. To jest...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Izabela Were-
sniak-Masri: To jest wlasnie w art. 20.)

Zaraz dokonczg. Art. 20 méwi, ze organem wlasciwym w sprawach, o ktorych mowa
w art. 18 119, jest minister wlasciwy do spraw srodowiska. Art. 19 tylko dookresla sprawy
zwiazane z obrotem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, méwi o tym, kto moze by¢ strona
umowy, dalej sa regulacje dotyczace rodzajéw uméw no isa ust. 3 14 stwierdzajace, ze
umowa cywilnoprawna wymaga uzyskania zgody Rady Ministrow, a kopia umowy jest
przekazywana itd. Jakie to sa wtasciwosci? Nie rozumiem charakteru tego odestania. Mini-
ster nie jest wlasciwy w sprawach. .. dlatego ze tu jest dookreslenie tego, miedzy kim a kim
zawierana jest umowa, jakie sa umowy, a pozniej sa regulacje formalne, tak bym to okreslit.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Ale art. 20 wskazuje, ze organem wlasciwym do zawarcia tej umowy po stronie
Rzeczypospolitej Polskiej jest minister Srodowiska, dlatego ze, tak jak mowig, obecnie
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w protokole z Kioto jest zapis, ze jednostki moga by¢ przedmiotem obrotu migdzyna-
rodowego, a w ratyfikacji protokotu jako podmiot wtasciwy do wykonania tej umowy
migdzynarodowej zostal wskazany ministra srodowiska, co wcale nie jest dla wszyst-
kich oczywiste, poniewaz obecnie brakuje takiej regulacji, ze to wtasnie minister $ro-
dowiska moze zawrze¢ taka umowg 1 ze moze ja zawrze¢ jako umowg cywilnoprawna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Rozumiem, ale jak méwig, art. 19 precyzuje tylko kwestie wynikajace z art. 18, to
znaczy, kto jest strong umowy, jakie to sa umowy, a dalej sa kwestie formalne, mianowi-
cie, ze zawarcie umowy wymaga uzyskania zgody Rady Ministrow i przekazania jej ko-
pii tej umowy, tu nie ma zadnych wtasciwos$ci ministra, tu jest procedura, jest okreslone,
jakie to sa umowy, miedzy kim zawierane, to jest dookreslenie art. 18. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Art. 19 mowi o tym, migdzy kim zawierane sa umowy: migdzy Rzeczapospolita
Polska a panstwem uprawnionym albo innym podmiotem. Teraz pytanie: Rzeczpospo-
lita Polska, czyli kto? Art. 20 nam odpowiada: minister srodowiska. Ja si¢ z panem
zgadzam, ze gdyby odestania do art. 19 nie bylo, to na zasadzie wyktadni pewnie do-
szlibysmy do tego samego, ale art. 20 wskazuje nam wprost, bez koniecznosci doko-
nywania stopniowej wyktadni, Ze to minister sSrodowiska bedzie wlasciwy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ za wyjasnienia ze strony pana legislatora 1 rzadu.
Czy senatorowie w tej sprawie... Nie widzg chetnych.
Rozumiem, ze przechodzimy do nast¢pnej uwagi.

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwaga do art. 23 ust. 2, art. 25 ust. 3 1 art. 29 ust. 3. Tutaj chodzi tylko o ujed-
nolicenie terminologii, bo w art. 23 ust. 2 i art. 29 ust. 3 moéwi sig ,,umowa sprzedazy
jednostek przyznanej emisji”, a w art. 25 ust. 2 ,,umowa zbycia jednostek przyznane;j
emisji”. To tylko kwestia ujednolicenia.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rzad jest za, tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Tak. Powinno by¢ ,,umowa sprzedazy” w kazdym z tych przepisow.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Ze strony senatordw nie ma uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwaga do art. 31 ust. 3 ma rowniez charakter redakcyjny. W art. 31 ust. 3 po
wyrazach ,,zawieranie umow” dodaje si¢ wyrazy ,,0 udzielenie dotacji”. Chodzi o jed-
nolito$¢ terminologiczna.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I tez jest zgoda, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Izabela Were-
Sniak-Masri: Tak, zgadza sig.)

Art. 42.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwaga do art. 42 ust. 2 ma charakter redakcyjny. Proponujemy zgrabniejsze
brzmienie tego przepisu. Art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie: w przypadku, gdy wybra-
no Sciezke druga, list zatwierdzajacy zawiera dodatkowo zobowiazanie do uzyskania
pozytywnej oceny raportu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 7 pkt 2, przez Komitet Nad-
zorujacy.

I ostatnia uwaga, do art. 55, $cisle redakcyjna, poniewaz ust. 14b w tym arty-
kule nie jest ostatnim ustgpem, proponujemy zakonczy¢ go $rednikiem, a nie kropka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jest zgoda, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Izabela Were-
sniak-Masri: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator Michat Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Ja bym chciat przeja¢ poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne, ale nie
wszystkie, poprawki do art. 15, 20, 23, 31, 42 1 55. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, do art. 20 nie. Powiedziatem, ze przejmujg?

(Glos z sali: Tak.)
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To przepraszam, nie, nie, nie, do art. 20 nie, przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z wyjatkiem pierwszej uwagi i tej, ktora bedzie w kolejnosci chyba czwarta, do
art. 20.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Michat Wojtczak przejmuje wszystkie poprawki, ktore rzad akcep-
tuje, jezeli jest na to zgoda legislatora.

(Senator Michat Wojtczak: Zgody legislatora nie muszg...)

No, nie, nie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Mowig o pewnym konsensusie w wyniku dyskus;ji.

Czy sa propozycje panstwa senatorow dotyczace przejecia innych poprawek
Biura Legislacyjnego, ktére zostaly zgltoszone przez pana legislatora?

Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym przeja¢ poprawki Biura Legislacyjnego Se-
natu do art. 16 1 art. 20.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Do art. 16 1 20, tak?)

Czyli pozostate.

Senator Michal Wojtczak:

Ale poprawki do art. 16 nie ma.
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Jest, jest.)
Biuro si¢ z tego wycofalo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

A, biuro si¢ wycofato. Pan senator pewnie mysli o poprawce do art. 4 ust. 2,
ktora jako pierwsza dyskutowalismy.

(Senator Jan Dobrzynski: Zostaty jeszcze dwie poprawki, tak?)

Do art. 4 ust. 2 1 art. 20, a z poprawki do art. 16 Biuro Legislacyjne si¢ wycofa-
to. Ja rozumiem, Ze pan senator...

(Senator Jan Dobrzynski: Panie Stasiu, jakie zostaly jeszcze poprawki biura,
ktorych rzad nie akceptuje?)

(Rozmowy na sali)

Rzad ma watpliwosci co do poprawki — to ta pierwsza uwaga — do art. 4 ust. 2
1 poprawki do art. 20.
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Senator Jan Dobrzynski:

Propozycja poprawki: w art. 20 skresla si¢ wyrazy ,,1 19”7
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak, tak, tak.)
Te poprawki chciatbym zglosi¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

To w takim razie. ..
Prosze bardzo.

Konsultant do spraw Legislacji

w Krajowym Administratorze

Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Michel Ryba:

Sa jeszcze dwie rzeczy, do ktérych ewentualnie pan legislator mogltby si¢ usto-
sunkowac, bo nie zawart ich w swojej opinii, prawdopodobnie tego nie zauwazyt.

W art. 25 w ust. 2 w pkcie 2 jest mowa o sporzadzaniu listy programow 1 projek-
tow, ktore zostaly zakwalifikowane, a z dalszych przepisow wynika, Ze to jest lista pro-
jektow wstepnie zakwalifikowanych. Brakuje wyrazu ,,wstgpnie”. To jest jedna poprawka.

Druga poprawka dotyczy nowelizacji prawa ochrony Srodowiska. Jest tam ode-
stanie do ,.krajowego operatora”, a powinna by¢ pelna nazwa ,,Krajowego Operatora
Systemu Zielonych Inwestycji”, poniewaz to jest pierwszy raz w tej ustawie stosowane.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: W ktérym to jest artykule?)

To jest art. 56 pkt 11, dotyczacy ust. 5 w art. 400 prawa ochrony srodowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, zeby pan legislator si¢ zastanowil, bo to sa dwie czysto legislacyjne spra-
wy, ktérych w swojej opinii nie wykazal, a my, jeszcze raz czytajac t¢ ustawe, te dwie
rzeczy zauwazyliSmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak, przejac je jako poprawki legislacyjne.

Senator Jan Dobrzynski:

Mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy.
Czy te uwagi, o ktorych pan mowi, byly dyskutowane w Sejmie czy nie?

Konsultant do spraw Legislacji

w Krajowym Administratorze

Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Michel Ryba:

Wie pan, zawsze jest tak, jak pan legislator wie, ze jak si¢ czyta kolejny raz
ustawg, to rozne redakcyjne rzeczy wychodza. To sa dwie sprawy czysto redakcyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Dobrzynski: W Sejmie tego nie byto w kazdym razie.)
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Nie, no, nikt tego wczes$niej nie zauwazyt. Wiadomo, im wigcej si¢ czyta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, my si¢ zwracamy do Biura Legislacyjnego z pytaniem, czy nie uwaza
za stuszne zglosi¢ dodatkowo tych dwoch poprawek legislacyjnych, my nie zgtaszamy
tego jako rzadowe poprawki, tylko jako sugestie dla pana legislatora do ewentualnego
wykorzystania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tam powinna by¢ petna nazwa.

I jeszcze jedna, ostatnia sprawa: czy rzeczywiscie ta ostatnia uwaga Biura Legi-
slacyjnego zastuguje na range poprawki senackiej? Bo to jest, tak naprawdg, adiustacja
tekstu 1 jezeliby nie byto przez Senat zgloszone, Zzeby $rednik zastapi¢ kropka, to legi-
slatorzy w Sejmie albo przy wydawaniu aktu w ,,Dzienniku Ustaw” by to poprawili,
wigc nie wiem, czy to zastuguje na rangg¢ poprawki senackie;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie jest to poprawka $cisle legislacyjna, bardzo matej rangi, wigc...

(Konsultant do spraw Legislacji w Krajowym Administratorze Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji Michel Ryba: W trybie roboczym...)

Ewentualnie mozna to w przysztosci rozwiaza¢ w trybie roboczym. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Senator Wojtczak wycofuje poprawke do art. 55.

(Rozmowy na sali)

Czy ktos przyjmuje poprawki, ktore zostaty zgloszone przez pana Michela Ry-
be, do art. 25 1 do art. 56?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

(Brak nagrania)

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Wojciech Jaworski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze jedna nieSmiata prosba: propozycja zmiany art. 59, cho¢ zdaje sobie
sprawe, ze to chyba nie w tym miejscu powinno by¢ robione. W czym problem? Ot6z
art. 59 mowi o tym, ze maja by¢ sporzadzone raporty za lata 2009 i 2010. Wiadomo, ze
w tym wypadku mieliby$my sytuacje¢ bardzo sztuczna: przepis, ktory wejdzie w zycie
prawdopodobnie we wrzesniu, obowiazywatby podmioty, ktére bgda musiaty ztozy¢
pierwszy raport wynikajacy z ustawy o wielkosciach emisji 1 produkcjach, od
1 stycznia 2009 r. Te podmioty nie sa do tego przygotowane, bo nie ma jeszcze zadne-
go prawa, ktore ich zobowiazuje do realizacji tej Sciezki. W zwiazku z tym proponuje-
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my, azeby lata 2009 1 2010 zmieni¢ na 2010 1 2011, co oznaczatoby rowniez, ze woje-
wodzcy inspektorzy mieliby czas na weryfikacj¢ do 2012 r. Potrzebny bytby tez dodat-
kowy artykul, méwiacy o tym, ze pierwszy raport podmiot sporzadza za rok 2010.
Wtedy od 1 stycznia 2010 r. wszystkie podmioty, a ma ich by¢ okoto osiemdziesigciu
tysigcy, jak szacujemy, bytyby do tego zadania przygotowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moze przekazeg panom senatorom te poprawki na pismie.

(Gtos z sali: To bytoby za lata 20101 2011, tak?)

Tak, tak, nic by$Smy nie robili wstecz.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmie...

(Gtos z sali: Sasiad.) (Wesotos¢ na sali)

(Kierownik Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emi-
sji Wojciech Jaworski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze panstwa, zanim przystapimy do gltosowania nad poprawkami, chcialbym,
aby$my podjeli dyskusje, bo wydaje mi sig, ze krotka obecno$¢ pana ministra spowodo-
wala, ze mySmy dzisiaj w ogdle nie rozpoczeli dyskusji na temat tak istotnej ustawy,
a przeciez w Sejmie byta zazarta dyskusja na ten temat, ze na przyktad nie uwzgledniono
w tej ustawie pochlaniania dwutlenku wegla przez lasy. Chceialbym, zeby rzad wypowie-
dziat si¢ na ten temat. Gdyby pani dyrektor, ewentualnie kto$§ inny z ministerstwa, byta-
by uprzejma przyblizy¢ nam ten problem, dlaczego tego nie uwzgledniono. Polska ma
w latach 2008-2012 limit produkcji dwutlenku wegla na poziomie 500 milionow t. Lasy
wchtong czes¢ dwutlenku wegla 1 pozostanie nam niewykorzystana czg$¢ limitu, moze-
my mie¢ nadwyzkg. Jaki jest stosunek ministerstwa do tej sprawy?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Ta sprawa rzeczywiscie byla szeroko dyskutowana w czasie prac w Sejmie.
Problem polegat na tym, ze poprawki zgtoszone przez grupg postow dotyczace pochta-
niania dwutlenku wegla przez lasy miaty charakter wprowadzenia do tej ustawy zupel-
nie nowego systemu, tak naprawdg, 1 stworzenia nieistniejacych jednostek pochtania-
nia, tak zwanych specjalnych jednostek pochtaniania, co powodowatoby uprzywilejo-
wanie lasoOw nalezacych do jednego podmiotu, Laséw Panstwowych, mialyby one bo-
wiem z gory otrzymac pieniadze za abstrakcyjne jednostki pochtaniania, ktore potem
ewentualnie bylyby odzyskiwane, powiedzmy dla uproszczenia, poprzez sprzedaz tych
lesnych jednostek pochtaniania innym podmiotom w drodze aukcji elektronicznych.

Ustawa statuuje zupetnie inny system: najpierw sprzedaz jednostek Kioto, jed-
nostek przyznanej emisji, a dopiero pdzniej dostgp do tych srodkoéw wszystkich benefi-
cjentow na rownych zasadach. W art. 22 ust. 2 zostaly okres$lone programy i projekty,
ktore moga by¢ realizowane z tych $rodkow, 1 rowniez taki podmiot, jak Lasy Pan-
stwowe, bedzie mogt zrealizowaé projekt 1 uzyskac¢ srodki ze sprzedazy AAUSs, czyli
jednostek przyznanej emisji, ale na takich samych zasadach, jak inne podmioty, na
przyktad przedsigbiorcy z sektora energetyki czy goérnictwa. Ustawa nie wprowadza
zadnych przywilejow odnosnie do Lasow Panstwowych czy w ogodle lasow.
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Poprositabym jeszcze pania Sylwi¢ Krylowicz o uzupetnienie w zakresie zgod-
nosci tych poprawek z prawem wspolnotowym 1 migdzynarodowym, bo byta réwniez
ztozona opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ze te poprawki byly niezgod-
ne z prawem wspolnotowym.

Glowny Specjalista w Krajowym Administratorze
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Sylwia Krylowicz:

Problem jednostek pochianiania juz kilkakrotnie si¢ pojawial. Jezeli chodzi
o prawo mig¢dzynarodowe, to de facto Polska bedzie wiedziata, ile ma jednostek pochta-
niania, dopiero po pigciu latach, bo takie przyjelismy zobowiazanie, czyli po okresie ob-
jetym protokotem z Kioto, do 2012 r., plus okres raportowania, czyli poslizg o péttora
roku. Wtedy bedziemy wiedzie¢, ile tych jednostek mamy, i bedziemy mogli je sprzeda-
wac jako jednostki pochtaniania, co wynika z art. 17 protokotu z Kioto, na mocy ktérego
odbywa si¢ miedzynarodowy handel tymi jednostkami. Ale to jest dopiero przysztos¢.

Jesli jednak chcemy — to, co pani dyrektor powiedziata — mozemy wykorzystaé
srodki pozyskane ze sprzedazy jednostek emisji, ktore Polska ma, poniewaz zostaly
one jej przyznane w protokole z Kioto. To sa jednostki, ktére nam zostana, ze tak po-
wiem, po odliczeniu tej redukcji o 6%. Wszyscy wiemy, ze Polska zrobita wigkszy wy-
sitek, mamy wigcej, wigc mozemy to sprzedaé, a uzyskane §rodki, zgodnie z protoko-
tem z Kioto, przeznaczy¢ na dziatania, na przyktad, w lasach, ale nie tylko, bo te pie-
niadze sa tez dla rolnictwa, na zalesianie nieuzytkow, 1 beda to kolejne jednostki po-
chlaniania bilansowane na plus dla Polski. To wszystko mozemy realizowa¢ na mocy
omawianej ustawy, to nie jest zbronione, ale propozycja, ktora padta na etapie prac
sejmowych, wprowadzata obok tego systemu dodatkowy system jednostek pochtania-
nia, niezgodny z prawem mig¢dzynarodowym 1 wspdlnotowym, ktére handlu jednost-
kami pochtaniania jako takimi na tym etapie nie przewiduje. Dlatego Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej negatywnie si¢ wypowiedziat na temat tego dodatkowego me-
chanizmu i dlatego my tez jesteSmy przeciwni jego wprowadzeniu, bo pieniadze, ktore
pozyskamy ze sprzedazy emisji, powtarzam, mozemy jak najbardziej wykorzystac, czy
w rolnictwie, czy na lasy, na projekty dotyczace jednostek pochtaniania. Gdyby jednak
wprowadzi¢ specjalne jednostki pochlaniania, ktére nie maja Zzadnego oznaczenia
w prawie migdzynarodowym, byloby tez trudno okresli¢, jaka one beda mie¢ wartosc,
poniewaz jednostki pochianiania, jak wszystko w przyrodzie, sa bardzo trudne do
oszacowania, bo przyjdzie susza, przyjda wiatry i wtedy juz las, ktory zostal zniszczo-
ny, nie bedzie zrédtem jednostek pochtaniania. Jak si¢ realizuje projekty wspolnych
wdrozen czy mechanizmu czystego rozwoju, to oszacowanie tych jednostek jest ele-
mentem najbardziej ryzykownym.

Kolejna wazna kwestia tez wynika z decyzji do protokotu z Kioto. Te jednostki,
nawet z projektéw realizowanych... Jesli kto$ przyjdzie do nas 1 powie: zalesimy ten
1 ten obszar w Polsce, my mozemy si¢ zgodzi¢, bo dla nas to bgdzie plus, ale on bedzie
mogl wykorzysta¢ te jednostki tylko do 2012 r. Jesli my chcemy zalesia¢ obszary
w innych krajach, to tez bedziemy mogli wykorzystac¢ te jednostki tylko do 2012 r., bo
one sa nieprzenoszalne. Kiedy jednak my mamy nadwyzke i mamy te jednostki jakby
do zbycia, lepiej przyciaga¢ inwestora, zeby tutaj w Polsce realizowat projekty, niz
wychodzi¢ poza kraj, przynajmniej taka jest koncepcja.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Zapytam. Jezeli ten kto$ z zewnatrz bgdzie realizowat te zadania 1 inwestowat tu
w Polsce, na przyktad, w zalesianie, to wtedy jak sytuacja bedzie wygladata?

Glowny Specjalista w Krajowym Administratorze
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Sylwia Krylowicz:

To wtedy Polska bgdzie miata dodatkowe jednostki pochtaniania, bedzie miata
jakby jeszcze wigksza rezerwe, jeszcze wigceej zrobi w zakresie redukcji. Beda jednost-
ki pochtaniania i w latach 2012-2014...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale rozumiem, ze to nie dotyczy krajowych
podmiotow?)

Projekty wspolnych wdrozen mowia o podmiocie z zewnatrz we wspOlpracy
z krajowym podmiotem, czyli na przyktad Lasy Panstwowe dogadaja si¢ z jakim$
Dunczykiem 1 beda zalesiaé, i to jest dla nas plus.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Dyrektor, wiemy, ze byla dosy¢ zazarta dyskusja w Sejmie na ten temat, ze
wlasciwie obce podmioty, w cudzystowie méwiac, podmioty zewngtrzne maja dodat-
kowe przywileje, a podmioty krajowe tych przywilejow nie maja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, taka informacj¢ uzyskalem.

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Wojciech Jaworski:

Moze ja sprobujg, Panie Przewodniczacy.

Rzecz polega na tym, ze jezeli jest realizowany projekt wspolnych wdrozen
przez kontrahenta zewnetrznego, zalesianie, to w Polsce sa generowane jednostki po-
chlaniania. Jezeli za$ wejdzie w to podmiot polski, to siggnie do pieni¢gdzy pochodza-
cych ze sprzedazy jednostek Kioto i bedzie mdgt robi¢ to samo, z tych §rodkow, ktore
Polska bedzie miata, bedzie mogt realizowac projekt. Czyli po prostu jest rozroznienie,
inaczej sa generowane jednostki w uktadzie prawa migdzynarodowego: jest przedsta-
wiciel innego kraju sygnatariusza protokotu z Kioto, ktory u nas realizuje zadanie za
swoje pieniadze, a potem jest podzial i dzielimy si¢ efektem... A w tej ustawie mySmy
postawili na to, ze jezeli sa srodki ze sprzedazy nadwyzki, czyli r6znicy migdzy emisja
rzeczywista a limitem Kioto, to te srodki moga by¢ wykorzystywane przez podmioty
polskie, a wigc takze przez Lasy Panstwowe, do zalesiania nieuzytkéw czy prowadze-
nia gospodarki lesnej, ale w ramach przedtozonych projektow, ktore beda na rowni
konkurowaly z innymi projektami w sensie efektywnosci, perspektywy itd.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator Dobrzynski, prosz¢ uprzejmie.
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Senator Jan Dobrzynski:

Panie Dyrektorze, podmioty zewnetrzne, o ktérych mowiliémy, musza to reali-
zowac we wspotpracy z podmiotami krajowymi, tak to zrozumialem, indywidualnie nie
moga, tylko we wspotpracy z podmiotem krajowym, tak? I w tym przypadku partne-
rem bytyby Lasy Panstwowe, tak?

(Kierownik Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emi-
sji Wojciech Jaworski: Moga byc¢.)

A jakie inne moglyby by¢ podmioty poza Lasami Panstwowymi?

(Glosy z sali: Prywatne. Lasy prywatne.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg.

Glowny Specjalista w Krajowym Administratorze
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Sylwia Krylowicz:

Nie tylko Lasy Panstwowe, prywatny witasciciel laséw czy nieuzytkow, ktore
chce zalesi¢, tez moze to realizowad. Jeszcze podkresle to, co méwil pan dyrektor:
projekty wspdlnych wdrozen sa takimi projektami, w ktérych jest podmiot polski
1 partner zagraniczny, a jak pani dyrektor powiedziata, o pieniadze ze sprzedazy jedno-
stek przyznanej emisji moze wystgpowac polski podmiot. Na przyktad ktos wystgpuje
w konkursie o pieniadze, ktore beda ze sprzedazy jednostek przyznanej emisji: mam
taki obszar 1 chce go zalesi¢. Moze to zrobi¢. Moze tez zmieni¢ uzytkowanie gruntow,
tam jest to przewidziane. Wigc moze to by¢ wlasnie nawet nie zalesianie, tylko zamia-
na gruntOw ornych na pastwiska, ktore tez przynosza jednostki pochtaniania, bo taka
ro$linnos¢ réwniez. ..

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ale z tego, co tutaj stysz¢ od pani dyrektor, to Lasy Panstwowe bylyby tym nie-
objete. Prosz¢ mi to wytlumaczy¢. Byly objgte tym systemem zwigzanym z jednostka-
mi pochlaniania czy nie?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Ustawa statuuje system, w ktorym Rzeczpospolita Polska sprzedaje jednostki
przyznanej emisji, tak zwane AAUs. Uzyskane $rodki przeznacza si¢ na programy
1 projekty realizowane w obszarach wymienionych w ustawie. Projekty te beda wybie-
rane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w drodze
konkursu. Narodowy fundusz oglasza konkurs, na przyktad pod tytutem: termomoder-
nizacja budynkoéw uzytecznosci publicznej. Kazdy, kto chce, kto ma mozliwo$¢, przy-
gotowuje projekt, zglasza si¢ 1 narodowy fundusz wybiera najlepsze projekty. Nato-
miast ten kompleks poprawek zgloszonych w Sejmie uprzywilejowywat Lasy Pan-
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stwowe 1 lasy w wys$cigu do tych pieniedzy, méwiac najprosciej, nie dawat rownych
praw innym podmiotom.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Te inne podmioty to jakie by byty?)

Jak spojrzymy na obszary wymienione w ustawie, to jest tam, na przyktad, popra-
wa efektywnosci energetycznej w roznych sektorach gospodarki, wykorzystanie technolo-
gii czystego wegla, tak jak mowita pani Krylowicz, podmioty zwiazane z rolnictwem.
Wachlarz jest ogromny. Przyktadowo, bardzo konkretny projekt: termomodernizacja bu-
dynkow. Moze to by¢ budowa elektrocieptowni na biomas¢. Moze by¢ ochrona mokradet.
Tak naprawdg, duzo zalezy od potencjalnych kupujacych jednostki, dlatego ze oni bardzo
czesto okreslaja swoje preferencje, wskazuja, na co chceieliby wykorzystac te pieniadze.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ bardzo, pani Krytowicz.

Glowny Specjalista w Krajowym Administratorze
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Sylwia Krylowicz:

Art. 22 ust. 2 ustawy mowi: ,,programy lub projekty, o ktérych mowa... sa reali-
zowane w obszarach”... W pkcie 8 jest obszar: inne dzialania zmierzajace do ograniczenia
lub uniknigcia krajowej emisji gazow cieplarnianych lub pochtaniania dwutlenku wegla
oraz adaptacje do zmian klimatu. Jesli w tym obszarze bedzie rozpisany konkurs na pro-
jekty dotyczace wygenerowania nowych jednostek pochianiania, to beda w nim mogty
startowac 1 Lasy Panstwowe, 1 podmioty prywatne, rolnicy, jezeli przedtoza projekt, ktory
bedzie generowat nowe jednostki pochtaniania. W tym obszarze jest to, o czym pani dy-
rektor powiedziala, mokradia itd. Tutaj sa wymienione obszary, czyli jest jakby punkt za-
czepienia, a w rozporzadzeniu, ktore bedzie precyzowalo rodzaje projektow, bedzie rozpi-
sane, ze jest to, na przyktad, zmiana uzytkowania gruntow, czyli nieuzytkéw na grunt le-
$ny czy gruntdOw rolnych na pastwiska, bo to przynosi jednostki pochtaniania. Najwigksza
emisja dwutlenku wegla jest wtedy, kiedy jest naruszona rownowaga gleby. Wtedy juz
nawet zamiana na pastwiska daje dodatkowe jednostki pochtaniania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan senator?

(Glos z sali: Nie, nie, dzigkuje.)

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

Senator Jan Olech:

Na podstawie ustawy Lasy Panstwowe sa jednostka uprzywilejowana, jesli cho-
dzi o pochtanianie jednostek?
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(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Izabela Were-
sniak-Masri: No wlasnie nie sa.)

Nie sa.

A na jakiej zasadzie sa wyliczane te jednostki uprzywilejowane? O to chcialem
zapytac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Izabela Weresniak-Masri:

Wilasnie nie ma teraz zadnych jednostek uprzywilejowanych. To, o czym mo-
wimy i co chyba wszyscy maja caty czas na mysli, czyli jednostki, ktore Rzeczpospo-
lita Polska ma sprzedac¢ i uzyskac z tego Srodki finansowe, to sa jednostki przyznanej
emisji. Te jednostki moga by¢ przedmiotem obrotu migdzynarodowego, moga byc¢
sprzedawane, a w tym projekcie zgtoszonym w Sejmie, tak jak mowitam, pojawit si¢
nowy rodzaj jednostek. One si¢ nazywaty, jezeli mnie pamig¢ nie myli, specjalne jed-
nostki pochtaniania 1 to te jednostki miatam na mysli, méwiac o jednostkach uprzywi-
lejowanych. Ich nie ma w tej ustawie, zaznaczam. Zatozono abstrakcyjnie, iz lasy, po-
chtaniajac dwutlenek wegla, przynosza pozytek w postaci specjalnej jednostki pochta-
niania i za t¢ specjalng jednostke Lasy Panstwowe mialyby z géry otrzymywac pienia-
dze, a pdzniej Polska miataby te specjalne jednostki sprzedawac na aukcjach. Tak to
mniej wigcej wygladato.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Konsultant do spraw Legislacji

w Krajowym Administratorze

Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Michel Ryba:

Z tymi poprawkami byt jeszcze inny problem. Ten system nowo stworzony, tak
jak pani dyrektor méwita, nie pasowat do systemu juz istniejacego, to jest jeden problem.
Drugi problem polegal na tym, ze w tym nowym systemie byly mechanizmy, ktére po-
wodowaty — mimo ze programy zaproponowane w art. 22 ustawy obejmuja caly szereg
roznych zadan dotyczacych gérnictwa, energetyki, rolnictwa, obszarow lesnych — ze
wszystko musiatoby, ze tak powiem, pojs¢ przez Lasy Panstwowe, wszystkie pieniadze,
1 tylko to, co ewentualnie by zostato, chociaz z tych poprawek wynikato, ze nic by nie
zostato, mogloby by¢ realizowane w innych obszarach. Co wigcej, juz nawet abstrahujac
od tego, ze w ten sposob panstwo by stwierdzito, ze pochtanianie przez lasy jest najwaz-
niejsze, stawialo to Lasy Panstwowe na pierwszym miejscu jako monopoliste. Bylo to
wigc naruszenie konstytucyjnych zasad, po pierwsze, zrOwnowazonego rozwoju w $ro-
dowisku, po drugie, swobodnej dzialalnosci gospodarczej. W praktyce, jezeli beda pro-
gramy zalesiania, najwigksze doswiadczenie w tym zakresie maja w Polsce Lasy Pan-
stwowe, wigc prawdopodobnie skorzystaja ze swojego zaplecza i przygotuja projekty,
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ktére beda miaty duze szanse na zwycigstwo w konkursach. Ale musza to by¢ konkursy
dla wszystkich, kazdy ma prawo przedstawi¢ swoj projekt — z takiego zalozenia wyszli-
$my — nie tylko dotyczacy lasow, ale tez innych dziedzin.

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Majkowski:

Mam pytanie, chyba do pani dyrektor.

W art. 21 ust. 2 pkt 1 jest zapis dotyczacy przewidywanej catkowitej krajowe;j
emisji gazow cieplarnianych w latach 2008-2012. Ja nie chce szuka¢ artykutow, ktore
W sposOb precyzyjny mowia o przektadaniu tych jednostek z roku na rok. Jezeli jest
mowa o latach 2008-2012, to rok 2008 juz powinien by¢ w jaki§ sposob rozliczony.
W mysl ustawy powinno to by¢ zrobione do 31 stycznia. Czy macie panstwo juz peina
informacjg, jesli chodzi o wykorzystanie... To jest pie¢ lat. Gdyby$my wigc proporcjo-
nalnie do tego podchodzili, to w 2008 r. powinnismy mie¢ okoto 100 milionow t, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Srodowiska Izabela Were-
sniak-Masri: Moze poprosz¢ pana dyrektora Jaworskiego o wyjasnienie.)

Jakie bylo zuzycie? Chodzi mi o wyszczegolnienie branz, ktore miaty tak zwana
nadwyzke, 1 branz, ktore miaty niedobor.

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Wojciech Jaworski:

Panie Senatorze, oszacowaliSmy, ze w okresie 2008-2012 do sprzedazy bedzie
okoto 500 milionow t.

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)

To jest r6znica miedzy emisja w roku 2008 i emisja prognozowang na lata do
2012 r. To jest bilans krajowy.

Ale pan dodat jeszcze pytanie o to, ktore branze... Tutaj sytuacja si¢ troszeczke
komplikuje, dlatego ze niektore sektory w 100% wchodza w system wspdlnotowego
handlu 1 maja swoje limity wynikajace z tego systemu, ktory jest elementem tego bi-
lansu, w zwiazku z czym one nie beda mogty korzysta¢ z wolnych jednostek, tylko
beda musiaty operowaé wylacznie w ramach wspdlnotowego systemu handlu upraw-
nieniami do emisji, 1 my to bierzemy pod uwagg. My w tym bilansie, ktory nam daje
okoto 100 milionéw t rocznie, uwzgledniamy rowniez sektor komunalno-bytowy,
transport, a wigc te zrodla, ktore sa praktycznie poza kontrola panstwa, bo to jest tylko
kwestia pewnych zachowan. Mamy kilka sektorow, ktore sa w ETS, i sposrod nich,
doprecyzowujac, w 2008 r., w pierwszym roku drugiego okresu rozliczeniowego, za-
brakto uprawnien energetyce na poziomie okoto 4 miliondow t oraz okoto 500 tysigcy t
hutnictwu Zelaza 1 stali, pozostate sektory byly na granicy limitow, ktore dostaty.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Majkowski.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Dyrektorze, druga cz¢$¢ mojego pytania zmierzata miedzy innymi do tego,
co pan powiedziat na koncu. Energetyka w 2008 r. miata 4 miliony t niedoboru, tak?

(Kierownik Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnienia do Emisji
Wojciech Jaworski: Tak.)

Zaktadamy, ze w roku 2008 produkcja brutto energii elektrycznej, energii ciepl-
nej byla zdecydowanie mniejsza niz w latach 2006-2007. Zakladajac, ze bedziemy
zbliza¢ si¢ do poziomu z okresu, kiedy wzrost PKB byt rzedu 6—7%, ta r6znica bedzie
zdecydowanie wigksza.

Ja jednak chcialbym zasygnalizowa¢ zupelie co innego, chodzi mi mianowicie
oto, ze energetyka, dzigki Bogu, jest jeszcze w zdecydowanej wigkszosci wlasnoscia
Skarbu Panstwa, zarowno elektrownie, jak 1 elektrocieptownie, ale na przyktad przemyst
cementowy czy hutniczy odwrotnie — w zdecydowanej wigkszosci tez jest wlasnoscia
skarbu, tyle ze innego panstwa, nie naszego. Dochodzi zatem do takiej sytuacji, ze my be-
dziemy mieli do dyspozycji emisj¢ na poziomie, zat6zmy, 100 milionéw t rocznie, a wla-
Sciciel Huty Czestochowa, na przyktad, czy wtasciciel kompleksu cementowi, ktéry na
pewno na terytorium Polski nie ma swojego biura generalnego, bedzie korzystat z tego
limitu. To jest problem, Panie Dyrektorze. Ale do czego zmierzam? Ja akurat mam do
czynienia réwniez z jednostkami samorzadu terytorialnego i chodzi mi szczeg6lnie o tak
zwane cieplownie miejskie, bo elektrownie zawodowe w 2008 r. miaty przyznana emisj¢
na wystarczajacym poziomie, prawie na poziomie produkcji brutto, powiedzmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale zdecydowanej wigkszos$ci elektrocieptowni, prawie wszystkim, zabra-
kto limitu. Ja moge panu poda¢ wykaz samorzadow, ktore pisaty do ministra gospodar-
ki wnioski o wigksze limity, bo te, ktore miaty, wystarczaty im na pokrycie 60-70%
zapotrzebowania w skali roku. Boje si¢ tez, zeby si¢ nie okazato, ze z emisji przydzie-
lonych nam globalnie, na cala gospodarke, gospodarka sensu stricte nalezaca do Skar-
bu Panstwa bedzie wykorzystywatla 70-75%, a pozostate 25% bedzie nam, za przepro-
szeniem, uciekato, poza granicg Odry przewaznie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Kierownik Krajowego Administratora
Systemu Handlu Uprawnienia do Emisji
Wojciech Jaworski:

Pewne wyjasnienie. Ta ustawa nie reguluje spraw zwiazanych z podmiotami,
o ktorych pan senator mowi, dlatego ze te podmioty wchodza do systemu wspolnoto-
wego handlu uprawnieniami do emisji. Ta ustawa laczy si¢ z ustawa o ETS tylko glo-
balnym limitem emisji krajowej. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa, co do sposobu rozliczania si¢ podmiotéw. Ja powiedziatem
o brakach dla energetyki, ale na przyktad kilka dni temu zostatl oddany do eksploatacji,
wlaczony do systemu krajowego, duzy blok w Elektrowni Lagisza.

(Glos z sali: 460 MW.)
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Jest to jeden z najnowocze$niejszych, jezeli nie najnowoczesniejszy, blok energe-
tyczny oparty na we¢glu kamiennym w Europie, o najnizszej emisyjnosci. Co to oznacza?
To oznacza, ze ten blok, tak jak Patnéw II w zesztym roku, przejmuje produkcje najstar-
szych jednostek. I w tym momencie energetyka bedzie w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby.

(Senator Krzysztof Majkowski: No, nie, nie, nie.)

Panie Senatorze, no, wedtug obecnych danych mamy okoto 5-6% mniejsze za-
potrzebowanie na energi¢ w stosunku do roku poprzedniego, a uprawnienia przyznane
na lata 20082012 uwzgledniaty rdGwniez pewne prognozy.

I jest jeszcze jedna rzecz. Ustawa o wspolnotowym systemie handlu, ktéra tez
trafi do panstwa, bo ona tez jest w tej chwili zmieniana, wprowadzi mechanizm, ktory
uniemozliwi sprzedaz uprawnien w momencie, kiedy zaniechamy produkcji. To doty-
czy podmiotow, ktore moglyby zaniecha¢ produkcji na terenie Polski 1 sprzedac
uprawnienia. Bgdzie mechanizm, ktory bgdzie to blokowat.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

(Gtowny Specjalista w Krajowym Administratorze Systemu Handlu Uprawnie-
niami do Emisji Sylwia Krylowicz: Przepraszam, jesli mogg...)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Krajowym Administratorze
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji
Sylwia Krylowicz:

Panowie weszli juz na bardzo merytoryczne zagadnienia, ale jest jeszcze jedna
kwestia. Tych 100 milionéw t nadwyzki, ktore mamy, energetyka nie moze w zaden
sposob wykorzystac.

(Gtos z sali: No tak.)

To jest podstawowa rzecz. Bo Wspdlnota jakby wydzielita... Protokét z Kioto
dal kazdemu panstwu jakis limit, kazde panstwo ma co$ do roku bazowego zreduko-
waé. Tak zwana pigtnastka, czyli pigtnascie ,,starych” krajow Wspolnoty, przyjeta, ze
ona wspolnie ma zredukowac 8% w stosunku do roku 1990, bo to jest dla nich rok ba-
zowy. Polska w Kioto wynegocjowata rok 1988 1 6%. 1988 to byt rok przed zmianami
gospodarczymi 1 byla bardzo duza emisja. Wspolnota wiedzac, ze bedzie miata trudno-
sci nawet z redukcja o 8%, ratyfikujac protokoét z Kioto, rekomendowata wprowadze-
nie wspolnotowego systemu, to znaczy wydzielita czg$¢ jednostek, ktore przyznata
podmiotom, 1 powiedziala: tak macie si¢ rzadzi¢, zebysScie redukowali, czyli ona jakby
to zaostrzyta 1 oni nie moga korzysta¢ z tych jednostek, ktore pozostaty poza ETS. Sa
to tak zwane non-ETS, czyli jednostki dla transportu, rolnictwa, ustug...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, energetyki nie ma. Czyli z tych 100 milionéw t, Panie Senatorze, te pod-
mioty nie moga de facto skorzysta¢. Te 100 milionéw t moze, jesli ma nadwyzke,

24 999/VII



w dniu 30 czerwca 2009 r.

sprzeda¢ tylko panstwo, co wynika z art. 17 protokotu z Kioto, a nie moze... Byloby
dobrze, gdyby Polska mogta to da¢ wlasnie naszym podmiotom, a nie zeby wypltywato
to poza granice, ale Polska tego nie moze zrobi¢, bo wspdlnotowy system powoduje, ze
mamy okreslony limit 1 tylko w tym limicie mozemy realizowac... Oprocz tego pod-
mioty moga dokupi¢ jednostki od innych podmiotéw, czyli z zagranicy, a dla okresu
2008-2012 byta jeszcze tak zwana dyrektywa taczaca, ktora wprowadzita mozliwos¢
wykorzystania jednostek poswiadczonej redukcji emisji, wynikajacej wtasnie z pro-
jektow wspdlnych wdrozen, i1 kazdy polski podmiot moze jeszcze do 10% takich jed-
nostek uzy¢ do rozliczenia swojej emisji. Czyli jesli mamy braki w energetyce... Bo,
tak jak pan mowit, mamy problem elektrocieptowni, przede wszystkim cieptowni ko-
munalnych, to jest problem Polski, poniewaz u nas ten sektor jest bardzo rozdrobniony,
a jest jeszcze 1 ten problem, ze trudno wymiarowac¢ pogode za oknem, powie sig, ze
bedzie taka i taka, a potem si¢ okaze, tak jak w 2006 r., ze zima bedzie taka, iz
w pierwszym poOtroczu zostanie wykorzystane ponad 50% tego, co byto przyznane itd.
Ale z tej nadwyzki podmioty po prostu nie moga korzystac i to jest chyba podstawa do
tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Koto siebie, to jest to, co moze panstwo, a tamto to jest to, co moga podmioty,
ktérym sig przyznaje uprawnienia do emisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mysle, ze wszystkie gtosy w dyskusji zostaty juz wyczerpane.

Przejdziemy do gtosowan nad poprawkami.

Proponujg, aby$Smy w pierwszej kolejnosci przeglosowali poprawke, ktora
przejat 1 zgtosit pan senator Dobrzynski.

(Senator Jan Dobrzynski: To jest uwaga do art. 4 ust. 2.)

Tak, uwaga dotyczaca art. 4 ust. 2, 0 tym mowig.

Czy trzeba dodatkowego wyjasnienia, czy nie trzeba? Pytam panstwa senato-
row. Nie potrzeba.

Kto jest za ta poprawka pana senatora Dobrzynskiego? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Poprawka do art. 15 ust. 4, zgloszona przez pana senatora Wojtczaka.

Teraz bedziemy juz glosowac¢ nad poprawkami, ktore sa zgodne, mozna powie-
dzie¢, z opiniami rzadu i Biura Legislacyjnego.

Nie wiem, czy nie przegtosujemy tych poprawek lacznie, zeby skroci¢ procedu-
r¢. Mozna tak? Mozna.

Ale najpierw przegtosujemy jeszcze jedna poprawke pana senatora Dobrzyn-
skiego, polegajaca na tym, aby w art. 20 skresli¢ wyrazy ,,1 19”.

Kto jest za ta poprawka pana senatora Dobrzynskiego, zechce podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata wigkszos¢.
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Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 4 ust. 2 jako po-
prawke mniejszosci.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dobrze.

(Glos z sali: Kto jeszcze ja popiera? Dwie osoby musza by¢.)

Tak, popieramy: pan senator Btaszczyk, pan senator Majkowski 1 Pupa.

Teraz przeglosujemy poprawki blokiem. Ja wymieni¢ te poprawki, bo ich jest
bardzo duzo. Sa to poprawki przejete przez pana senatora Wojtczaka: do art. 15 ust. 4,
do art. 23 ust. 2a, art. 25 ust. 3 1 art. 29 ust. 3, do art. 31 ust. 3, do art. 42 ust. 2.

Poprawka do art. 55 zostata wycofana.

Mamy jeszcze poprawke do art. 25 ust. 2 pkt 2: dodaje si¢ stowo...

Niech pan przypomni.

(Senator Michal Wojtczak: Wstepnie.)

...wstepnie.

Mamy poprawke do art. 56 pkt 11, ktora przejat pan senator Wojtczak.

Prosz¢ doprecyzowac t¢ poprawke, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Michat Wojtczak: Tak, bardzo prosze.)

Proszg bardzo, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 56 w pkcie 11, w ust. 5 po wyrazach ,,krajowego operatora” dodaje si¢
wyrazy ,,systemu zielonych inwestycji”.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

I jeszcze jedna poprawka, do art. 59, ,,2010-2011” zamiast ,,2009-2010", tak?
(Glos z sali: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to jest ta poprawka, w art. 59. O art. 59 teraz méwimy, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest art. 58, ale nie art. 58a.

(Rozmowy na sali)

Senator Michal Wojtczak:

Przepraszam, tu jest propozycja dodania art. 58a w brzmieniu: pierwszy raport,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, podmiot korzystajacy ze srodowiska sporzadza za rok
2010 i wprowadza do krajowej bazy w terminie do konca lutego 2011 r.

I poprawka do art. 59, ktora po prostu zmienia lata z 2009 1 2010 na 2010
12011.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Gtosujemy blokiem.

Kto jest za tymi poprawkami? (8)

Dzigkujg uprzejmie.

Poprawki przeszly jednoglosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiem o tym.

Gtosujemy nad przyjeciem ustawy w catosci.

Kto jest za tym, aby przyjac te¢ ustaweg w catosci razem ze zgltoszonymi popraw-
kami, zechce podniesc¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Komisja wypowiedziata si¢ pozytywnie na temat przyjecia tej ustawy.

Teraz przystapimy do wyznaczenia senatora sprawozdawcy. Proponuje senatora
Majkowskiego, ktory jest energetykiem. Czy jest zgoda?

(Rozmowy na sali)

Nie widzg sprzeciwu. Jest zgoda.

Dzickuje za dyskusje. Dzigkuje przedstawicielom ministerstwa. Dzigkuje
wszystkim zaproszonym gosciom i panstwu senatorom.

Mysle, ze jeszcze na sali plenarnej bedziemy podejmowac dyskusje na temat tej
ustawy 1 ewentualnie zglasza¢ dodatkowe poprawki, jezeli takowe nasunag si¢ panstwu
senatorom. Dzi¢kuje uprzejmie.

Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie Komisji Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 21)
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