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Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly Senatu w sprawie zmian w skladach komisji se-
nackich.

2. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
I senatora.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Witam bardzo serdecznie pana dyrektora, pana legislatora, pana sekretarza. Wi-
tam wszystkich.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Na tym posiedzeniu mamy nastepujacy porzadek obrad: W punkcie pierwszym
jest przygotowanie projektu uchwaty Senatu w sprawie zmian w sktadach komisji se-
nackich, a w punkcie drugim — przygotowanie projektu zmiany ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Czy sg jakie$ uwagi do tego porzadku? Nie ma.

Wobec tego uznaj¢ porzadek za zatwierdzony.

I przystepujemy do omdwienia punktu pierwszego, to jest zmian w skladach
komisji senackich. Mamy tu pewien dylemat, bo zazwyczaj zmiany sg przygotowane,
omowione przez szefow klubow za posrednictwem naszego czlonka komisji, pana se-
natora Augustyna, a teraz nie mamy pelnej informacji, czy te wszystkie zmiany byty
uzgodnione.

Czy pani marszalek moze co§ wie na ten temat?

Senator Grazyna Sztark:

Nic kompletnie nie wiem. Odbywa si¢ spotkanie prezydium...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bo to musi by¢ uzgodnione pomig¢dzy klubami.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)

To o tym nie wiem. Wczoraj niestety spdznilam si¢ na konwent. Msza si¢ prze-
dluzyta 1 w zwigzku z tym niestety nie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

O takim zwyczaju w ogoéle nie styszatem. Senatorowie sg wybierani w wybo-
rach wigkszosciowych. Sami decyduja... To nie jest wytacznie decyzja klubu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Marszatku, ale nikt nie chce tu ni-
komu blokowac¢... Po prostu pewne ruchy powodujg inne...
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Pierwszy raz co$ takiego stysze.

(Przewodniczgcy Zbigniew Szaleniec: No, to akurat tak si¢ zdarzylo, ze pan
marszatek...)

Jest to w regulaminie? Moze si¢ pan powota¢ na przepis regulaminu?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie, to sg dzentelmenskie uzgodnienia pomiedzy szefami kluboéw. Przyjeli taka
zasade 1 dlatego ja stosujemy. Absolutnie nie mam zamiaru blokowac tutaj projektu
uchwaty, po prostu proponuj¢, zeby$my nie wprowadzali jej na tym posiedzeniu. Po
prostu tak jest wygodniej, Panie Marszatku, bo potem jest taka gonitwa, z komisji na...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wygodniej jest, jezeli senatorowie sg samo-
dzielni. Jest duzo wygodniej 1 znacznie lepiej sobie radzg.)

Zgadza si¢. Wobec tego, tak jak mowitem, przedyskutujemy, omoéwimy ten pro-
jekt uchwaty.

Od razu méwig, ze wplynely trzy wnioski. Pani senator Alicja Zajac zglosita
che¢ pracy w Komisji Spraw Zagranicznych. Z dokumentu wynika, ze dotychczas pra-
cowala w jednej komisji, a chce pracowacé jeszcze w drugiej. Pan senator Grzegorz
Czelej pragnie wystapi¢ z Komisji Spraw Zagranicznych i rozpoczaé prace w Komisji
Budzetu i1 Finanséw Publicznych. Pan senator Dobkowski, ktory tez, jak wynika z mo-
ich informacji, dotychczas pracowat w jednej komisji, chce pracowa¢ ponadto w Ko-
misji Zdrowia.

Czy panstwo senatorowie majg jakie$ uwagi do tych propozycji? Nie.

Wobec tego proponuje¢ przegtosowaé projekt uchwaly. W art. 2 méwi ona, ze
Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybie-
ra senatora Grzegorza Czeleja do Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, senatora
Wiestawa Dobkowskiego do Komisji Zdrowia oraz senator Alicje¢ Zajagc do Komisji
Spraw Zagranicznych. | art. 1 uchwaty: Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwotuje senatora Grzegorza Czeleja z Komisji
Spraw Zagranicznych. Zgodnie z art. 3 ta uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (4)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam bardzo serdecznie pana senatora.

Jezeli panstwo nie majg nic przeciwko temu, to tradycyjnie bede sprawozdawca.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do omdwienia punktu drugiego: przygoto-
wanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

I kréciutkie wprowadzenie do tego punktu. Otoz, jak panstwo wiedzg, przygoto-
waliSmy swego czasu w tej komisji projekt zmiany rejestru korzysci, sadzac, ze w §lad
za tym — bo takie byly informacje — zostanie przygotowany analogiczny projekt zmian
ustawy, dotyczacy wiasnie o§wiadczen majatkowych w Sejmie. Niestety, mimo ze ming-
to od tej naszej propozycji wiele, wiele miesiecy, zadna propozycja w tej materii z Sejmu
nie wyszla. No i jest kolejny moment sktadania oswiadczen majatkowych. I znowu be-
dziemy si¢ potyka¢ o rozne problemy zwigzane z niejasnoscig obecnych uwarunkowan
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prawnych w tym wzgledzie, a zwlaszcza ze skomplikowana procedura wpisywania tych
wszystkich danych. Dzisiaj jest to bardzo niejasne. Podczas omawiania na spotkaniu
Prezydium Senatu kolejnej analizy o§wiadczen majatkowych, ktorg dokonalismy w ko-
misji, przedstawiliSmy Prezydium Senatu propozycje dotyczace dokonania zmian i przy-
gotowania projektu ustawy dostosowujacej oswiadczenia majatkowe do obecnych cza-
séw 1 warunkow. Prezydium Senatu przychylito si¢ do naszego wniosku i niejako zlecito
komisji prace nad przygotowaniem projektu zmian ustawowych w tym wzgledzie.

Poprositem pana dyrektora Piotra Swiateckiego, zeby przygotowat temat. Czasu by-
o niewiele od poprzedniego posiedzenia prezydium, wiec trudno bylo oczekiwacé, ze be-
dzie juz przygotowany projekt zmian ustawowych, ale sa przygotowane sugestie, opinie,
propozycje do dyskusji. Ale mniemam, ze po tym dzisiejszym spotkaniu, kiedy omoéwimy
te propozycje, cztonkowie komisji, ktorzy otrzymali ten materiat, by¢ moze juz dzisiaj po-
dzielg si¢ jakimi$ swoimi wnioskami i propozycjami zmian w ustawie i w regulaminie.
Wzglednie damy sobie czas, droga e-mailowg przeslemy propozycje do Biura Obshugi Se-
natoréw i Wspélnie z panem Piotrem Swigteckim postaramy sie przygotowaé projek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: | z Biurem Legislacyjnym?)

Oczywiscie. To jest oczywiste, ze rowniez Biuro Legislacyjne bedzie brato
W tym udzial.

Przygotujemy jakie§ propozycje zmian, ktore juz w ksztalcie ustawy zostang
przedstawione na najblizszym posiedzeniu komisji regulaminowej, wzglednie na na-
stepnym. Zobaczymy, jak nam pdjda te prace.

Tak Ze otwieram dyskusj¢ w tym temacie. Bardzo prosz¢ o panstwa sugestie na
temat tego materiatu, wzglednie o jakie$ spostrzezenia.

Prosze¢ bardzo, pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, musz¢ szczerze powiedzie€, ze ja nie do konca wiem, co
my bySmy w tej ustawie mieli zawrze¢. Mnie si¢ wydaje, moje zdanie jest takie, ze
wigkszos$¢ nieporozumien wynika z niejasnosci formularza, nad ktorym pracujemy. Nie
do konca wiadomo, nie bardzo wiadomo, co tam wpisa¢. W zwigzku z tym ja bym pro-
ponowal, zeby moze od tego zacza¢, to znaczy sformutowac¢ formularz do wypetniania,
sformutowac taka ksiazeczke, z jakiej si¢ korzysta na przyktad przy okazji wypelniania
PIT, wyjasniajaca, co poeta rozumie przez art. 1, 2, 5 i 10. Po prostu wiaczmy to jako
zataczniki regulaminu. No, oczywiscie trzeba tez zbada¢ — to jest zadanie dla Biura
Legislacyjnego — czy jest to zgodne z ustawa. I to byloby praktycznie na tyle. Bo jezeli
si¢ wezmiemy za ustawe, to ja si¢ obawiam, ze to nie bedzie zrobione w tej kadenc;i,
a caly problem, moim zdaniem, pozostanie. A jezeli my to uzgodnimy z ustawa, za-
dbamy, zeby to nie bylo sprzeczne z ustawa i damy to jako zatacznik do regulaminu, to
w tym momencie sprawa bedzie w zasadzie zatatwiona. Kazdy siada, bierze swoja
ksigzeczke 1 patrzy, ze w punkcie pierwszym ma podaé to czy owo, a w punkcie pigt-
nastym to 1 tamto. W moim przekonaniu to by w duzej mierze rozwigzywato sprawg.
A nie bardzo wierze, zeby mozna byto, jesli zaczniemy dzi$ prace, jeszcze w tej kaden-
cji przeprowadzi¢ t¢ ustawe przez Sejm, skoro przez poprzednie dwa lata Sejm nie byt
W stanie tego rozpatrzyc.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku, w duzej mierze zgadzam si¢ z pana opinig, tylko ze, jak mi si¢
wydaje, ta sprawa wtasnie tak z kadencji na kadencje jest rozwigzywana, ze na poczat-
ku nikt nie poczuwa si¢ do tego, aby co$ zmieni¢, tylko dostosowuje si¢ do warunkow,
po jakim$ czasie dochodzi do wniosku, ze to jest zte, a potem kadencja si¢ konczy,
wiec w zasadzie nigdy tej zmiany si¢ nie dokonuje. Wydaje mi si¢, ze jesli zostawimy
po sobie przynajmniej projekt tych zmian, to by¢ moze nasi nastepcy, jezeli juz nie my,
go przyjma. Samo takie wyjasnianie tego, jak to nalezy wypetniaé, niewiele w tej chwi-
li da, bo wyjasniamy to senatorom na biezgco za posrednictwem pana dyrektora, a bie-
dy, jak si¢ powtarzaty, tak si¢ powtarzaja. A poza tym jest tam wiele takich zapisow,
ktore sg juz zupeklnie nieadekwatne do obecnej rzeczywistosci. Takze pewne kwoty,
ktore sg wpisywane w oswiadczeniach majatkowych, powinny by¢ inne, bo zmieniajg
si¢ finansowe mozliwos$ci ludzi itd. Tak ze wydaje mi si¢, Zze powinni$my si¢ jednak
sprobowaé zmierzyé z tym zadaniem, zwlaszcza ze, jak wiem, pan dyrektor Swiatecki
jest bardzo chetny do tego, zeby wspolnie z Biurem Legislacyjnym do tego si¢ przy-
mierzy¢. Moze wigc sprobujmy, bo po zastosowaniu takich pétsrodkow sytuacja zno-
wu na dhuzszy czas pozostanie niezmieniona. Poza tym sktadanie propozycji dotycza-
cych nawet drobnych zmian w tym formularzu oznacza, ze tez b¢dzie wymog zmiany
tej ustawy, bo formularz jest jej elementem, on nie jest jako$§ wylaczony. Tak wigc na-
wet gdyby$my chcieli dokona¢ jakich$ drobnych korekt, to jest to niemozliwe bez
zmiany ustawy. Problem jest wigc glgbszy.

Pan senator Andrzejewski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszg panstwa, nasza legislacja sigga coraz glebiej. Oczywiscie bedziemy ba-
da¢, czy stlupek w deklaracji albo ktore§ miejsce po przecinku dotyczace tego, ile bilo-
nu ma si¢ w kieszeni na dzien skladania deklaracji, bo to tez nalezy obliczy¢... Ja
troszke zartuje, pokazuje absurd tego. No 1 najpierw trzeba bedzie spytac, czy bedzie to
zgodne z prawem i z nomenklaturg Unii Europejskiej. Do tego tez beda zmierzaly moje
pytania przy tej legislacji... Zartuje, oczywiscie, prosze tak to traktowacé.

Wydaje mi si¢, ze wszystko polega na tym, ze nalezy mie¢ bardzo dobry wzor.
Mozna mie¢ i ksigzeczke, ale nie kazdy ja doczyta. Ja podzielam poglad, ze powinna
by¢ cata instrukcja obstugi, bo ostatecznie postowie i senatorowie sg troszke ponad
takimi drobnymi sprawami, drobiazgami, jak tego rodzaju szczegoéty, ktore miejsce po
przecinku musi by¢ uwzglednione, o jaki dzien chodzi, i czy trzeba poda¢ numer dziat-
ki, jej wymiary i ksiege wieczysta, czy tylko napisac, ze si¢ posiada tam i tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna t¢ instrukcje zrobié, ja jednak mysle, ze na poczatek... Oczywiscie mo-
zemy si¢ tym zajmowac. Jezeli to bedzie inicjatywa Senatu, to nie wiem nawet, czy
zdazymy, przy dyskontynuacji, do konca kadencji. No, gdyby to byl projekt rzadowy,
| to jeszcze przyspieszony, to moze by przeszedt, ale senacki? Watpice.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jednak na rzadowy to chyba by$my si¢ nie
zgodzili....)

No nie wiem.
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W kazdym razie co ja proponuj¢? Otoz zalozy¢, ze senator spetnia wszystkie...
No, trzeba zrobi¢ wzorzec dla senatora — moze by¢ to na przyktad pan Pipsztynski albo
Andrzejewski, te dwa nazwiska sa bardzo popularne, tylko nie Piotr Lukasz Juliusz,
niech to bedzie, powiedzmy, jaki$§ Ksawery — i wypeni¢ tak, jakby wszystkie te punkty
we wzorze go dotyczyly, lacznie z nieruchomosciami, tacznie z papierami warto$cio-
wymi, tgcznie z bizuteria, tacznie z dzietami sztuki. Ja na przyktad mam stare obrazy
po rodzicach, cze¢$¢ malowata matka — jak je wyceni¢? Majg dla mnie osobistg warto$¢.
I ja mam tego ogromnie duzo. To co mam zrobi¢? Zbiorczo okresla¢ wartos¢... No, dla
mnie na pewno jest to bezcenne, wazniejsze niz caty pozostaty majatek, bo ma to oso-
bistg warto$¢. Jak ja to wycenie? Mam da¢ to do wyceny? Nie! A wigc okreslam, jaka
jest to wartos¢, wedhug wlasnego uznania. Oczywiscie ma to by¢ jaka§ warto§¢ rynko-
wa. Ale ja tez nie wiem, jak na rynku... No, co$ chcieliSmy sprzedawac za ztotowke,
a byto warte par¢ milionow. Z tym tez jest problem. Wobec tego moze najpierw niech
biuro zrobi taki wzoér — albo dwa, trzy wzory, na rdzne okolicznosci czy rdzny zakres —
z wytluszczeniem tego, co jest warunkiem sine qua non, a co moze by¢ uznaniowe;
chodzi o wzorcowe wypehienie tego formularza. | wtedy nie musimy zajmowac si¢
calg ustawa. Gdybysmy to robili na poczatku kadencji, to rozumiem, ale my si¢ powoli
zblizamy do jej konca, w dodatku mamy duzo waznej legislacji. Doceniam prac¢ na-
szego biura i naszego kolegi... Mowig tu o koledze prawniku. Sadzg, ze najpierw trze-
ba by bylo zrobi¢ taki wzorzec, i to pilnie, zeby$my zdazyli jeszcze przed koncem tego
miesigca, bo 1 tak musimy go zlozy¢.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze nigdy nie bedzie tak, iz formularze beda
wedhug jednego wzorca wypelniane, bo rdzny jest stopien oceny czegos, co jest wywo-
taniem kryterium stosunkowo abstrakcyjnego. A to uszczegdtowianie kwot do ktéregos
miejsca po przecinku, okres$lanie, ile metrow czy centymetrow dopisac do liczby hekta-
row, jesli kto§ ma gospodarstwo rolne — no, moze by¢ jeszcze spor o granice — t0 cza-
sem tez sg elementy sporne. I moze by¢ tak, ze kto§ w komputerze zobaczy, ze wpisa-
tem sobie w o$wiadczeniu co$, co jest przedmiotem jego wlasnosci, no i powie: fal-
szywie ztozyl o§wiadczenie. Malo tego, ja jako adwokat moge powiedzieé, ze postuze
si¢ pdzniej przed sagdem takim o$wiadczeniem na okolicznos¢ tego, ze kto§ ma takie,
a nie inne poglady, z ktorymi ja si¢ nie zgadzam, odnosnie do przynaleznos$ci majat-
kowej jednego z substratow majatkowych. Moja wyobraznia — taka praktyczna, adwo-
kacka, bo taka posiadam — podpowiada mi, ze moze by¢ wiele konfliktow. W zwigzku
z tym, skoro norma jest bardzo abstrakcyjna i mamy tylko wzorzec, to my tych wszyst-
kich konfliktéw niejako unikamy. Mamy jeden wzorzec i jezeli jest kontrola w urzg-
dzie skarbowym, to ten wzorzec przesylamy do urzedu skarbowego. I nie bedziemy
mieli problemu. Ten wzorzec bgdzie u przewodniczacego komisji, tej 1 wszystkich in-
nych kadencji — chyba ze zmienimy ten wzor — i tym wzorcem bedziemy si¢ postugi-
wac pdzniej, kontrolujac, jak to koledzy wypehnili. A jezeli nie wypeknia wedtug tego
wzorca, to bedziemy pytaé, dlaczego, czy przez nieuwage, czy po prostu przez leni-
stwo, czy nie doczytali czegos$, czy dlatego, ze bedzie uzasadniona pomytka. Bedziemy
pytac, dlaczego jest inaczej.

A jak w tej chwili czytam, Ze modernizacja j¢zyka nowelizowanych przepisow
oznacza dostosowanie terminologii do ustawodawstwa gospodarczego... Oczywiscie,
jesli tworzymy ustawe, okreslamy stopien jej szczegdtowosci, to trzeba uwzglednié
takze prawo Unii Europejskiej; ja tez pytam, jakie dyrektywy sa w tym zakresie. Jezeli
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ich nie ma, no to nic ma, ale mogg by¢. Nigdy nie wiadomo, co naszym kolegom
z Unii Europejskiej przyjdzie do glowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oni tez majg problemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: O, jeszcze jakie.)

A wiec by¢ moze bedzie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Maja z czego...)

Tak, maja z czego.

Tak wiec to moze by¢ pierwsza jaskotka, a potem bedzie dalszy ciag tego.
Chcialbym tego wszystkiego unikng¢. Dlatego jestem najpierw za takim dobrym
wzorcowym wypetnieniem wzoru, jednym albo w trzech egzemplarzach, na rdzne
okolicznosci, ale trzeba zatozyé, ze wzorcowy powinien by¢ ten, ktory zawiera
I spotki, i kapital, i konta w banku, i jacht w Pernambuco itd., itd. Damy maksymal-
ny zakres. I potem bgdziemy patrze¢ na to 1 wedlug tego wypeltnia¢, wpisujac to, co
nas bedzie dotyczyto.

To tyle. Przepraszam za dtugi wywod.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje.

Pan senator Piotrowicz.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Do 30 marca kto sktada? Bo ja dwa razy
sktadam... Do 30 kwietnia czy marca? Ktora data? Do 30 marca jako marszatek...)

Ale wlasnie tego dotyczy jedna z propozycji zmian. Powinni$my to zmieni¢, bo
to pewien absurd, ze akurat pan wicemarszalek musi sktada¢ o§wiadczenie dwa razy,
Z tytuhu innej ustawy jako wicemarszalek, cztonek prezydium, a z tytutu innej jako se-
nator. Miedzy innymi to chcemy zmieni¢. To jest taki drobiazg, a powoduje pewne
komplikacje. Mogliby$my to zmieni¢, nie zmieniajac jakich$ wielkich zapiséw. To
prosta sprawa — skreéli¢ jedno, zostawi¢ tylko drugie.

Proszg¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Generalnie chce powiedzie¢, ze propozycje ida w dobrym kierunku. Jak wielo-
krotnie mowitem na posiedzeniach komisji, kiedy dyskutowaliémy o tych sprawach,
o$wiadczenie majatkowe nie powinno powiela¢ tresci, ktore powinny by¢ w rejestrze
korzys$ci. Caty czas o tym mowitem. To, co senator legalnie pobiera w postaci wyna-
grodzenia, diet itd., itd., nie powinno si¢ miesci¢ w rejestrze korzysci, jak kiedy$ pro-
ponowano, bo jest to rzecz stata, o tym wszyscy wiedza, pobierane jest na podstawie
przepisow. Nie ma mowy o tym, zeby umieszczac tego w rejestrze korzysci, bo powo-
duje to tylko zaciemnianie obrazu. Trzeba pisa¢ o tym, co jest dodatkowe, a nie o tym,
co wynika z zatrudnienia w Senacie. To pierwsza sprawa.

Druga dotyczy kwestii, o ktérej wtasnie wspomniano — to rzeczywiscie bez sen-
su, zeby cztonek prezydium sktadat dwa o§wiadczenia.

Trzecia kwestia. Mysle, ze bardzo wazne jest, zeby jednoznacznie pokazac, ze
nie ma obowigzku wyceny nieruchomosci. A wiasnie ten punkt urzedy skarbowe cze-
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sto kwestionuja: a dlaczego nie podat wartosci domu? To co, mam co roku rzeczo-
znawce powolywaé, zeby ocenil, ile ta nieruchomos$¢ jest warta? To sg istotne sprawy.

Kolejna kwestia, szalenie wazna. Chodzi o to, zeby pisa¢ o tym, co si¢ w danym
roku wydarzylo, a nie na przyktad — stusznie si¢ na to zwraca uwage — dwadziescia lat
temu. I jesli kto$ kupit wtedy od gminy nieruchomos¢, to stale, co roku, ma przypomi-
naé, ze dwadzie$cia lat temu kupit jg od tej gminy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jest rubryka, w ktorej trzeba podac, kiedy i1 co kupito si¢ od gminy. I ten, kto
cos$ kupil, co roku to powtarza, bo to stale pytanie. No, jest to bez sensu. Tak wigc rze-
czywiscie powinno by¢ tutaj sporo uproszczen. Co do tego, o czym pan marszatek
Romaszewski powiedzial — rzeczywiscie trzeba to jako$§ zdefiniowac. Ale 1 tak trzeba
sobie zaklada¢, ze nigdy nie doprecyzujemy tego wzoru o$§wiadczenia w taki sposob,
zeby on odpowiadal wszystkim sytuacjom zyciowym, bo zycie jest tak bogate, ze nie-
ktorych rzeczy nawet nie jesteSmy w stanie w tej chwili sobie wyobrazi¢, a tym bar-
dziej zamies$ci¢ tego w tym wzorze. Niemniej jednak, gdyby$my rozstrzygneli cho¢by
o tych podstawowych sprawach, to juz bedzie to duzy krok do przodu 1 wielkie uta-
twienie. No, cho¢by sprawa tego rodzaju — ja stale mam tutaj dylemat — ze trzeba po-
da¢ stan posiadanej gotowki. To co, wypelniajac to oswiadczenie, powinienem poli-
czy¢, ile mam gotowki w kieszeni, bo kto§ moze mi zarzucié, ze mam jakis bilon? Tak
wigc przydatoby si¢ sprecyzowanie, ze chodzi o gotowke powyzej okreslonej kwoty,
tak jak tu si¢ planuje, na przyktad powyzej 10 tysiecy zt. Wtedy to ma to sens, bo pisa-
nie, ile ja mam pieni¢dzy... Ile mam na koncie, mogg poda¢, bo mam wydruk z konta,
prosze bardzo, ale podawanie, ile mam pieni¢dzy tak luzem, w szufladce czy gdzie$
tam jeszcze, jest klopotliwe. Kto§ moze si¢ potem tego imac¢ i mowié, ze nie podatem
rzetelnie, bo na drugi dzien co$ kupilem, w zwigzku z tym musiatem mie¢ jeszcze ja-
kie$ pienigdze. Tak Ze to s3g, wydawatoby si¢, proste sprawy, ale mozna by jeszcze
unikng¢ wielu komplikacji. Generalnie jestem za tym, zeby opracowaé zalacznik i ob-
jasnienie do tego zatacznika. Dotyczytoby to na przyktad kwestii, czy w ogdle poda-
waé w tym zalaczniku... No, skoro w przypadku samochodu miato si¢ podawac po-
siadanie samochodu o wartosci powyzej kwoty 10 tysigcy zt, to niech ten stan gotow-
ki tez bedzie powyzej okreslonej kwoty. A jesli nie mam gotowki powyzej tej okre-
$lonej kwoty, to pisz¢, ze nie mam. I tyle, nie bawie¢ si¢ w detale, w obliczanie, ile
doktadnie mam pieniedzy. Tak Ze to jest potrzebne. I mysle, ze opracowanie takiego
wzoru z wyjasnieniem bedzie zalatwiato sprawe. A w przypadku nieruchomosci jest
przeciez taka niesamowita sprawa, ze wyceny nie oddaja istoty rzeczy, bo nierucho-
mos$¢ zawsze jest warta tyle, ile kto$ chce za nig daé, a nie tyle, na ile kto$ sobie ja
wycenit. Widzimy, na ile s3 wycenione nieruchomosci, ale nikt si¢ nimi nie interesu-
je, bo na przyktad sg potozone...

(Glos z sali: Podczas drugiej licytacji juz si¢ obniza ceng 0 potowe...)

Mysle za to, ze oddaje istote rzeczy podanie powierzchni tej nieruchomosci. To
pozwoli sobie wyobrazié, co to jest i ile to mniej wigcej warte w konkretnej sytuacji.
Mato tego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli chodzi o mieszkanie, to liczy si¢ jeszcze
jest kwestia, gdzie jest potozone.)

Oczywiscie, ze tak. Ale tam jest rubryka, w ktorej trzeba podaé, gdzie ta nieru-
chomo$¢ sie znajduje, tak wigc, kiedy kto$ kto czyta, to moze si¢ w tym zorientowac.
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W kazdym razie mysle, ze takie ograniczenie, ze podaje si¢ powierzchni¢ czy to ziemi,
czy powierzchni budynku, ma sens, natomiast wycena warto$ci — a urzedy skarbowe
czasami pytaja, dlaczego nie podano tej wyceny — jest, jak mysle, bez sensu. Mato te-
go, przeciez to co roku moze si¢ zmienia¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pan przewodniczacy Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaproponowane tutaj zmiany idg w dobrym kierunku, bo rzeczywiscie trzeba
co$ z tym zrobi¢. Ja mam z tymi warto$ciami na przyktad taki problem, czy zmieniac te
wartos$ci, czy nie zmieniac, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, ja si¢ z tym zgadzam, oczywiscie, tylko ze w zasadzie nie
wiem, jak czgsto pan zarabia, a jak czesto pan traci. [ czy rzeczywiscie tak jest.

A w $wietle tego, co mowili tutaj panowie senatorowie i co mowit pan marsza-
tek, ja bylbym bardzo ostrozny co do tego wzoru. Naprawde. W przypadku stworzenia
czego$ w rodzaju takiego wzoru, zwlaszcza jezeli to jeszcze pojdzie w §wiat, tak jak
pan senator Andrzejewski tutaj mowil, do urzedow skarbowych, to my z tych ktopotow
nie wyjdziemy. Nigdy nie wyjdziemy z klopotow, jezeli stworzymy taki wzor. Wszy-
scy zaczng si¢ zastanawiac, jakie to ma znaczenie prawne, czy ten wzor jest dobrze
opracowany, czy do niego nie nalezy zglosi¢ uwag, jaka jest podstawa prawna opraco-
wania takiego wzoru. A co si¢ z nim b¢dzie dzialo dalej, kiedy my go zaczniemy prze-
rabia¢, czyli wykonawczo stosowa¢ si¢ do jego zapisow? Ja bytbym bardzo ostrozny.
I jesli chodzi o taki wniosek, to mam taka uwage, ze absolutnie. ..

(Glos z sali: Instrukcje...)

Nie, nie, ani instrukcje. Instrukcja moze by¢ przeciwpozarowa...

(Wesotosé na sali)

...ale nie moze by¢ instrukcji do o$§wiadczenia majatkowego. Panie Marszatku,
Panowie Senatorowie, ja to przegladam co roku z panem przewodniczacym, panowie,
cztonkowie komisji, moze rzadziej. I rzeczywiscie jest tak, ze trzeba... No, cztowiek
zaczyna wierzy¢ w to, ze ten, ktory to pisze, najlepiej to interpretuje. Tak wiec, jezeli
przyjmiemy taka zasade, taka regule i1 zastosujg si¢ do tego okreslone urzedy skarbowe,
to one tez to beda czyta¢, bo one dajg uwagi. I one beda mowity, ze tu jest Zle, ze oni
to one powiedza, czy to dobrze si¢ napisato, czy nie. I wtedy mamy jasnos$¢. A jesli
zrobimy wzor 1 powiemy, ze co roku trzeba wzywac rzeczoznawce 1 aktualizowa¢ war-
to$¢ mieszkania pana marszatka, to przykro mi, ale pan marszalek poniesie okreslone
koszty, wypisujac to...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...Ale w rubryce nie bedzie wartosci, tylko bu-
dowla, adres i powierzchnia. To jest zmiana formularza.)

O, tak jak pan senator Piotrowicz mowi: zmiana formularza, uczynienie go czy-
telnym, ustalenie zasad 1 regul. Ale ja jestem przeciwny robieniu instrukcji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam najmocniej, powiem, w czym jest rzecz. MySmy przeciez przy tych
o$wiadczeniach dostrzegali, ze nie kazdy odrdzniat przychod 1 dochod. W zwigzku z tym,
jezeli bedzie objasnienie, ze w tej rubryce nalezy poda¢ dochod, rozumiany jako...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale tam pisze ,,dochod”.)

(Senator Zbigniew Meres: Tak jak senator Andrzejewski mowil, wtasnie to po-
winno by¢ wzorem. Ale nie chodzi o taki wzor, Ze napiszemy tak, a inni inaczej...)

Co do tych objasnien, to nie jest taki znowu btad, bo przeciez, tak jak marszatek
wspomnial, sg objasnienia do PIT. Sg objasnienia, co nalezy rozumie¢ przez to, a co
nalezy rozumie¢ przez tamto. Tak ze nie jest to jakis wielki biad.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale co pan senator napisze w tej instrukcji, skoro juz w samym formularzu czy-
tamy, ze nalezy wpisa¢ dochdd, a wszyscy wpisujg przychdd albo jakie$ inne rzeczy?
To co pan napisze w tym formularzu, zeby doktadniej to wyjasni¢? Tam pisze wyraz-
nie: poda¢ dochéd itd., itd.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli bedzie wyraznie wynikato z formularza, Ze nalezy poda¢ dochod, to juz
nic nie bede¢ pisat, bo trudno w tym miejscu ttumaczy¢, co jest dochodem.

Senator Zbigniew Meres:

Ale jest podane... A co do zasady, Panie Przewodniczacy, to mozna powie-
dzie¢ tak: kiedy wpisates dochod, to sprawdz, czy w rzeczywistosci nie wpisales$
przychodu. 1 tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Poniewaz pojawila si¢ sugestia, zeby zamiast zmian w formularzu, co wymaga-
toby zmian ustawy, niestety, byla instrukcja, spytam, co na to panowie, ktorzy sa
prawnikami i zajmujg si¢ tymi sprawami. Najpierw oddam glos panu dyrektorowi
Swiateckiemu, zeby omowit sprawe tej instrukcji obstugi. A moze jednak bronilibysmy
przygotowania tych zmian, ktdre rzeczywiscie polegaja gldwnie na tym, zeby zmieni¢
formularz, uprosci¢ go, a przede wszystkim zrobi¢ to, o czym méwimy niemal co roku
przy okazji analizy o§wiadczen? Chodzi o to, zeby to byt taki bilans: z czym przysze-
dles, z czym wychodzisz? Czyli bytoby to potraktowane zupelnie inaczej niz dzisiaj. Ja
mam takg osobistg ambicj¢, zebySmy zostawili po sobie — obojetne, czy to wejdzie, czy
nie wejdzie — normalny, dobry, wtasciwy formularz, ktory bedzie logiczny. Nie wiem,
moze przesadzam, ze powinniSmy co$§ po sobie zostawié, ale skoro zrobili§my juz ten
rejestr korzysci, to zrobmy jeszcze t¢ druga cz¢s¢. Przynajmniej bedziemy mieli za so-
ba taka prace. Czy uda si¢ to wprowadzié, czy nie, to juz bedzie zalezalo od postow,
ale przynajmniej zostawimy co$ po sobie.

Prosze bardzo, pan dyrektor Swiatecki.
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Dyrektor Biura Legislacyjno-Prawnego w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panowie!

Coroczne do$wiadczenia z wspierania senatorOw w trakcie wypetniania oswiad-
czen majatkowych, szczegolnie silne w ostatnim roku, kiedy pojawito si¢ prawie piec-
dziesiagt uwag z urzedéw skarbowych, z ktérych w zasadzie zadna nie byla powazna,
prowadza do takiego wniosku — przepraszam, ale ja to tak bardzo subiektywnie sfor-
mutuje — Ze ten formularz staje si¢ swoistg zasadzka na parlamentarzystow, bo praw-
dopodobnie kazdemu mozna udowodni¢, ze popehit btad. I tego zadng instrukcjg —
Z caltym szacunkiem, Panie Marszatku — nie usuniemy, dlatego ze instrukcja mogtaby
mie¢ najwyzej walor materialu wspierajagcego senatorow lub postow tutaj, w Izbie.
Problem polega na tym, ze oprocz Wysokiej Komisji te oSwiadczenia oceniaja Central-
ne Biuro Antykorupcyjne, urzedy skarbowe, a w ostatecznosci takze opinia publiczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, opinia publiczna reprezentowana przez media. Jezeli wigc te zasadzki po-
zostang, to nawet jezeli zaproponuje si¢ tutaj, na poziomie parlamentu, sposoéb wy-
brni¢cia z klopotu, to ten sposob 1 tak nie musi by¢ zaakceptowany.

Przyktad, ktory podat pan senator Piotrowicz, dotyczacy wartos$ci nieruchomo-
Sci, jest przyktadem bardzo dobrym, dlatego Ze, prosze panstwa, jedni senatorowie
modyfikuja te wartosci, a inni — nie. Na przyktad w przypadku gospodarstw rolnych,
ktoérymi zajmuja si¢ mato, bo nie majg czasu, poza tym sg one niedochodowe, przepisu-
ja z roku na rok t¢ samg wartos¢, kiedys przyjeta do jakiego$ kredytu. I oczywiscie na-
ptywaja pisma z urzedow skarbowych z pytaniem: a dlaczego senator nie uwzglednit
wzrostu wartosci gospodarstw rolnych w tej okolicy? Sprawa jest po prostu nie do roz-
strzygniecia.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage pandw na to, ze wlasciwie wszyscy jestesSmy za-
ktadnikami tego tekstu. Zaktadnikami sg pracownicy urzedéw skarbowych, z ktorymi
ja tez rozmawiam, bo wyjasniam pewne watpliwosci z upowaznienia pana przewodni-
czacego. Oni moOwig: my mamy polecenie to zbadaé, poréwnaé z wzorcem 1 zaprezen-
towac¢ swoja opini¢. No, ale w kazdym urzgdzie ten wzorzec jest troch¢ inny, wiec,
niestety, tak to wychodzi, przynajmniej zgodnie z opiniami, ktore przychodza.

Stad wniosek jest taki, prosz¢ panow, ze prawdopodobnie najlepiej byloby
w ogole zrezygnowac z tego formularza i1 napisac, tak jak jest w art. 35 ustawy, ze par-
lamentarzysta ma zadeklarowaé swoj stan majatkowy. Najlepiej byloby wyraznie od-
dzieli¢ to, co jest, ze tak powiem, fotografig z okre§lonego momentu, czyli bilansem,
od tego, co jest w sprawozdaniu z przeplywow pieni¢znych w ciggu catego roku, a tak-
ze wyrzuci¢ to, co jest powtarzane co dwadziescia lat, czy to, czego si¢ nie da zrobic,
typu wlasnie wycena majatku osobistego — i na tym skonczy¢. Ale wiadomo, ze dzisiaj
jeszcze sytuacja nie dojrzata do tego, zeby w ogole zrezygnowaé z formularza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bo byloby to po prostu Zle przyjete, bo jest to formularz urzgdniczy 1 ten-
dencja jest raczej w druga strong. Skoro tego nie mozemy zrobi¢, to zrobmy chociaz
tyle — jezeli ta zasadzka czy pulapka musi by¢, to niech ta putapka bedzie mniej bole-
sna, mniej dotkliwa i prostsza. I stad pewne propozycje — ja wiem, ze one nie sg bardzo
ambitne — w tej notatce, ktorg przygotowalismy. Sg to prop0Ozycje usunigcia pewnych,
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wyjatkowo dotkliwych, postanowien zalgcznika. Ale tego si¢ nie da zalatwié interpre-
tacja. Jezeli moge zaja¢ jeszcze minutke... Chocby ten przyktad: dochoéd a przychod.
Oczywiscie ja namawiam do tego, zeby wpisywac przychdd, bo przychod jest warto-
$cig zdeterminowang. Jesli bedzie to dochod, to powstaje pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To po pierwsze. Po drugie, Panie Marszatku, od razu powstaje pytanie, czy to
jest dochdd netto, czy dochdd brutto, bo moze by¢ przed potraceniem sktadek 1 po po-
traceniu sktadek. Co wigcej, prosze pandw, pami¢tacie moze taki nawet humorystycz-
ny przypadek, ze jeden z senatorow osiagnat z diety dochod w wysokosci 10 zt, bo
kiedy miat strate w swojej firmie, prowadzonej jednoosobowo, to ksiegowa rozrzucita
mu t¢ stratg — 1 stusznie uczynita — po wszystkich przychodach, wigc ta strata zabrata
tez cze$¢ diety. Propozycja, zeby to dostosowacé do przepiséw, prowadzi do pewnych,
nawet dos¢ zabawnych, paradokséw. Dostosowanie do prawa gospodarczego oznacza
miedzy innymi to, zeby nie ma tu miejsca, w ktorym mozna byloby uczciwie i prawi-
dlowo wpisac certyfikaty inwestycyjne. W momencie, kKiedy certyfikaty inwestycyjne
przestaly by¢ papierami warto§ciowymi, a staly si¢ instrumentami finansowymi, nie ma
rubryki na te certyfikaty funduszy inwestycyjnych. To takie drobiazgi, ale te drobiazgi
sg ucigzliwe 1 dotkliwe. I na dobra sprawe nawet nie ma tu prostego rozstrzygniecia, co
zrobié, gdzie to umiesci¢. Bo gdzie to umiesci¢? Nie wiemy. A co do wartosci, to jest
chyba bolesnie jednoznaczne, ze podawanie wartosci nigdy nie prowadzi do mozli-
wych do obronienia przypadkow. Fakt sktadania dwoch o§wiadczen przez marszatkow
— ze wzgledu na to, ze s3 jednocze$nie osobami sprawujacymi kierownicze stanowiska
panstwowe 1 senatorami, a wigc sg zobowigzani na mocy jednej 1 drugiej ustawy — tez
jest w sumie pewnym absurdem. No bo po co to, skoro to jest na ten sam dzien...
Wszystkie te przypadki, te przyklady zostaty tutaj wymienione. I to nie o to chodzi, ze
ja broni¢ pomystu, zeby to zmieni¢... No, troche¢ jestem osobiscie zainteresowany, bo
bardzo duzo czasu tracimy — 1 senatorowie, 1 ja osobiscie, 1 moi koledzy — na to, zeby
rozstrzyga¢ co roku o tych samych problemach, ktére w wyniku pewnej nielogicznos$ci
wzorca sg na dobrg sprawe nie do rozstrzygni¢cia. Sg nie do rozstrzygnigcia, bo to si¢
zestarzato.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo. Moge tylko dopowiedzie¢, Zze moga panstwo mie¢ pewne pro-
blemy prawne, bo to do pana przychodza si¢ radzi¢ senatorowie, pytaja, jak rozwigzac
dany problem. Jezeli rozwigzanie zostanie pozniej zakwestionowane przez CBA, ktore
stwierdzi, ze tak jest Zle, to beda mieli pretensje, ze pan zle podpowiedziat.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage — w pismie si¢ o tym wspomina — na co$ od-
no$nie do spotek. Dotychczas wypehiato si¢ w druku chyba jedng albo dwie strony;
powtarza si¢ tam w kotko ,,nie bylem”... itd. W zwigzku z tym moze to by¢ jedna ru-
bryka z pytaniem: czy jeste$§ udzialowcem takim, siakim, owakim w jakiejkolwiek
spotce? 1 niech napisze w odpowiedzi: jestem, pobieram itd. Bo teraz wypeknia sie,
w wiekszos$ci negatywnie, te rubryki. I jest tego mnostwo, bodajze dwie strony.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja bym jeszcze poprosit pana legislatora, zeby sformutowal nam jakas opini¢ na
temat ewentualnego wzorca, ktory miatby by¢ przesytany do urz¢gdow skarbowych jako
ten interpretacyjny. Czy to w ogoble jest mozliwe?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie jest problem, Wysoka Komisjo, z umiejscowieniem takiego wzor-
ca w hierarchii zrodet prawa. Jezeli miatby to by¢ wzorzec wewngtrzny, to z oczywi-
stych wzgledéw nie bedzie on skuteczny wobec podmiotow zewnetrznych. Whasci-
wym instrumentem powinny by¢ tutaj jednak rozwigzania ustawowe. Czy bylaby
mozliwo$¢ zamieszczenia w Regulaminie Senatu takiego wzorca skutecznego wzgle-
dem instytucji zewnetrznych? No, rowniez to jest problematyczne. Tak ze chyba naj-
bardziej sprawdzong i najbardziej pewng Sciezka powinna by¢ $ciezka zmiany usta-
wy. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ustawe mozna zmieni¢ w ten sposob, ze...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo, jeszcze pan.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli wzorzec bedzie w miarg precyzyjny, taki, ze wiadomo bedzie na podsta-
wie wzorca, o co chodzi, to tutaj nie beda potrzebne dalsze wyjasnienia. Jezeli w kto-
rej§ rubryce pojawitaby si¢ watpliwos¢, chociazby taka, czy poda¢ przychod brutto,
netto, itd., to na dole mogtaby by¢ wzorca gwiazdka odnoszaca si¢ do objasnienia, czy
to przychdd brutto czy netto. I to objasnienie by stanowito integralng cz¢s¢. Chyba ze
bedzie to zamieszczone w rubryce? Jak mowie, gdyby ktora$ rubryka nasuwata jaka$
watpliwos¢ interpretacyjna, to wtedy mozna wstawi¢ gwiazdke i doprecyzowac to jed-
nym zdaniem na dole strony.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢, ze wszystkie argumenty juz padty. Jest
wniosek prezydium o przygotowanie projektu. Nie wiem, na ile panowie, cztonkowie
komisji, wlaczg sie, do tego, a na ile si¢ nie wlacza, ja jednak podejmuje decyzje, zeby-
$my prowadzili prace nad przygotowaniem projektu zmian. I bardzo licz¢ na twoérczy
wklad panow w t¢ prace. Wydaje mi si¢, ze cos takiego powinno powstac. Przygotuje-
my taki projekt zmian i go przedyskutujemy, a jezeli panowie uznajg go za dobry
I stuszny... W kazdym razie proponowatbym, zeby to przygotowac. Tak ze, Panie Dy-
rektorze, bedziemy wspdlnie starali si¢ przygotowac takie projekty. A panow bardzo
prosz¢ o przekazywanie swoich sugestii w tej materii, o wskazanie tych nielogicznych
punktow, ktore przy okazji powinny by¢ zmienione. Chodzi o to, zebysSmy starali si¢
wspolnie to przygotowac.
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w dniu 13 kwietnia 2011 .

Zamykam dyskusje w tym temacie. Mysle, ze powrocimy do niego, nie wiem,
czy na nastepnym posiedzeniu, ale na jednym z najblizszych, kiedy przygotujemy te
najwazniejsze punkty projektu zmian, z ktérymi wigkszo$¢ pandow w tym momencie
dyskusji si¢ zgadzata.

Jezeli nie ma wigcej spraw, to zamykam posiedzenie komisji,

Dzigkuje wszystkim serdecznie za udzial.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 16)
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