Zapis stenograficzny (1975) z 95. posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich

w dniu 26 stycznia 2011 r.

Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly Senatu w sprawie zmian w skladach
komisji senackich.

2. Opinia komisji o formalnej poprawnosci o§wiadczenia senatora Andrzeja
Persona z dnia 23 grudnia 2010 r. o wyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci za czyn okre$lony we wniosku Komendanta Gtownego Policji z
dnia 2 grudnia 2010 r., ztozonym za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

3. Opinia komisji o formalnej poprawnosci oswiadczenia senatora Jana
Olecha z dnia 23 grudnia 2010 r. o wyrazeniu zgody na pociagni¢cie do odpo-
wiedzialno$ci za czyny okreslone we wniosku Komendanta Gtownego Policji z
dnia 16 listopada 2010 r., zlozonym za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Proponuje nastepujacy porzadek dzisiejszych obrad: punkt pierwszy —
przygotowanie projektu uchwaly Senatu w sprawie zmian w sktadach komis;ji
senackich; punkt drugi — opinia komisji o formalnej poprawnosci oswiadczenia
senatora Andrzeja Persona; punkt trzeci — opinia komisji o formalnej poprawno-
$ci o$wiadczenia senatora Jana Olecha.

Czy kto$ z pandow senatorow ma jakies uwagi do porzadku? Nie.

Wobec tego uwazam porzadek za przyjety.

Rozpoczynamy od realizacji punktu pierwszego: zmiany w sktadach komi-
sji.

Do komisji wplynety dwa wnioski. Pierwszy to wniosek pani senator Gra-
zyny Sztark, ktora sktada rezygnacje z cztonkostwa w Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi 1 jednoczesnie deklaruje cheé przystapienia do Komisji Regulamino-
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wej, Etyki 1 Spraw Senatorskich.

Czy panowie senatorowie maja jakies uwagi? Nie.

Kto jest za tym, aby pani senator Grazyna Sztark ustapita z Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi 1 wstapita do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pdznej jako catos¢. Dobrze.

Drugi wniosek, ktory wptynal, to wniosek pana senatora Piotra Zientarskie-
go, ktory brzmi tak: ,,Uprzejmie informujg, iz rezygnujg z cztonkostwa w Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, 1 jednoczesnie wyrazam chec
pracy w Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica”.

Potwierdzg to, co juz powiedziatem w kuluarowych rozmowach. Bardzo
ubolewam, ze nasz byly przewodniczacy odchodzi z komisji, ale wiem, ze ma do
zrealizowania wazne zadania w innej komisji. Tak wigc poniewaz mamy godna
zastepczynig, mysle, ze komisja 1 Senat przychyla si¢ do prosby pana senatora.

Jezeli nie ma zadnych uwag...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, byta taka sugestia, zebym znalazt kandydata do ko-
misji regulaminowej. W zwiazku z tym poprositem panig marszatek, ktora zgo-
dzita sig przystapi¢ do naszej komisji, zeby nie uszczuplaé jej sktadu osobowego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tak, rzeczywiscie taka rozmowa si¢ odbyta i1 dzigkuje panu senatorowi, ze
zaproponowal na swoje miejsce osobg tak godna jak pani marszalek.

Proponuje przeglosowa¢ uchwalg, ktora w art. 1 mowi, ze ,,Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje se-
nator Grazyng Sztark z Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi i senatora Piotra
Zientarskiego z Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich”, a w art. 2
,wybiera senator Grazyn¢ Sztark do Komisji Regulaminowe;j, Etyki i Spraw se-
natorskich i1 senatora Piotra Zientarskiego do Komisji Spraw Emigracji i Laczno-
sci z Polakami za Granica”.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? (3)
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Dzigkuje.

Tradycyjnie pozwolg sobie przedstawi¢ t¢ uchwalg na posiedzeniu Senatu.

Pierwszy punkt mamy za soba.

W drugim punkcie jest opinia komisji o formalnej poprawnosci o§wiadcze-
nia senatora Andrzeja Persona z dnia 23 grudnia 2010 r. o wyrazeniu zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci za czyn okre§lony we wniosku Komendanta
Glownego Policji z dnia 2 grudnia 2010 r., ztozonym za posrednictwem Proku-
ratora Generalnego.

Do materiatlow mieliScie panowie senatorowie dostgp, wiadomo o co chodzi
— 0 wykroczenie drogowe.

ZaprosiliSmy dzisiaj pana senatora. Pomny do$§wiadczen z jednej ze spraw,
chcialbym raz jeszcze prosi¢ pana senatora o poswiadczenie woli rezygnacji z
immunitetu senatorskiego w tej sprawie. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Panie Przewodniczacy, nie bed¢ ukrywal, ze miatem rézne watpliwosci.
Doszedtem do wniosku... Niewielka waga tej sprawy spowodowata, i1z podjatem
taka wlasnie decyzje, cho¢ nie bylem do niej do konca przekonany. Zdaj¢ sobie
spraweg z tego, ze nie dotyczy ona tylko mnie, ale takze samego urz¢du senator-
skiego. Niemniej jednak nie cofng tej decyzji, cho¢ jesli bedzie taka okazja, moze
jeszcze w tej kadencji, to uwazam, ze powinno si¢ te przepisy tak uregulowac,
zeby immunitet — ale to jest temat na wielogodzinne dyskusje — nie obejmowat
takich btahych spraw. Bo to jest niepowazne, ze w czterdziestomilionowym kraju
prokurator generalny wystepuje o to, zeby uchyli¢ senatorowi immunitet za prze-
kroczenie predkosci o kilkanascie kilometrow. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Senatorowi, ktéry to, jesli mozna uzupehié, z reguty dobrowolnie chce si¢
podda¢ karze mandatu. Po prostu chce zaptaci¢ mandat, a nie ma takiej mozliwo-
$ci prawnej. Tu jest istota rzeczy.

Senator Andrzej Person:

Jesli moge doda¢ jedno zdanie... Przepraszam, Panie Senatorze, wiem, ze
pan si¢ spieszy, ale powiem, ze sprawa byta kuriozalna, bo dzielnicowy przy-

szedl z tym mandatem pod moja nieobecnos¢, spytal zong, ktora zupelnie nie
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domyslata sig, o co chodzi, 1 w dobrej wierze powiedziata, ze jestem senatorem.
Tak rozpoczgla sig cata procedura.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie bgde powielat tego, co powiedziatem na ten temat na poprzednich po-
siedzeniach komisji, szanujac panstwa czas. Niemniej pozwolg sobie nie zgodzi¢
si¢ z panem senatorem Zientarskim, ktorego bardzo szanuje, ale w tym przypad-
ku nie do konca podzielam tego rodzaju poglady.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na to, co powiedziat przed chwi-
leczka pan senator Person. To skandal, zeby w zwiazku z takimi sprawami anga-
zowac najwyzsze instytucje w panstwie, zeby angazowa¢ komendanta gtbwnego
Policji, prokuratora generalnego i wreszcie absorbowa¢ tym Wysoka Izbe, komi-
sj¢ regulaminowa 1 Senat. To sa dopiero poczatki i chcg tu mocno zaprotestowac:
nie ma i nie byto takiego zwyczaju, zeby za wykroczenia drogowe pociagac par-
lamentarzystow do odpowiedzialnosci. Teraz widzg, ze prébuje si¢ wdrozyc
praktyke, ktéra nie stuzy tej Izbie. Ja jako senator musz¢ broni¢ autorytetu par-
lamentu, w tym przypadku Senatu. Dlatego nie pozwalam na to, zeby szargano
dobre imig¢ senatora przed roznymi instytucjami, zeby policjanci przychodzili do
niego do domu jak do przestgpcy i zeby wreszcie senator stawat przed sadem, bo
tak si¢ moze zdarzy¢, z tego wzgledu, ze senator, kierujac si¢ szarmanckim ge-
stem — a nie o pienigdze chodzi, bo w istocie rzeczy nie chodzi o pieniadze, cho-
dzi o prestiz instytucji... Nie chodzi o Kowalskiego, Iksinskiego, chodzi o in-
stytucje, o senatora. Jezeli my nie bedziemy szanowac tej instytucji, to nie liczmy
na to, ze ktokolwiek inny w tym panstwie bedzie ja szanowac. Dlatego stanow-
czo protestuj¢ przeciwko temu, domagam sig, zebySmy potozyli kres tego ro-
dzaju praktykom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

W stu procentach podzielam pana sugestie, a w czg$ci sugestie pana senato-
ra Zientarskiego. Bo albo w tych sprawach nie ma immunitetu i pociaga si¢ ko-

go$ do odpowiedzialnosci na miejscu, bez zadnych komplikacji, bez sadu, 1
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sprawa zamyka si¢ w danym momencie, albo immunitet jest 1 wtedy oczywiscie
roOwniez uwazam, ze wystepowanie do nas w tej sprawie jest skandaliczne. Rze-
czywiscie zaczyna sig to dzia¢ coraz czes$ciej, czyli jest jakie$ zalecenie odgorne,
zeby tak czyni¢. Musimy wspdlnie zastanowi¢ si¢ na jakims posiedzeniu — moze
nie dzisiaj, bo jest nas za mato — co zrobi¢, zeby t¢ sytuacj¢ zmieni¢ By¢ moze
zaprosimy prokuratora generalnego i sprobujemy jako$ porozmawiaé o tej spra-
wie.

Proszg bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze owszem, w ogodle potrzebna jest debata na
temat immunitetu: czemu on stuzy, czym on ma by¢? To jest zupetnie inne za-
gadnienie... Pragneg zwréci¢ tylko uwage na to, ze w Sejmie nie uchylano immu-
nitetu osobom podejrzanym o przestepstwa popetnione z winy umyslnej, Scigane
z urzedu. Pamigtamy takie przypadki. Broniono ich, nie uchylano immunitetu w
przypadku zarzutow popetnienia przestgpstwa $ciganego z urzedu. Tak wige
wtedy, kiedy prokurator wystepowat z wnioskiem, dotyczyto to powazniejszych
przestepstw, a my dzi$ chcemy wprowadzi¢ takie praktyki, ze bedziemy $cigac
za tego rodzaju rzeczy 1 w koncu komisja regulaminowa nie bgdzie si¢ zajmowac
niczym innym, tylko wykroczeniami popelnionymi przez senatorow. Chyba nie o
to chodzi. Myslg, ze to my jesteSmy wiadni uksztattowa¢ wilasciwa praktyke. Je-
zeli z przyczyn pryncypialnych raz odrzucimy wniosek, nie wyrazimy zgody, a
potem powtdrzymy to dla zasady, to przypuszczam, ze praktyka ta zostanie za-
konczona.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale, Panie Senatorze, tak dotychczas czyniliSmy. Akurat w tym przypadku
obaj panowie senatorowie sami zdecydowali si¢ zrzec immunitetu, ale w po-
przednich przypadkach nie wyrazaliSmy na to zgody, a Senat tego nie uchylat.
Tak wiec musimy by¢ konsekwentni.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, sa rzeczy, o ktorych moze nie wypada powiedziec,
ale jako prawnik powiem. Oswiadczenie woli ztozone pod presja lub pod przy-

musem jest niewazne. Nie chciatbym tego watku szerzej rozwijac.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale celowo zaprosiliSmy pana senatora, zeby przedstawit nam swoja wolg.
Przedstawit ja, wobec tego musimy rozpatrzy¢ ten wniosek i zapewne pan mece-
nas... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy — zwracam si¢ do pana senatora Piotrowicza — Panie
Senatorze, nie bardzo widzg sprzeczno$¢ migdzy moim a panskim stanowiskiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego, ze ja tez uwazam, iz absolutnie nie powinny si¢ tym zajmowac
najwyzsze organy. Powaga Senatu, parlamentu w ogoéle, na tym cierpi, dlatego
tez uwazam, ze immunitet nie powinien obejmowac¢ wykroczen drogowych.

(Glos z sali: Alez obejmuje...)

Obejmuje...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Skoro obejmuje przestepstwa, to co dopiero
mowic o wykroczeniu.)

Przestgpstwa, jesli kto$ nie zostat ztapany na goracym uczynku.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zawsze obejmuje.)

Nie, wtedy nie chroni...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panowie Senatorowie, ale...)

Wtedy immunitet nie chroni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tu jest, jak stusznie pan przewodniczacy zauwazyt, kwestia woli przed-
stawionej przez pana senatora.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proponuj¢ rozpatrzy¢ wniosek pana senatora. Moze odczytam go szybciut-
ko, bo jest krotki: ,,Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. 0 wy-
konywaniu mandatu posta i senatora, o§wiadczam, ze wyrazam zgodg¢ na pocia-
gnigcie mnie do odpowiedzialnosci za czyn okreslony we wniosku Komendanta
Glownego Policji, ztozony marszatkowi Senatu za posrednictwem Prokuratora

Generalnego, w dniu 3 grudnia 2010 r.”
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Poprosze bardzo pana mecenasa o oceng, czy ten wniosek jest poprawnie
ztozony, czy jego tres¢ jest poprawna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gide-
rewicz:

Dzigkujg bardzo.

Wysoka Komisjo, o§wiadczenie pana senatora nie budzi watpliwosci co do
formalnoprawnej poprawnosci.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam taka uwage, ze ta kwestia po prostu powinna by¢ uregulowana usta-
wowo, bo nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z tym, ze nagle okazuje sig, iz sedzio-
wie, prokuratorzy korzystaja z immunitetu, a senatorowie nie. Prosz¢ panstwa,
istnieje co$ takiego jak godno$¢ parlamentarzysty. Rozumiem, ze to nie jest naj-
wazniejsza sprawa... Wojtow, burmistrzow i prezydentoéw miast trzeba wybiera¢
w dwoch turach, a senatora mozna w jednej albo mozna go wylosowaé, wigc nie
jest to, jak widze, najwigkszy klopot Senatu, ale uwazam, ze pewnego rodzaju
godnos¢ jest potrzebna 1 my juz raz taki wniosek odrzucilismy.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Tak wigc wnoszg o odrzucenie tego wniosku. Nie mozemy ulega¢ czystemu
populizmowi, temu, ze komus co$ si¢ nie podoba, ze gazety zaczna o tym pisac.
Bo przeciez o to chodzi, o nic innego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ja bardzo...)

Obecnie parlament jako taki jest po prostu eliminowany. Jest wielka wojna
z politykami, tak to si¢ nazywa. Ci politycy rzeczywiscie zajmujq si¢ przedziw-
nymi rzeczami, to jest zupelnie inna sprawa, ale okazuje si¢, ze w gruncie rzeczy
parlament juz nie istnieje. A jednak parlament jest podstawa demokracji. I oka-
zuje si¢, ze prawo jest ksztaltowane, w gruncie rzeczy, przez rzad i Trybunat
Konstytucyjny, a parlament to taki... Jak juz si¢ co$ zdarzy, to bedzie, a o Sena-

cie to nawet szkoda mowic.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku, przepraszam, ze wpadng w stowo, ale wlasnie przepro-
wadziliSmy dyskusj¢ w tej sprawie 1 wszystkie gltosy byly identyczne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dobrze, ze wszystkie.)

W zasadzie. Ale chcg tez podkreslic. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Glosujemy nad poprawnoscia.)

Witasnie cheg podkresli¢, ze nie glosujemy nad przyjeciem lub odrzuceniem
wniosku, tylko nad stwierdzeniem jego poprawnosci. Tak wigc wydaje mi sig, ze
tymczasem musimy nad tym glosowaé, a jaka$ debat¢ na temat postgpowania
prokuratury rozpoczniemy by¢ moze przy innej okazji, wezwiemy prokuratora i
to zakonczymy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ z tym zgadzam.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Stanistlaw Piotrowicz:

Kilka stéw. O tych sprawach decydujemy my, a nie inne podmioty. To my
chcemy, przynajmniej tak z tego wynika, wdrozy¢ taka praktyke, ktorej do tej
pory nie bylo. W zwiazku z tym jezeli zaniechamy tej praktyki, to tym samym
potozymy temu kres. Uwazam, ze o$wiadczenie jest niepoprawne, bo patrz¢ na
nie nie tylko przez pryzmat poprawnosci formalnej, ale 1 merytorycznej. Jest ono
niepoprawne, bo godzi w autorytet senatora. I dlatego uwazam, ze powinniSmy
gltosowac przeciwko.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

W takim razie prawdopodobnie znowu bardzo skomplikujemy sprawe, bo
nie wiem, jak potem marszalek poprosi pana senatora o uzupeinienie wniosku 1
jak on go uzupehni.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie uzupetni, bo ten wniosek z formalnego
punktu widzenia jest poprawny, a merytorycznie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg bardzo, moze jeszcze posilimy sig...
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(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie trzeba go uzupetniaé, jest niepo-
prawny 1 tyle. Nie wyrazamy zgody.)

Tak. Ale postuchajmy naszego legislatora, moze przedstawiciel biura legi-
slacyjnego podpowie nam, jak wybrna¢ z tej sytuacji.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gide-
rewicz:

Wysoka Komisjo, zgodnie z konstytucja od dnia ogloszenia wynikow wy-
borow do dnia wygasnigcia mandatu senator nie moze by¢ pociagnigty bez zgody
Senatu do odpowiedzialnos$ci karnej. Konstytucja jednak przewiduje prawo se-
natora do zrzeczenia si¢ immunitetu. Czyli to jest uprawnienie senatora, ktory
moze skorzysta¢ z tego uprawnienia i zrzec si¢ immunitetu. Dzisiaj rozpatrujemy
formalnoprawna poprawno$¢ takiego oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ immunitetu,
rozpatrujemy poprawno$¢ tego oswiadczenia na gruncie ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora. Mozna si¢ teraz zastanawia¢, na ile ta ustawa wyko-
nuje postanowienia konstytucji w zakresie umozliwienia senatorowi zrzeczenia
si¢ tego uprawnienia. To jest ustawa, ktora weszta w zycie jeszcze przed dniem
ogloszenia konstytucji. | mozna si¢ zastanawia¢ nad jej wieloma wadami, w tym
takze nad sama procedura podejmowania przez Senat ewentualnej decyzji wyra-
zajace] zgode, jednak musimy si¢ w tej procedurze poruszac i przewiduje ona, ze
na dzisiejszym posiedzeniu Wysoka Komisja ma jedynie podja¢ decyzjg, czy
oswiadczenie pana senatora jest poprawne pod wzgledem formalnoprawnym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wrécg do kwestii, ktora juz poruszytem. Oswiadczenie woli powinno by¢
ztozone bez przymusu, dobrowolnie. Mamy powazne watpliwosci co do tego,
czy tak si¢ dzieje w tych sytuacjach. Nie pierwszy to przypadek... Nie moéwig
tylko o sytuacji pana senatora Persona, wiemy, ze zaczyna si¢ taka praktyka, ze

marszalek zwraca si¢ do senatoroOw i sugeruje, ze dla dobra sprawy powinni oni
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podjac takie dziatanie. Marszatek jest w jakims sensie ponad wszystkimi senato-
rami 1 jezeli uzywa tego rodzaju argumentacji, to niewatpliwie, w moim przeko-
naniu, jest to pewna presja na senatorow. Dlatego uwazam, ze takie o§wiadczenia
nie powinny by¢ uwzgledniane, godza w prestiz Senatu, to jest pierwsza rzecz.
Druga: mam powazne watpliwosci co do swobody oswiadczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Wobec tego spytam pana senatora jeszcze raz: czy podtrzymuje pan swoje
oswiadczenie 1 czy zostalo ono ztozone dobrowolnie, w zgodnie z wtasna wola?

Senator Andrzej Person:

Zdecydowanie tak, chociaz rzeczywiscie sugestia pana senatora jest o tyle
stuszna, ze marszatek rzeczywiscie przeprowadzit ze mna taka rozmowe. Jednak
ja sam, osobiscie, w pelni $wiadomie, podjalem taka decyzje z wlasnej woli.
Targaly mna sprzeczne uczucia, ale doszedtem do wniosku, ze dyskusja na forum
catego Senatu na temat tak blahy, jak przekroczenie predkosci, jest niepowazna.
Powaga Izby i moja osobista spowodowaly, ze podjatem taka decyzje¢ samodziel-
nie, w pelni $wiadomie. Moge doda¢, ze z wyksztatcenia jestem prawnikiem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, musimy uszanowac¢ wolg senatora, ktory osobiscie zto-
zyt deklaracjg, ze jest to dobrowolne i1 pragnie on orzeczenia, i wydaje mi sig, ze
powinnismy mu pdj$¢ na reke. A rzeczywiscie trzeba omowic, jak takie proble-
my rozwigzywac w przyszlosci.

Poddaje...

Pan marszatek jeszcze, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja si¢ z tym nie moge zgodzié, bo juz przeciez kie-
dy$ zwrdciliSmy uwage na to, zeby nam nie zawracano glowy takimi sprawami.
Taki wniosek, kiedy wystapiono z gigantycznym pismem do komendy policji,
zostal odrzucony. Na mito$¢ boska, co si¢ dzieje? Co si¢ dzieje? Nie mozna
stwarza¢ takiej sytuacji, ze zaczniemy chodzi¢ na czworakach. Po prostu zdecy-

dowanie nie mogg si¢ z tym pogodzi¢ i to jest kwestia odpowiedzialnosci. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo powazny zarzut wobec... Naraza god-
no$¢ Senatu na szwank.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

No c6z? To w glosowaniu wyrazimy swoja wolg.

(Glos z sali: ...chce co$ powiedziec.) (Wesolos¢ na sali)

Chce zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie jeszcze okazja. (Wesotos¢ na sali)

Kto jest za uchyleniem immunitetu?

(Glos z sali: Za stwierdzeniem...)

Tak, przepraszam.

Kto jest za stwierdzeniem poprawnosci wniosku o uchylenie immunitetu
pana Andrzeja Persona?

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Znowu postawimy pana marszatka w trudnej sytuacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Postawimy go w tej sytuacji przed calym Se-
natem.)

Panie Senatorze, bedzie miat pan okazje przed kolejnym punktem... Kolej-
ny punkt to stwierdzenie poprawnosci wniosku o uchylenie immunitetu pana se-
natora Jana Olecha. Sprawa juz...

Dzigkujmy panu senatorowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Myslg... Ale, Panie Senatorze, niech mnie
pan wystucha.)

(Glos z sali: To juz powtorzmy gtosowanie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Uwazam, ze... Chce, zeby pan wiedzial, z ja-
kiego powodu tak glosowatem, bo to tez jest wazne. Musimy wiedziec.)

Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Proszg do mikrofonu, Panie Senatorze, zeby to bylo nagrane.)
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Senator Piotr Andrzejewski:

Wedlug mnie alternatywa jest taka: albo ptacimy mandat na miejscu, albo
uznajemy — 1 to jest autorytet Senatu i senatora — iz jest to nasza dyskrecjonalna
decyzja, ze si¢ spieszymy, wykonujemy swoje obowiazki. Nie ma posredniej
drogi. A jezeli kto$ nie ptaci 1 uwaza, ze nie powinien zaptaci¢, ze sprawa jest
sporna, a pdzniej si¢ uchyla...

(Senator Piotr Zientarski: Pod warunkiem, iz nie ujawnia, ze jest senato-
rem, bo jesli zostanie rozpoznany...)

Stucham?

(Senator Piotr Zientarski: ...to nie moze zaptacic.)

(Glos z sali: Urzadzenie do mierzenia predkosci zrobito zdjgcie. . .)

To tym bardziej. Bez wystuchania stron narazamy praworzadno$¢ naszego
kraju, wystawiamy honor Senatu 1 pozycj¢ senatora na szwank. To rodzi odpo-
wiedzialno$¢ i nawet wniosek z tytulu naruszenia godnosci senatora, Panie Se-
natorze...

(Wesotos¢ na sali)

Bo 1 tak to mozna rozpatrywac. Przepraszam, oczywiscie troszke humory-
stycznie to traktuje. Ale przyjeliSmy zasadg, ze jezeli jest bezsprzeczna wina,
jezeli uwazamy, ze naruszyliSmy przepisy 1 trzeba da¢ §wiadectwo praworzadno-
sci, to regulujemy to w ten sposob, a jezeli sa zastrzezenia, jezeli senator jest
osoba dyskrecjonalna, ktora uznaje, w jakich momentach moze naruszy¢ przepi-
sy, spieszac si¢ do swoich obowiazkow, to w takiej w sytuacji nie uchylamy im-
munitetu. PrzyjeliSmy taka zasadg, zeby pan wiedzial, dlaczego tak gtosowatem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuyg.

Jezeli ta sprawa do nas wroci, bo by¢ moze wrdci, by¢ moze bedzie wnio-
sek o uzupehienie, to bedziemy musieli to przedyskutowac. Proponuje, zebysSmy
wtedy zaprosili prokuratora generalnego albo jego przedstawiciela 1 z nim to
skonsultowali, zasugerowali mu, zeby tego nie robit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeciez to zaczyna by¢ niepowazne.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba by pomystodawcg...)
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(Senator Piotr Andrzejewski: Prokurator generalny wystepuje... Przeciez to
jest Smieszne...)

Tak, tak. Tak wigc zobaczymy, jak ta sprawa bedzie si¢ rozwijac, ale oczy-
wiscie musieliby$smy dac jaki§ bezposredni sygnat, Zze si¢ na to nie zgadzamy.
Tak wigc by¢ moze bedzie okazja...

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Andrzejewski:

...bedzie narazal na Smiesznos¢ dziatania prokuratora generalnego... Ja mu
to powiem wprost. Senator jest od tego, zeby nadzorowac praworzadnos$¢. Jezeli
uwaza, ze jego obowiazki czy sytuacja... Oczywiscie jesli senator bedzie prowa-
dzil po pijanemu albo popelni jakie$ inne przestgpstwo niebezpieczne spolecznie,
to co innego. Ale jesli bedzie miat dowdd na to, ze przekroczyt predkos¢ o 10
km/h, co jest praktycznie nagminne, to albo bez uchylenia immunitetu... To w
ogole nie powinno si¢ tu znalez¢. Albo kolega czy ktokolwiek z nas placi, albo
my nie uchylamy immunitetu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli nie zostanie rozpoznany jako sena-
tor, bo jesli zostanie rozpoznany, to nie moze...)

To nie musi by¢ rozpoznany... To jest jego sprawa.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale sa osoby rozpoznawalne.)

Jezeli si¢ dat rozpoznac¢ jako senator, to juz reprezentuje etos Senatu — se-
natores boni viri, senatus autem mala bestia. A moze to odwrocimy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Incognito. Wtedy ptaci.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jest jeszcze ostatnia sprawa — senatora Jana Olecha. Ona byta juz omawiana
na posiedzeniu 14 grudnia 1 wtedy stwierdziliSmy braki we wniosku pana senato-
ra Jana Olecha o zrzeczenie si¢ immunitetu. Pan senator ztozyt poprawiony
wniosek na podstawie art. 8 ust. 3 w zwiazku z ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta 1 senatora: ,,O$wiadczam, ze wyrazam zgod¢ na
pociagnigcie mnie do odpowiedzialnosci za czyny okreslone we wniosku Ko-
mendanta Gléwnego Policji, zlozonym marszatkowi Senatu za posrednictwem
Prokuratora Generalnego w dniu 17 listopada 2010 r.

Sprawa jest analogiczna do poprzednie;.
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Poddaje ja pod glosowanie.

Kto jest za uchyleniem immunitetu?

(Gtos z sali: Nie, nie...)

Przepraszam. Kto jest za stwierdzeniem poprawnosci wniosku o uchyleniu
immunitetu? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Uznali$my, ze wniosek jest niepoprawny.

(Rozmowy na sali)

Nalezy to zanie$¢ do marszatka i musimy to jako$ uzasadnié¢

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spraw réznych nie ma.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 59)

Uwagal!

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Kancelaria Senatu
Opracowanie i publikacja:
Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow
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