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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Zbigniew Meres)

Zast¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Szanowna Wysoka Komisjo, wiasciwie mamy kworum, jezeli jest taki pospiech,
to moze rozpoczniemy, dobrze? Panowie Senatorowie? Rozpoczynamy?

(Glosy z sali: Tak...)

Dzigkuje bardzo.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad rozpatrzenie wniosku Prezydium Senatu
z 23 listopada 2010 r. dotyczacego...

Bardzo serdecznie zapraszamy, no tak, pan Piotr nie wywiesil karteczki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, rozpoczeliSmy, ale to jest sam poczatek, wigc pan senator jest
o czasie.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad rozpatrzenie wniosku Prezydium Senatu
z 23 listopada 2010 r. dotyczacego nieusprawiedliwionej nieobecnosci senatoréw Wto-
dzimierza Cimoszewicza, Wiestawa Dobkowskiego, Waldemara Kraski, Kazimierza
Jaworskiego na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego.

To jest punkt, ktéry byt planowany na dzisiejsze posiedzenie.

Pozwdlcie, Panowie Senatorowie, ze poproszg o uzupeknienie porzadku dzisiej-
szego posiedzenia komisji o dwa punkty. Pierwszy to przygotowanie projektu uchwaty
Senatu w sprawie zmian w sktadach komisji senackich. Dotyczy to senatorow Jacka
Swakonia 1 Marka Konopki, ktérzy wystapili z prosba o zmiang komisji 1 chca przejsé
— jeden z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, drugi z Ko-
misji Gospodarki Narodowej — do Komisji Srodowiska. A drugi punkt wiaze si¢ z tym,
ze zostaliSmy przez pana marszatka zobligowani do wydania opinii komisji o formalne;j
poprawnosci oswiadczenia senatora Jana Olecha z dnia 8 grudnia 2010 r. o wyrazeniu
zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci za czyn z art. 97 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, w zwiazku z art. 20 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym okre$lony we wniosku komendanta
gtownego Policji z 16 listopada 2010 r. ztozonym za posrednictwem prokuratora gene-
ralnego.

Panowie Senatorowie, wnoszg o rozszerzenie porzadku naszego posiedzenia o te
dwa punkty. Czy moge poddac to pod gltosowanie?

Kto jest za...

(Glos z sali: Za porzadkiem.)

Jesli nie ma sprzeciwu, to bardzo serdecznie dzigkuje.
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Przystgpujemy do rozpatrzenia wniosku Prezydium Senatu dotyczacego nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci senatorow Wiodzimierz Cimoszewicza, Wiestawa
Dobkowskiego, Waldemara Kraski, Kazimierza Jaworskiego na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Narodowego.

Poprosilismy panow senatoréw o ewentualny udziat w posiedzeniu, ale jest tyl-
ko pan senator.

Moze zaprezentujg, jak wyglada dokumentacja w tym zakresie. Senatorowie
ztozyli w tej sprawie wyjasnienia do pana marszatka. Swoja nieobecno$¢ wyjasniali
konieczno$cia wczesniejszego wyjazdu z Warszawy w rdznych sprawach, 1 osobistych,
1 rodzinnych, a w jednym przypadku dotyczyto to choroby, na co pan marszatek...
Dotyczyto to choroby wiencowej, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Czyjej? Bo to trzeba omawia¢ indywidualnie...)

Dobrze, to ja w takim razie...

(Gfos z sali: Senatora Jaworskiego.)

Senatora Jaworskiego, tak.

Pan marszatek Romaszewski poprosit, w oparciu o art. 22 regulaminu, o blizsze
wyjasnienia przyczyn tejze nieobecnosci i w zadnym przypadku ich nie byto. Dlatego
t¢ spraw¢ omawiamy na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Przyznam, ze mam jedna watpliwos$¢, ktora si¢ podzielg. Jest tutaj pismo, podpi-
sane przez pana marszatka Romaszewskiego, skierowane do pana senatora Dobkow-
skiego, w ktorym napisane jest tak: z upowaznienia marszatka uprzejmie informujg, ze
w zwiazku z nieusprawiedliwieniem przeze mnie nicobecnosci pana senatora na posie-
dzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu 6 sierpnia 2010 r., zgodnie z art. 22 ust. 5
pkt 1 Regulaminu Senatu zarzadzam obnizenie diety o 1/30... I tu w poprzednich
przypadkach jest dopisane ,,oraz uposazenia”, za§ w przypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja wlasnie cheg to wyjasni¢. To wynika z tego, ze tego uposazenia pan se-
nator nie pobiera, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

No to mamy jasna sprawe.

Prosilbym pana mecenasa o informacje na temat zgodno$ci procedury w tej
sprawie. Pdzniej przeprowadzimy dyskus;jeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozpatrzenie wnioskow Prezydium nastgpuje w trybie art. 22 ust. 3 w zwigzku
z art. 25 Regulaminu Senatu. Rozumiem, Ze jesteSmy teraz przed tym rozpatrzeniem.
Do tej pory wszystko jest przeprowadzane zgodnie z procedura.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Meres:

Dobrze.
Czy przed dyskusja mogg jeszcze poprosi¢ obecnego tu pana senatora o wyjasnienia?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Wieslaw DobkowsKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W dniu 12 sierpnia wyslatem usprawiedliwienie, w ktérym napisatem, ze proszg
o usprawiedliwienie nieobecnosci na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu
6 sierpnia, spowodowanej konieczno$cia wyjazdu z Warszawy w pilnych sprawach
rodzinnych. Ta pilna sprawa rodzinna to byta choroba zony. Ona nawet z psem nie
mogta wyjs$¢, nie mogla p6j$¢ do sklepu, dostownie nic. No i musiatem jecha¢ wieczo-
rem, bo sami mieszkamy, dzieci s juz poza domem. Pojechalem i1 myslatem, ze wrécg.
Okazato si¢ jednak, ze nie tylko nie wrdcitem, ale sam si¢ zarazilem i po prostu nie
bylem w stanie jecha¢ pociagiem czy samochodem. Miatem sensacje zotadkowe itd.,
tak to jest z taka choroba. Nie pisalem o tym szczegdétowo, bo myslatem, ze to wystar-
czy. Teraz chciatem to wyjasni¢, uzupeic. U lekarza nie bylem, bo to trwato ze trzy
dni 1 samo przeszto. To tyle.

Zast¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje.

Myslg, ze dobrze by bylo, gdyby$my te dyskusj¢ przeprowadzili juz bez obec-
nosci pana senatora. Podzigkujemy panu senatorowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moje wystapienie bedzie bardzo zwigzte, dlatego ze nie chce powielaé tresci,
ktore wypowiadatem juz wielokrotnie przy podobnych okazjach. Uwazam, ze na potra-
ceniu z diety powinniSmy poprzesta¢. Jestem przeciwny temu, zeby w tych okoliczno-
Sciach jeszcze w szczegdlny sposob dyscyplinowac senatorow.

Trzeba sobie rowniez postawi¢ pytanie, jaka byta szkodliwo$¢ dziatania czy tez
zaniechania dzialania ze strony senatoroéw. Jezeli senator z nieusprawiedliwionych po-
wodow nie uczestniczyt w pracach parlamentu, to mogg zrozumie¢ ukaranie go, bo po
to zostal wybrany, zeby t¢ prace wykonywac. Ale posiedzenie Zgromadzenia Narodo-
wego, na ktorym nie zapadaja zadne decyzje — podkreslam to — to jest, na dobra spra-
wg, uroczystos¢. W zwiazku z tym zastanawiam sig, czy jest taka potrzeba, zeby
w szczeg6lny sposob dyscyplinowaé senatora nieobecnego na posiedzeniu Zgromadze-
nia. [ bez wzgledu na osoby, ktorych te zarzuty dotykaja, uwazam, ze powinnismy po-
przesta¢ na tym, co si¢ stalo, a wigc na potraceniu z uposazenia, bez wyciagania dalej
1dacych konsekwencji.

Wspominali$my na poprzednim posiedzeniu, ze senatorowie maja prawo demon-
strowa¢ swoje poglady polityczne, a w wielu przypadkach, jak sadzg, nieuczestniczenie
w Zgromadzeniu bylo demonstracja pogladow. Mysle, ze z tego tytulu nie powinny ich
dosiggac konsekwencje idace dalej niz te, o ktorych powiedziatem. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Zientarski.

1907/VII 3



92. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Senator Piotr Zientarski:

Ja mam podobny wniosek, ale zgota inne uzasadnienie. Po przemysleniu uwa-
zam, ze... Oczywi$cie nie mozemy powiedzie¢, ze poprzestajemy, poniewaz to jest
inna procedura. My mozemy po prostu odstapi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej
i taki wniosek sktadam. Uzasadniam to nie ranga Zgromadzenia Narodowego, uwa-
zam, ze ona byla wysoka, bo zaprzysiezenie prezydenta jest aktem bardzo istotnym,
absolutnie nie warto$ciowalbym tego. Mam tu na uwadze dwa powody. Przede
wszystkim ci senatorowie swoja nieobecnos$¢ usprawiedliwili. Tutaj widze w przy-
padku pana senatora Cimoszewicza, bo o innych juz byla mowa, kwestie osobiste.
Wszyscy to usprawiedliwili. Poza tym to sa senatorowie, z ktorymi, jak wiemy z na-
szego doswiadczenia, komisja do tej pory nie miata problemow, czyli oni rzetelnie
wykonywali swoja pracg, sprawowali mandat. Nalezy zatem uznaé, ze w przypadku
okolicznosci, ktore oni podaja, na przyktad spraw osobistych czy choroby, nie chca
tak doktadnie tego ujawniac, ale skoro nie ma tutaj mowy o naduzywaniu, nie ma
mowy o nieusprawiedliwionych absencjach na zwyklych posiedzeniach Senatu, to
wydaje sig, ze rzeczywiscie nie ma potrzeby orzekania kar dyscyplinarnych. Taki
wlasnie wniosek sktadam.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja tylko ad vocem. Nie wartosciowatem tego, czy Zgromadzenie jest wazne, czy
niewazne, ktadlem tylko nacisk na to, czy na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego
podejmowane sa jakiekolwiek decyzje, czy sa glosowania, w ktorych senator powinien
uczestniczy¢. Takie rzeczy nie mialy miejsca. W zwiazku z tym absencja nie rodzi ta-
kich konsekwenc;i.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Meres:

Ja jeszcze moze bym dodat do tego, co powiedziat pan senator Zientarski, ze
w jednym przypadku, pana senatora Waldemara Kraski, to usprawiedliwienie jest bar-
dziej prozaiczne, bo méwi on o wczesniej zaplanowanych spotkaniach.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, mam chora krtan.

Mamy tu par¢ zagadnien. Pierwsze, bardzo konkretne — jaka§ przyczyna
z art. 22. Dzisiaj senator wyjasnit, ze chodzito o chorobe 1 konieczno$¢ opieki nad cho-
rym. To si¢ zgadza z jego wytlumaczeniem, konieczno$¢ wyjazdu z Warszawy w pil-
nych sprawach rodzinnych. No, koniecznos$¢ opieki nad chorym, chora Zona, jest spra-
wa rodzinna.

Druga sprawa. Marszatek Romaszewski nie prosit o zadne zaswiadczenie, tylko
o ztozenie dodatkowych wyjasnien. Te wyjasnienia sa wystarczajace, chyba ze stwier-
dzimy, 1z pan senator mija si¢ z prawda 1 po prostu oszukuje nasza komisje¢, a wtedy
sprawa bylaby powazniejsza niz... Ale takiego domniemania chyba nie bedziemy ro-
bi¢. Czyli senator Dobkowski jest usprawiedliwiony — przyszedt, wyttumaczyt.
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Ten drugi przypadek rzeczywiscie wymaga innego potraktowania, tym bardziej
ze ten pozostaly senator si¢ nie stawil 1 nie wytlumaczyt w sposob wilasciwy, a nie
mozna mowié, ze ma inne zajgcia, bo senackie obowiazki sa priorytetem.

Kolejny problem to jest kwestia, ktora poruszatem w trakcie prac nad konstytu-
cja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a p6zniej przy uchwalaniu
regulaminu dla Zgromadzenia Narodowego. M0j wniosek, zeby ustali¢ jeden jednolity
regulamin funkcjonowania Zgromadzenia Narodowego, zostal przez Sejm, przez
Zgromadzenie Narodowe odrzucony. Uzasadnienie bylo takie, ze nie bedziemy
uchwala¢, bo to jest tak ad hoc. Czym innym jest, jak mowil pan senator Piotrowicz,
uchwatodawcze Zgromadzenie Narodowe czy posiedzenie, podczas ktorego podejmuje
si¢ decyzje, a tak bylo w przypadku konstytucji, czym innym za$ jest obecnos¢ przy
uroczystosciach, posiedzenie odswigtne albo w celu podjgcia jakiej$s uchwaty. Jest to
kwestia, no, pewnego ceremoniatu.

Moj wniosek nie zostat wowczas przyjety przez Zgromadzenie Narodowe. Na-
sza dzisiejsza dyskusja jest argumentem za tym, ze jednak nalezalo uchwali¢ jednolity
regulamin Zgromadzenia Narodowego, ktory by pokazywal, jakie sa obowiazki postow
1 senatorow wobec Zgromadzenia Narodowego. Stwierdzono, ze nie jest to instytucja
stala, ze jest ona powotywana... Gdybysmy siegne¢li do uzasadnienia odmowy przyje-
cia mojego wniosku, to tez powinno rzutowac i na to.

Podzielam stanowisko, ze to jest uroczysto$¢, rozpatrujemy teraz... Czyli
przede wszystkim to jest usprawiedliwione, ale poza tym te sprawy w kontekscie
Zgromadzenia Narodowego, jak mowi regulamin w art. 22 ust. 3 pkt. 3, sa rozpatry-
wane w trybie art. 25. Art. 25 mowi o niewykonywaniu obowiazkéw senatorskich
1 zachowaniu w sposob uchybiajacy godnosci senatora. Nie widze¢ tu uchybienia god-
nosci senatora, jest kwestia obowiazkdéw senatorskich. Jezeli przyjmiemy, ze sama
obecno$¢, na posiedzeniach nieuchwatodawczych, bez glosowan, bez niczego... Ja
mogeg tez oportunistycznie si¢ zachowac, spiszg, kto jest na sali w trakcie naszych
obrad, a kogo nie ma, i ztoz¢ wnioski, zeby kolegow pociagna¢ do odpowiedzialno-
$ci, bo nie wykonuja obowiazkéw senatorskich. W Sejmie, prosz¢ zobaczy¢, dziesigé
0sOb siedzi na sali, ci ludzie nie wykonuja obowiazkow poselskich. Jezeli jestesmy
tak rygorystyczni, to ja jestem gotéw ze wzgledow oportunistycznych zglosi¢ wnio-
sek, zeby co godzing sprawdza¢, ilu senatoroOw jest na sali. Bo to tez sa obowiazki,
tylko inne, bo my mamy obowiazek senatorski uczestniczy¢ w glosowaniach, ale by¢
na sali nie mamy obowiazku. Analogicznie, gdyby byto glosowanie w Zgromadzeniu.
No, nie ma tego regulaminu, ktérego si¢ domagatem. Uwazatem, ze trzeba by to
expressis verbis sformutowac.

Bylby jeszcze ciekawszy problem, ktorego akurat tu nie ma, ale zadawalem so-
bie takie pytania. Kto$ uzna, ze ma jakas$ osobista uraz¢ do osoby, ktora jest prezyden-
tem, powiedzmy, ze tamten uwiodl mu zong, obrazit go, kopnal, jest jaki$ osobisty sto-
sunek, 1 ten cztowiek nie przychodzi. Czy to jest niewykonanie obowiazkoéw i1 uchybie-
nie godnos$ci senatora? Ja caly czas szukam tego typu motywu wprost. Wydaje mi sig,
ze w wielu przypadkach mamy do czynienia z wybiegami, nie z prostym tlumacze-
niem, 1 powinnisSmy operowa¢ w ramach tak zwanych ustalen formalnych, a nie pod-
tekstow. I z tego tez powodu mysle, ze skoro Dobkowski sig stawil, skoro to uzasadnit
w ramach art. 22, a nie ma przestanek w zakresie art. 25, to nalezy tutaj wyda¢ opinig
negatywna, ze nie nalezy go kara¢. Dzigkujg.

1907/VII 5



92. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje.
(Senator Piotr Zientarski: Mozna jeszcze?)
Dobrze. Chciatem tez sobie udzieli¢ glosu w tej sprawie...

Senator Piotr Zientarski:

To tylko uzupehiajaco, bo widzg, ze usprawiedliwili si¢ rowniez senator Jawor-
ski — choroba uktadu krazenia — 1 pan senator Cimoszewicz, no, kwestiami rodzinnymi.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Osobistymi.)

Osobistymi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie uzasadnit. Dobkowski nam to uzasadnit,
powiedzial, o co chodzi, a tamci nas olali... przepraszam, potraktowali lekcewazaco.)

No, nie, nie, tak nie mozna powiedziec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Nie, zaraz, sekundg.

Panie Senatorze, pan juz?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, dzigkujg.)

W istocie, jezeli tak to rozpatrujemy, jak tutaj panowie mowicie, to trzeba by
byto jeszcze... Bo w tej chwili odpowiadamy, kto jak uzasadnia swoja nieobecnos¢.
Oczywis$cie pan senator Dobkowski powiedziat...

(Senator Piotr Andrzejewski: Obowiazkiem jest...)

...jasne, zrobit to, zrobit to, dobrze. Sprawy krazenia, dotyczace zdrowia... no
wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panowie Senatorowie, ja sobie tez pozwolg, ale usprawiedliwienie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

Panie Senatorze, nawet w zwiazku z tym, co pan senator powiedziat, czy az tak
konieczna jest ta obecno$¢ na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego... Jezeli ktos$
w usprawiedliwieniu pisze ,,z uwagi na wczesniej zaplanowane spotkania”, to juz chyba
trzeba to potraktowac indywidualnie. W zwiazku z tym proponujg... Jak rozumiem, jest
wniosek pana senatora, zeby odstapi¢ od kar dyscyplinarnych. Ja bym proponowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, zaraz, spokojnie, Panie Piotrze, dokoncze, to naprawde dwie sekundy.

Do kazdego z tych usprawiedliwien, bo do tego przywiazujemy okreslona wage,
pod katem argumentéw wymienionych tu i przez pana senatora Piotrowicza, i przez
pana senatora, podejdzmy indywidualnie. Jezeli méwimy o takich usprawiedliwie-
niach, to je rozpatrzmy. Dostaliémy odpowiedz od pana senatora Dobkowskiego. My-
sle, ze wniosek o odstapienie od kary dyscyplinarnej, zgloszony przez pana senatora
Zientarskiego, dotyczy kazdej z tych osob, ale czy w tym przypadku — moéwig o senato-
rze Dobkowskim — wszyscy si¢ z tym zgadzamy? Ja uwazam, ze przyszedt, usprawie-
dliwit, sprawa jest jasna. I tutaj rzeczywiscie nalezatoby odstapi¢ od kary.

Kto jest za takim podejsciem do wniosku dotyczacego senatora Dobkowskiego?
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Moj wniosek jest dalej idacy 1 mysle, ze pewnie od tego trzeba zaczaé. MJj
wniosek jest taki, zeby odstapi¢ od pociagania do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
wszystkich senatoréw jednakowo. Nie chciatbym wprowadza¢ takiej praktyki, ze jeden
si¢ usprawiedliwit lepiej, drugi gorzej. Chciatbym na to zdarzenie popatrze¢ w sposob
wyjatkowy, przez pryzmat tego, co si¢ w tym dniu odbywato. I w zwiazku z tym, zeby
nie popada¢ w rdznego rodzaju sprzecznosci, zacznijmy od tego, czy w tym dniu rze-
czywi$cie ucierpial na tym interes publiczny.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Panie Senatorze...)

W moim przekonaniu nie. Nikt nie moze zmusi¢ senatora, zeby byl i bit brawo
wtedy, kiedy on nie ma na to ochoty.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Tak...)

No wigc wlasnie. Ale zeby byt. W sytuacji, kiedy nie zabiera gtosu, bo si¢ nie
przewiduje prawa do zabierania glosu, 1 kiedy nie przewiduje si¢ rowniez glosowania.
W zwiazku z tym myslg, Ze na tym powinnismy poprzesta. Nie przymusza¢ senatorow
do tego, zeby jeden pisal lepsze, drugi gorsze usprawiedliwienia. Odnoszg¢ wrazenie, ze
z taka oto sytuacja mamy do czynienia.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Ale, Panowie, jesli mozna...)

Jedni uniesli si¢ honorem i postanowili nie pisa¢ usprawiedliwienia, bo uwazaja
to za sprawe osobista, poniesli konsekwencje, bo potracono im wynagrodzenie... Da-
leki jednak jestem od tego, zeby dyscyplinowa¢ ludzi i tama¢ im sumienia.

Zast¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Panie Senatorze, ja chcialbym zwrdci¢ uwage na nastepujaca sprawe. Poglad
pana senatora zostal przedstawiony, zreszta powtornie, i taki wniosek ze strony pana
senatora padt. Ze strony pana senatora Zientarskiego padl wniosek o odstapienie od
wymierzania kar dyscyplinarnych. Ale ja tez pozwolitem sobie na zaprezentowanie
pewnego wniosku, by mimo wszystko uwazac, ze jednak w jaki§ tam sposéb dyscypli-
na obowiazuje i1 regulamin tez, i kazde z tych usprawiedliwien, zwlaszcza ze wystu-
chaliSmy senatora Dobkowskiego... Nie przektadajmy tego na ogdlny projekt, doty-
czacy tego, ze wszystkich usprawiedliwiamy z takiego czy innego powodu. To jest
panski wniosek, sekundg, Panie Senatorze, to jest panski wniosek. M9j jest taki, zeby
rozpatrywa¢ kazdy przypadek oddzielnie i jednak bra¢ pod uwage — bo po to jest ta
komisja 1 po to jest regulamin — te usprawiedliwienia, ich tres¢ 1 ich rzeczowos¢.

Mamy wigc w tej chwili co najmniej trzy wnioski.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym jeszcze tylko dopowiedziec, ze cechuje mnie w tym wypadku pewnego ro-
dzaju konsekwencja. Nie wyciagalismy zadnych konsekwencji wtedy, kiedy byto posiedzenie
Zgromadzenia Narodowego, na ktérym slubowanie sktadat prezydent Lech Kaczynski. Uwa-
zaliSmy, ze kazdy ma prawo by¢, ale nie musi. To jest jego prawo — skorzystat z niego. I tg
sama zasadg stosuj¢ dzis. Ale byly przypadki, Ze senatorowie nie przyszli, 1 nikt tego wowczas
nie podnosil. Mysle, ze w tej kwestii zachowywalismy si¢ bardziej przyzwoicie.
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Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja mysle, ze tak jak zdanie pana senatora, tak zdanie kazdego z nas w
tej komisji powinniSmy uszanowac. Jeszcze raz powtarzam: formalnie sa trzy
wnioski. Jeden, zeby odstapi¢ od wymierzania kary... A chcg przypomnieé, ze
rozpatrujac te sprawy, mowilismy tylko o zwroceniu uwagi, w przypadku innych
senatorow. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Ewentualnie.)

Ewentualnie. Nie byto innych kar, prawda? I teraz ja proponujg, zeby to prze-
glosowac. Jest wniosek...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...odnosnie do kazdego z osobna.)

Proponuj¢ gltosowanie nad kazdym z osobna, 1 to jest moj wniosek, a pana se-
natora wniosek jest taki, zeby in gremio zagtosowa¢ w zwiazku z ta sprawa.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest najdalej idacy i chyba od niego trzeba
zaczac.)

No to proszg bardzo. Glosujemy nad wnioskiem pana senatora Piotrowicza, ze-
by odstapi¢ od karania.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Przechodzimy do nastgpne;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Senator Piotr Zientarski:

Mysleg, ze bardzo wazna jest sugestia pana senatora... My tutaj wspdlnie nie
zgadzamy si¢ z pewnymi argumentami pana senatora Piotrowicza dotyczacymi tego, ze
nie jest wazne, kto jak usprawiedliwi. Jest wazne, jest wazne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale tak na przysztosc...)

Jest wazne. Jest wazne.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Oczywiscie, ze jest wazne,
no ale....)

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz poza kara, bo to jest...)

W kontek$cie brzmienia regulaminu, Panie Senatorze. Jest wazne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale w odniesieniu do tych spraw...)

I trzeba, ze tak powiem, pouczy¢ pana senatora Kraske, ze tego rodzaju uspra-
wiedliwienie...

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: No, nie, Panie Senatorze, przed
chwila juz to przegtosowali$my.)

Tak...
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Senator Piotr Andrzejewski:

To juz przegtosowalismy. Ale zobowiazuje¢ si¢ na forum komisji pouczy¢ o tym,
jakie sa priorytety i co moéwi art. 22 o priorytetach obecnosci w Sejmie, Senacie
1 0 innych obowiazkach.

Zast¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Przypominam, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Senator Kraska, tak?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Kraska. Przypominam, ze taki wniosek ja ztozylem, ale, niestety, zostatem prze-
glosowany.

(Gtos z sali: Nie chciat 1$¢ do kolegi doktora...)

Zmiany w sktadach komisji, jezeli panowie pozwolicie.

Senatorowie Konopka i Swakon ztozyli wniosek o to, zeby mogli wystapic¢
z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej lub Komisji Gospo-
darki Narodowej i przej$¢ do Komisji Srodowiska.

Kto jest za?

(Senator Piotr Zientarski: JestesSmy za.)

Jednogtlosnie.

Ten punkt wprowadzimy do porzadku obrad.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Jezeli panowie pozwolicie.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, jak najbardzie;j.)

Dzigkuje bardzo.

I kolejny punkt — opinia komisji o formalnej poprawnosci o§wiadczenia senatora
Jana Olecha... Ja juz to czytatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg...

(Wesolos¢ na sali)

Panowie Senatorowie, sekundg, zanim to zrobimy, prositbym ... Mamy zajac si¢
tym, o co zwrocit si¢ do nas pan marszatek Borusewicz, czyli wypowiedzie¢ si¢ na te-
mat poprawnosci tego o§wiadczenia.

Panie Mecenasie, mamy pewne watpliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stuchajcie, bo to posiedzenie potrwa dtuzej, Panowie Senatorowie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Pociagniecie do odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ tylko za czyn wskazany we
wniosku, co do ktorego senator wyrazit zgode na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci.
W przypadku gdy senator wyrazi zgodg tylko czg$ciowo czy tez na pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci za czg¢$¢ czynow wskazanych we wniosku, w pozostalym zakresie
wniosek powinien by¢ rozpatrywany w dalszym trybie.
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Whniosek komendanta gtéwnego Policji dotyczy dwdch czyndéw. Jeden z nich
zostal opisany jako jazda z niedozwolong predkoscia w terenie zabudowanym, drugi
jako jazda z niedozwolona predkoscia poza terenem zabudowanym. Kwalifikacja
prawna pierwszego z tych czynow to jest art. 97 kodeksu wykroczen, w zwiazku
zart. 20 ust. I prawa o ruchu drogowym, drugiego — art. 97 kodeksu wykroczen,
w zwiazku z art. 20 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. W tym drugim zakresie policja
nie dokonata prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu. W zwiazku z tym pojawiaja si¢
watpliwosci co do zakresu zrzeczenia si¢ immunitetu przez pana senatora, w o$wiad-
czeniu bowiem pan senator stwierdza, ze wyraza zgodg¢ na pociagni¢cie do odpowie-
dzialno$ci za czyn, czyli jeden czyn, z art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen, w zwiazku
z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Pozostaja watpliwos$ci co do tego, czy pan senator wyraza zgod¢ rowniez na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej z tytulu tego drugiego czynu. Wydaje sig, ze
o$wiadczenie to powinno by¢ uzupetnione w taki sposob, zeby nie budzito watpliwosci,
szczegolnie w obliczu btednej kwalifikacji prawnej podanej przez policj¢ we wniosku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam pytania. Jest tutaj pewna wykladnia znamienia czynu przestgpnego...

(Gtos z sali: To jest wykroczenie.)

Wykroczenie. Ale wykroczenie to tez jest czyn przestepny, nie?

(Gtos z sali: Nie.)

Czynu wykroczeniowego.

(Gtos z sali: O, tak jest.)

Czynu wykroczeniowego. Bo niezaleznie od brzmienia normy prawa karnego —
a wykroczenie obejmuja tez normy prawa karnego...

(Glos z sali: Nie, prawa wykroczen.)

...prawa wykroczeniowego, dobrze, prawa wykroczeniowego — istnieja tak
zwane kontratypy. Musimy si¢ przekonaé, czy nie byto na przyktad takiego kontratypu,
ze przekracza szybkos¢, bo wiezie umierajacego z wypadku, jakas ofiarg, albo spieszy
si¢ na posiedzenie komisji regulaminowej czy innej do Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko sa kontratypy...

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Ale my tylko opini¢ mamy...)

W zwiazku z tym jezeli kto§ wyraza zgodg, narusza tym obyczaje prawidtowego
stosowania kontratypu. Dlatego mam pytanie do obwinionego, pana senatora, jaki byt
powdd...

(Gtos z sali: Potencjalnego?)

...potencjalnego. Zanim pan wyrazi zgode, prosze powiedzie¢, jaki byl powdd.
Czy pan po prostu nieuwaznie nacisnat na gaz? Wtedy pan odpowiada. Ale jezeli pan
widzt ofiare z wypadku albo jezeli pan...

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Panie Senatorze...)
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To wazne. Nie, wbrew pozorom rozstrzygamy tu o pewnym kryterium, ono mo-
ze jest traktowane bardziej luzno, ale jest istotne, bo nie mozna... Dla mnie samo wy-
kroczenie jest wykroczeniem formalnym, ale problemy merytoryczne ekskulpuja z jego
popetnienia. W zwiazku z tym przyjeliSmy tutaj — takie byto zdanie senatora Roma-
szewskiego — ze bardzo czesto senatorowie w ramach wykonywania swoich obowiaz-
koéw... Rozumiem, gdyby rozbil par¢ samochodow 1 byt pod wpltywem alkoholu. To
jest niedopuszczalne.

(Gtos z sali: To jest przestepstwo.)

No wiasnie. To tez jest czyn zabroniony przez prawo, tylko innej rangi. Ale je-
zeli przekroczy predkos¢ o 10 km/h, to uwazam, ze szkodliwe jest wyrazenie zgody na
uchylanie immunitetu, poniewaz jest domniemanie, ze senator jednak ma mozliwos$¢
dysponowania swoim czasem w zakresie nieszkodzacym innym, je§li motywacja tego
jest spotecznie uzasadniona. I prosze zwroci¢ uwage, ze — to dla pana nauka, Panie
Kolego — znamig czynu przestgpnego, jezeli chodzi o strong formalna, musi by¢ uzu-
pelione jaka$ forma winy, tu na pewno wina nieumys$lna by wchodzita w gre, ale tez
drugim elementem musi by¢ spoleczne niebezpieczenstwo. Spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu jest warunkiem karalno$ci, o!

I teraz...

(Glos z sali: Ale to bysSmy musieli organizowac.)

Zast¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja juz jestem taki cztowiek bardzo uciazliwy...)

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz. Poczekajcie, Panowie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze...)

(Senator Piotr Andrzejewski: ...dlatego chciatbym, zeby pan odpowiedziat
wprost, dokad pan jechal, czy byta to nieuwaga.)

To za chwile.

Proszg, pan senator Piotrowicz.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jakie byty pana... Bo zgodzit si¢ pan...)

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: No, przycisnatem za mocno 1 zaptace mandat. Je-
zeli tak jest, no to oczywiscie nie ma zadnej wady w o§wiadczeniu.)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja z natury rzeczy jestem przeciwny stwarzaniu pewnych precedensow. To jest
zatosne, jezeli popatrzy si¢ na to, czym zajmuje si¢ Senat. Jezeli stworzymy ten nie-
bezpieczny precedens, to si¢ okaze, ze Iwig cz¢$¢ czasu bedziemy si¢ zajmowali soba
1 bedziemy dyskutowali o tym, na ile bylo zawinienie, na ile go nie bylo, i prowadzili
swoistego rodzaju rozprawy. Trzeba przyja¢ generalng zasadg, ze immunitet nie chroni
Iksinskiego, tylko instytucjg, jaka jest Senat.

Mozna tatwo sobie wyobrazi¢, jakie moga by¢ dalsze konsekwencje tego ro-
dzaju zachowania. Od mandatu stuzy odwotanie do sadu, sprawa moze by¢ rozpatry-
wana przez sad. Ja nie chcialbym, zeby senator stawat przed sadem. A moze w tej
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sprawie stawaé przed sadem, z tego wzgledu, ze ma prawo odwotaé si¢ od mandatu.
Nie wiemy dzi$ jeszcze, jaka bedzie wysokos¢ tego mandatu. 1 to jest kwestia natury
zasadniczej: senatorowie nie powinni stawa¢ w roli obwinionych i oskarzonych przed
sadami. To jest uderzenie w prestiz Senatu, podkreslam to. Immunitet nie broni Iksin-
skiego, ale broni instytucji, jaka jest senator. I dlatego trzeba przyja¢ jako zelazna za-
sade: nie bedziemy si¢ zajmowali przypadkami, ktore nie uderzaja w prestiz, w powage
instytucji, jaka jest Senat. Senator tego rodzaju zachowaniem nie uchybit godnosci se-
natora. | z tego wzgledu jestem przeciwny tworzeniu tego rodzaju precedensow. Komi-
sja powinna powiedzie¢ zdecydowanie ,,nie” dla tego rodzaju zachowan.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Przypominam panom senatorom, ze mamy wyda¢ opinig, czy o§wiadczenie jest
wlasciwe, a nie rozpatrujemy sprawy...

Senator Piotr Andrzejewski:

Sktadam wniosek, zeby stwierdzi¢, ze o§wiadczenie jest niewlasciwe, bo wnio-
sek dotyczy dwodch czyndéw... Trzeba przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace,
o zgodg na ktory czyn chodzi, rozstrzygnac, co 1 jak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Meres:

Ja myslg, ze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chyba ze pan potwierdzi, ze wyraza zgodg na jed-
no 1 drugie, ze uzupetni to pismo do marszaltka i zaptaci szybko.)

Czy pan senator potwierdza, ze uzupehi? I wtedy taka opini¢ przedstawimy.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym tutaj wyjasnic¢ t¢ kwestig. Nalezy zwroci¢ uwagg, o ktorej to byto
godzinie. To byta 6.30 rano...

(Senator Piotr Andrzejewski: Rano.)

...kiedy ulice sa puste, zadnego zagrozenia dla nikogo nie stworzytem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Cofnie pan swoja zgodg...)

Nie, nie, stuchajcie panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziatatem pod wptywem bigdu...)

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Ale bardzo bym prosit, Zzeby$Smy
zachowali pewien szacunek dla tej komisji.)

Prosze panstwa, dzwonil do mnie osobiscie marszatlek Borusewicz i prosit,
abym wycofat si¢ z immunitetu na ten jeden moment...

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Meres: Panie Senatorze, czy w zwiazku
z tym pan senator uzupeini to o§wiadczenie 1 na ten moment...)
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Uzupehig to o$§wiadczenie i poddam si¢ karze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Zgoda. Zamykamy sprawe.)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

A czy mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dobrze, ale czy mozemy prowadzi¢ w tej czgsci glosowanie i zaraz pan sena-
tor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, prosze, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Poza protokolem...)

Nie, to moze... Nie, albo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za tym, zeby...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, moj wniosek idzie w tym kierunku, zeby bez wzgledu na
to, czy uznamy, ze o$wiadczenie jest poprawne, bez wzgledu na wolg senatora...

(Gfos z sali: Nie jest poprawne.)

Dobrze, ale ja méwig, ze bez wzgledu na to, bo jezeli nawet to o$wiadczenie bg-
dzie konwalidowane, to mdj wniosek idzie w tym kierunku, by w tej kategorii spraw
nie uchyla¢ immunitetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

Panie Senatorze, ale zaraz, przepraszam bardzo, my mamy wyda¢ opini¢ w kwe-
stit o§wiadczenia, nie rozpatrujemy tego, czy w takich sprawach nalezy si¢ wycofywac
z immunitetu.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zgoda. Wobec tego bgdzie nas czekato kolejne
posiedzenie, na ktorym postawi¢ ponownie wniosek, zeby w tej kategorii spraw...)

Dobrze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym stawiam wniosek, zeby stwierdzi¢, ze to o$wiadczenie woli
jest niepoprawne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaste¢pca Przewodniczacego Zbigniew Meres:

I wymaga uzupehienia.

(Glos z sali: W $wietle...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, ze jest niepoprawne, nic wigcej.)
Tak. O!
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(Senator Piotr Andrzejewski: Kto jest za? I proszg o przeglosowanie.)

(Gtos z sali: A co pan senator powiedzial, to juz jest kwestia jego...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: My mozemy glosowac, zeby panu nie uchyli¢.)
(Glos z sali: 1 wymaga uzupetnienia.)

I wymaga uzupetnienia.

Kto jest za takim wnioskiem? (4)

Bardzo dzigkujg.

ZakonczyliSmy posiedzenie komisji. Bardzo dzigkuje, Panowie Senatorowie.
Zamykam obrady.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 41)
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