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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Witam pandéw senatorow, pana marszatka, przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
pana Piotra.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Przewidywalismy dwa punkty porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie wniosku pana Stawomira Nitrasa, reprezentowanego przez ad-
wokata Tomasza Falco, zlozonego do Marszatka Senatu w dniu 18 maja 2010r.
o wyrazenie przez Senat RP zgody na pociagniecie senatora Krzysztofa Zaremby do od-
powiedzialnosci karnej z art. 212 §2 oraz art. 216 §2 kodeksu karnego, a punkt drugi to
przygotowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Chcialbym za-
proponowa¢ panom senatorom wprowadzenie dodatkowego punktu, to jest uzupetienie
porzadku obrad o punkt: zmiany w sktadzie komisji senackich. Jest trzech nowych se-
natorow, ktdrzy zgodnie z regulaminem musza podja¢ pracg w komisjach. Ztozyli oni
takie wnioski 1 cheialbym, zeby$Smy ten punkt wprowadzili jako punkt pierwszy.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Wobec tego rozpatrujemy punkt pierwszy, czyli zmiany w sktadzie komisji.

Chcg pandéw senatorow poinformowac, ze pan senator Michat Boszko, na pod-
stawie art. 20 Regulaminu Senatu, zglosit swoja kandydatur¢ do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz do Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
pan senator Leszek Piechota zglosit swoj akces do Komisji Srodowiska, a pani senator
Alicja Zajac rowniez zglosita akces do pracy w Komisji Srodowiska.

Czy panowie senatorowie maja jakies uwagi w tej sprawie?

Proszg bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Oczywi$cie nie jest to kwestia regulaminowa, ale wiem, ze szefowie klubow,
jeszcze kiedy szefem klubu PiS byt §wigtej pamigci senator Zajac, postanowili, ze pro-
pozycje zmian w sktadzie komisji beda jako$ uzgadniane, zeby$Smy, szukajac odpo-
wiednich relacji, nie ganiali sig, ze tak powiem, klub za klubem na tej zasadzie, ze po-
niewaz my tu si¢ przenosimy, to wy teraz tam idziecie itd. Stad moje pytanie do pana
przewodniczacego: czy panu co$ wiadomo, ze w tej sprawie byly jakies rozmowy? Bo
dobrze by byto, zebysmy te kwesti¢ rozpatrywali kompleksowo. Oczywiscie staramy
si¢ szanowac wole senatorow, ale by¢ moze, zeby sprawa byla rozwiazana komplek-
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sowo, jeszcze na przyklad z naszego klubu, klubu Platformy Obywatelskiej, powinny
by¢ kolejne dwa wnioski w sprawie zmian w sktadzie komisji, zeby zachowac¢ ,,pary-
tety” w poszczegolnych komisjach.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale to, o czym pan senator mowi, dotyczyto zmian w sktadzie
komisji nastgpujacych w trakcie kadencji, przenoszenia si¢ z komisji do komisji. Tu
jest podjgcie pracy w komisji po raz pierwszy. Uznatem, ze nie powinniSmy czekac na
dodatkowe opinie, dlatego ze akurat tak si¢ sklada, ze tu zachowany jest parytet, po-
niewaz pan Leszek Piechota z jednego klubu zapisuje si¢ do Komisji Srodowiska,
a pani Alicja Zajac z innego klubu réwniez zapisuje si¢ do Komisji Srodowiska. Tak
wigc parytety nie zostaja zachwiane. Pan senator Michal Boszko, ktory jest, powiedz-
my, spoza tych obu klubow...

(Gtos z sali: Spoza?)

Tak, reprezentuje...

(Gfos z sali: Ale jednak z koalicyjnego.)

Tak.

...Wstepuje do jeszcze innych komisji. Mysle wigc, ze tutaj jakiego$ zagrozenia
zaburzeniem parytetow nie ma. Stad proponuj¢ — no, chociazby ze wzgledu na to, zeby
jednak to jako$ przyspieszy¢ w przypadku tych osob, zeby mogly one od razu podjaé
prac¢ w komisjach — podja¢ dzisiaj uchwale w tej sprawie.

Jezeli panowie nie maja innych uwag, to proponuj¢ podja¢ uchwate Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. W art. | mowi ona: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera: senatora Michata Boszko do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, senatora Leszka Piechote do Komisji Srodowiska, senator Alicje Zajac do
Komisji Srodowiska”.

Kto jest za podjeciem tej uchwaty? (4)

Dzigkuje bardzo.

Czy moge by¢ sprawozdawca w tej sprawie? Potaczymy to, bedzie dodatkowy
druk, bo ostatnio tez zaproponowaliSmy dwie zmiany, po prostu bedzie jeszcze jeden
druk 1 te dwie sprawy tacznie przedstawimy na najblizszym posiedzeniu Senatu, zeby
te kwestie juz rozstrzygnac. Dzigkuje.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad. No, jako$ tak si¢ sklada
ostatnio, ze co jaki§ czas mamy wnioski o uchylenie immunitetu. Ten wniosek, ktory
dzisiaj bedziemy rozpatrywac, jest dos¢ doktadnie opisany przez wnioskodawceg.
Przedstawili$my panstwu, cztonkom komisji materialty. Mam nadziejg, ze panstwo si¢
zapoznali z materialami w tej sprawie, ktoére wptyngly. Oczywiscie wszystko przebie-
gato zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz regulaminem,
czyli wniosek pana Stawomira Nitrasa 1 prokuratury trafit do Senatu, pan marszatek
Senatu, zgodnie z regulaminem, zapytal pana senatora Zarembeg, czy wyraza zgodg na
dobrowolne zrzeczenie si¢ immunitetu, pan senator Zaremba takiej zgody nie wyrazit,
nie zrzekt si¢ dobrowolnie immunitetu, wigc pan marszalek Bogdan Borusewicz skie-
rowat spraw¢ do zaopiniowania, jak zwykle w takich sytuacjach, do Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. I t¢ wtasnie sprawe musimy dzisiaj rozstrzygnac,
rozpatrzy¢, omowic.
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Na dzisiejsze posiedzenie zaprosiliSmy obie zainteresowane strony, czyli pana
senatora Zarembg, jak roéwniez pana posta Stawomira Nitrasa. Pana posta ani jego
przedstawiciela nie widzg, ale jest pan senator Zaremba.

Zanim jednak udziele panu glosu, bardzo proszg, zeby przedstawiciel naszego
Biura Legislacyjnego w kilku stowach przedstawil sprawe, powiedzial, jak sprawa wy-
glada pod wzgledem regulaminowym 1 ustawowym. Prosz¢ nam przyblizy¢ tg sprawg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem legislatorem z Biura Legislacyjnego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do Senatu wptynal wniosek posta Stawomira Nitrasa, reprezentowanego przez
adwokata Tomasza Falco, ztozony do marszatka Senatu w dniu 18 maja 2010 r. o wy-
razenie przez Senat RP zgody na pociagnigcie senatora Krzysztofa Zaremby do odpo-
wiedzialno$ci karnej za art. 212 §2 oraz art. 216 §2 kodeksu karnego. Art. 212 §2 sta-
nowi... Odczytam najpierw §1, bo on ma istotne znaczenie dla §2. Art. 212 §1: ,,Kto
pomawia inng osobg, grupg osob, instytucje, osobg prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga po-
nizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo
pozbawienia wolnosci do roku”. I §2: ,,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w §1 za pomoca srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”. Art. 216 §2: , Kto zniewaza
inna osobg za pomoca Srodkdw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku”.

Whniosek jest uzasadniany tym, ze dnia 13 kwietnia 2010 r... przepraszam...
Whioskodawca zarzucit Krzysztofowi Piotrowi Zarembie popelnienie nastepujacych
czyndw... s3 tu wymienione cztery czyny. Pierwszy to poméwienie Stawomira Nitrasa
o budowanie republiki kolesiow, umieszczenie swoich kolesi w spotkach Skarbu Pan-
stwa, a takze nazwanie pokrzywdzonego posmiewiskiem w Szczecinie 1 stwierdzenie,
iz pot Szczecina ryczy ze $miechu na widok jego ambicji 1 aroganckiego zachowania
sig; tego czynu pan senator dopuscit si¢ w magazynie ,,24 godziny” nadanym na ante-
nie stacji TVN24 w dniu 29 kwietnia 2009 r. Drugi czyn: zniestawienie Stawomira Ni-
trasa, ktorego to czynu pan senator dopuscit si¢ poprzez udostepnienie w trakcie konfe-
rencji prasowej dnia 22 maja 2009 r. dokumentu kierowanego do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zawierajacego liczne nieudowodnione 1 niezweryfikowane informa-
cje w przedmiocie rzekomych nieprawidlowosci dotyczacych stanu majatkowego za-
rowno pokrzywdzonego, jak i1 jego rodziny, informacje w swojej istocie podwazajace
wiarygodnos¢ 1 rzetelno$¢ zachowan oséb petniacych funkcje publiczne oraz skazujace
na szereg watpliwos$ci 1 niejasnosci co do stanu majatkowego oraz przejrzystosci wy-
konywania funkcji publicznych z wyboru na styku polityki i biznesu... Tutaj jedno
zdanie mojego komentarza: to jest oczywiscie stanowisko wnioskodawcy. Dalej: znie-
wazenie Stawomira Nitrasa poprzez okreslenie osoby mandanta, czyli poprzez okresle-
nie osoby Slawomira Nitrasa, symbolem upadku, cynizmu, pogardy dla prawdy
i chamstwa w polityce; tej zniewagi pan senator dopuscit si¢ podczas konferencji pra-
sowe] w dniu 27 stycznia 2010 r. To takze zniestawienie Stawomira Nitrasa z dnia
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31 marca 2010 r. podczas wywiadu udzielonego ,,Kurierowi Szczecinskiemu” poprzez
nazwanie pokrzywdzonego promotorem ¢punéw w polityce.

Poniewaz postgpowanie, ktore ewentualnie mogltoby dotyczy¢ senatora, to po-
stgpowanie karne, zgodnie z regula konstytucyjna, jak i z regula wynikajaca z ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora potrzebna jest zgoda Senatu na pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Ustyszelismy gléwne zarzuty, ktore stawia pan poset Stawomir Nitras. Gdyby
pan senator chciat si¢ odnie$¢ do tych zarzutow i w ogole do tej sprawy, co$ o niej nam
powiedzie¢, to bardzo proszg.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dzigkuje.

Postaram si¢, Wysoka Komisjo, zrobi¢ to jak najszybciej, jak najbardziej skro-
towo, bo sprawa jest prosta.

To jest klasyczny przyklad sprawy dotyczacej definicji immunitetu materialnego
parlamentarzysty. I pozwola panstwo, ze zanim odniosg si¢ do tych zarzutow, ktore sa mi
stawiane, zacytuj¢ wykladni¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zauwazyt,
ze: po pierwsze, polityk jako osoba publiczna §wiadomie godzi si¢ na to, ze jego czyny
1 stowa poddawane sa osadowi dziennikarzy i spoleczenstwa, 1 tym samym musi okazywac
wigcej tolerancji, zwlaszcza jesli sam wydaje publiczne oswiadczenia, podlegajace krytyce;
po drugie, wolnos¢ politycznej debaty stanowi o spoteczenstwie demokratycznym, bez niej
g0 nie ma; po trzecie, polityk ma prawo do ochrony swojej reputacji, ale wymagania tej
ochrony 1 jej interes nie moga narusza¢ interesu otwartej dyskusji na tematy polityczne.

Wysoka Komisjo, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 grudnia 1993 r.
moéwi: ,,Gdyby przyjaé, ze doszto do naruszenia dobra osobistego powoda — jego do-
brego imienia, nalezatoby rozwazy¢, czy powod moze domagaé si¢ ochrony prawnej,
skoro sam postepuje sprzecznie z zasadami wspdlzycia spotecznego. Wymaga bowiem
szacunku dla swych dobr osobistych, a tymczasem sam nie dba o zachowanie tych dobr
wzgledem innych osob. Takie postgpowanie moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia po-
szkodowanemu ochrony prawnej na podstawie art. 5 kodeksu cywilnego™.

Wysoka Komisjo, przedstawig teraz przyklady na to, ze ta wyktadnia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu odnosi si¢ do osoby posta Stawomira Nitrasa.

W sprawie tych czterech czyndw, ktoére sa mi zarzucane, wypowiedziat si¢
w ubiegltym roku Sad Okregowy w Szczecinie, w trybie wyborczym, w dwdch instan-
cjach. I Sad Okrggowy w Szczecinie, Wysoka Komisjo, odrzucit w cato$ci zastrzezenia
1 zarzuty Stawomira Nitrasa, mowiac migdzy innymi, ja te materiaty Wysokiej Komisji
oczywiscie zostawig, ze w ocenie sadu kazdy rozsadny cztowiek, ktory zapozna sig
z tre$cia dokumentu — méwimy tutaj o moim zawiadomieniu do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego — zwlaszcza ze wzgledu na czeste uzycie formy przypuszczajace;,
wyrazen akcentujacych hipotetycznos¢ standw wnioskowanych przez autora tekstu, nie
odbierze tez tam zawartych jako informacji o faktach dotyczacych Stawomira Nitrasa,
lecz co najwyzej jako informacje o watpliwosciach, jakie ma uczestnik postgpowania
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co do spraw majatkowych wnioskodawcy. Pytania te sa wedlug sadu — to juz jest orze-
czenie z prawomocnego wyroku — elementem debaty publicznej nad standardami, ktére
winny obowiazywa¢ takie osoby. Zadania Stawomira Nitrasa, ktore zdaja si¢ zmierzaé
do ograniczenia takiej debaty w toku kampanii wyborczej, nie zastuguja na ochrong
sadowa. I tutaj sad odnosi si¢ rownoczesnie do nastgpnej sprawy, czyli tak zwanego
uzycia przeze mnie w toku debaty publicznej stow ,,promotor ¢pundéw”. No, wszyscy
pamigtamy skandaliczna sytuacje, kiedy przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Za-
chodniopomorskiego, pan Luczak, 1 wicestarosta powiatu polickiego, obecny posel na
Sejm Rzeczypospolitej, pan Atamanczuk, zostali zatrzymani przez policjg, byly nar-
kotyki, przez obecnego pana posta byta ztozona propozycja korupcyjna funkcjonariu-
szowi policji. I kogokolwiek w Szczecinie zapyta¢, a w tej mierze my jako politycy
odnosimy si¢ tez do opinii publicznej, to powie, ze pan Stawomir Nitras, jako gléwny
kadrowy partii, co takze zostalo przez sad potwierdzone w tymze wyroku, bo to tez,
doktadnie ta sama kwestia, bytlo przedmiotem postgpowania sadowego w ubieglym
roku 1 sad podtrzymat moje stanowisko... Pan Stawomir Nitras jako czlonek Zarzadu
Krajowego partii Platforma Obywatelska, jako wtedy wiceprzewodniczacy regionu -
niedawno stracil to stanowisko w wyniku decyzji kolezanek i kolegdw — jako prze-
wodniczacy partii w powiecie Szczecin miat zasadniczy wpltyw na obsadzanie stano-
wisk 1 bral takze odpowiedzialno$¢ za umieszczanie 0sob na listach wyborczych. Ja juz
pomijam sprawe¢ tych dwoch pandw, ale tu sa jeszcze przyktady tego pitkarza, pana
Majdana, ktory aktywnie uczestniczyt w bdjce z policjantami, radnego sejmiku za-
chodniopomorskiego, pana Kaszni, ktory ma zarzuty prokuratorskie, jesli chodzi o ko-
rupcje w stuzbie zdrowia, wreszcie pana Nagaya, ktory ma postawione zarzuty, jesli
chodzi o wydawanie niezgodnych z prawda zaswiadczen lekarskich osobom podejrza-
nym o popetnianie przestgpstw. Znajac logike¢ 1 zasady dziatania partii politycznych
w Polsce, trzeba powiedzie¢, ze to sa osoby, ktoére nie mogty bez akceptacji 1 promocji
zwierzchnikow znalez¢ si¢ na listach wyborczych i do§¢ do tych stanowisk. Mowitem
to, mowig to dzisiaj 1 bede to mowil, a wiem o tym, poniewaz przez dwie kadencje by-
tem szefem regionu, przewodniczacym zarzadu regionu Platformy Obywatelskie;.

Jednoczesnie chce panstwu przedstawi¢ pismo Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego z 2 czerwca 2010 r., podpisane przez petniacego obowiazki szefa delegatury
w Szczecinie: ,,W nawiagzaniu do przestanego przez pana senatora zawiadomienia
z dnia 22 maja oraz jego uzupehienia z dnia 12 listopada 2009 r. do Zarzadu Operacji
Regionalnych CBA, Delegatura w Szczecinie, dotyczacego migdzy innymi podejrzenia
0 wystepowanie nieprawidlowosci w zakresie prawidlowosci i prawdziwosci o§wiad-
czen majatkowych sktadanych przez radnego Rady Miasta Szczecina, uprzejmie in-
formujg, ze przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace tychze. Postgpowanie
kontrolne zostalo zakonczone wre¢czeniem protokotu kontroli. W wyniku kontroli skie-
rowano zawiadomienie do prokuratury. Prokuratura Okrggowa w Szczecinie w dniu
22 stycznia 2010 r. wydata postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa”. Niniejszym
informuj¢ panstwa jako Wysoka Komisjg, ze rozszerzone o kolejne dokumenty zawia-
domienie ztozylem na rece juz prokuratora generalnego, pana Seremeta. Sprawa jest
wielowatkowa, ale innych szczeg6téw nie ujawniam. Jednak ujawnienie przeze mnie
pytan dotyczacych jawnych dokumentow, jakimi sa nasze, czyli senatorow, postow,
radnych, o$wiadczenia majatkowe, jest elementem sprawowania przeze mnie mandatu
senatora 1 jako takie nie powinno podlegac¢ tego typu oskarzeniom.
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Co wigcej, musze panstwu powiedzie¢, ze pan posel Stawomir Nitras stracit
zdolno$¢ honorowa — 1 stad moja odmowa zrzeczenia si¢ immunitetu — poniewaz kiedy
mial sprawg z prezesem zarzadu tak zwanych skokow, czyli spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, w poprzedniej kadencji, kiedy byt postem na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wyrazit zgody na uchylenie immunitetu.

Réwnoczesnie, prosze panstwa, informujg, ze w oparciu o dokumenty sadu
partyjnego z roku 2007, obydwu instancji, partii politycznej Platforma Obywatelska
moi pelnomocnicy ztoza analogiczny akt oskarzenia przeciwko panu postowi Nitraso-
wi. Pan poset Nitras — i to mowi¢ wtasnie w odniesieniu do cytatu z wyroku sadu ape-
lacyjnego — ,,obdarowal” mnie w roku 2006 na posiedzeniu ciala statutowego, jakim
jest zarzad regionu Platformy Obywatelskiej, jako przewodniczacego partii w regionie
trzykrotnie epitetem ,,gnoj”. A byto to omawianie procesu jak najbardziej nieprywat-
nego, bo chodzito o ustalanie sktadéw list i zmiany na listach wyborczych w wyborach
parlamentarnych roku 2005. Podobna sytuacja byta w roku 2007, kiedy po wybuchu tej
afery narkotykowej, o ktérej przed chwila mowitem, mieliSmy wspolne posiedzenie
zarzadu regionu z parlamentarzystami oraz z radnymi Sejmiku Wojewodztwa Zachod-
niopomorskiego, i tam zostalem z kolei wyzwany przez pana posta Nitrasa epitetem
,,debil”. Takie dwa zdarzenia miaty miejsce. Jesli chodzi o pierwsze zdarzenie, to mam
na pisSmie orzeczenie dwoch instancji sadu partyjnego Platformy Obywatelskiej i na
podstawie tego skieruje oskarzenie, jesli chodzi o zdarzenie drugie, to mam swiadkow.

To sa — ja to zostawi¢ Wysokiej Komisji — materialy prasowe z przegranych
przez pana posta Nitrasa procesow, jesli chodzi o pomdwienia, z osobami innymi, trze-
cimi, nie ze mna.

Pan posetl Nitras, jak powiedziatem, jest synonimem kilamstwa, upadku 1 cham-
stwa w polityce, bo jest. To czlowiek, ktory w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej” przy-
znat si¢, ze w roku 2006 podczas...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ja najmocniej przepraszam. Proszg¢ interweniowac, to nie
moze tak by¢.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak. Panie Senatorze, prositbym...)

Bo za chwilg to my bedziemy wystepowali w procesach jako swiadkowie.

Senator Krzysztof Zaremba:

Ale ja przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ja mam chyba prawo do
obrony.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ma pan prawo do obrony, ale nie ma pan, wydaje mi si¢, prawa
zachowywac si¢ — przynajmniej przed ta komisja — no, nieetycznie...

(Senator Krzysztof Zaremba: Dlaczego nieetycznie?)

...zarzucajac jakie$ tam...

(Gtos z sali: Bo nie ma tamtego...)

Tak ze bardzo bym prosil, zeby pan...
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(Senator Krzysztof Zaremba: Ale ja jestem. Przepraszam bardzo, ja jestem przed
komisja.)
...unikal tych sformutowan, ktore sa przymiotnikami.

Senator Krzysztof Zaremba:

Nie. W takim razie ja jednak bede kontynuowat swoja lini¢ obrony 1i...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Prosz¢ unika¢ jakich$ ocennych epi-
tetow.)

Nie, to nie byly epitety. Ja cytowalem pana posta Nitrasa, ktory uzyt epitetow
w stosunku do mojej osoby.

(Glos z sali: Tych ostatnich, to chyba pan uzyt w stosunku do niego, jak rozumiem.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie.)

Ja powtorzylem swoje stowa, ktore powiedziatem publicznie i z ktorych si¢ nie
wycofuje, mowi¢ je dzisiaj po raz ktory$ i prosze mi pozwoli¢ udokumentowac to.
Mowig o wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”, w ktérym pan posel Nitras sam przyznaje
si¢ do celowego wprowadzenia opinii publicznej w biad w trakcie kampanii wyborczej
w roku 2006. Dotyczyto to kandydatki na prezydenta miasta Szczecina. Wyraznie po-
wiedzial, ze musiat szybko odpowiedzie¢ na zarzut stawiany kandydatowi Platformy,
w zwiazku z czym sprokurowat zawiadomienie o... Juz panstwu to cytujg, zeby nie
by¢ gotostownym...

(Gtos z sali: Lubinska, tak?)

Tak, to jest stynna sprawa pani Lubinskiej. Cytuje pana posta Nitrasa za dzien-
nikiem ,,Rzeczpospolita”: ,,Byt tydzien wyboréw i wiedzieliSmy, ze mamy jeden staby
punkt. Kontrowersje wokot mieszkania komunalnego, ktore zostalo Krzystkowi — czyli
kandydatowi Platformy Obywatelskiej — przyznane. Wyciagnat to PiS — opowiada Ni-
tras. — Ich kandydatka byta Teresa Lubinska. Byto tylko kilka godzin, zeby im oddac.
Posadzilem kilka os6b przed komputerami i kazalem szukaé. No i znalezliSmy: sprawg
umorzenia przez Ministerstwo Finansow dlugow pewnego dzialacza Samoobrony. Gdy
oskarzalem o to Lubinska, wiedzialem, Ze to nie ona podejmowata decyzj¢ i ze potem
bede pewnie musiat przeprasza¢. Ale efekt zostal osiagnigty” — powiedzial pan poset
Nitras dziennikarce.

Sa nastgpne przyktady: pozwanie dziennikarki ,,Gazety Wyborczej™...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale jezeli pan ma jakie$ zastrzezenia do zarzucania jakich$ tam
czyndw, to prosze wystapic¢ do sadu...

(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, nie, Panie Przewodniczacy, ja checg pokazac...)

...a teraz prosz¢ ustosunkowac si¢ do sprawy, ktdra toczy si¢ migdzy panem
a postem i o ktorej pan mecenas przypominat. My rozpatrujemy tylko t¢ sprawe, a nie
catoksztalt dzialalnosci pana posta Nitrasa.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale jesli zarzuca mi sig, ze ja swo-
imi wypowiedziami narazam na szwank dobre imi¢ pana Nitrasa, to ja chce Wysokiej
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Komisji wykaza¢ — 1 wykazg to takze na posiedzeniu Senatu — ze pan Nitras sam naru-
sza swoje dobre imig, sam si¢ go pozbawit 1 to nie jest opinia odosobniona. Ja tylko to
1 wylacznie to mam na celu. Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, ja dzisiaj
niczego nowego nie przyniostem, jakiej$ sensacji.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale on sam moze poniewiera¢ swoje imig, natomiast kto$§ drugi,
ktos$ trzeci, nie powinien tego robic.

(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, nie, przepraszam bardzo...)

Tak ze nie méwmy o tym, co on robi w stosunku do siebie, tylko skupmy si¢
naprawde na tych sprawach, o ktorych dzisiaj tu chcemy moéwié. Pan rowniez ma ten
wniosek 1 chcialbym, zeby pan si¢ ustosunkowat gtownie do tych spraw, o ktorych dzi-
siaj na podstawie tego wniosku dyskutujemy.

(Senator Krzysztof Zaremba: No to dobrze...)

I proszg...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W kwestii formalne;.

Skoro wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej jest szeroko uzasad-
niony, to ja myslg, Zze senator jako druga strona ma prawo uzasadni¢ swoj odmienny
wniosek. Dlatego mysle, Ze nie na miejscu jest pozbawianie go prawa glosu. To jest
podstawowe prawo do obrony interesOw pana senatora i wszelkie ograniczenia w tym
zakresie sa naruszeniem prawa do obrony — tak myslg. Uwazam wigc, ze ograniczanie
wypowiedzi jest nie na miejscu i bezprawne.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ja nie ograniczam wypowiedzi, tylko prosz¢ pana senatora
o ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow, ktore sa we wniosku, i o nic wigce;.

Senator Krzysztof Zaremba:

Prosze bardzo.

Jesli chodzi o zarzut trzeci, ze nazwatem pana Nitrasa symbolem upadku, cyni-
zmu, pogardy dla prawdy 1 chamstwa w polityce, to chyba uzasadnilem, dlaczego tak
zrobitem. Nie chyba, tylko na pewno. W moim przekonaniu na pewno.

Po drugie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam bardzo, wydaje mi si¢, ze osoba,
ktora wypowiada takie rzeczy, Panie Przewodniczacy, wystawia tez §wiadectwo rozu-
mieniu swojej roli w polityce.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Na razie nie dyskutujmy. Pozwo6lmy skonczy¢ panu senatorowi i potem bedzie-
my zadawac pytania.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panowie, ja sobie zdaje sprawe, ze to nie jest sad, tylko ze jesteSmy w komisji,
w ktorej zasiadaja politycy. Ale proszg przyjechaé, Panie Senatorze, do Szczecina, po-
rozmawiac z wieloma osobami, w tym z pozwana dziennikarka ,,Gazety Wyborczej”...

(Glos z sali: Mam pyta¢ o pana, czy o pana Nitrasa?)

Ale prosz¢ mi nie przerywac. Ja sobie nie zycze¢, zeby pan mi przerywat. Jesli
pan ma do mnie pytanie, Panie Senatorze, ch¢tnie odpowiem...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Prosz¢ kontynuowac...)

...ale ja bedg si¢ poddawat rezimowi pana przewodniczacego.

To sa takze takie zdarzenia, jak pozwanie przez pana Nitrasa, 1 przegranie spra-
wy w obydwu instancjach, dziennikarki ,,Gazety Wyborczej” na Pomorzu, pani Jolanty
Kowalewskiej, z tego powodu, ze zacytowata bardzo jednoznacznie opini¢ dzialaczy
regionalnego PSL na jego temat. On przegral. Musial takze przeprosi¢ na przyklad
przewodniczacego Polocnej Izby Gospodarczej, pana Wigcaszka, przedsigbiorce
szczecinskiego, za stwierdzenie, ze wystgpowal on w stanie wojennym w telewiz;ji
w mundurze. No, to zostato obalone. W tym czasie pan Wigcaszek nie byt prezenterem
telewizji. Tez musial przeprosi¢. Takich proceséw jest wiele. To sa materialy prasowe,
to nie sa moje materialy, 1 ja ch¢tnie je zostawi¢ komisji do sprawdzenia, przekaze je
na rgce pana przewodniczacego.

Promotor ¢pundéw w polityce? Uzywa si¢ bardzo wielu ostrych okreslen 1 one sa
dopuszczalne w dyskursie politycznym. To jest dyskurs polityczny. Pan Nitras stynie
z cigtego, ostrego jezyka. W Polsce jest swoboda wypowiedzi i prawo do zabierania
glosu. Jesli chodzi o politykdow, to zgodnie z cytowang przeze mnie na poczatku wy-
ktadnia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktorego wyktadnie takze obowia-
zuja w Polsce, to ich prawo jest ograniczane, kazdego z nas. Ta afera wstrzasngta nie
tylko Pomorzem Zachodnim, ale takze panstwem w parlamencie. Jeden z tych ludzi
przyjal mandat posta, akurat ten, ktory sktadal propozycje korupcyjna funkcjonariu-
szowi policji. I kogokolwiek panstwo zapytacie na ulicy w Szczecinie, to ustyszycie
bardzo negatywne, zeby nie powiedzie¢: dosadne, oceny tego, co sig stato.

A jednym, Panie Przewodniczacy, z powodow — oprocz spraw niezwiazanych
z tym, mowig o Stoczni Szczecinskiej — mojego odejécia z ugrupowania, ktére two-
rzytem, byta wtasnie kompletna bezkarnos$¢ tego cztowieka, ktory za tych ludzi odpo-
wiadal. Wrgcz moéwil o bylym przewodniczacym sejmiku, panu fuczaku, jednym
z bohaterow tejze afery: to moj protegowany, to méj przyjaciel. I jest to fakt, wiele
0sOb to potwierdzi, ta osoba byta przez niego promowana. Do tamtego momentu si¢
zachowywala tak, ze mogla spokojnie sprawowac t¢ funkcje. Ale wszystkie funkcje,
ktére pehita, sq funkcjami zaufania publicznego. Dlatego uwazam, ze miatem prawo
uzy¢ tego sformutowania 1 bed¢ go uzywal, ilekro¢ bedeg o te sprawe pytany, poniewaz
bezkarno$¢ miata fatalny wplyw nie tylko na mlodszych cztonkoéw partii, ale takze na
wszystkich tych, ktorzy chca uczestniczy¢ w zyciu publicznym, a o to uczestnictwo
nam chodzi. Dlatego uwazalem i uwazam si¢ za uprawnionego do zajgcia tak ostrego
stanowiska w tej sprawie. Zreszta nie tylko ja.

Pot Szczecina ryczy ze $miechu na widok panskich ambicji i aroganckiego za-
chowania si¢. Prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie tu sa stwierdzenia hanbiace? Oczywiscie, ze
sa wielkie ambicje. Pan Nitras, kiedy Sad Okrggowy w Szczecinie rok temu w trybie
wyborczym rozpatrywat analogiczne zarzuty, bo one sa praktycznie przepisane z tam-
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tego ubieglorocznego aktu oskarzenia przeciwko mnie, przyznatl, Ze uczestniczy w po-
dejmowaniu najwazniejszych decyzji w partii na réznych poziomach, na réznych
szczeblach, jest kim§ waznym. Przyznat to przed sadem. Kiedy sad mnie zapytal, juz
podczas przestuchania pod przysigga, czy moge podac jakis przyktad republiki kole-
siow, to ja powiedziatem: Wysoki Sadzie, nie trzeba daleko szukaé, pelnomocnik pana
Stawomira Nitrasa, bardzo miody cztowiek, mtody prawnik, jest radca prawnym Za-
rzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie. W Szczecinie nie ma zbyt wielu pra-
codawcédw, nie ma zbyt wielu takich klientow 1 wiele innych, renomowanych kancela-
rii nie ma takich klientéw. I zapytatem wprost: pan sobie tego nie zalatwil, tego zlece-
nia? Bylo milczenie. Gdybym ja naruszyt czyje$ dobra osobiste, to przeciez pan pel-
nomocnik, pan mecenas Gardocki by mnie mégt pozwac, prawda? W trybie cywilnym
chociazby. Pan Melan, bardzo mtody cztowiek, dziatacz Miodych Demokratéw, czto-
nek rady nadzorczej przedsigbiorstwa ,,Gryf” Szczecin. Takich sytuacji jest bardzo
wiele, ja to wykazywatem. Do niedawna, jeszcze do ubiegtego roku, jeden z najbliz-
szych, zaufanych wspolpracownikéw pana Nitrasa, pan Arkadiusz Pawlak, byt wice-
prezesem Zakladow Chemicznych ,,Police”. Wielka firma, dzisiaj z wielkimi proble-
mami. Kiedy si¢ zaczgto sypa¢ — odejscie. To sa powszechne opinie na ten temat.

Jakie ambicje? To ja moge panstwu powiedzie¢. Ja bytem przez dwie kadencje
zwierzchnikiem — méwig tutaj o strukturze partyjnej — pana Nitrasa. W roku 2006 pan
Nitras jako przewodniczacy zarzadu powiatu partii w Szczecinie podjal uchwate,
oczywiscie ona byla z mocy statutu niewazna, ale zostata podjeta, o tym, ze mi jako
przewodniczacemu regionu Platformy Obywatelskiej nie wolno w ogole wypowiadaé
si¢ w kwestii, kto ma by¢ kandydatem na prezydenta miasta Szczecina. To sa, Panie
Senatorze, powody, dla ktérych uzytem tego typu stow. I nie tylko ja. I nie tylko moi
byli koledzy.

Ja odchodzitem z Platformy z bélem serca, bo zostawilem tam wielu wspania-
tych ludzi. I oni to widza. Gdyby tu siedzieli, to mégtbym wyjs$¢, moglibyscie panstwo
zacza¢ od nowa na ten temat rozmawia¢ 1 mniej parlamentarne stwierdzenia by padaty.

I zarzut najpowazniejszy, bo on dotyczy tego zawiadomienia. Sg trzy czgsci za-
wiadomienia. Jedna jest upubliczniona, ta o najlzszejszym cigzarze gatunkowym.
Reszta zajmuja si¢ stosowne organy panstwa. [ zeby nie komplikowaé¢ im sprawy, nie
upublicznitem tego. Ale moge dzisiaj z cata odpowiedzialno$cia powiedzie¢: to w naj-
blizszych miesiacach bedzie wielki problem dla tych, ktorzy tolerowali tego typu za-
chowania. A ja informowalem. I nie mogg dzisiaj nic wigcej powiedzie¢ wiasnie dlate-
g0, zeby nie uznano, ze jako parlamentarzysta wywieram nacisk na stosowne organy
panstwa zajmujace si¢ zadaniami, do ktorych sa powotane. Ale jesli chodzi o to pierw-
sze zawiadomienie, w tej pierwszej sprawie, kwestiach majatkowych, to nie tylko ja
stawiatem pytania, ale takze inni radni, inni politycy lokalni stawiali pytania w kwestii
majatku szwagra pana posta Nitrasa. A to jest o tyle ciekawe, Ze te osoby, pan poset
1jego szwagier, bardzo blisko ze soba wspdlpracuja, zarowno w partii, jak 1 w biznesie.
Watpliwosci pojawily si¢ w wyniku lektury. Na przyktad pozyczka hipoteczna w wy-
sokosci 300 tysigey zt przy rocznym dochodzie wynoszacym okoto 50 tysigcy zt spta-
cona w miesigc. Te kwestie nie tylko ja podnositem, tak jak mowig, inni lokalni polity-
cy takze.

I dlatego tez postanowitem nie dawaé satysfakcji, tym bardziej ze, powtorze,
w ubiegltym roku Sad Okregowy w Szczecinie zajmowat si¢ tymi kwestiami... Ja zo-
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stawi¢ kopig tego orzeczenia, jutro to dostarcze, bo nie mam dzisiaj przy sobie, moje
biuro przesle kopie obydwu postanowien obydwu instancji sadu kolezenskiego Plat-
formy Obywatelskiej. I absolutnie nie widz¢ powodu, dla ktérego miatbym rezygno-
wac¢ z immunitetu. Jesli Wysoki Senat podejmie taka decyzjg, to wtedy skorzystam z
petni prawa do obrony i z pelni wiedzy, ktora posiadam na ten temat, nie bede juz wte-
dy niczym zobligowany, dlatego ze bede musial si¢ broni¢, i to w procesie karnym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Zaremba: Jesli sa jakie$ pytania, to oczywiscie jestem do
dyspozycji.)

Oczywiscie. Dzigkujg¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, otwieram dyskus;je.

Kto z pandéw chce zada¢ jakies pytanie?

Proszg bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Stuchatem wypowiedzi pana senatora 1 powiem, ze zdarzylo mi si¢ bywac
w Szczecinie, Panie Senatorze. Od tego, kogo pan pyta, zalezy, jaka pan dostanie od-
powiedz. A co sadza na temat pana posta Nitrasa miejscowi 1 nie tylko, niech powiedza
jego wyniki w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wigc jezeli panowie macie do
siebie nawzajem pretensje 1 stawiacie sobie zarzuty, bo pan mowil, informowat nas, ze
pan wlasnie sklada doniesienie na pana posta Nitrasa, eurodeputowanego... Dziwi
mnie, ze pan, wystepujac z takim wnioskiem, ktory bedzie wymagat uchylenia immu-
nitetu, sam mowi: ja si¢ tego immunitetu nie zamierzam zrzeka¢. My nie jesteSmy dzi-
sia] w stanie rozstrzygac tego. Ja tylko daje ten przyklad wyboru na eurodeputowane-
go, zeby w jakiej$ formie odnies¢ si¢ do tego, co pan sadzi. Ma pan prawo oczywiscie
tak sadzi¢, ale czy pan naruszyl dobra pana eurodeputowanego, czy nie, my nie roz-
strzygniemy.

Jedni z nas znalezliby si¢ wsréd wyborcow pana, a inni by¢ moze wsréd wybor-
cOw pana Stawomira Nitrasa, a miat ich, o ile wiem, ogromna liczbg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

I wydaj mi sig, ze stoimy przed takim oto dylematem: jezeli my panu nie uchy-
limy tego immunitetu, to za chwilg si¢ okaze, ze pan bedzie wnoszacym o uchylenie
immunitetu, czy juz nawet pan o to wniosl, skoro wystepowal pan czy wystepuje do
sadu w podobnych sprawach, bgdzie to niejako vice versa. Tak wigc to jest trudna
sprawa.

Powiem moze na koniec tak: kazdy z nas, dziatajac w polityce, podejmuje decy-
zje 1 wywiera wplyw na mnostwo spraw, a przez oponentéw politycznych nazywane
jest to bardzo rdéznie. Przyznajg, ze tak nazywany bym nie chciat by¢ i nie godzitbym
si¢ na to, gdybym miat przekonanie o swojej racji. Nie bardzo mnie dziwi zatem, ze
pan poset Nitras probuje zahamowac, bo tak to odbieram, eskalacj¢ oskarzen 1 zarzu-
tow pod swoim adresem, bo juz nastgpne, jak styszymy, si¢ szykuja, beda, nie beda, jak
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nie daj Boze, by byly sprawy sadowe — t¢ informacj¢ odebratem nawet jako co$ na po-
graniczu pogrozki — to dopiero si¢ ludzie dowiedza 1 ja dopiero wtedy pokaze, co 1 jak.
To dobrze, to niechby pan pokazywal, Panie Senatorze. Po prostu zetrzyjcie si¢ pano-
wie w sadzie. Pan jest — tak wynika z tego, co pan méwi — w 100% pewny swoich ra-
cji. W czym zatem rzecz? I czego dotyczy pana obawa, ze pan nie chce si¢ tego immu-
nitetu zrzec? A to, co pan mowi, ze dlatego, ze pan posetl Nitras utracit zdolno$¢ hono-
rowa, nie wydaje mi si¢ wystarczajacym uzasadnieniem.

Mam wrazenie, ze jezeli sprawe zostawimy tak sobie, to wyslemy taki oto sy-
gnal, ze ja, Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, tak naprawde z niekoniecz-
nie udokumentowanych powodéw moge méwi¢ na wasz temat takim jezykiem, jak
tutaj bylo to powiedziane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To za chwile bedziemy musieli...)

No wlasnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...uchyla¢ dziesiatki immunitetow.)

No ale z kolei jak...

(Senator Krzysztof Zaremba: Moge odpowiedzie¢ co do...)

Przepraszam, ale ja mam, Panie Marszatku, odwrotne wrazenie, zZe...

(Senator Krzysztof Zaremba: ...mojego wniosku, ktory chce ztozy¢?)

...ze jezeli nie damy...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, nie dyskutujmy teraz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tez powinien odpowiadac, jak chce pan poznaé
moje zdanie.)

Proszg, pan senator Augustyn konczy, a za chwileczke panu udzielg glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W kazdym razie, konczac, powiem, ze uwazam, ze naprawde najlepiej by bylo, po-
niewaz to jest konflikt, jak wiemy, ostry, zadawniony, rozkrgcajacy sig, zebySmy to nie my
co chwilg tym si¢ zajmowali. Niech raz si¢ zajmie tym sad 1 orzeknie w tej sprawie, w spra-
wach, ktére pan podnosi przeciwko postowi Nitrasowi, w innej instancji, zeby nie bylo tak,
ze Senat bgdzie teraz godzinami si¢ wstuchiwal w panstwa spor prowadzony, prawdopo-
dobnie przez obie strony, w sposob 1 w jezyku, ktorych ja osobiscie nie akceptuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Powtarzamy argumenty. Dzigkuje bardzo.
Prosze odpowiedzie¢.

Senator Krzysztof Zaremba:

Juz odpowiadam.
Panie Senatorze, jako cztonek Platformy Obywatelskiej i wiadz regionalnych
1 krajowych — bytem cztonkiem rady krajowej — bytem poproszony o to, zeby nie upu-
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blicznia¢ tego i nie wstgpowac na droge¢ procesu w sadzie panstwowym. Mowig o tym
orzeczeniu 1 o tym drugim zdarzeniu, ktére mialo miejsce, o tych dwoch strasznych
epitetach, ktore pod moim adresem padty. On to zaczal, proszg si¢ trzymac faktow.
Poniewaz sprawa ulegta przedawnieniu, informuje pana senatora, ze moj pozew begdzie
pozwem cywilnym, niewymagajacym uchylenia immunitetu, nie pozwem karnym, a to
jest zasadnicza roznica 1 mysle, ze panowie... Poniewaz uleglo to przedawnieniu, nie
mogg juz ztozy¢ wnioskéw, jesli chodzi o proces karny. To jest pierwsza sprawa.

Ja nikomu nie groze, ja jestem gotowy na proces. Ale nie bede dawal nikomu
satysfakcji 1 panstwo tez jako senatorowie musicie podja¢ decyzje w tej sprawie, po-
niewaz ta sprawa 1 inne 1 tak, i tak bgda mialy dalszy ciag. Ja publicznie powiedzialem
wystarczajaco duzo — jak panstwo widzicie, przyszedtem z otwarta przytbica, méwig,
jak jest — ale wypehiatem 1 wypetniam swoje obowiazki jako senator. I moja odmowa
ztozenia immunitetu ma charakter protestu. Bo gdyby na przyktad byta to taka sprawa,
jakich byly dziesiatki w naszym parlamencie, jak jazda samochodem po alkoholu
1 bytby wniosek prokuratury, to od razu bym si¢ zrzekl. Ale nie w tej sprawie.

I, Panie Senatorze, patrzac panu w oczy, powiem, ze juz mnie raz przewodniczacy...
juz mnie chciano wyrzucac, ale sam odszedtem z Platformy Obywatelskiej, uciektem spod
noza, bo mnie przewodniczacy Tusk chciat kara¢ za to, ze pracowatem 1 wypehiatem swoje
obowiazki jako senator zgodnie z przysigga; mowig o sktadaniu propozycji poprawek do tak
zwanej specustawy stoczniowej. A wczesniej nie reagowano na to. I nie tylko ja. Wasz byty
kolega, senator Lyczywek, mecenas Lyczywek ze Szczecina tez interweniowat. Niedawno
odszedt z Platformy, to panstwu odpowiadam... Bardzo dtugo byt cierpliwy 1 czekat, az co$
bedzie z ta sprawa, mowig o tej aferze narkotykowej. Wstyd na catgq Polske, wtedy bylismy
na posiedzeniu rady krajowej. Nie pamigtacie, co byto?

Bedzie, jak panstwo zadecydujecie, ale ci, ktdrzy bronia dzisiaj pana posta Ni-
trasa, beda mieli duzy problem za jaki$ czas. I tylko tyle powiem. Ja oczywiscie do
postanowien 1 panstwa jako Wysokiej Komisji, i Senatu in gremio, i prawa si¢ dosto-
suje, bo to jest oczywiste. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.
Czy kto$ z pandw ma jeszcze jakie$ pytania?
Proszg bardzo, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, moje stanowisko od dhluzszego czasu, od momentu
przyjecia ustawy, ktora dopuszczata sktadanie pozwoéw karnych przeciwko postom
1 senatorom przez instytucje prywatne... Od poczatku bylem gruntownie temu prze-
ciwny, bo bytem po prostu przeciwny pieniactwu, ktore mialoby paralizowaé prace
parlamentu. Bo latwo sobie wyobrazi¢, ze tego rodzaju pieniackich spraw moze by¢
nieskonczona ilos¢. Uwazam, ze jest to niepowazne. A poniewaz petnienie mandatu
posta czy senatora przerywa jednak bieg przedawnienia, ja osobiscie nie sadze, azeby
w przypadku btahych spraw nie mozna bylo tych czterech lat przeczekac.

Ponadto jestem rowniez przeciwny temu, zeby kwestia pomdwienia mogta by¢
rozpatrywana w kontekscie obydwu kodeksow: jako delikt karny i jako naruszenie
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dobr osobistych z kodeksu cywilnego. Ale skoro tego rodzaju mozliwo$¢ istnieje i nie
ma potrzeby uchylania immunitetu, to ja nie widz¢ zadnego powodu, azeby$my mieli
si¢ zajmowac sprawa karng. Moim zdaniem jest to po prostu wyraz pewnej ztej woli
1 nas to po prostu dodatkowo obciaza 1 wciaga w jakie$ tam interesy. Te spraw¢ mozna
spokojnie prowadzi¢ jako sprawe o naruszenie dobr osobistych, ba, mozna jeszcze do
tego dotozy¢ sankcje, wyptate odszkodowania, ktora w gruncie rzeczy moze by¢ duzo
bardziej bolesna niz kara, ktora jest okreslona w przepisach art. 212. Tak Ze ja uwazam,
Ze po prostu jest nieporozumieniem przesylanie tego rodzaju dokumentow, ktore na
dodatek rzeczywiscie sa nieprzekonujace, bo oddzielenie emocji od prawdy, od... Boze
moj, prawda — nie jesteSmy w stanie tego zrobi€. [ uwazam, ze to po prostu niepotrzeb-
nie zajmuje nam czas.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku, ja tylko chcg zauwazy¢, ze to nie my podjelismy t¢ decyzje...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja wiem, dlatego jestem za wnioskiem o nieu-
chylanie immunitetu.)

...0 zlozeniu wniosku, ale wniosek do nas sptynat i musimy go rozpatrzy¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Niech pan mecenas wniesie do sadu o naru-
szenie dobr osobistych.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w podobnym duchu, zwtaszcza chciatbym
zwrdci¢ uwage na zasadg. Nie bede si¢ odnosit do tej konkretnej sprawy, bo nie
mnie oceniac, czy sa podstawy, czy nie, sami panstwo zwracali§cie uwage na to,
ze rzecz jest zbyt skomplikowana, zeby mie¢ zdanie na ten temat, i uwazam, ze
nie Senat jest miejscem do tego, zeby tego rodzaju kwestie rozstrzygaé¢. Co do za-
sady uwazam, ze w takich sprawach nie powinna mie¢ zastosowania instytucja
uchylania immunitetu. Jak pan marszalek wspomnial, swoich dobr osobistych
mozna broni¢ bez uchylania immunitetu na gruncie innych obowiazujacych prze-
pisOw.

Druga sprawa, to, co juz nieraz przy innych okazjach méwitem. Immunitet
chroni nie tyle konkretng osobg, ile instytucje senatora, instytucj¢ posta. Drodzy Pan-
stwo, jak to wyglada, gdy kto$ staje przed sadem w charakterze oskarzonego ze wszel-
kimi tego szykanami, gdy sad 1 wszyscy inni maja prawo zwracac si¢ do niego ,,oskar-
zony”, a on reprezentuje majestat Rzeczypospolitej — obojetne, czy to jest posel, czy to
jest senator — bo on jest w tym czasie postem czy senatorem? W zwiazku z tym uwa-
zam, ze do ochrony dobr osobistych stuzy inna $ciezka, na ktorej si¢ nie wystgpuje
w roli oskarzonego, a sankcje 1 konsekwencje moga by¢ o wiele dalej idace niz na
gruncie prawa karnego. Przeciez doskonale zdajemy sobie z tego sprawe 1 wiemy, ze
mozna broni¢ swojej godnosci w zupetnie innym trybie, z uszanowaniem statusu, jaki
ma senator czy posel. Mato tego, jezeli pojdziemy ta droga decydowania o uchylaniu
badz nieuchylaniu, to rzeczywiscie niczym innym nie bgdziemy si¢ zajmowac, tylko
bedziemy przeprowadza¢ tego rodzaju debaty. Mysle, Zze nie wolno nam wprowadzac
tego rodzaju precedensu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Krzysztof Zaremba:

Ja chcialbym odpowiedzie¢ czcigodnemu senatorowi Augustynowi, ktorego
bardzo szanujg i cenig. Pan senator w swojej wypowiedzi przytoczyl argumenty natury
politycznej, zupetnie abstrahujac od kwestii prawnych. Chciatbym odpowiedzie¢: sto
sze$¢dziesiat tysigcy glosow do dwustu czterech tysiecy. To tak jak sie przyjedzie...
Panie Senatorze, abstrahujac od tej sprawy, powiem, ze nie moze by¢ tak, ze odpowie-
dzialny polityk, szef partii w mie$cie — méwig tutaj o panu eurodeputowanym Nitrasie
— staje przed stoczniowcami 1 ktamie im w zywe oczy, ze jesienia beda mieli prace. To
jest kwestia odpowiedzialnos$ci za stowo. I on si¢ potem dziwi, ze jest nazywany, nie
tylko przeze mnie, osoba, delikatnie mowiac, mijajaca si¢ notorycznie z prawda? To
jest kwestia... Szczecin wyglada fatalnie, jesli pan jezdzi, wie pan, ze wyglada fatalnie.
Jesli pan zna Poznan 1 Wroctaw 1 zna pan Szczecin, to wie, ze Szczecin wyglada fatal-
nie. Ostatnie cztery lata to spowodowaty — kompletne odsunigcie si¢ miasta.

Ja dlatego wyszedtem 1 to tez jest jedna z osi sporu... Bo ten wniosek jest ele-
mentem szykan wobec mnie. Ja sobie z nim poradzg, to nie chodzi... Ja nie prosz¢ tutaj
o zadna ochrong czy o litos¢. Ja jestem twardy zawodnik, ja sobie z nim poradze. To
nie o to chodzi. Tu chodzi doktadnie o to, o czym powiedzial pan senator, méj przed-
moweca, tylko 1 wylacznie: zeby to byto na gruncie prawa cywilnego. Pan poset Nitras
to doskonale wie, bo sam poprzegrywat takie procesy, ze kazdy moze w ten sposob
dochodzi¢ od parlamentarzysty czy prokuratora, osoby, ktéra ma immunitet, satysfak-
cji. I tak jak pan marszalek Romaszewski powiedzial, czgstokro¢ jest to bolesniejsze,
bo jesli sad zasadzi w drugiej instancji, a kasacji nie bedzie, duza dolegliwos¢ finanso-
wa, duze odszkodowanie finansowe, to jest to dokuczliwa kara. Mowitem wielokrot-
nie: ja czekam na pozew cywilny.

Ja bedg, Panie Senatorze — tutaj si¢ zwracam do pana senatora Augustyna —
sktadal wniosek cywilny. Byloby mi, powiem szczerze, wstyd zawraca¢ gtowe Euro-
parlamentowi taka kwestia, w tym sensie, ze chodzi tu o wyjasnienie stow ,,prawdzi-
wy” — ,falszywy”, bo to jest ta kategoria, miedzy dwoma politykami. Jesli chodzi
o to wszystko, co méwitem i co mowig, a mimo mtodego wieku od pigtnastu lat je-
stem w dzialalnosci publicznej, to ja si¢ zachowuje jak dziennikarz, to znaczy mam
na to dowody, a jesli nie mam, to albo moéwig¢ bardzo ogolnie w trybie przypuszczaja-
cym, albo nic nie méwig. I to jest elementarny standard zachowania. Ale podkreslam
raz jeszcze, zgoda na takie zachowania i tolerowanie tego typu zachowan, a te za-
chowania pana posta Nitrasa, szczegdlnie w stosunku do pani Lubinskiej, byty
przedmiotem zawiadomien do prokuratury i prokuratura badata t¢ sprawe... Te za-
chowania sa naganne. Jesli méwimy o sanacji zycia publicznego w Polsce, to nie
mozna tolerowaé tego typu zachowan. I po to jest immunitet, a jako politolog to
wiem, za$ panstwo to wiecie jako bardziej do§wiadczeni ode mnie senatorowie i lu-
dzie zyciowo do$wiadczeni, zeby chroni¢ prace parlamentarzysty, a nie osobg parla-
mentarzysty, bo ja przeciez ponosze caly czas, tak jak my wszyscy, petna odpowie-
dzialno$¢ cywilna za to, co robig. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy kto$ z pandw chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Panie Senatorze, ja na koniec pozwolg sobie na taka uwage. Wypowiadat sig
pan na temat prominentnego polityka, europarlamentarzysty partii rzadzacej 1 jezeli
byloby tak, jak pan méwi, jesli bylaby to taka osoba, to bylby to wstyd. Wie pan, ja
jako przedstawiciel tej partii chcialbym wiedzie€, czy to wszystko, co pan powiedziat
o tej osobie, jest prawda. I dlatego chcialbym, zeby sad Rzeczypospolitej Polskiej wy-
jasnit t¢ sprawe albo w jedna, albo w druga strong 1 aby nie bylo niedomowien.

A do pandw senatorow zwroceg si¢ tylko z apelem, zeby$my dbali o to, zeby do
takich sytuacji nie dochodzito. Bo jezeli my bgdziemy zbyt tagodni w tych sprawach,
to jeden na drugiego bedzie rzucal najgorsze kalumnie i nie bedziemy mogli si¢ obro-
ni¢, no, nie za bardzo bedziemy mieli t¢ drogg prawna. Uwazam, ze jezeli jest taki spor
1 jest propozycja, zeby wyjasni¢ to w sadzie, to jest to cywilizowany sposob, na ktory
powinnismy wyrazi¢ zgode. Takie jest moje zdanie.

(Senator Krzysztof Zaremba: Mogg ostatnie stowo?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Powiem tak: ja oczywiScie nie miatem zadnych zludzen i nie mam co do gloso-
wania 1 na posiedzeniu Senatu, 1 na posiedzeniu tej komisji, bo panstwo bronicie swo-
jego funkcjonariusza partyjnego, ale to juz pdzniej kierownictwo partii bedzie si¢
martwito tym, co ten cztowiek wyrabia. To jest pierwsza sprawa.

A po drugie, ja powiem tak, Wysoka Komisjo: byt zupelie inny przypadek...
Powiem to, co myslg. Méwig tutaj o sprawie osoby, ktora bardzo szanuj¢, pana senato-
ra Piesiewicza. Ta sprawa tez byla bardzo cigzkiej kategorii, to byta kwestia czynu za-
bronionego przez polskie prawo, posiadania narkotykow. Prokuratura si¢ wypowie-
dziata w tej sprawie. To byly tego typu kwestie.

Ja nie mam zadnych...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze...)

Przepraszam bardzo, juz koncze.

Ja nie mam zadnych ztudzen i nie miatem, ale z szacunku dla komisji i dla pan-
stwa czasu dzisiaj si¢ stawilem, bo oczywiscie mogltem si¢ zachowa¢ tak jak druga
strona, no ale uwazam, ze to byloby niegrzeczne, nie fair, bo panstwo poswigcacie
swoj czas. I tyle. Co do reszty to sprawa bedzie miata oczywiscie finat w sadzie, jesli
Wysoki Senat podtrzyma panstwa decyzje, bo jak rozumiem ona juz jest. W kazdym
razie ja nie mam sobie nic do zarzucenia w tej sprawie, a mysle, ze te przyktady, ktore
tutaj podawatem, sa wystarczajace do udowodnienia tych tez, ktore glositem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja jeszcze raz cheg powiedzie¢, ze my z szacunkiem podchodzimy do wszyst-
kich osob, ktore sa na sali, do pana rowniez, poniewaz absolutnie nie mamy prawa sa-
dzi¢, ze pan nie mowi prawdy. Oczywiscie. ..

(Senator Krzysztof Zaremba: Przepraszam, ale w pewnym momencie si¢ czulem...)
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Jezeli pan takie wrazenie odniost, to prosze... Nie, to nie tak.
Prosze, pan senator Augustyn, ale proponowatbym, zebySmy juz nie rozciagali
watkow, bo wywotamy dyskusj¢ od poczatku. Tak Ze bardzo proszg, jesli pan senator...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie, chciatbym tylko si¢ zgodzi¢ z tym tokiem myslenia, ktéry pan przewodni-
czacy przedstawil, bo uwazam, ze jesli miatbym by¢ w jednym ugrupowaniu z osoba,
ktora tak pan namalowat, to byloby to dla mnie wysoce przykre. Wigc jestem za tym,
zeby to sad rozstrzygnat t¢ sprawe mozliwie najszybcie;j.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo...

(Glos z sali: Cywilny czy karny?)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtos z sali: Sad cywilny to...)

Ale ja mysle, ze juz wszystkie watki zostaly poruszone. Obie strony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢?

(Senator Krzysztof Zaremba: To materiat do rozpatrzenia.)

Prosze to zostawi¢, bo by¢ moze w trakcie posiedzenia beda jakie§ pytania do
sprawozdawcy, tak ze ten materiat zapewne moze si¢ przydac.

(Senator Krzysztof Zaremba: Tu jest wszystko czarno na biatym. Mam nadzieje,
ze pan przewodniczacy z tym si¢ zapozna.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Panu senatorowi tez dzigkujemy, bo reszta to juz sprawy proceduralne.

Senator Krzysztof Zaremba:

Ja mam jeszcze na koniec pytanie natury formalnej: na ktorym posiedzeniu Se-
natu mam si¢ spodziewac tego punktu?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

To juz zalezy od pana marszatka, od Prezydium Senatu, od Konwentu Senio-
row. My to niezwlocznie przekazemy, a kiedy...

(Senator Krzysztof Zaremba: Bo mi zalezy tez na tym, zeby to, co si¢ ma stac,
stalo si¢ jak najszybciej, gdyz...)

Przypuszczam, ze raczej nie na tym posiedzeniu, by¢ moze na nastgpnym.
Ale to moje przypuszczenia, moze pan marszatek mogltby wigcej powiedzie¢, cho¢
nie sadzg.

(Senator Krzysztof Zaremba: Aha, czyli moze by¢ jeszcze na tym posiedzeniu.)

No nie, raczej nie sadzg, bo to...

(Senator Krzysztof Zaremba: Raczej nie. Czyli najszybciej na przysztym.)

Tak, chyba na nastgpnym.

(Senator Krzysztof Zaremba: Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, ja tylko przypomng art. 26 regulaminu, ktéry mowi:
,Wniosek o wyrazenie przez Senat zgody na pociagnigcie senatora do odpowiedzialno-
sci karnej marszatek Senatu przekazuje Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, ktéra po rozpatrzeniu wniosku uchwala sprawozdanie wraz z propozycja
przyjecia lub odrzucenia wniosku. Senat rozpatruje sprawozdanie Komisji Regulami-
nowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich bez przeprowadzania dyskusji”... ale to juz jakby
kolejna sprawa.

Oczywiscie glosowanie w tej sprawie jest tajne. Wobec tego pozostaje nam po-
wota¢ komisj¢ skrutacyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator...

(Gtos z sali: To bedzie przewodniczacy.)

No, to juz sobie panowie ustala.

Moze pan senator Piotrowicz réwniez zgodzitby si¢ by¢ w komisji skrutacyj-
nej? Tak.

Dwie osoby chyba wystarcza...

(Glos z sali: Nie, musza by¢ trzy.)

Trzy, tak? No to pan senator Augustyn, bo pana marszatka b¢dziemy oszczedzaé
w tej kwestii. Prosz¢ bardzo.

Rozumiem, ze komisja si¢ zgadza, zeby przewodniczacym byt tak troszeczke
juz tradycyjnie pan wiceprzewodniczacy. Tak.

To bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

Zarzadzam dwuminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Poniewaz karty sa juz przygotowane, zamykam przerwe¢ i oglaszam gltosowanie.
Proszg wypehi¢ karty do glosowania. Chyba wyjasnia¢ nie trzeba. Kto jest za
wyrazeniem zgody na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci, zaznacza ,,za”, a kto jest...

Senator Zbigniew Meres:

Ten druk do glosowania zawiera taka tre$¢: dotyczaca przyjecia wniosku posta
Stawomira Nitrasa, reprezentowanego przez adwokata Tomasza Falco, ztozonego do
marszatka Senatu w dniu 18 maja 2010 r. o wyrazenie przez Senat RP zgody na pocia-
gnigcie senatora Krzysztofa Zaremby do odpowiedzialno$ci karnej z art. 212 §2 oraz
art. 216 §2 kodeksu karnego. Czy wszystko jasne, czy...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze glosowac.
(Rozmowy na sali)
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Ogtaszam przerwe.
Prosz¢ komisj¢ o obliczenie gloséw 1 sporzadzenie protokotu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Wznawiam obrady.
Bardzo prosz¢ przewodniczacego komisji skrutacyjnej o odczytanie protokotu.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Protokot gtosowania tajnego Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich
z dnia 6 lipca 2010 r. dotyczacego przyjecia wniosku posta Stawomira Nitrasa, repre-
zentowanego przez adwokata Tomasza Falco, ztozonego do marszatka Senatu w dniu
18 maja 2010 r. o wyrazenie przez Senat RP zgody na pociagnigcie senatora Krzysztofa
Zaremby do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 212 §2 oraz art. 216 §2 kodeksu karnego.

Wybrana komisja skrutacyjna w sktadzie: Zbigniew Meres, przewodniczacy; Mie-
czystaw Augustyn, cztonek; Stanistaw Piotrowicz, czlonek, stwierdza, ze w tajnym gloso-
waniu przeprowadzonym w dniu 6 lipca 2010 r. dotyczacym przyjecia wspomnianego
wniosku udziat wzigto 5 senatoréw. Gloséw waznych oddano 5. Za przyjeciem wniosku
glosowato 3 senatorow, przeciw glosowat 1 senator, wstrzymat si¢ od gtosu 1 senator.

W zwiazku z wynikami glosowania komisja skrutacyjna stwierdza, ze Komisja
Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich opowiedziala si¢ za przedlozeniem Sena-
towi propozycji przyj¢cia wspomnianego wniosku. I dalej trzy podpisy.

Proszg bardzo, oto protokot.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Kto ewentualnie bgdzie sprawozdawca? Pan senator Augustyn? Nie? To wezmg
ten trudny obowiazek na siebie, dobrze? Wobec tego ja bede sprawozdawca.

Dzigkuje.

Kolejny punkt porzadku obrad to zmiany w Regulaminie Senatu.

Podstawowa przyczyna zmiany Regulaminu Senatu byla zmiana ustawy o In-
stytucie Pamigci Narodowej, ktora naklada na nas obowiazek powotania nowych
cztonkow, cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej, zawiera nowe zasady, ale
wniesliSmy réwniez inne propozycje.

Bardzo bym prosit pana dyrektora, zeby te wszystkie zmiany nam przyblizyt.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkujg bardzo.

1665/VII 19



82. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak naprawde te zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, ktére ma
obowiazek sygnalizowa¢ panstwu potrzebe dokonania takich zmian, wynikaja z dwoch
nowelizacji: nowelizacji ustawy o Trybunale Stanu z 18 marca tego roku 1 nowelizacji
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu rowniez z 18 marca biezacego roku.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza sprawg, to dotycza jej pkty 11 2, czyli jest to zmiana
art. 27a ust. 2 1 art. 27b ust. 1. Otéz jest niestety tak, ze przepisy naszego regulaminu
powtarzaja niektdre postanowienia ustawy o Trybunale Stanu. I tak nieszczgsliwie si¢
ztozyto, ze w tym przypadku powtarzaja te przepisy, ktore wtasnie ulegly zmianie w tej
ostatniej nowelizacji. Nie chcemy tutaj... Tu chodzi o odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
senatorow przed Trybunatem Stanu. Mamy kilka artykutow tego dotyczacych, ktére
zreszta nigdy nie byly stosowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz to.

Tak wigc w zmianie pierwsze] chodzi tylko o to, ze Sejm 1 Senat, nowelizujac
ustaweg, ustanowity trzydziestodniowy termin na ztozenie pisemnych wyjasnien przez
senatora, wobec ktorego zostal skierowany wstepny wniosek. W pkcie 2 zmieniono
z dwoch na jednego liczbe oskarzycieli sposrdd senatordéw i to znalazto wyraz w tym
przepisie ust. 1. Nie chcieliSmy burzy¢ konstrukcji tych przepiséw, dlatego uznaliSmy,
ze lepiej bedzie, gdy one po prostu beda identyczne z odpowiednimi przepisami ustawy.

Pozostale zmiany wynikaja juz z tej drugiej nowelizacji, nowelizacji ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej. Chodzi tutaj oczywiscie o ustanowienie nowego or-
ganu, Rady Instytutu Pamieci Narodowej, 1 sposob wyboru czlonkéw tej rady. Jest
o pierwszy przypadek, jesli chodzi o te organy wymienione w naszym regulaminie, gdy
to nie senatorowie beda sktadali kandydatury. Tu chodzi o Radg Instytutu Pamigci Na-
rodowej. Mianowicie zgodnie z ustawa kandydatury zglasza zgromadzenie elektorow.
I w zwiazku z tym musieliSmy te wszystkie postanowienia regulaminowe dostosowac
do zmienionej sytuacji.

Zmienita si¢ tez nomenklatura, tego dotyczy zmiana trzecia. Uchylamy pkt 2
w art. 92 w ust. 1. Ten przepis moéwi o wybieraniu i odwolywaniu dwéch cztonkow
Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej, a poniewaz nie bedzie juz kolegium, bedzie
rada, wigc... Ale tez ci cztonkowie rady nie beda wybierani, lecz beda powotywani.
Dlatego przenosimy ten punkt do ust. 2, ktéry moéwi o powotywaniu cztonkoéw, czy to
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czy Rady Polityki Pienigzne;.

Nastgpne zmiany wynikaja z tego wilasnie faktu, ze to nie senatorowie sktadaja
propozycje kandydatow. Proponujemy doda¢ nowy art. 95a, ktory...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zaraz, a co jest w tym art. 93 ust. 1? To
czwarta poprawka.)

Tu jest tylko zmiana odestania. Ot6z on w tej chwili méwi: ,,wniosek w sprawie
wyboru lub powotlania poszczegdlnych osdb na stanowiska panstwowe okreslone
w art. 92 ust. 1 1 2 zgtosi¢ moze grupa co najmniej siedmiu senatorow”. Tutaj wyla-
czamy, poprzez zmiang¢ odestania, wlasnie kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu
Pamigci Narodowej, gdyz kandydatéw do tego organu nie zglasza grupa co najmniej
siedmiu senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, musimy tych wylaczen dokonaé. Tak samo zreszta jest w zmianie piatej. To
tez jest zmiana odestania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

»---Art. 92 ust. 112 zglosi¢ moze grupa”...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Art. 93
ust. 1, tak? Tam jest...)

Art. 93 ust. 1: ,,wniosek w sprawie wyboru lub powotania poszczegolnych osob
na stanowiska panstwowe okreslone w art. 92 ust. 11 2 zglosi¢ moze grupa co najmnie;j
siedmiu senatoréw”. Dobrze. Teraz art. 92: ,,Ust. 1. Senat wybiera 1 odwotuje: 1)
dwoch senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, 2) dwoch cztonkow Kole-
gium Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, 3) dwodch senatorow do skladu Krajowej Rady Prokuratury. Ust. 2. Senat
powotuje 1 odwotuje: 1) cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 2) trzech
cztonkow Rady Polityki Pienigznej”. I to jest skonstruowane tak, ze wniosek w sprawie
wyboru lub powotania... Aha, w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2, czyli wyrzuca si¢ to Kolegium
Instytutu Pamigci Narodowej i wprowadza si¢ w ust. 2...

(Gtos z sali: ...pkt 3.)

Po pkcie 2 ,trzech cztonkéw Rady Polityki Pieni¢znej” wprowadza si¢ pkt 3
,dwoch cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j”... itd. Dobrze. I teraz: ,,Wnio-
sek w sprawie wyboru lub powolania poszczegélnych os6b na stanowiska panstwowe
okreslone w art. 92 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 — bo pkt 3 zostal wyodrebniony — moze zgto-
si¢”... Dobrze, juz jasne. Dzigkuj¢. Coz za skomplikowana procedura.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Te zmiany odestan sa tez zawarte w zmianie piatej 1 w zmianie szostej. Jak pan-
stwo widzicie, to jest to samo, zmiana tylko tego dotyczy.

Musimy niestety doda¢ catkiem nowy art. 95a, zeby uregulowa¢ w sposdéb po-
zytywny, jak ta procedura w tym przypadku si¢ toczy. I tutaj wlasnie piszemy, ze
marszatek Senatu zwraca si¢ do wlasciwej komisji o zaopiniowanie kandydatow na
cztonkow rady przedstawionych przez zgromadzenie elektoréw, a komisja przedsta-
wia Senatowi opinie sformulowane w oparciu o przeprowadzone przestuchania kan-
dydatow. Ust. 2 1 3 tez sa bardzo istotne. Mianowicie ustawa przesadzila, ze jezeli
Senat nie powota wymaganej liczby cztonkow rady, to wtedy zgromadzenie elekto-
row musi wybra¢ nowych dodatkowych kandydatow. A jezeli zgromadzenie w usta-
wowym terminie nie przedstawi wymaganej liczby kandydatow albo tez w trakcie
kadencji ustanie cztonkostwo w radzie, to wtedy Senat powotuje cztonkéw rady juz
wedlug normalnej procedury, czyli bez korzystania z posrednictwa zgromadzenia
elektorow. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Siedmiu senatorow...)

Tak, siedmiu senatorow itd. Dlatego odsytamy tutaj do odpowiedniego stosowa-
nia art. 93-95.

Zmiana 6sma tez ma charakter czysto formalny. To tez jest zmiana odestania,
ten przepis dotyczy odwotania.
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Tak naprawdg zaproponowali$my minimum, ktore jest konieczne, na podstawie
lektury ostatecznego tekstu ustawy i rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego
zgromadzenia elektoréw. Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja mam jedno pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

A prosze mi powiedzie¢... Art. 95a: ,,marszatek Senatu zwraca si¢ do wiasciwej
komisji o zaopiniowanie”... Czy nie mozna napisa¢ do jakiej komisji? Czy to beda
roézne komisje? Jak to bedzie? Skad taki zapis?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Zapis jest analogiczny, Panie Senatorze, do zapisu w art. 94 ust. 3, w ktérym pi-
szemy: ,,marszatek Senatu kieruje wnioski do wtasciwych komisji w celu zaopiniowa-
nia”. My tutaj skorzystaliSmy z niego. Poniewaz te przepisy sa w jednym dziale, do-
brze by bylo, zeby byly jednakowo sformutowane. To dotychczas zawsze byta komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No wlasnie, przeciez nie inna, wigc skad wita-
sciwie...)

Ale jest tez tak, ze gdyby si¢ zmienita nazwa tej komisji, to trzeba by bylo
zmieniac¢ ten przepis. Chcieli$my unikna¢ tego...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg, prosze kontynuowac, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Ja juz
skonczytem.)

Tak? Art. 96 tez omoéwiony, tak?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: No tak.)

To jeszcze gdyby pan zechciat omdéwié propozycj¢ pana senatora Zientarskiego,
ktorego co prawda nie ma, ale to na jego wniosek...

(Glos z sali: Zaraz pan to zgtosi.)

Tak. Ja zglaszam t¢ poprawke do regulaminu, ale gdyby pan ja oméwit... Dotyczy
ona przedhuzenia terminu ztoZenia sprawozdania, ale o szczegotach powie pan dyrektor.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Z informacji przekazywanych przez pana senatora Zientarskiego i sekretariat
Komisji Ustawodawczej wiem, ze problem jest tego rodzaju, ze komisja po wniesieniu
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projektu wykonujacego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego do marszatka Senatu wy-
stegpuje takze do réznych instytucji o konsultacje spoteczne dotyczace tego projektu.
I okazuje sig, ze ten dwudziestojednodniowy termin na przedstawienie sprawozdania
jest zbyt krétki, bo niektére z tych instytucji maja nawet ustawowo zagwarantowany
trzedziestodniowy termin na wyrazenie swojego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Albo na przyktad zwiazki zawodowe czy organizacje pracodawcoéw, bo tez
si¢ zdarzaja takie projekty. Dlatego pan senator Zientarski chce, ewentualnie prosi o to,
wydluzenia tego terminu z dwudziestu jeden do czterdziestu pigciu dni, czyli tak na-
prawde bedzie to sze$¢ tygodni. Normalny termin w tym przypadku to sa dwa miesia-
ce, wszystkie pozostale komisje, rozpatrujac inne inicjatywy ustawodawcze czy
uchwatodawcze, maja na to dwa miesiace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Co do tego punktu drugiego mamy jasno$¢. Ale w tym samym druku jest za-
warty ten punkt pierwszy. Czy to...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie, nie. Tego pierwszego nie zglaszam, poniewaz pana senatora Zientarskiego
nie ma, a jest to punkt do$¢ kontrowersyjny...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No wlasnie.)

Ja go nie wprowadzam.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To dobrze.)

Jak pan senator chce nam tutaj zamieszac, to niech sam go wprowadzi.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, ja nie chce, wlasnie dlatego...)

Nie, nie, ja mOwig o senatorze Zientarskim.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Balem sig, czy czasem nie bedzie wprowadzony,
dlatego chcialem si¢ upewnic.)

Miejmy nadziej¢, ze w migdzyczasie pan senator si¢ wycofa z tego, bo on rze-
czywi$cie budzi pewne kontrowersje. Wiem, ze bedzie dyskusja, i wydaje mi sig, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale nie omawiajmy tego na razie, bo by¢ moze nie bedzie takiej potrzeby.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do tych przedstawionych zmian regulaminu?
Nie ma.

Wobec tego poszukujemy sprawozdawcy tej materii.

(Glos z sali: Ale jeszcze trzeba to przegtosowac, bo art. 101...)

Aha, najpierw musimy to przegtosowac, tak? No to przeglosujmy.

Kto jest za przyjeciem proponowanej zmiany regulaminu? (5)

(Gtos z sali: Lacznie z ta...)

Oczywiscie tacznie z ta ostatnia.

Dzigkuje. Wszyscy za.
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Teraz sprawozdawca. Ja bym proponowat pana wiceprzewodniczacego...
(Gtos z sali: Lepiej pana przewodniczacego.)

(Glos z sali: Pan przewodniczacy.)

Przewodniczacy, no dobrze. Muszg si¢ przygotowac 1 popracowac nad tym.
Dzigkuje bardzo.

W takim razie wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 26)
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