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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, chciatbym wszystkich bardzo goraco powita¢. Witam se-
natorow cztonkoéw komisji, witam senatora obserwatora dzisiejszych naszych obrad, to
jest pana senatora Zbigniewa Cichonia, witam obstuge legislacyjng i administracyjna.

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie skierowanego
przez marszatka Senatu RP wniosku w sprawie wyrazenia przez Senat RP zgody na
pociagnigcie senatora Wiestawa Dobkowskiego do odpowiedzialnosci za czyn z art. 97
ustawy z dnia 30 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwcal 997 r. — Prawo o ruchu drogowym, okreslony we wniosku komen-
danta gtéwnego Policji z dnia 29 stycznia 2010 r. ztozonym za posrednictwem ministra
sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego.

Jak panowie senatorowie pewnie sobie przypominaja, t¢ sprawe omawialiSmy
juz na poprzednim posiedzeniu, kiedy rozpatrywaliSmy wniosek pana marszatka o za-
opiniowanie o$wiadczenia pana senatora Wieslawa Dobkowskiego o dobrowolnym
zrzeczeniu si¢ immunitetu. Z o$wiadczenia pana senatora nie wynikato jednak, ze de
facto chce si¢ dobrowolnie zrzec immunitetu, co potwierdzit na posiedzeniu, méwiac,
ze tego immunitetu si¢ nie zrzeka, poniewaz ma watpliwosci co do wniosku prokurato-
ra generalnego — tak to mozna w uproszczeniu powiedzie¢, chociaz chodzi o wniosek
Policji. ZaopiniowaliSmy to o$§wiadczenie pana senatora jako niezgodne... jako nie-
formalne, niewyrazajace dobrowolnego zrzeczenia si¢ immunitetu. Pan marszatek
przyjat taka informacje i1 zlecit nam rozpatrzenie wniosku prokuratora generalnego
o uchylenie immunitetu panu senatorowi. Tak wigc dzisiaj pozostaje nam wydanie opi-
nii na temat pozbawienia immunitetu pana senatora.

Na wstgpie chciatbym udzieli¢ gltosu osobie zainteresowanej, czyli panu senato-
rowi Wiestawowi Dobkowskiemu. Ostatnio trochg¢ nie chcialem mu udzieli¢ glosu, bo
wowczas temat wniosku prokuratora nie byt rozpatrywany, ale dzisiaj pan senator ma
prawo w pelni si¢ wypowiedzie¢ 1 ustosunkowac si¢ do wniosku prokuratora general-
nego, w ogéle omowic¢ cala sprawe. Bardzo proszg... Rozumiem, ze wszyscy panowie
senatorowie zapoznali si¢ z wnioskiem Policji 1 prokuratury.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy...)

Aha, jeszcze jedno. Przepraszam bardzo.
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Dodam jeszcze, ze na dzisiejsze posiedzenie zaprosiliSmy ministra sprawiedli-
wosci, prokuratora generalnego lub wyznaczona osobg. Ale, jak widzimy, na posiedze-
nie nikt nie przybytl.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Ja ztozylem w tej sprawie pismo do pana Bogdana Borusewicza, marszatka Se-
natu RP, ale poniewaz to jest... Moze nie wszyscy je doktadnie czytali, wigc ja krotko
powiem, o co chodzi. Ot6z ja mam watpliwosci co do tego, czy wniosek Policji jest
zasadny, poniewaz wbrew temu, co pisze...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Witam.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Witamy pana senatora. Panie Senatorze, ostatnio, jak pan tak wpadt w ostatniej
chwili, rozpatrywalismy sprawe¢ o dwa miesiace dluze;...

(Wesotos¢ na sali)

...tak ze nie wiem, jak to dzisiaj bedzie...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, pan jeszcze nie wie, zZ ¢zego pan Si¢
$mieje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: 1 w tym momencie stopien skomplikowania sprawy
wzrost.)

(Wesotos¢ na sali)

Mam nadziej¢, ze pan senator Wiestaw Dobkowski wybaczy nam ten dobry
humor, zwlaszcza Ze to tylko moze poprawi¢ jego sytuacjg, a nie pogorszy¢. Tak ze...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Dzigkuje bardzo.)

Proszg bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja moze opowiem pokrotce. Zaczneg od tego, o co wnosi Policja. Jak panowie
wiecie, Policja wnosi o to, zeby Senat wyrazit zgode o pociagnig¢cie mojej osoby do
odpowiedzialnos$ci. Nastepnie pan marszatek proponuje, zebym ja sam wyrazit zgo-
dg... Ale ja si¢ nie zgadzam, poniewaz uzasadnienie Policji jest niezgodne z rzeczywi-
sto$cia, niezgodne z prawda. Policja twierdzi, ze gdy jechatem samochodem, przekro-
czylem predkos$¢ w terenie zabudowanym, no i po prostu, jak pisza policjanci, gdy da-
watem im dokumenty, nie mowilem, ze jestem senatorem, wigc oni, nie wiedzac o tym,
dali mi mandat. Potem, w godzinach popotudniowych, ja z tym mandatem pojechatem
do komendy Policji 1 tam, na komendzie, po pewnej, powiedzmy, konsultacji, zostatem
poinstruowany, pouczony, ze poniewaz nie powiedziatem, ze jestem senatorem, poli-
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cjanci mi wlepili ten mandat. Zostatem wigc pouczony, ze moge p0ojs¢ do sadu i zwro-
ci¢ si¢ o uchylenie tego mandatu. Potem jednak nie pisze si¢, ze wystapitem do sadu
o umorzenie mandatu, tylko stwierdza sig, ze sad rozpatrzyl sprawe i uchylit ten man-
dat. Ale juz z tego kontekstu wynika, jakbym to ja sam wystapit do sadu. Czyli ze oni
chcieli mnie mandatem ukara¢, ale ja podjatem czynnosci, zeby tego mandatu nie pta-
ci¢ 1 po prostu do konca si¢ temu sprzeciwiatem. W zwiazku z tym powstata przeszko-
da w skutecznym pociagni¢ciu mnie do odpowiedzialnosci. I dlatego wystapiono o
uchylenie immunitetu.

Ale fakty sa zasadniczo inne...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panowie Senatorowie...)

Sprawa wyglada w ten sposob, ze jechatem na uroczystos¢ patriotyczna poswig-
cong zolierzom AK do miejscowosci Sedow, gmina Bialaczow, powiat Opoczno.
Tam byla taka uroczystos¢... To akurat byla niedziela, ale to moze jest mato istotne.
W kazdym razie to nie byt wyjazd prywatny, tylko zwiazany z pelieniem funkcji se-
natora. Podczas tej jazdy w terenie zabudowanym rzeczywiscie przekroczytem pred-
ko$¢. Tam nie byto ruchu, no i tak po prostu troch¢ si¢ zapomnialem, bo troche si¢
spieszylem. Przekroczytem predkos¢ — bo ja tego nie kwestionuj¢ — policjanci namie-
rzyli mnie na radarze, zatrzymali i powiedzieli, ze przekroczytem predkosé, wige be-
dzie mandat. Ja wtedy powiedziatem, ze wedtug mnie nie moge by¢ karany mandatem,
poniewaz mam immunitet, jestem senatorem i nie moge¢ by¢ karany za wykroczenia.
Chcialem jeszcze wyciagna¢ legitymacjg, ale policjant — byto ich dwoch — powiedziat:
niech pan tego nie wyciaga, nie potrzeba tego, to i tak nie ma znaczenia, bo czy tak,
czy tak, za przekroczenie predkosci po prostu musimy ukara¢ pana mandatem, bo to
jest nagrane itd. Ja na to méwig: moze wystarczy jakie§ pouczenie. On: nie, musi by¢
mandat, prosz¢ nie wyciagac legitymacji. A wigc ja mu na sitg przed oczy tej legityma-
cji nie wystawiatem, tylko mialem ja w reku, ale skoro on méwil, ze nie, nie... Ja mo-
wig: chyba pan nie ma racji, moze si¢ pan zwroci¢ do swoich przetozonych, ale wedtug
mnie pan nie ma racji. Ale on mi jakimi$§ artykulami operowal i mowit, Zze na podsta-
wie tych artykuldw kodeksu wykroczen itd... A ten drugi to potwierdzal. W kazdym
razie ten policjant nie zwazat na to, co ja mu mowitem, wypisal mandat i potem tylko
zapytal: czy pan przyjmuje mandat? A ja mowig: a jezeli nie, jezeli nie przyjme? On: no
to bedzie wniosek skierowany do sadu grodzkiego, wigc jak pan chce... Ja mu na to: to
z sadami mam si¢ jeszcze...? W takim razie napisatem tam, ze potwierdzam... Nie, nie
»przyjecie”, ale ze otrzymalem. Co$ takiego napisatem. Potwierdzitem w ogole, ze ode-
bralem ten mandat. ,,Potwierdzam odebranie” — chyba co$ takiego to byto.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Czyli odebrat pan ten mandat, tak?)

Tak, tak. Skoro powiedziano mi, ze jak nie odbiorg, to do sadu to pdjdzie, to ja
to odebratem. Ale mowitem: ja t¢ spraweg jeszcze wyjasnig, bo wedlug mnie nie macie
prawa kara¢ mnie tym mandatem za wykroczenie.

Potem bylem na tej uroczystosci, to byto chyba o 9.20 czy o 10.20... Tak,
0 10.20 to byto. Skonsultowatem si¢ tam jeszcze z pewnymi ludZzmi, miedzy innymi
z kolega postem. Ja nie mowig, ze nie powinni mnie w ogdle karad, ale... I powiedzia-
tem: jak bede wracat, to zajade na komendg 1 jeszcze ich zapytam. No 1 w drodze po-
wrotnej pojechalem na komendg. Byt tam dyzurny i ten dyzurny z kim$ tam si¢ skon-
sultowal — méwit, ze z wojewodztwem, ale teraz, wedtug tego, co oni pisza, wychodzi
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na to, ze to byl jaki$ zastepca komendanta powiatowego. I ten dyzurny powiedziat mi:
prosze pana, chyba nie da si¢ nic z tym zrobi¢, mandat jest juz wypisany, teraz nie mo-
zemy go cofnaé. I zapytal: dlaczego pan nie pokazal swojej legitymacji? Ja mu mowig,
ze chcialem, ale tamci policjanci w ogole nie chcieli mnie nawet stucha¢. On na to: no
to szkoda itd., w kazdym razie musi pan zaptaci¢. Ja: no dobra, trudno. I pojechatem.

Aha, to byt mandat kredytowy, ptatny w ciagu siedmiu dni.

Po powrocie do domu, po kilku dniach, po trzech dniach dostatem, za posred-
nictwem jednego znajomego, informacj¢ z komendy powiatowej Policji, zebym tego
mandatu nie ptacit, bo komendant sprawe rozpoznat, zbadat i si¢ zastanowit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Mowil, ze chce po prostu tg sprawe zalatwic, ale nie moze tego zrobi¢ sam,
wigc musi wystapi¢ do sadu. A wigc sam z wlasnej inicjatywy wystapi do sadu 1 wtedy
sprawa bedzie anulowana czy tez umorzona — no, juz nie wiem, jaka, w kazdym razie
chodzito o to, Zze ten mandat mial by¢ anulowany albo umorzony, co§ w tym rodzaju.
No to ja mowig: dobra.

W kazdym razie jedna rozprawa si¢ odbyla, ja na tej rozprawie nie bytem, bo
bylem wtedy w Senacie, potem mi powiedziano, ze nie mozna tego przeprowadzi¢ bez
mojego udziatu, ze trzeba jeszcze raz to zrobi¢ 1 ja musz¢ tam by¢. W koncu pojecha-
tem na t¢ sprawg, rozprawa si¢ odbyla, sedzina po prostu pytata mnie o okolicznosci,
powiedziatem wszystko to, co tutaj powiedzialem, przeprositem, wyrazitem skruchg
itd. Jeszcze pytata mnie, czy dobrze zrobitem, ja odpowiedzialem, ze Zle zrobitem...
No, w kazdym razie wypowiedziata takie zdanie, ze uchyla mandat ze wzgledu na im-
munitet. Z tym ze ja nie mam tego orzeczenia, to po prostu zostalo powiedziane i ko-
niec. To byto w maju w ubieglym roku, wigc myslatem, ze sprawa jest juz po prostu...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale sad wezwat pana na rozprawg?)

Tak, tak. To znaczy sad mnie wzywal, ale stawiennictwo nie byto obowiazkowe,
wigc ja za pierwszym razem tam nie bytem. Jak méwig, stawiennictwo bylo nieobo-
wiazkowe. Ale potem mialem sygnaty, ze po prostu... I widziatem, ze jednak musz¢
by¢ tam, na miejscu, bo beze mnie sad nie moze rozpatrzy¢ sprawy. Wigc jak drugi raz
dostatem wezwanie, to juz pojechalem, nawet specjalnie wziatem na to urlop w pracy.
Pojechatem do tego Opoczna, to jest jakies 50 km od mojego domu. Pojechatem, czyli
na pewno poniostem w zwiazku z tym jakie$ koszty 1 to wyszto w sumie wigcej niz te
300 zt. I jeszcze nerwy, prawda? No ale pojechatem tam. Sad to uchylil, wigc ja my-
slalem, ze sprawa jest juz po prostu zakonczona, ze jako$ tam to anuluja czy cos...

No a teraz z wielkim zdziwieniem stwierdzitem, ze Policja, komenda powiato-
wa, poprzez komende gléwna, za posrednictwem prokuratury zwraca si¢ do Senatu
o uchylenie immunitetu, poniewaz chca mnie pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci za wy-
kroczenie. Wigc po prostu w zwiazku z tym, ze ja si¢ nie zgadzam... To znaczy jest
nieprawda to, co oni pisza... Z tym ze oni uzasadniaja taka wersjg, o jakiej ja mowitem
na poczatku...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: A ile lat za to grozi?)

To jest mandat w wymiarze 300 zt plus osiem punktow kary.

(Glos z sali: Tak dla zasady.)

Gdybym w ogoéle wiedzial, ze to tak bedzie, to bym w ogdle nie pytal na ko-
mendzie, tylko bym zaptacit i...

(Gtos z sali: Bezspornie.)
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Ale ja tak po prostu zapytatem, nie? No a jak juz zapytatem, to tak to si¢ skon-
czyto.

A skoro mandat zostat anulowany, to ja tego mandatu nie mogg juz, jak tu si¢
pisze, zaptaci¢, bo on po uchyleniu przez sad jest juz niewazny, w ogole go nie ma.

(Wesolos¢ na sali)

Wiec nawet gdybym chcial go zaptaci¢, to nie mogg zaptacic.

I teraz mam pytanie: w jakim celu w tej chwili jest ten wniosek o wyrazenie
zgody na pociagnigcie mnie do odpowiedzialnosci, w skrocie, na odebranie mi immu-
nitetu? W jakim celu? Jakie jeszcze czynno$ci moga by¢ podjete w tej sprawie, skoro
ten mandat zostal juz uchylony przez sad? Co moga... Bo to nie polega juz na tym,
zeby uchyli¢ mandat. No, powiedzmy, ze ja bym wyrazil zgodg. Ale co oni po tym wy-
razeniu zgody moga mi zrobié, jakie moga podja¢ czynnosci, zeby mnie pociagna¢ do
odpowiedzialnosci za wykroczenie? Czy moga jeszcze raz wypisa¢ mandat? To jest
pytanie. Czy moze moga podja¢ jakie§ inne czynnosci, ktére spowoduja, ze ja bede
mogt w tej sprawie odpowiadac? Ja jestem chetny, zeby za to odpowiedzie¢, w koncu
zaptaci¢ 1 mie¢ to z gtowy. Tylko zZe jesli to miatoby by¢ na prozno, bytoby wyrazenie
zgody, immunitet bylby uchylony, a potem okazaloby si¢, ze zadne czynnosci nie mo-
ga by¢ w tej sprawie podjgte, to jest pytanie: w jakim celu w ogdle mamy to robi¢? No,
przeciez nie mozemy si¢ o$mieszac, chyba powaga Senatu i senatorow wskazuje na to,
ze... Tak mysle, po prostu...

Dlatego w tym moim pi$mie, na samym wstgpie, na pytanie... Bo jest takie py-
tanie: czy wyrazam zgode¢ na ztozenie oswiadczenia stanowiacego zgode na pociagnig-
cie mnie do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie okre§lone we wspomnianym pi§mie, by
skutecznie rozwiaza¢ problem mojej odpowiedzialnosci za wykroczenie? A ja swoja
dobrowolna zgod¢ uzalezniam od tego, jak Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich rozpatrzy poprawno$¢ wniosku ztozonego przez Policje w tej sprawie, czy
ten wniosek jest zasadny. Jezeli komisja stwierdzi, ze jest zasadny, to ja wyrazg wolg,
zeby w ogole dalej... Wtedy po prostu sam jakby...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale juz takiej mozliwo$ci nie ma.)

Jezeli nie ma, to trudno. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg panu bardzo.

Ja bym jeszcze prosit przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krotka wypo-
wiedz, czy ma na tym etapie, po wypowiedzi pana senatora, jakies swoje spostrzezenia,
uwagi, o ktorych warto przed dyskusja wiedziec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo!

Sam wniosek Policji ztozony za posrednictwem ministra sprawiedliwosci, pro-
kuratora generalnego spelnia wymogi formalne. Jednakze w Swietle przedstawionych
dokumentéw 1 o§wiadczenia pana senatora sprawa oczywiscie nie jest jasna. Wydaje
sig, ze w tej sprawie zostato popetnionych wiele bteddéw. Ja jednak nie podejmujg sie
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oceny samej merytorycznej zasadnos$ci skierowania tego wniosku i rozstrzygania, czy
sprawa ta uzyskata juz powage res iudicata, czy tez jest tu tylko jakas formalnoprawna
przeszkoda. Sam wniosek, to jest wniosek Policji o uchylenie immunitetu, zostat zto-
zony w sposob formalnie poprawny. Tylko tyle chcialem powiedziec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo, ale tu pan...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale chwileczke, chwileczke, po kolei.

Pan senator Stanistaw Piotrowicz pierwszy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja mysle, ze ta sprawa doskonale obrazuje sytuacje, w jakiej znajduja si¢ dzis
politycy, w szczegdlnosci senatorowie 1 postowie. Skoro w tak btahej sprawie angazuje
si¢ komendanta gtownego Policji, prokuratora generalnego, skoro angazuje si¢ Senat,
to rodzi si¢ wedlug mnie pytanie: w ktérym miejscu my si¢ znajdujemy? Gdyby byli
tutaj przedstawiciele prokuratury czy Policji, to chcialbym jeszcze zapytac: w ilu przy-
padkach popetionych wykroczen Policja wystapita o uchylenie immunitetu wobec
prokuratora czy wobec sedziego? Ja mogg zaryzykowac stwierdzenie, ze takich przy-
padkow nie bylo. A tu oto mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem, kiedy Policja
za posrednictwem prokuratora generalnego wystepuje o uchylenie immunitetu senato-
rowi z powodu btahej sprawy — nieznacznego przekroczenia predkosci. Oczywiscie, ze
nie nalezato popetiac tego czynu... Ale tutaj chodzi o przestrzeganie pewnych pryn-
cypiow. Kiedy bylem prokuratorem, to obowigzywaty pewne wskazania prokuratora
generalnego, mianowicie takie, ze nie kazde popetnienie przestgpstwa — podkreslam:
przestgpstwa — przez osobg majaca immunitet winno skutkowa¢ wnioskiem o uchyle-
nie tego immunitetu. Powinno tak by¢ jedynie w sprawach waznych, zasadniczych — to
tak. A w drobnych sprawach nie nalezy wystgpowac o uchylenie immunitetu.

JesteSmy wobec tego w tym miejscu... Tu chcialbym, zebyscie panstwo uzmy-
stowili sobie to, ze tu nie chodzi tylko o tg sprawg. To jest sprawa, ktora bedzie sprawa
precedensowa. Dlatego my musimy postawi¢ sobie pytanie: czy immunitet ma by¢, czy
w ogodle nie powinno go by¢? Ja osobi§cie uwazam, ze powinien by¢, a to z tego
wzgledu, ze stanowi on ochrong, ale nie ochrong konkretnego cztowieka, lecz ochrong
instytucji. Ja znam przypadki szykanowania ludzi — nie politykoéw, ale innych ludzi —
z tym ze nie chcg juz tutaj tego watku rozwija¢ 1 pobudza¢ wyobrazni... Niemniej jed-
nak dlatego musimy si¢ dzi$ zdecydowac, czy chcemy stwarza¢ precedens, czy tez nie.
I jezeli stworzymy dzi$§ precedens, to bedzie nalezalo liczy¢ si¢ z tym, ze kazde wykro-
czenie drogowe bedzie, ze tak powiem, uruchamiato komendanta gtownego Policji, uru-
chamiato prokuratora generalnego, no 1 ze to wszystko bedzie si¢ konczyto przed komi-
sjami regulaminowymi Sejmu czy Senatu, a wigc sprawami o uchylenie immunitetu.

Ja myslg, ze immunitet stuzy nie temu, by go w taki sposob traktowac. Jestem
zdania, ze w sprawach waznych, w sprawach kompromitujacych, immunitety winny
by¢ uchylane, ale to waga sprawy powinna o tym decydowac. Nie powinno to si¢ dzia¢
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w wypadku czynu drobnego, btahego, jakkolwiek niezgodnego z prawem. To jest moje
zdanie w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Mieczystaw Augustyn... Przepraszam, Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie, Cztonkowie Komisji 1 Goscie!

Ja absolutnie zgadzam si¢ z wywodami pana senatora Piotrowicza, jesli chodzi
o ich charakter bardzo og6lny. Ale w tej konkretnej sprawie powiem — mimo catlej
sympatii do pana senatora Dobkowskiego — ze to pan senator sam sobie, ze tak po-
wiem, nawarzyt tego piwa. Bo powiedzmy sobie szczerze, po pierwsze, nie powiedzial
pan, ze jest pan senatorem...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Powiedziatem!)

No dobrze, ale przyjat pan mandat. Przyjat pan mandat, pokwitowat pan odbior
mandatu. Malo tego, stawit si¢ pan w sadzie, czyli juz postgpowanie przeciwko panu
si¢ rozpoczglo. Podejrzewam... Tak jak tutaj sugerujemy, powinnismy chyba zwroci¢
si¢ do sadu, zebySmy migli czarno na biatym, jakie bylo rozstrzygnigcie sadu, ja
w kazdym razie podejrzewam, zZe byto umorzenie ze wzgledu na brak legitymacji.

(Gftos z sali: Ujemna przestanka procesowa.)

Prosz¢?

(Gftos z sali: Ujemna przestanka...)

A, yjemna... No, ze wzgledu na brak legitymacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak jest. I tylko to, tylko o to chodzi. Ale to sam pan senator, ze tak
powiem, swym zachowaniem zapoczatkowal wdrozenie catego postgpowania przeciw-
ko sobie. Tak ja to widzg. No, moze przez brak zdecydowania czy... Trudno powie-
dzie¢, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 jest niejasnos$¢, jak to jest z tym immunite-
tem...)

No tak, by¢ moze tak. I stad tez takie dalsze konsekwencje.

Ja myslg, ze powinnismy zazadac tego rozstrzygnigcia sadowego 1 po tym pod-
jac decyzje.

A co do og6lnych uwag senatora Piotrowicza, to, tak jak powiedziatem, ja si¢
zgadzam.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosze, pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jeszcze uzupetnil to, o co prosit pan senator Zientarski. Przede wszyst-
kim chodzitoby o to, zeby si¢ zwroci¢ do Komendy Gtoéwnej Policji, w ilu przypadkach
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dotyczacych sedziow i prokuratorow Komenda Glowna Policji wystgpowata o uchyle-
nie immunitetu 1 jakie uzyskata rezultaty.

(Glos z sali: 1 postow, 1 postow.)

I postow, tak jest, 1 postow. Statystyki maja, niech wigc nam podadza, czy ma-
my do czynienia z pierwszym tego typu... Proszg panstwa, no tak to jest. Kiedy IPN
wystapit o wydanie przez Szwecje sedziego Stefana Michnika, to Szwedzi odpowie-
dzieli, ze wydadza, jezeli tylko podamy chociaz jeden precedens, ze skazaliSmy cho-
ciaz jednego stalinowskiego sedziego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg... Tak? Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Chciatbym zwrdci¢ uwage — bo to jest wazne — na jeden akapit z wniosku ko-
mendanta glownego Policji, na ktory sam w tej chwili zwrocitem uwage. Komendant
gléwny Policji w uzasadnieniu pisze: W dniu 16 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy
w Opocznie, VI Wydziat Grodzki, postanowieniem — tu sygnatura taka a taka — uchylit
prawomocny mandat karny.

Skoro sad uchylil mandat, to go nie ma. A wigc o czym my, Panowie, rozma-
wiamy? Skoro uchylit mandat...

(Senator Piotr Zientarski: Postepowanie przed sadem w kazdej sprawie...)

No dobrze. Ale skoro sad uchylit mandat, to — jak na razie — tego mandatu nie
ma. W zwiazku z tym rzecz wraca teraz do punktu wyjsciowego. Zeby policjant mogt
ponownie wymierzy¢ mandat, musiatby uzyska¢ zgode Wysokiej Izby...

(Gtos z sali: No tak.)

...na pociagnigcie senatora do odpowiedzialnosci.

(Gtos z sali: 1 dlatego...)

A wigc to jest po to, zeby policjant mogt ponownie wystawi¢ mandat!

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ja tak rozumiem, ze tak to jest.)

Ja uwazam, ze jest to bardzo wazna okoliczno$¢. Uchylono mandat, wigc man-
datu nie ma.

(Senator Piotr Zientarski: Skoro odwotanie si¢ do sadu powoduje uchylenie
mandatu...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale w jakim trybie mialaby teraz toczy¢ si¢ ta sprawa? Przepra-
szam, ale to mnie interesuje. Byloby to wznowienie, po prostu wznowienie. Ale nie
mozna wznowi¢ sprawy po pot roku, 1 to na niekorzys¢... A wigc to w ogole jest ab-
surdalne.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Ja przepraszam, wprawdzie jestem gosciem, ale...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale ma pan prawo zabra¢ glos.)

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedno. Ot6z mandat mozna natozy¢ bezposrednio
po popehieniu wykroczenia, a w tej chwili od wykroczenia mija blisko rok, w zwiazku
z czym nawet gdyby ten immunitet zostat uchylony, to policjanci 1 tak nie mieliby
prawa tego mandatu natozy¢. No, takie sa wymogi proceduralne.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze tutaj nalezy ze wszech miar poprze¢ wnio-
sek pana senatora Zientarskiego. Dzigki temu wszystko stanie si¢ zupelnie jasne. No
1 bedzie to absolutnie korespondowaé z tym, co méwil pan senator Stanistaw Piotro-
wicz 1 pan senator Zbigniew Cichon. To jest chyba...

(Glos z sali: Jasne.)

Dzigkuyg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ale to byt — ja tylko dodam — cytat z wniosku. Smiem twierdzi¢, ze komendant
gltowny rzetelnie cytuje sentencje orzeczenia sadowego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie, ale... Nie wiem, czemu pan senator akurat to kwestionuje. To wlasnie jest
podstawa Policji do uchylenia immunitetu. Teraz tego mandatu nie ma, a oni nadal
chca go natozy¢. No a zeby mogli go nalozy¢, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ja to tak rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, teraz to do sadu... Chodzi o drogg¢ sadowa...)

Ale w jakiej sprawie?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Chca teraz wystapi¢ do sadu z wnioskiem o uka-
ranie, bo sami juz tego zrobi¢ nie moga.)

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Senator Piotr Zientarski: Juz nie w postgpowaniu mandatowym.)

Aha, czyli tego juz nie mozna nazwa¢ mandatem, tylko to by bylo ukaranie za
wykroczenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No dobrze, ale czy oni nie mieli mozliwos$ci
odwotana si¢ od tego wyroku sadu?)

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Wiestaw Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja bym polemizowal z panem... Ja jestem zainteresowanym w tej sprawie, ale
polemizowatbym z panem co do tego, co pan powiedzial, ze ja sam jestem winien.

(Senator Piotr Zientarski: Co do...?)

Ze ja sam jestem winien. Ja policjantowi. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale tutaj napisat pan, ze nie kwestionuje pan, Pa-
nie Senatorze...)

Ale chwileg. Co ja miatem zrobi¢? Przeciez policjant, jak to si¢ mowi, wladza,
moéwil: pana immunitet nie chroni, ja czy tak, czy tak, wypiszg panu mandat. Moglem
tego mandatu po prostu nie przyjaé, a wtedy poszedtby wniosek do sadu, w sadzie by
mi kosztéw narobili itd. Prawda? To jedna sprawa.

Druga sprawa. Pan mowi, ze moglem nie p6js¢ do sadu. Przeciez ja pierwszy raz
do sadu nie poszedtem. Ale powiedziano mi, ze nie mozna sprawy rozpozna¢ bez mojej
obecnosci. A wigc ja... Ja cheg by¢ praworzadny, chce by¢ praworzadny jako senator,
nie chciatem wigc utrudnia¢ sadowi postgpowania w sprawie mojego wykroczenia.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przepraszam. Istota postgpowania mandatowego polega na
tym, ze jesli si¢ przyjmuje mandat, to wtedy sprawa, ze tak powiem, nie idzie do sadu.
Jesli si¢ mandatu nie przyjmuje, to ona od razu idzie do sadu. I tak samo jest, jesli si¢
nie zaptaci mandatu w terminie — wtedy tez sprawa trafia do sadu. Taka jest zasada.
A pan przyjal mandat 1 w tym sensie jest pan winny — oczywiscie ,,winny” w cudzy-
stowie, niemniej jednak w tym upatruj¢ przyczyny pana...

Senator Wieslaw Dobkowski:

Rzecz polega na tym, Ze to nie ja wystapitem do sadu o anulowanie mandatu,
tylko Policja z wlasnej inicjatywy. Po prostu stwierdzila, ze popetnita btedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie... ja jeszcze... termin zaplaty nie minat. Nie, no...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Policja po prostu stwierdzita, ze popetnita btedy, wigc chciata to wyprostowaé —
sama, z wlasnej inicjatywy, chciala sprawe zatatwic. I ja tu nie widzg zadnej mojej wi-
ny. To, Ze ja jestem grzeczny w stosunku do policjantow, ze ich tam nie zbluzgalem,
no to, wie pan...

(Senator Piotr Zientarski: Ale mandat... Trzeba bylo powiedzie¢, ze nie przyj-
muje go pan.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator Piotr Andrzejewski chce wyrazi¢ swoja opinig?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak.)

Wtedy by$my znali opinie wszystkich obecnych.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja tylko powiem, ze jest to bardzo interesujacy kazus — abstrahuj¢ tu od tego, ze
dotyczy naszego kolegi — dlatego ze postgpowanie mandatowe bez uchylenia immuni-
tetu jest dotknigte bezwzgledna przestanka niewaznosci. W zwiazku z tym, jak pan tu
napisat — i to jest charakterystyczne i chyba bezsporne — funkcjonariusz po telefonicz-
nej konsultacji potwierdzit, ze mandat nie powinien by¢ w ogole wystawiony. Nieza-
leznie od tego, czy pan go przyjal, czy nie przyjal, on i tak jest niewazny. Bo jest tu
bezwzgledna przestanka niewaznosci. W zwiazku z tym policjanci sami wystapili do
sadu o anulowanie tego, wlasnie ze wzgledu na przyczyng niewaznosci. No, ale sprawa
zaszta juz tak daleko...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: | my mamy teraz z tym problem.)

A praktyka jest taka — byta taka w PRL 1 teraz jest taka — ze w wypadku takich
drobnych wykroczen, jesli popehit je sedzia, prokurator, senator, poset, policjanci
puszczaja go wolno 1 nie wszczynaja postgpowania ani nie wystawiaja mandatu. Jest
taka praktyka. No, to jest zwyczajowa praktyka, na ktdra nam si¢ bardzo trudno po-
wotywac, niemniej jednak ona taka jest. I w takich sytuacjach uznaje sig, ze spoteczne
niebezpieczenstwo czynu... Bo jest domniemanie, ze senator, poset, sedzia wykonuja-
cy obowiazki stuzbowe spieszy si¢ bardziej — ja tak to sobie ttumacze. W zwiazku
z tym spoleczne niebezpieczenstwo czynu, mimo ze doszto do formalnego przekrocze-
nia prawa... Bo prosz¢ pamigta¢, ze drugim elementem w sytuacji wykroczenia jest
spoleczne niebezpieczenstwo czynu, a to jest element ocenny. Na przyktad bardzo czg-
sto my, jako obroncy przed sadem, na to si¢ powotujemy, bo — cho¢ formalnie norma
zostata naruszona — nie ma spolecznego niebezpieczenstwa czynu. A wigc ze wzgledu
na blad, na rézne inne przestanki — no, my wiemy o tym... | taka byta praktyka.

W tym za§ wypadku policjanci uznali... Ale skoro sad to anulowat, to cickawe
jest, co sad napisat. Ja sam jestem bardzo ciekawy, czy sad powiedziat, Zze uznaje bez-
wzgledna przestanke niewaznos$ci i uchyla mandat, czy tez dat jakie§ wytyczne — bo
by¢ moze w tym wyroku sadowym, w orzeczeniu, sa jakie§ wytyczne. Moze tam jest
po prostu jednozdaniowe uzasadnienie — bo moze to tak brzmie¢ — ze ze wzgledu...
No, przepraszam bardzo, ale mnie to po prostu ciekawi. Czy ze wzgledu na niespeinie-
nie przestanki uchylenia immunitetu anulowano postepowanie? Wtedy bytoby to cat-
kowite anulowanie, a wigc wtedy oni musieliby sprawe zaczyna¢ od poczatku. Tam
jest w tej chwili przedawnienie dwuletnie, ale jest tez niby kwestia przerwy w biegu
przedawnienia. ..

Ja chce jeszcze powiedzie¢ panstwu o czyms, co kwestionowatem w trakcie prac
nad konstytucja. Otéz jezeli Senat czy Sejm nie podejmie w takiej sprawie decyzji, to
przez czas trwania immunitetu biegnie przedawnienie. W zwiazku z tym jezeli ktos$
nawet popetnit kiedy$§ zbrodni¢ — na przyktad ja popelitbym zbrodni¢ czy senator
Zbigniew Romaszewski popehitby zbrodni¢ — a potem przez dwadziesScia lat byt
w Senacie, to przez ten czas biegto przedawnienie, a wigc ten kto$ juz nie bedzie za t¢
zbrodnig karany.

(Gtos z sali: Ale zbrodni nie popetnit 1 nie biegnie...)

Ja to kwestionowatem podczas prac nad konstytucja, nad kwestia zakresu im-
munitetu. To znaczy nie chodzito o to, jaki jest zakres immunitetu, ale o to, ze nieu-
chylenie immunitetu powinno skutkowac zawieszeniem biegu przedawnienia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
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Zwracam na to, tak przy okazji, panow uwage.

A w tej sprawie przedawnienie biegnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Biegnie, biegnie.)

W zwiazku z tym gdyby$Smy nad ta sprawa siedzieli na przyktad do konca ka-
dencji...

(Gfos z sali: Nie biegnie. Na pewno nie biegnie.)

To prosze sprawdzié. Proszg to sprawdzi¢. To jest, moim zdaniem, element bar-
dzo dyskusyjny.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ale ja mysle, ze napraw-
de¢ nie bedziemy tego rozpatrywac az tak dtugo, zeby to...)

Ja oczywiscie zartujg. Ale, jak powiadam, cho¢ tu mamy konkretng sprawe, to
dla mnie, jak zwykle, fascynujacy jest sam...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: ...przypadek.)

...przypadek. To jest ciekawy przypadek, tak jak, powiedzmy, dla lekarza: cho-
ry chce si¢ wyleczy¢, a dla lekarza jest on cieckawym przypadkiem. No, przepraszam
bardzo, Panie Senatorze, ze tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byle pacjent nie umart! Bo wtedy to juz bytaby...

(Wesotosé¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panowie, Panowie Senatorowie...)

Ja myslg... Zanim przystapilibySmy do glosowania, ja tez chcialbym zobaczy¢
uzasadnienie tego orzeczenia, tak dla porzadku. Zreszta 1 tak przedawnienie, ze tak
powiem, nie chwyci do konca kadencji, bo tam sa, czy tak, czy siak, dwa lata... My na
pewno nie dziatamy w celu doprowadzenia tego do przedawnienia — 1 dlatego o tym
mowig — ale w celu wszechstronnego wyjasnienia. Tak ze pytanie marszatka Zbignie-
wa Romaszewskiego jest zasadne. Zreszta sami policjanci tu pisza... Prosze zwroci¢ na
to uwagg, ja to teraz przeczytam. We wniosku o uchylenie immunitetu jest napisane, ze
poniewaz pan przekazat dopiero po przyjeciu mandatu... policjant nie posiadal juz
zadnych mozliwosci. ..

(Senator Wiestaw Dobkowski: To nieprawda.)

...do tego, zeby podrze¢ ten mandat, bo juz go odnotowal. Wyrwat z bloczka,
zapisal...

(Senator Wiestaw Dobkowski: To nieprawda, co tu si¢ pisze.)

No, dla mnie to jest drugorzedne, bo...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale pan podpisat odbidr.)

Napisano tu, ze policjant nie posiadat juz zadnych mozliwosci prawnych do
podjecia czynnos$ci anulujacych, dlatego wszczgto procedurg postgpowania mandato-
wego. | dalej gdzies w tym wniosku byla mowa o tym, ze w wypadku... O, tu to jest:
ze gdyby pan przedtem powiedzial, Ze jest senatorem, to policjant by tego mandatu nie
wystawil. W zwiazku z tym potwierdza si¢ ten zwyczaj, o ktérym tutaj moéwimy.

Dlatego my teraz jesteSmy w dosy¢ ciekawej sytuacji. Tak naprawdg trzeba se-
natora Dobkowskiego ukara¢ za przekroczenie szybkosci. Przepraszam, Panie Senato-
rze, ale popehit pan czyn...

(Senator Wiestaw Dobkowski: No, ja jestem gotow...)

Jest tylko kwestia, czy odbiega to... to znaczy czy my, wychodzac od tego oby-
czaju...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: To powiedziatl juz pan senator Piotro-
wicz.)

Jak méwitem: czy my go chcemy zmieni¢, czy nie? Jest tu caly szereg réznych
elementow.

Oczywiscie ,,Fakt” i tak napisze, ze znowu kolesie bronia kolege. No ale to nie
w tym jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest bardzo ciekawe. Ja nie mam jednoznacznej... Ja po prostu chciatbym
zobaczy¢, co sad napisal, czy byta tam bezwzgledna przestanka niewaznosci, czy sad
uznat, ze to postepowanie byto od poczatku niewazne, a w zwiazku z tym ten mandat
nie pociaga zadnych skutkéw... Bo jesli to bylo niewazne, to od poczatku ten mandat
nie pociaga za soba zadnych skutkéw. W takiej sytuacji oni musza zaczaé postgpowa-
nie niejako od poczatku, od uchylenia immunitetu. Jest tu caty szereg...

W komisji na pewno bedziemy jeszcze si¢ nad tym zastanawiaC, bo te dwie
ostatnie sprawy — kolegi Piesiewicza i ta — cho¢ co prawda kazda o innej randze, pro-
wokuja daleko, daleko idace rozwazania natury systemowej, niezwykle fascynujace. Ja
na przyktad przy okazji tamtej sprawy — przepraszam, ze do niej wracam — zastana-
wiam sig, czy dla prowadzenia postgpowania w sprawie jest potrzebne przed sporza-
dzeniem aktu oskarzenia wystgpowanie o uchylenie immunitetu. Ja reprezentuje po-
glad, ze takie wystgpowanie jest w ogole przedwczesne, ze to zta praktyka, niemiesz-
czaca sig. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: To powinno by¢ juz na koniec...)

To powinno by¢ moment przed wniesieniem aktu, czyli gdy jest przygotowany
akt oskarzenia, 1 dopiero wtedy... A nie gdy sa jeszcze prowadzone czynnosci, bo te
czynno$ci prowadzi si¢ w sprawie tych osob, przestuchuje si¢ je jako $wiadkow,
a mozna jeszcze przeprowadza¢ konfrontacj¢... No a tu nagle si¢ antycypuje... To jest
w jakim$§ sensie uniemozliwienie prawidlowego wykonywania mandatu, i to sporo
przed czasem... To godzi w mandat! Dlatego mowig o tym wszystkim.

Tu, w tej sprawie, nie ma tego problemu. Ale jest problem, jak dalece... Oni
sami twierdza, ze to wynika z praktyki, czyli niejako z prawa zwyczajowego, bedacego
w stosowaniu. Przy czym to prawo zwyczajowe opiera si¢ na ocenie — ja to tak racjo-
nalizuj¢ — spotecznego niebezpieczenstwa tego czynu, a w tej ocenie kryteria w przy-
padku osob peniacych funkcje publiczne sa troszke inne niz w przypadku zwyktych
0sob.

W gre wchodzi tu jeszcze inna kwestia, specyficzna — to tak na przyszios¢, dla
pana i dla nas wszystkich — mianowicie w razie przekroczenia dozwolonej szybko-
Sci... Bylo takie orzeczenie. A wigc jezeli jad¢ na posiedzenie komisji czy do Senatu
1 si¢ spiesze, a jest jakas przeszkoda drogowa, to nie bgdzie wchodzil w gre ani stan
wyzszej konieczno$ci, ani obrona konieczna, ale bedzie to element uzasadniajacy
przekroczenie w tym zakresie prawa, znoszacy spoteczne niebezpieczenstwo tego
czynu. Tak bgdzie w razie matego wykroczenia. Oczywiscie jezeli przy okazji kogo$
przejadg 1 zabijg, 1 jeszcze odjade, to tak nie bedzie. Ale jezeli to bedzie samo formal-
ne przekroczenie normy, to powinno zaistnie¢ to warto§ciowanie spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu.

Jak méwig, mamy tu bardzo ciekawy problem, ale wydaje mi sig, ze dla porzad-
ku powinni$my si¢ zapozna¢ z orzeczeniem sadu, a zwlaszcza z uzasadnieniem.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dobrze.
Wydaje mi sig, ze juz powtarzamy, proszg panstwa, argumenty...

Senator Piotr Zientarski:

Trochg powtarzamy.

Ja tylko jeszcze na moment wrdcg do kwestii postgpowania mandatowego, ktore
ma charakter, podkreslam, fakultatywny. Moze ono by¢ wdrozone tylko wtedy, kiedy
wyraza na nie zgodg ten, kto popehit wykroczenie. W kazdej sprawie tak jest. Jest py-
tanie: czy pan wyraza zgod¢ na mandat, czy nie? Jesli ten kto§ nie wyraza zgody na
mandat, to po prostu jest wszczynane postgpowanie. Tak to wyglada.

A wigc to, ze policjanci w ogole zaczgli wypisywa¢ mandat, znaczy, ze pan wy-
razil zgodg na mandat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No ale musial pan podpisa¢ ten mandat,
wigc...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem, Panie Senatorze.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Chwileczke...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzeba byto powiedzie¢, ze nie wyraza pan zgody, tylko chce pan do sadu...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg, senator Piotrowicz:

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze zbaczamy trochg¢ z zasadniczego tematu. Takich watpliwosci, ktore
zaczynaja si¢ tu rodzi¢, sad nie miat. Proponowalbym, zeby si¢ trzymac tego samego.
Sad nie zwazat na to, czy pan senator mandat przyjal, czy go nie przyjat. Sad wypo-
wiedziatl si¢ w ten sposob: senatora nie mozna byto ukara¢ mandatem. Wyraznie to
w orzeczeniu podkreslit. W zwiazku z tym dywagacje na ten temat tego, co by bylo,
gdyby pan to przyjat albo gdyby tego nie przyjat...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ja mam tu do panéw prawnikdéw, a takze do przedstawiciela
Biura Legislacyjnego, pytanie: czy po takiej decyzji sadu Policja miala prawo nie
kontynuowac sprawy, odstapi¢ od sprawy, czy tez moze ona byla juz zmuszona pocia-
gnac temat dalej? Bo to jest...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Drugi moj wniosek jest taki: jezeli my bedziemy brna¢ dalej w rozwazania, za-
siggac roznych opinii 1 poznawac stanowiska, to rzeczywiscie ta sprawa nabierze wigk-
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szego znaczenia. A my powinniSmy krotko t¢ spraweg przeciaé, tak jak zrobit to sad.
Uwazam, ze dalsze dyskusje tylko szkodza sprawie. Dlatego powinnismy t¢ sprawe
w sposob zdecydowany, definitywnie, zamknag.

(Senator Piotr Andrzejewski: Niech pan postawi taki wniosek.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No wlasnie, trzeba by padly wnioski, zeby...)

Uwazam, ze sad przesadzit sprawe. Poki funkcjonuje immunitet, poty ma on za-
stosowanie. Do tego nie uwazam, zeby w tym przypadku mialy miejsce jakies nadzwy-
czajne okolicznosci, ktore uzasadnialyby tworzenie jakiegos$ precedensu.

A gdyby$my mieli dzi§ zdecydowac inaczej, to ja przede wszystkim postawit-
bym wniosek, zeby w ogoéle zlikwidowa¢ immunitet. Przeciez nie bedziemy po kazdym
wykroczeniu drogowym rozpoznawac kolejnych wnioskow Policji, bo to absorbowato-
by pracg Policji, prokuratora generalnego, senackiej 1 sejmowej komisji regulaminowe;j
itd. Na to pozwoli¢ nie mozemy.

By¢ moze ta sprawa jest przyczynkiem do innej dyskusji. Ale na temat immu-
nitetu bedziemy dyskutowa¢ nie w kontekscie tej sprawy, lecz generalnie. Bo by¢ moze
warto dyskutowac o tym, jak powinien wyglada¢ immunitet w Polsce.

W tej za$ sprawie stanowisko powinno by¢ wyrazone krétko i weztowato: po-
winni$my te sprawe¢ przecia¢ jednoznacznie, tak jak zrobit to sad.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czyli stawia pan wniosek o glosowanie, o zaopiniowanie wniosku marszatka. .. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To juz kazdy sam.

Prosz¢ panstwa, mamy dwa wnioski: jeden — o uzupetnienie materiatow, ktoére
by nam pozwolity...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja zostatem przekonany 1 wycofuj¢ ten wniosek.

Senator Piotr Zientarski:
Ja rowniez.
Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tez pan wycofuje, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Glosujmy wigc.

Kto jest za tym, zebysmy przyjeli wniosek pana senatora Stanistawa Piotrowicza
o podjeciu decyzji juz dzisiaj? (6)

Wobec tego zaraz wypracujemy te opini¢. O tym, jaka ona bedzie, rozstrzy-
gniemy za chwileczke, w glosowaniu tajnym.

Powotajmy teraz komisje¢ skrutacyjna. Ja bym prosil pana przewodniczacego
Meresa, pana senatora Zientarskiego, moze pana senatora Piotrowicza, jezeli mozna...
Tak? To prosze ukonstytuowac te komisje.
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Kartki do glosowania sa juz przygotowane, wzor protokolu rowniez. Tak Ze,
Panie Przewodniczacy, jezeli mogg...

(Senator Zbigniew Meres: Juz, Panie Przewodniczacy, tylko...)

Prosz¢ bardzo, w miedzyczasie jeszcze pan marszalek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ten wniosek, zeby si¢ zwroci¢ w ramach tego postgpowania do Komendy
Gtownej Policji, ja oczywiscie wycofuje. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wysta-
pi¢ z wlasna inicjatywa 1 napisa¢: w zwiazku z naplynigciem...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Czyli zeby zada¢ pytanie.)

Albo prosciej: ile bylto takich wnioskéw? Tak zeby$my mieli co do tego jasnosc.
Prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

No tak, ja przychylitem si¢ do panstwa wniosku, zeby dzisiaj rozpatrzy¢ te
sprawg, ale powiem szczerze, ze miatem tez ochot¢ zaprosi¢ tu komendanta gtownego
Policji, tak by ustyszat on parg przykrych stow o tym, ze w takiej btahej sprawie wy-
stgpuje si¢ o taka... No ale argument, ze w ten sposob tylko rozdmuchalibySmy spra-
we, tez jest wazny. Wigc by¢ moze lepiej, zebySmy te decyzje podjeli dzisiaj. A juz
kazdy we wtasnym sumieniu rozstrzygnie, jaka ona ma by¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze pan senator Mieczystaw Augustyn prosil, zeby go poprosic... Nie wiem,
czy jeszcze... Ale w konicu jest nas tylu, ze... Dobrze, gtosujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz trzy minuty przerwy, by komisja przeliczyta gtosy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Kontynuujemy posiedzenie.
Bardzo prosze¢ przewodniczacego komisji skrutacyjnej o odczytanie protokotu.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Protokot glosowania tajnego Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senator-
skich z dnia 24 marca 2010 r. dotyczacego wniosku w sprawie wyrazenia przez Se-
nat RP zgody na pociagnigcie senatora Wiestawa Dobkowskiego do odpowiedzialnos$ci
za czyn z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zwiazku
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, okreslo-
ny we wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 29 stycznia 2010 r. ztozonym za
posrednictwem ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego.
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Wybrana komisja skrutacyjna — w sktadzie: senator Zbigniew Meres jako prze-
wodniczacy, senator Stanistaw Piotrowicz jako czlonek, senator Piotr Zientarski jako
cztonek — stwierdza, ze w tajnym glosowaniu przeprowadzonym w dniu 24 marca
2010 r. dotyczacym wymienionego wniosku udziat wzigto 6 senatorow, gtosow waz-
nych oddano 6. Za przyjeciem wniosku glosowat 1 senator, przeciw gtosowato 5 sena-
toréw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Komisja skrutacyjna w zwiazku z wynikiem glosowania stwierdza, ze Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich opowiedziata si¢ za przedlozeniem Sena-
towi propozycji odrzucenia wymienionego wniosku.

Podpisy: Zbigniew Meres, Stanistaw Piotrowicz 1 Piotr Zientarski.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Ja tu patrze na senatora Piotrowi-
cza...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie.)

Ostatnio si¢ wymigal, teraz nie chce...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Dlatego trzeba wybra¢ kogos, kto bgdzie bronic...)

No, trzeba bgdzie broni¢. Stucham wigce propozycji.

(Senator Piotr Zientarski: No to ja.)

Pan senator Piotr Zientarski, tak?

Jest zgoda co do senatora Piotra Zientarskiego? Jest.

Mozna powiedzie¢, ze jest teraz pewna rownowaga w tych sprawach. Prawda?

Dobrze, wyznaczam pana senatora Piotra Zientarskiego na sprawozdawcg.

Bardzo dzigkujg, ze pan senator si¢ zgodzil.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 51)

1485/VII 17



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




