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Porzadek obrad:

1. Opinia komisji o formalnej poprawnos$ci os§wiadczenia senatora Wiestawa Dobkow-
skiego z dnia 3 marca 2010 r. o wyrazeniu zgody na pociagni¢cie do odpowiedzial-
nosci za czyn z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zwiaz-
ku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
okreslony we wniosku komendanta gtéwnego Policji z dnia 29 stycznia 2010 r. zto-
zonym za posrednictwem ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie.

W punkcie pierwszym — 1 zreszta ostatnim — porzadku obrad jest opinia komisji
o formalnej poprawnos$ci o$wiadczenia senatora Wiestawa Dobkowskiego z dnia
3 marca 2010 r. o wyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci za czyn
z art. 97 ustawy itd., itd.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Szanowni Panowie Senatorowie, 17 lutego 2010 r. marszalek Senatu skierowat
do komisji pismo na podstawie art. 7c ust. 1 w zwiazku z art. 10b ustawy z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora. Juz nie bede omawiat spraw zwiaza-
nych z przepisami. Pan marszatek skierowal do rozpatrzenia przez Komisj¢ Regulami-
nowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich wniosek komendanta gtéwnego Policji ztozony za
posrednictwem ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego z dnia 29 stycznia
2010 r. o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie se-
natora Wiestawa Dobkowskiego do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie. Jednoczes$nie
pan marszatek poinformowat, Ze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy wyznaczyl senato-
rowi termin na zlozenie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci za wykroczenie do dnia 3 marca 2010 r. Akurat niedawno przerobiliSmy cata
te procedurg i wiemy, ze pan senator Dobkowski, ktdrego serdecznie witam na posie-
dzeniu, mial prawo 1 obowiazek do 3 marca ztozy¢ oswiadczenie o ewentualnym dobro-
wolnym zrzeczeniu si¢ immunitetu, tak by sprawa mogla by¢ rozpatrywana przez sad.

Pan senator ztozyt takie oSwiadczenie 3 marca, czyli w wymaganym terminie.
Oswiadczenie pana senatora trafilo do pana marszatka, ktory skierowat do nas pytanie,
czy nie mamy jakich$ uwag co do formalnoprawnej strony tegoz o§wiadczenia.

Czy panowie senatorowie czytali oSwiadczenie pana senatora?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, witam, Panie Marszatku.

Wydaje mi si¢ — 1 mysle, ze bedg¢ wyrazicielem zdania wszystkich panéw sena-
toréw — ze to o$wiadczenie nie spelnia wymogdéw formalnych, gdyz jest to oswiadcze-
nie warunkowe, czyli pan senator Dobkowski zgadza si¢ na zrzeczenie immunitetu,
jezeli komisja uzna, ze itd., itd. Ciekawy jestem opinii pandOw senatorow. Mnie si¢ wy-
daje, ze taka forma nie moze zobowiaza¢ nas do przyjecia tego oswiadczenia jako
zgodnego z wymogami formalnoprawnymi, bo wyrazenie woli nie jest jednoznaczne,
tylko jest warunkowe. Ale oczywiscie na poczatku prositbym...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na poczatku chcialbym odda¢ glos panu senatorowi, zeby bardzo kréciutko, bo
mamy naprawde¢ nieduzo czasu, powiedzial, skad wzigly si¢ te zastrzezenia 1 z czego
wynika taka niejednoznacznos$¢. Bo ona grozi tym, ze to pana oswiadczenie woli okaze
si¢ nieformalne. Bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzien dobry panstwu.

Zapoznatem si¢ z pismem pana marszatka i pismem komendanta glownego.
Przede wszystkim nie mogg si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem pisma komendanta gtownego,
bo ono jest nieprawdziwe. Wedlug mojej oceny procedura tego mandatu karnego zo-
stala juz zakonczona poprzez uchylenie go przez sad. Zreszta wydzial grodzki w Sa-
dzie Rejonowym w Opocznie uchylil go z inicjatywy samego komendanta powiatowe-
go. To komendant powiatowy Policji wystapit z wnioskiem, wedtlug mnie, o anulowa-
nie... W kazdym razie sprawa zakonczyta si¢ uchyleniem tego mandatu i1 od tej pory
ten mandat po prostu jest nieprawomocny.

W tym uzasadnieniu jest napisane, ze... Ale to jest nieprawda. Ja zreszta wyja-
$nitem w swoim pis$mie doktadnie, o co chodzi, na czym polega ten brak precyzji.
W wersji przedstawionej przez Policj¢ ja jakoby dokonalem wykroczenia polegajacego
na przekroczeniu predkosci 1 ukrywam spraweg. Policja twierdzi, ze nie powiedzialem,
ze jestem senatorem i ze chroni mnie immunitet, wigc nie mogg by¢ karany za wykro-
czenie. Policja po prostu wypisata mandat 1 potem nie mogta go juz cofnac. Pdzniej
wyjasniatem sprawe na komendzie w Opocznie, gdzie rzekomo poinstruowano mnie
czy pouczono... Potem jest taka sugestia, ze sad rozpatrywat sprawe¢ na méj wniosek,
a bylo zupetnie inaczej. Zanim zostal wypisany mandat, powiedziatem, ze jestem se-
natorem 1 chroni mnie immunitet, dlatego — z tego, co wiem — nie moge by¢ karany za
wykroczenie. Funkcjonariusz Policji powiedzial, Ze immunitet nie jest zadna przeszko-
da 1 mimo wszystko musi wypisa¢ mi mandat. Wypisat mi mandat, po czym zapytat
sig, czy ja podpiszg...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ja bardzo przepra-
szam...)

W zwiazku z tym sadzeg, ze to uzasadnienie jest niezgodne z prawda. Mozna
udowodni¢ 1 zbada¢ w sadzie, ze to wlasnie Policja wystapita z wlasnej inicjatywy
o uchylenie mandatu, 1 sad w zasadzie zamknie sprawe. Dlatego sadze¢, ze wniosek Po-
licji jest bezzasadny.

Prosz¢ komisje, zeby zbadata, czy ten wniosek jest zasadny czy bezzasadny. Je-
zeli komisja oceni, ze jest zasadny, to ja wtedy — deklaruje tu taka wolg — zrzekng si¢
immunitetu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, ale niestety kolejnos¢ jest odwrotna. My dzisiaj na naszym po-
siedzeniu omawiamy jedynie pana o$wiadczenie o dobrowolnym zrzeczeniu si¢ przez
pana immunitetu. Jezeli nie dojdzie do tego dobrowolnego zrzeczenia, to wtedy dopie-
ro my bedziemy analizowa¢ wniosek prokuratora generalnego i ewentualnie wtedy be-
dziemy wchodzic...
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(Senator Wiestaw Dobkowski: ...w szczegbly.)

...w szczego6ly, jak do tego doszlo, 1 przyznawac, badz nie, panu racjg. Dzisiaj
musimy okresli¢, czy pana o$wiadczenie pod wzgledem formalnoprawnym jest sku-
teczne, czyli czy pan zrzeka si¢ immunitetu. Bo pan teoretycznie zrzeklt si¢ immunitetu,
ale jednocze$nie ma pan zastrzezenia co do tego, czy prawidlowo skierowano ten
wniosek. Dlatego moim zdaniem tutaj nie ma pana jasnej deklaracji w tej sprawie.
I bardzo prositbym przedstawiciela...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Jesli mozna jeszcze...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Wieslaw DobkowsKi:

W pierwszej czgsci pisma pan marszatek zwraca si¢ do Komisji Regulaminowej,
Etyki 1 Spraw Senatorskich, zeby rozpatrzyta wniosek Policji, a dopiero w drugiej czg-
Sci jednoczesnie wyznacza mi termin do dnia 3 marca. Tak wigc w tej chwili komisja
jakby od tylu to rozpatruje, t¢ druga czgs$¢, a co do pierwszej czesci w ogole na razie
milczymy...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bo pan marszatek zwraca si¢ do nas o analiz¢ wniosku w sytuacji, jezeli pan nie
ztozylby os$wiadczenia o dobrowolnym zrzeczeniu si¢ immunitetu. I wtedy rozpatry-
waliby$Smy t¢ pierwsza czes¢. Poniewaz pan jednak zlozyt oSwiadczenie o zrzeczenie
si¢ immunitetu, to my musimy zacza¢ od analizy pana zrzeczenia.

Czy moje zastrzezenia potwierdza Biuro Legislacyjne?

Bardzo prositbym o opinig pana mecenasa w tej kwestii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo!

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jezeli
posel lub senator ztozy o$wiadczenie, przepisow art. 7c¢ ust. 2—6 nie stosuje si¢. Sa to
przepisy, ktore dotycza postgpowania przed komisja regulaminowa w zakresie stwier-
dzenia zasadno$ci wniosku czy tez wyrazenia swojej opinii, przychylenia si¢ do wnio-
sku, rekomendowania w swojej opinii uchylenia immunitetu lub nierekomendowania
tego. Na tym etapie komisja moze jedynie wyrazi¢ swoja opinig, jest obowigzana przez
ustawe¢ do wyrazenia opinii co do formalnoprawnej poprawnosci samego o$wiadczenia
o dobrowolnym zrzeczeniu si¢ immunitetu. Oswiadczenie takie powinno by¢ ztozone
na piSmie w okreslonym przez ustawg terminie i powinna z niego jednoznacznie wyni-
ka¢ wola zrzeczenia si¢ immunitetu. W tym przypadku ta wola nie zostata w sposob
jednoznaczny wyrazona.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuye.
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Otwieram dyskusje.
Proszg, pan senator Andrzejewski chce zabra¢ glos.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze to nie jest jednoznaczne o§wiadczenie woli. Jezeli nie zosta-
nie ujednoznacznione, to powinno zosta¢ skierowane na posiedzenie Senatu.

(Glos z sali: Tak jest.)

Taki jest moj wniosek.

Mam tez pytanie do kolegi senatora. Czy w ramach tego wykroczenia... To jest
takie... Najpierw wyjasnimy, czy pan sklada takie o§wiadczenie, czy nie. Jezeli pan
sktada niejednoznaczne o$wiadczenie woli, to zostanie to skierowane — tak jak byto
w przypadku sprawy pana senatora Piesiewicza — na posiedzenie Senatu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No nie. Mozemy jeszcze mie¢ wniosek
o uzupetnienie.)

(Senator Piotr Zientarski: Pan marszatek wtedy wniesie o uscislenie...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak.)

Tak. Zgodnie z ta cata procedura.

(Senator Piotr Zientarski: To o to chodzi.)

Niewatpliwie, jezeli...

(Senator Piotr Zientarski: Czyli pan musi to oswiadczy¢.)

Tu jest powiedziane, ze pan popehit wykroczenie. W jakim przypadku moze to
podlega¢ ochronie przez immunitet? Przyktadowo jezeli pan si¢ spieszyt na posiedze-
nie komisji. Bo to wykroczenie musi by¢ zwiazane z wykonywaniem mandatu. Jezeli
pan jechat tak sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko jedno w jakiej sytuacji. Ale jezeli pan jechat, dlatego ze marszalek
panu zlecit na przyklad jaka$ czynnos$¢ zwiazana z wykonywaniem mandatu senatora
1 pan udokumentuje to, ze pan wprawdzie naruszyt wykroczenie, ale byto to uzasad-
nione, to wtedy nie ma znamienia... Bo musi by¢ jednocze$nie znamig spotecznego
niebezpieczenstwa, a nie tylko formalne naruszenie prawa...

Panie Mecenasie, prosze postucha¢, bo moze ja si¢ mylg, ja nie musze¢ tego wie-
dzie¢.

(Gtos z sali: Stucham.)

Musza by¢ dwa znamiona w wypadku kazdego czynu, ktory podlega karalnosci.
Mianowicie naruszenie konkretnej dyspozycji normy prawnej i spoteczne niebezpie-
czenstwo. W przypadku kiedy jedzie pan jako senator, ratuje pan zycie, ma pan zlecona
czynno$¢ 1 pan to udowodni: marszatek kazat mi pojechac... Wtedy jest to tak zwany
kontratyp.

Senator Zbigniew Meres:

Ale kontratyp to tylko... Panie Senatorze, nie, to jest tylko w dwoch przypad-
kach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiem, ale ja tylko...)

Kontratyp nie jest wtedy, kiedy marszalek zlecit jakas czynnos$é, tylko kontratyp
to jest obrona konieczna albo stan wyzszej koniecznosci. I nic poza tym.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. To sa kontratypy kodeksowe. Ale ja mowi¢ o tym, jak jest, jesli chodzi
o mandat. Jezeli sprawa jest zwiazana z wykonywaniem mandatu, to w jakim$ sensie
mozemy powiedzie¢, ze zeby chroni¢ mandat — a taki jest sens immunitetu — nie uchy-
lamy immunitetu, dlatego ze niejako przykrywa on wykonywanie spoteczne mandatu.
I nie ma wtedy znamienia spolecznego niebezpieczenstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pan kogo$ rozjechat, zabit, nawet jesli pan zrobitby to, wykonujac pole-
cenie marszatka, to przebiloby to przestgpstwo. Ale w sytuacji, kiedy przekroczyltby
pan predkos¢, gdy na przyktad ratowal pan komus zycie... No ale 1 tak musiatby pan
podda¢ si¢ wyrokowi sadu. Nawet gdyby pan dziatat w stanie wyzszej koniecznosci,
a nie w ramach wykonywania mandatu, 1 tak nalezatoby uchyli¢ immunitet.

To jest tylko po to, zeby pomoc panu w przestankach do podjecia w tej chwili
decyzji, bo to jest poza zakresem dziatania komisji. Tyle chciatem powiedziec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Meres: Czy mogg?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Czy mozna w zwiazku z tym — pan senator Andrzejewski juz niejako zadat to
pytanie — normalnie powiedzie¢: przekroczytem predko$¢ po prostu bez przyczyny
1 bez...

(Senator Wiestaw Dobkowski: To znaczy spieszytem sig.)

Ale to bylo z indywidualnych powodow — 1 koniec. No bo jezeli tak bedzie, to
trzeba... Bo nie ma sensu si¢ upiera¢. Powinien pan uscisli¢ to oswiadczenie, ze for-
malnie bezwarunkowo zrzeka si¢ pan immunitetu 1 bedzie po wszystkim. Wtasciwie
wtedy to miatoby sens. Inaczej to si¢ wraca do sprawy, rozstrzyga si¢ co$ nie wiadomo,
dlaczego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja uwazam, ze musimy stosowac¢ prawo. Ja nie mogg zgodzi¢ si¢ z tym, ze Poli-
cja moze zwrdci¢ si¢ z prosba o uchylenie kazdemu z nas, senatorow, immunitetu,
a my pod presja prasy czy ze strachu, ze napisza, ze si¢ chronimy za immunitetem. ..

(Gtos z sali: To nie o to chodzi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nie tylko presja... Chodzi o to, ze ja chcialbym, zeby komisja zbadata
ten wniosek, czy jest zasadny, bo wedtug mnie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzisiaj nie wiem, kto to zbada...

(Gtos z sali: Panie Senatorze...)

W kazdym razie nie moze by¢ tak, ze Policja czy kto$ inny bezprawnie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Pomatu, spokojnie.)

...chce uchyli¢ immunitet. Ja po prostu uwazam, ze Policja wypisala mandat
niezgodnie z prawem, z uchybieniem, czyli, jakby to powiedzie¢, byt on wadliwy i sad
go uchylit. Dlatego teraz uwazam...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ale jeszcze...)

Skoro mandat zostal uchylony, to czy mozna jeszcze raz wystepowac o to, ze-
by...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale my t¢ dyskusje, jezeli taka bgdzie po-
trzeba, przeprowadzimy zapewne na nastgpnym posiedzeniu. Dzisiaj tylko rozpatruje-
my pana o$wiadczenie. Ja jeszcze raz pytam pana wyraznie: czy pan si¢ zrzeka immu-
nitetu, czy nie? Bo jezeli pan nie zrzeka si¢ go, to my napiszemy, ze pan si¢ nie zrzeka.
Ale jezeli pan si¢ zrzeka immunitetu, a my teraz uznamy tylko, ze o$wiadczenie jest
niejasne, to bedziemy wnosi¢ o uscislenie pana o$wiadczenia. Zatem tutaj bedzie po-
trzebna pana wyrazna deklaracja. Jezeli pan si¢ nie zrzecze immunitetu, to my na na-
stgpnym posiedzeniu bgdziemy omawiali wniosek, a wtedy te wszystkie pana argu-
menty beda bardzo wazne 1 wystuchamy pana wypowiedzi ze wszystkimi szczegdtami
od poczatku do konca. Dzisiaj tego nie omawiamy. Dlatego chcialbym zaoszczedzié
nasz czas.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dobrze. Ja bardzo szanujg czas 1 przepraszam, ze komisja...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Bo ja rozumiem pana watpliwosci i po-
dzielam je.)

W kazdym razie na tym etapie — dopoki wniosek nie jest rozpatrywany pod
wzgledem formalnym, czy jest zasadny, czy nie — ja nie moge zrzec si¢ immunitetu
1 nie zrzekam si¢ go.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Czyli nie zrzeka si¢ pan immunitetu.)

Nie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

I tylko o to nam chodzito. Zatem poinformujemy pana marszatka, i1z potwierdzit
pan, ze nie ma pan woli zrzeczenia sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze to nie bylo zrzeczenie. Taka opini¢ przeslemy do pana marszatka.
Wtedy pan marszatek przysle do nas wniosek z prosba o analiz¢ wniosku prokurato-
ra. Wtedy ponownie poprosimy pana o wyjasnienia. I na to posiedzenie prosze przy-
gotowac si¢ z wszystkimi argumentami, bo wtedy rzeczywiscie bedziemy o nich
mowic.
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Senator Wieslaw DobkowsKi:

Tylko mam prosbe, zeby to nie byto 16 1 17 marca, bo wyjezdzam w delegacje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Uspokoj¢ pana, ze na pewno posiedzenie nie odbedzie si¢ w tym terminie, bo ja
wtedy tez nie mogge. Tak ze jezeli... Ale chwileczke, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Jeszcze chwilke, bo musimy przegtosowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panu juz dzigkuje.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Dzigkujg¢ bardzo.)

Czyli komisja stwierdza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Piotrze, prosze poczekac, jeszcze przegtosujmy.

Komisja, po przeprowadzeniu dyskusji, nie uznaje o$wiadczenia w sprawie
zrzeczenia si¢ immunitetu przez senatora Wiestawa Dobkowskiego za poprawne pod
wzgledem formalnoprawnym. Tak?

(Gtos z sali: Nie jest to zrzeczenie...)

Tak. Dzigkujg serdecznie.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii?

(Glos z sali: Jednogtosnie za.)

A my to doprecyzujemy. Bardzo prosze tadnie to sformutowac.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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