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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
(druk senacki nr 779).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich.

Witam pandéw senatorow. Witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a przede
wszystkim witam pana posta Michata Stuligrosza, ktory jest w Sejmie sprawozdawca
tej ustawy. Witam bardzo serdecznie pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci: pa-
na dyrektora Wojciecha Ulitke, pania Agnieszke Wtodzinska 1 pana Mariana Mazury-
ka.

Panowie Senatorowie, w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji jest
rozpatrzenie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu; druk
senacki nr 779.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Porzadek uwazam za przyjety.

Szanowni Panstwo Senatorowie, celem ustawy, w $wietle uzasadnienia projektu,
byto uszczegotowienie procedury postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Jest to projekt poselski. Na posiedzeniu jest obecny pan poset spra-
wozdawca, ktéry jest — o ile si¢ nie myle — wiceprzewodniczacym Komisji Odpowie-
dzialnos$ci Konstytucyjne;.

Bardzo prosze¢ pana posta o omowienie projektu tej ustawy.

Posel Michal Stuligrosz:

Dzigkujg bardzo.

Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Prace nad nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu — ma juz ona prawie dwadzie-
Scia osiem lat — rozpoczely sig¢ na poczatku piatej kadencji Sejmu, w 2005 r. Prace te
zostaly zainicjowane przez pierwszego sedziego Sadu Najwyzszego, przewodniczace-
go Trybunalu Stanu, ktory w trakcie rozpatrywania przestanego juz do Trybunatu Sta-
nu wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej jednego z byltych mi-
nistréw zwrdcit uwage na kilka spraw, ktore okazaly si¢ celowo wskazane. Nalezalo
podja¢ prace gtownie po to, aby czes¢ ustawy dotyczaca procedowania przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w szczegolnych przypadkach odwolywata sig¢ do
kodeksu postgpowania karnego. Chodzito o to, aby procedura rozpatrywania czy zapo-
znawania si¢ z wnioskiem wstepnym przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej byta na takim samym poziomie szczegdétowosci, na jakim jest opisany proces uru-
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chomienia wniosku wstepnego, czyli ten w pierwszej czgsci ustawy o Trybunale Stanu.
Prace trwaly kilka lat, bardzo intensywnie pracowali$my nad tym w tej kadencji Sejmu.
Owocem tych prac jest nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu, ktora w istocie, jak nam
si¢ wydaje, uwzglednia wszystkie uwagi 1 sugestie ztozone juz kilka lat temu przez
pierwszego sedziego Sadu Najwyzszego.

W istocie w trakcie tej pracy nie bylo wigkszych rozbieznosci co do formutowa-
nia zapisOw 1 ich przyjmowania na etapie gotowej propozycji przygotowanej przez
podkomisj¢ na posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jedynie
w trakcie drugiego czytania zgloszono poprawke, ktora w uzupelionym sprawozdaniu
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przyjeta. Mowig w tej chwili o propozycji
zawartej w art. 20a ust. 2, gdzie mowi si¢, ze w postgpowaniu, o ktorym mowa
w ust. 1, a wigc przed Trybunatem Stanu, obronca moze by¢ adwokat, ale rowniez rad-
ca prawny. ZgodziliSmy si¢ z ta propozycja zgtoszona przez jedno z ugrupowan zasia-
dajacych w Sejmie. Dzigki temu dokument ten, naszym zdaniem, zyskal walor pelnej
spdjnosci 1 rdwnego poziomu szczegdtowosci — takiej, ktora charakteryzuje 1 wstepny
wniosek, a wigc uruchomienie wniosku 1 przestanie przez marszatka Sejmu do Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej juz skonstruowanego wniosku, i teraz to, co wiaze
si¢ ze stosowna 1 odpowiednia regulacja spraw zwiazanych z procedura postgpowania
przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;.

To wszystko, co w najkrétszym sprawozdaniu moge panom senatorom przeka-
zaC.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panowie reprezentujacy Ministerstwo Sprawiedliwosci maja jakie$ uwagi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, to bardzo krociutko.

Chciatbym na wstepie podkresli¢, 1z ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
ma zadnych uwag. Moge¢ z cala odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze w trakcie prac
parlamentarnych byta Scista wspodlpraca przedstawicieli Sejmu z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu dotyczy uszczegdtowienia procedury
postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej. W dotychczasowym stanie prawnym odwotywanie si¢ komisji sejmowe;]
do kodeksu postgpowania karnego prowadzito do sytuacji, w ktorej wypehienie tresci
przepisow przedmiotowego kodeksu byto niemozliwe, a czasami prowadzito wrecz do
ograniczenia swobody dziatania postow, wbrew obowiazujacym przepisom prawnym.
Przyjete przez Sejm zmiany maja stuzy¢ wyeliminowaniu takich wtasnie watpliwosci,
ktore mogtyby si¢ pojawia¢ w sytuacjach odpowiedniego stosowania przepisoéw kodek-
su postgpowania karnego.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza procedurg postgpowania przed Ko-
misja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uwzgledniajaca szczego6lna specyfike tej ko-
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misji, bo zakres i charakter dzialania wyr6zniaja ja od funkcjonowania innych komisji.
Zawarte w przyj¢tej ustawie nieliczne odestania do kodeksu postepowania karnego czy
do kodeksu karnego maja stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu postgpowania w szczegoto-
wo opisanych sytuacjach, ktére moga mie¢ miejsce w pracach prowadzonych przez
przedmiotowa komisje.

Nalezy tez podkresli¢, ze zmiany wprowadzone ustawa skutkuja w naszej ocenie
zwigkszeniem precyzji uzytych sformutowan i stuza osiagnigciu celu zalozonego przez
projektodawce.

W ocenie rzadu z tych wzgledow ustawe nalezy oceni¢ pozytywnie jako spdjna
pod wzgledem systemowym 1 zawierajacq regulacje cechujace si¢ zaréwno funkcjonal-
noscia, jak i precyzja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Swoja opini¢ na temat ustawy przygotowato rowniez nasze Biuro Legislacyjne.
Zawiera ona pewne sugestie 1 wnioski.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej opinii.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego do omawianej ustawy.
Beda to uwagi o charakterze ogdlnym oraz uwagi szczegdtowe z propozycjami pew-
nych poprawek.

Zaczng od uwag og6lnych. Jak zostato podkres§lone, celem ustawy, zgodnie
z uzasadnieniem projektu, byto uszczegdtowienie procedury postgpowania przed Ko-
misja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w zwiazku pojawiajacymi si¢ watpliwoscia-
mi co do zakresu stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego w postgpowa-
niu przed ta komisja. Ustawa nowelizujaca w pewnym zakresie doprecyzowuje przepi-
sy, czgsciowo powtarza przepisy kodeksowe, a czgSciowo je modyfikuje. W zwiazku
z tym nadal moga pojawiac si¢ pewne watpliwosci co do zakresu stosowania kodeksu.
Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby kompleksowe uregulowanie tego po-
stgpowania albo uregulowanie tych kwestii, ktore sa odmiennie uregulowane w kodek-
sie postgpowania karnego.

Jako przyktad Biuro Legislacyjne wskazuje przepisy dotyczace uprawnien
1 obowigzkow osoby obje¢tej wnioskiem, a takze Swiadka. Katalog tych uprawnien zo-
stat sformutowany jako katalog otwarty poprzez zastosowanie formuly ,,w szczegdlno-
sci”. Moga wigc powsta¢ watpliwosci, jakie inne uprawnienia mialby mie¢ §wiadek
czy tez osoba objgta wnioskiem w postgpowaniu przed komisja.

Kolejna uwaga o charakterze ogdlnym. Chcieliby$my zwroci¢ uwage na od-
mienno$¢ uregulowania pewnej kwestii. Chodzi o zwolnienie z mocy prawa osoby ob-
jetej wnioskiem, $§wiadka 1 bieglego z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j
1 panstwowej w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. To
jest przepis art. 9a ust. 2. Wydaje sig, ze jest to rozwiazanie daleko idace, ktore mogto-
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by skutkowa¢ obnizeniem poziomu ochrony informacji prawnie chronionych. Kwestie
te sa uregulowane inaczej w kodeksie postgpowania karnego 1 w ustawie o sejmowej
komisji §ledczej — w tych przepisach mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy prawnie chronionej obwarowana jest daleko idacymi rygorami. Tutaj za$
Z mocy prawa rezygnujemy z obowiazku zachowania takiej tajemnicy.

Przejde teraz do uwag szczegdtowych 1 propozycji poprawek Biura Legislacyj-
nego. Uwaga pierwsza dotyczy art. 8a ust. 2, a wlasciwie uregulowania instytucji wy-
taczenia cztonka Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z czynnosci przestucha-
nia osoby objetej wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu albo tez Swiadka w sytuacji, gdy zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktora moglaby
wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci czlonka komisji. W art. 8a ust. 2 przewi-
dziano, ze za okolicznos$¢ taka nie moze by¢ uznana w szczegolnosci przynaleznos¢ do
okreslonego klubu lub kota poselskiego. W ocenie Biura Legislacyjnego taka formuta —
bo chyba nie mozna tutaj mowi¢ o normie — ma jedynie charakter informacyjny, przy-
ktadowy, potwierdza pewien oczywisty fakt. Dlatego tez opinia Biura Legislacyjnego
jest taka, ze przepis ten powinien zosta¢ wyeliminowany.

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci
1 Petycji, na ktérym komisja wspdlnie z projektodawcami wypracowata pewne rozwia-
zanie uscislajace intencje ustawodawcy w tym zakresie. Ja moze odczytam, jak miatby
brzmie¢ ten przepis: ,,Za okolicznos$¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ w szcze-
g6Inosci uznane podpisanie wstepnego wniosku o postawienie w stan oskarzenia albo
o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu”. To bytaby zmiana me-
rytoryczna, ktéra jednoznacznie przesadzilaby, ze fakt, iz cztonek Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej podpisat wniosek wstepny o pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej, nie bedzie mogt stanowi¢ podstawy do wylaczenia tego cztonka
z czynnosci przestuchania.

Kolejna uwaga dotyczy art. 9d. Przepis ten okresla prawa i obowiazki osoby
objetej wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
w postgpowaniu przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. 1 tutaj pomigdzy
ust. 1 1 2 tego artykulu zachodzi pewna niespdjnos¢, bo ustawodawca najpierw mowi,
ze osoba objgta wnioskiem ma obowiazek zlozy¢ wyjasnienia, w dalszej czgSci przepi-
su mowi, ze bez powodu moze odmowi¢ sktadania wyjasnien, za§ w ust. 2 przyznaje
uprawnienie do sktadania wyjasnien. Dlatego w opinii Biura Legislacyjnego tutaj nale-
zatoby przesadzi¢, czy osoba objeta wnioskiem ma prawo do sktadania wyjasnien, czy
ma obowiazek ztozy¢ wyjasnienia. Analiza przepisOw kodeksu postgpowania karnego,
zasad panujacych w procesie karnym, prowadzi do wniosku, ze ani podejrzany, ani
ro Legislacyjne proponuje wigc zrezygnowac z tej czesci przepisu, ktora naktada obo-
wiazek skladania wyjasnien, 1 pozostawi¢ t¢ czg$¢ przepisu, ktora przewiduje obowia-
zek stawienia si¢ przed komisja.

Kolejna uwaga dotyczy art. 9¢ ust. 2. Chodzi o zachowanie jednolito$ci termi-
nologicznej w ramach przepisu. Ustawodawca postuguje si¢ réznymi formutami okre-
slajacymi czynno$¢ ztozenia wniosku: ,,zgloszenie wniosku”, ,,zwrdcenie si¢ z wnio-
skiem”, ,,zgloszenie wniosku™. I tutaj Biuro Legislacyjne proponuje ujednolici¢ termi-
nologie. W ustawodawstwie co prawda pojawiaja si¢ rézne formuly, ale chociazby
w ramach jednego przepisu powinno by¢ to ujednolicone.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 10 ust. 1 ustawy nowelizowanej. Tutaj powinna na-
stapi¢ korekta odestania, poniewaz przepis art. 10 ust. 1 odsyta do art. 9 ust. 3, ale
przepis ten ulegt zmianie, w brzmieniu nadanym nowela dotyczy zupehie innej kwe-
stii, a wigc tutaj bylaby pewna niescistos¢. Propozycja poprawki polega na skorygowa-
niu odestania.

I ostatnia uwaga, dotyczaca art. 13 ust. 1, jest redakcyjna. Ustawodawca w usta-
wie nowelizujacej konsekwentnie pozamieniatl spojniki wystepujace w ustawie
1 wydaje sig, ze takze tutaj taka zmiana bylaby uzasadniona.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan posel chcialby odnies¢ si¢ do tych propozycji poprawek?

Bardzo proszg.

Posel Michal Stuligrosz:

Najpierw chciatbym skupi¢ si¢ na uwagach szczegétowych. Wszystkie uwagi,
ktore zglosito panstwa Biuro Legislacyjne za posrednictwem pani mecenas, sa do za-
akceptowania. Nie wiem, czy przyjmie je Sejm, ale bede przedstawial 1 rekomendowat
te poprawki jako zasadne.

Przyznam, ze jestem wdzigczny za wczoraj zaproponowana poprawke, ktéra
dotyczy art. 8a ust. 2. Ona powstala na skutek wyjasnienia przeze mnie przyczyn, dla
ktorych wezesniejszy zapis znalazl si¢ w projekcie ustawy. To jest kwestia, o ktorej juz
tutaj mowiliSmy, ale nie bylo zgody ze strony ugrupowan politycznych, nawet tych,
ktore podpisaty wniosek wstepny, aby uznac¢, ze praca w Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie niesie ze soba podejrzenia o stronniczo$¢ w stosunku do osoby,
w odniesieniu do ktérej sporzadzono wniosek wstepny. Propozycja, ktéra pani odczy-
tata, moim zdaniem lepiej oddaje ducha tego zapisu, ktory umiesciliSmy w ust. 2
w art. 8a. Zastepuje ona to, co w istocie nie powinno mie¢ miejsca w uregulowaniu
ustawowym, poniewaz chodzi o niezbywalne prawa i obowiazki poselskie, ktore nie
moga by¢ w zaden sposéb podwazane. Tak ze catkowicie popieram poprawki szcze-
gbtowe.

Musz¢ wyjasni¢ pewna kwesti¢ dotyczaca uwag natury ogolnej. Otoz zasada
zawarta w ustawie o Trybunale Stanu, ktéra z mocy prawa zwalniata od zachowania
tajemnicy stluzbowej 1 panstwowej, widnieje w tym dokumencie od momentu, w kto-
rym zostal on sformulowany, czyli od 1982 r. To nie jest zmiana, ktéra my wprowa-
dziliSmy. Dopiero nasza komisja w propozycji zawartej w art. 28a mowi o tym, ze ist-
nieje obowiazek zachowania tajemnicy w sprawie postgpowania toczacego si¢ przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, tak aby wszystkie argumenty, ktore poja-
wiaja si¢ w trakcie prac tej komisji, nie mogty by¢ uzyte i nie mogty znalez¢ si¢ w bie-
zacej informacji medialnej, bo one wcale nie musza potwierdzi¢ sig, po pierwsze,
w decyzji Sejmu in gremio, czy wniosek przesta¢ do Trybunalu Stanu, a po drugie,
w wyroku Trybunatu Stanu jako, w istocie, s¢dziego w tej konkretnej sprawie. Zasada
zwolnienia z tajemnicy w sytuacji, w ktdrej nie wolno publikowa¢ ani przekazywaé
informacji na temat przebiegu prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, zgod-
nie z nowa propozycja zapisu art. 28a ma silniejsze umocowanie niz to dotychczas
obowiazujace, dajace mozliwos¢ przekazywania przez media informacji dotyczacych
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toczacej si¢ rozprawy i zwalniania oséb przestuchiwanych z zachowania tajemnicy
stuzbowej 1 panstwowej. To jest jedyna moja uwaga. Pozostate uwagi popieram. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego, ze pan poset nie zglasza sprzeciwu — za chwileczke zapytam jesz-
cze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o opini¢ — chcg oficjalnie zglosi¢ te
poprawki w takim brzmieniu, w jakim przyjeta je Komisja Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji. Rozumiem, Ze pani legislator...

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak. Ja tylko chcialabym zwréci¢ uwagg, ze komisja zmodyfikowata poprawke
pierwsza zawarta w uwagach szczegdétowych Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak ze ona juz... Tak. To sa doktadnie te poprawki.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja je zglaszam.
Czy pan dyrektor ma jakie§ spostrzezenia lub uwagi co do tych zaproponowa-
nych poprawek?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Panie Przewodniczacy, powiem nieco zartobliwie. Nie pozostaje mi nic innego
jak przylaczy¢ si¢ do stanowiska pana posta sprawozdawcy. Oczywiscie réwniez
w pelni popieramy te poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram dyskusj¢ wsrdd pandw senatorow.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ uwagi?

(Gfos z sali: Nie mamy. Popieramy poprawki.)

Wobec tego proponuj¢ przegtosowac ustawe wraz z poprawkami w brzmieniu,
w jakim przyjeta Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji. Nie bede juz ich
odczytywal, bo wszyscy panowie senatorowie je otrzymali.

Kto jest za? (4)Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Prositbym pana mece-
nasa... Bo to sa takie kwestie prawnicze, do ktérych moga by¢ jakie$ pytania.

Czy wszyscy si¢ zgadzaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Zientarskiego.

(Glos z sali: Jeszcze cala ustawe z poprawkami...)

Tak, oczywiscie, z poprawkami.
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(Glos z sali: Ale przeglosujmy.)

Co mamy przegtosowac, poprawki?

(Glos z sali: Cala ustawg z tymi poprawkami.)

Aha, dobrze.

Gtlosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu postowi oraz panstwu. Dzigkuj¢ panom sena-
torom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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