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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Przedmiotem naszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie odwotania senatora Cze-
stawa Ryszki, wydanie opinii komisji w sprawie odwotania si¢ pana senatora Ryszki
do Prezydium Senatu od zarzadzenia marszatka Senatu w sprawie obnizenia uposaze-
nia i diety parlamentarne;j.

Przypomne tylko, ze na poprzednim posiedzeniu omawialiSmy t¢ sprawe. Jeden
z senatorow zwrdcit uwage na pewne watpliwosci zwiazane z regulaminem, na to, ze
jest mozliwos$¢ usprawiedliwienia nieobecnos$ci senatora rowniez w przypadku innych
przeszkdd. I mieliSmy watpliwos¢, czy sformutowanie ,,inna przeszkoda” odnosi si¢
rowniez do wyjazdéw zagranicznych 1 krajowych, bo w jednym z punktow ewidentnie
jest wskazane, ze taka nieobecno$¢ moze nastapi¢ tylko za zgoda marszatka i wtedy to
jest nieobecno$¢ usprawiedliwiona. Poniewaz wynikly watpliwosci, skorzystaliSmy
z mozliwo$ci uzyskania porady z Biura Analiz i Dokumentacji Senatu, ktore przepro-
wadzilo analizy. Mamy dwie analizy wykonane przez dwdch prawnikow.

I od razu bardzo bym prosit pana dyrektora lub pana mecenasa o przedstawienie
materiatu, ktory otrzymalismy. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja moze zaczng od opinii pana doktora Piotrowskiego... przepraszam, Orlow-
skiego, ktora zostata zamowiona przez Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu.
Powiem, ze pan doktor Ortowski opart si¢ przede wszystkim na wykltadni historycznej,
zanalizowal przebieg prac nad nowelizacja Regulaminu Senatu w roku 2004. Wtedy
rownolegle toczyty si¢ prace nad odpowiednia zmiana Regulaminu Sejmu, wigc doko-
nat on tez pewnego poréwnania tych przepiséw. Doszedt do wniosku, bazujac wtasnie
na tej wykladni historycznej, ze wazna przyczyna nieobecnosci na posiedzeniu moze
by¢ teoretycznie rowniez wyjazd zagraniczny lub krajowy zwiazany ze sprawowaniem
mandatu i nieakceptowany przez marszatka Senatu lub nawet niezwiazany z wykony-
waniem mandatu 1 nieakceptowany przez Marszatka Senatu wyjazd zagraniczny, o ile
towarzysza mu wazne przyczyny opisane przez senatora w usprawiedliwieniu. Wigc
jest tutaj zastrzezenie wynikajace z regulaminu, ktory mowi wlasnie o innej waznej
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przeszkodzie. Pan doktor Ortowski uwaza wigc, ze jest teoretyczna mozliwos$¢ uspra-
wiedliwienia nieobecnosci w zwiazku z wyjazdem zagranicznym, ktory nie zostal za-
akceptowany przez marszatka Senatu, na podstawie art. 22 ust. 2a pkt 6 mowiacego
o innych waznych przeszkodach, mimo ze w pkcie 3 jest mowa o wyjazdach zagra-
nicznych. Ja powiem jeszcze, ze nie chciatbym odnosi¢ si¢ do argumentacji przedsta-
wionej przez pana doktora Ortowskiego, jak méwig, on opart si¢ przede wszystkim na
wyktadni historyczne;.

My rowniez zbadaliSmy te sprawe, 1 to jeszcze glebiej. Efektem tego badania
jest opinia pana doktora Marka Jarentowskiego, ktory z kolei nie przywiazywal si¢ tak
bardzo do wyktadni historycznej, ale staral si¢ zanalizowac te przepisy najprostsza
metoda, czyli wyktadni jezykowej i poréwnawczej, biorac pod uwage wszystkie te po-
stanowienia Regulaminu Senatu, ktoére dotycza nieobecno$ci senatorow z waznych
przyczyn czy z powodu waznych przeszkdd. W szczegolnosci zostaty wzigte pod uwa-
ge przepisy dotyczace udzielania urlopdw z waznych przyczyn i przeanalizowane
wszystkie te przestanki, ktére stanowia, czy moga stanowi¢, podstawe usprawiedliwie-
nia nieobecnosci senatora na posiedzeniu komisji i na posiedzeniu Senatu.

Ta nasza opinia miala tez drugi cel, co staralem si¢ przedstawi¢ panstwu na po-
przednim posiedzeniu. Dostrzegamy pewne utomno$ci w tych rozwiazaniach, ktore
obowiazuja, 1 przedstawiliSmy w ostatnim, czwartym punkcie tej opinii pewne propo-
zycje na przysztos¢. Jezeli panstwo zechcecie podjac¢ taka prace, to warto byloby, jak
nam si¢ wydaje, doprecyzowac te przepisy, ale oczywiscie przypadek pana senatora
musimy rozstrzygac¢ na podstawie przepisOw obowiazujacych.

My podtrzymujemy nasza opinig, iz w tym pkcie 6 chodzi o inne wazne prze-
szkody, ktore w zasadzie sa zwiazane z wykonywaniem mandatu. Nie moze w nim juz
chodzi¢ o wyjazd krajowy czy zagraniczny, poniewaz te sprawy zostaty uregulowanie
w pkcie 3. Jezeli mozna, szczegotowa argumentacje przedstawi pan Marek Jarentow-
ski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Spogladajac na art. 22 ust. 2a, doszliSmy do wniosku, ze przestanki w nim wy-
mienione mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa to przyczyny, ktére sa obiek-
tywne 1 ktorych nie trzeba ocenia¢, takie jak choroba, konieczno$¢ opieki nad chorym.
Tu wystarczy zwykte zaswiadczenie od lekarza i nie trzeba takiej nieobecnosci glebiej
uzasadnia¢. Nie ma takze powodow, zbieg posiedzen komisji, ktdry jest znany prze-
wodniczacym 1 tatwy do ustalenia, szczegdlowo omawiac 1 usprawiedliwiac.

Sa tez przestanki typowo, jak je nazwalem, ocenne, ktére w znacznym stopniu
moga by¢ przedmiotem oceny marszatka czy przewodniczacego co do tego, czy sa
wazne, a zatem czy moga by¢ podstawa usprawiedliwienia wtasnie jako te inne wazne
przeszkody.
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Sa tez dwa rodzaje takich przestanek posrednich, mieszanych: wyjazd zwiazany
z wykonywaniem mandatu i1 akceptowany przez marszatka oraz urlop udzielony przez
marszatka. Maja one charakter mieszany dlatego, ze dla przewodniczacego komisji sa
obiektywne i zobowiazujace, czyli wiazace, a dla marszatka sa ocenne. Marszatek oce-
nia, czy zaakceptowa¢ wyjazd, bo ma prawo odmowi¢ akceptacji wyjazdu, tak jak
w przypadku drugiej przestanki, czyli udzielenia urlopu, ma prawo odméwic udzielenia
urlopu. Jesli juz marszalek zaakceptuje wyjazd albo udzieli urlopu, to potem zaréwno
marszalek, jak 1 przewodniczacy sa zwigzani decyzja o udzieleniu urlopu czy zaak-
ceptowaniu wyjazdu i w konsekwencji zobowiazani do usprawiedliwienia tych nie-
obecnosci.

Tutaj najwigksze obiekcje budza wiasnie sformutowania ,,wyjazd” i ,,inna waz-
na przeszkoda”, powstaje takze problem, czy mozna uzna¢ pewne fakty 1 przestanki
zwiazane z wyjazdem, jesli jest niezaakceptowany, za ,,inng wazna przeszkodg” z pk-
tu 6. Totez pierwszym problemem, z ktorym musieliSmy si¢ zmierzy¢, byto to okresle-
nie ,,akceptacja”. Co to znaczy ,,akceptacja”? DoszliSmy do wniosku, ze skoro uzywa
si¢ stowa ,,akceptacja” oprécz stowa ,,usprawiedliwienie”, to akceptacja nie jest tym
samym co usprawiedliwienie. Naszym zdaniem akceptacja jest pewnym rodzajem
osobnego pozwolenia na wyjazd, nazwijmy go wyjazdem stluzbowym, czyli nadaniem
temu wyjazdowi statusu wyjazdu akceptowanego przez marszatka, albo nawet wigcej,
zgodnego z jakim$ spdjnym programem wyjazddéw, ktéry prowadzi marszalek jako
osoba reprezentujaca Senat i z tej racji majaca prawo do nadawania szczegolnego sta-
tusu tego rodzaju wyjazdom. Cho¢ mozna tez powiedziec¢, i to takze nie bedzie btedne,
bo przepis nie jest precyzyjny, ze ,,akceptacja” oznacza po prostu stwierdzenie przez
marszalka, ze dany wyjazd jest zwiazany z wykonywaniem mandatu. Akurat naszym
zdaniem nie bylo to najwazniejsze, bo ,,akceptacja” oznacza w ogole akceptacje wy-
jazdu, nie skupialiSmy si¢ na tym, czy akceptacja jest po prostu ocena czy tez odsia-
niem wyjazdow, ktore maja zwiazek z wykonywaniem mandatu, od tych, ktére go nie
maja. Uznali§my, Ze to jest po prostu akceptacja wyjazdu jako catosci. Oczywiscie
marszatek nie moze zaakceptowaé¢ wyjazdu, ktéry nie bytby zwiazany z wykonywa-
niem mandatu, ale moze postapi¢ odwrotnie, to znaczy nie zaakceptowa¢ wyjazdu, kto-
ry jego zdaniem jest zwigzany z wykonywaniem mandatu, ale nie jest na tyle wazny,
zeby pozwalal na niebranie udziatu w posiedzeniu Senatu czy jego komisji.

Innym problemem bylto tez okreslenie ,,wyjazd”, dlatego ze w przypadku tej
przestanki w pkcie 3 mowa jest o wyjezdzie zagranicznym lub krajowym, a przestanka
z pktu 6 moéwi o innej waznej przeszkodzie. Trzeba wigc bylo si¢ zastanowié, czy wy-
jazd to jest to, co wiaze si¢ z przemieszczaniem si¢ poza Warszawe, czy tez po prostu
wyjazdem jest tez to, co dzieje si¢ w Warszawie, a nawet, powiedzieliby§my, w bu-
dynku Sejmu, ale uniemozliwia udziat w posiedzeniu. Na przyktad, kiedy na mocy
konstytucji kilku senatorow, ktdrzy sa cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa, bierze
udziat w posiedzeniu, to mozna powiedzie¢, ze konstytucja zmusza senatora do udziatu
w posiedzeniu KRS nawet w trakcie posiedzenia Senatu. Inny przyktad to sytuacja
niewymuszona przez konstytucje, ale rdwnie oczywista, kiedy senator reprezentuje
Senat na posiedzeniu komisji sejmowej bedac sprawozdawca inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu. Doszlismy do wniosku, ze w pkcie 3 chodzi raczej, cho¢ tu nie ma pewno-
Sci, o wyjazdy, a w pkcie 6 chodzi o inne wazne przeszkody, ktore nazwalem po prostu
,hie-wyjazdami”, ale w tym przypadku same przepisy nie sa do konca precyzyjne.
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Pozostaje jeszcze do rozwazenia, ktoére ewentualne wyjazdy sa, czy powinny
by¢, akceptowalne na mocy pktu 3. Na pewno chodzi tu o takie wyjazdy, ktore sa ure-
gulowane czy umocowane w innych przepisach wewngtrznych lub migdzynarodowych.
I tutaj chodzi o udziat w posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, o czym juz méwi-
tem, wkrotce takze udzial w posiedzeniu Krajowej Rady Prokuratury, bo tam tez na
mocy ustawy bedzie zasiada¢ dwoch senatoréw, a takze posiedzeniach pewnych cia-
tach europejskich i migdzyparlamentarnych. Tutaj wymienig przyktadowo Konferencje
Organow Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspdlnotowych, tak zwany COSAC,
kontakty z innymi parlamentami, spotkania komisji branzowych w Parlamencie Euro-
pejskim 1 spotkania zwiazane z prezydencja w Unii Europejskiej. Pozostaje pytanie,
czy inne wyjazdy tez moga by¢ uznawane za zwigzane z wykonywaniem mandatu. To
wlasnie, mozna powiedzie¢, bgdzie przedmiotem oceny.

Natomiast gdy senator wyjezdza do okrggu wyborczego, a ma to jaki$§ zwigzek
z wykonywaniem mandatu, nie uznajemy tutaj, ze jest to wyjazd zwiazany z wykony-
waniem mandatu. Przyjelismy bowiem, ze podstawowym obowiazkiem parlamentarzy-
sty, wynikajacym zreszta z przepisOw art. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1
senatora, jest ,,czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organow”. UznaliSmy wiegc, ze to jest podstawowy sposob
wykonywania mandatu. Natomiast inne okoliczno$ci nie sa wykonywaniem mandatu. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ustawa o wykonywaniu mandatu obejmuje
duzo szerszy zakres obowiazkow...)

Ja tutaj wymienilem ten podstawowy obowiazek. Inne okolicznos$ci — zreszta
sam regulamin to okres$la w ten sposdb — maja zwiazek z wykonywaniem mandatu, ale
nie sa wykonywaniem mandatu. Tutaj rola przewodniczacego czy w tym wypadku
marszatka polega na tym wlasnie, zeby oceni¢, na ile wazny jest wyjazd, na ile i jaki
ma zwigzek z wykonywaniem mandatu, zZe staje si¢ wazniejszy od posiedzenia Senatu.
Bo nie mieliSmy watpliwosci, ze posiedzenie Senatu czy komisji jest tym podstawo-
wym obowiazkiem, nie méwig, ze jedynym, ale na pewno podstawowym.

Jesli chodzi za$ o pkt 6, w ktérym pojawia si¢ zwrot ,,inne wazne przeszkody”,
to zwrociliSmy uwage na trzy stowa, z ktorych on si¢ sktada. Po pierwsze, na stowo
»inne”, ,inne przeszkody”, rozumiane jako inne niz wymienione w pktach 1-5. Po
drugie, na stowo ,,wazne”, czyli ,,wazne przeszkody”, a wigc nie kazda inna przeszko-
da, tylko wazna przeszkoda moze usprawiedliwi¢ nieobecno$¢. Chodzi tu bardziej
o wagg przeszkody, a nie rodzaj, bo méwiac ,,inne”’, mamy na mysli rodzaj przeszkody
inny niz w pktach 1-5. No i trzecie stowo to jest ,,przeszkoda”, a nie ,,przyczyna”.
Zwro¢my uwage na to, ze art. 23, méwiacy o urlopach, zaktada, ze urlopu udziela si¢
z waznej przyczyny, a nie przeszkody. Wige przyjelismy literalnie, ze tutaj regulami-
nodawca pewnie mial na mysli co§ innego 1 musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, o co tu
moze chodzi¢.

Zwracamy uwage na to, ze stowo ,,wazne” oznacza, ze jest to przestanka ocen-
na: podmiot dokonujacy oceny, marszalek czy przewodniczacy, musi ocenié, czy prze-
szkoda jest wazna w danym wypadku. W pkcie 3, odnoszacym si¢ do wyjazdu, nie ma
stowa ,,wazny”, wigc kazdy wyjazd, ktory ma zwiazek z wykonywaniem mandatu i jest
akceptowany przez marszatka, moze by¢ traktowany jako usprawiedliwienie. Nie mo-
wimy, ze te wyjazdy sa niewazne, bo to, ze chodzi o wazne wyjazdy, bylo pewnie tak
oczywiste, ze o tym nie mowiono. Jesli w pkcie 6 uzywa si¢ stowa ,,wazne”, to wska-
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zuje sig, ze inne przeszkody rowniez maja by¢ wazne, albo szczegdlnie wazne, ze nie
moga to by¢ przeszkody niewazne.

Co do réznicy miedzy okresleniem ,,przeszkoda”, ,,inna wazna przeszkoda”,
1,,przyczyna”, ,,wazna przyczyna’ udzielenia urlopu, to istotne w doprecyzowaniu
znaczeniowym tej ,,innej przeszkody” moze by¢ wlasnie zwrocenie uwagi na fakt, ze
zadna usprawiedliwiona przeszkoda oprocz urlopu nie moze powodowaé zawieszenia
wyplacania uposazenia i diety. Tylko w przypadku urlopu wyptacanie uposazenia se-
natorskiego 1 diety moze ulec zawieszeniu na czas jego trwania. W konsekwencji moze
to tez powodowac niewliczanie tego okresu do okresu zatrudnienia, bo tak méwi prze-
pis ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora. Ale w praktyce — sprawdzitem to
— przez odpowiednie stuzby jest to rozumiane bardziej liberalnie, to znaczy wlicza si¢
takze ten czas do okresu zatrudnienia.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze w pktach 1-6 wymienione sa w jednym ciagu
przyczyny zarOwno niezwigzane z wykonywaniem mandatu, takie jak choroba i1 opieka
nad chorym, jak i te, ktore sa zwigzane z wykonywaniem mandatu, takie jak wyjazd
zwiazany z wykonywaniem mandatu czy zbieg posiedzen komisji. Stad nietatwo bylto
stwierdzi¢, czy ta inna wazna przyczyna musi by¢ zwigzana z wykonywaniem manda-
tu, czy nie. Mozna rozumowa¢ w ten sposob, ze skoro wyjazd musi by¢ zwigzany
z wykonywaniem mandatu — bo w tekscie ustawy jest okreslenie ,,zwiazane z wyko-
nywaniem mandatu” — aby mogt by¢ usprawiedliwieniem, to znaczy, ze ,,inna wazna
przyczyna”, o ktorej mowa w pkcie 6, nie musi by¢ zwigzana z wykonywaniem man-
datu, by zastugiwata na bycie usprawiedliwieniem, bo tam nie ma tego uszczegdtowie-
nia: zwiazana z wykonywaniem mandatu. Jednak z drugiej strony, jesli wezmiemy pod
uwage to, o czym juz méwitem, ze podstawowym sposobem wykonywania mandatu
jest udzial w posiedzeniach, to przeszkod, o ktéorych mowa w pkcie 6, nie nalezy inter-
pretowac rozszerzajaco, czyli takze w ten sposob, ze dotyczylyby one spraw niezwia-
zanych z wykonywaniem mandatu. Ponadto, jesli rzeczywiScie istniataby wazna przy-
czyna niezwiazana z wykonywaniem mandatu, lecz uniemozliwiajaca jego wykonywa-
nie, to senator powinien wystapi¢ o urlop, o ktorym mowa w art. 23. Przeciez byt po-
wad, dla ktorego regulaminodawca czy Senat wprowadzit do regulaminu urlop.

Po co w takim wypadku byloby to rozrdznienie migdzy inna wazna przeszkoda,
ktora zastuguje na bycie podstawa usprawiedliwienia, a wazna przyczyna udzielenia
urlopu? Przyjelismy, ze prawdopodobnie chodzi tu o rozroéznienie, poniewaz ,,inne
wazne przeszkody” maja jednak zwiazek z wykonywaniem mandatu, jesli za§ dana
okoliczno$¢ nie ma zwiazku z wykonywaniem mandatu, a jest ,,inng wazna przyczyna”’
z punktu widzenia senatora, to ma on prawo wystapi¢ o urlop. Tu na pewno chodzi
o jakie§ wazne wydarzenie rodzinne, $lub corki. Zdarzaja si¢ takie sytuacje, jak prze-
prowadzka i tym podobne.

Jesli rzeczywisScie mamy juz przystapi¢ do konkluzji, to powiem, ze doszliSmy
do wniosku, 1z mozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktorej wyjazd bedzie zwiazany z wyko-
nywaniem mandatu, a marszatek go nie zaakceptuje, ale niemozliwa jest sytuacja od-
wrotna. Marszatek nie moze na podstawie pktu 3 akceptowaé wyjazdu niezwiazanego
z wykonywaniem mandatu. Ponadto je§li marszalek takiej akceptacji nie udziela ani
przed wyjazdem, ani po wyjezdzie albo tez po prostu senator nie wystepuje o akcepta-
cj¢ wyjazdu, to mozna uznaé, ze marszalek nie uwaza, by byt to wyjazd zastugujacy na
akceptacje w ramach wyjazdow senackich. A skoro tak, to trudno uzna¢ taki wyjazd za
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,»inna wazna przeszkode”, o ktorej mowa w pkcie 6. Wyjazd, ktory nie jest przeszkoda
usprawiedliwiajaca nieobecnos¢ z pktu 3, tym bardziej nie moze by¢ ,,wazna przeszko-
da” usprawiedliwiajaca nieobecnos¢, o ktérej mowa w pkcie 6. Na podstawie pktu 6
mozna usprawiedliwia¢ tylko w przypadku waznych przeszkod, ktore, jak powiedzia-
tem, nalezy rozumie¢ jako szczegélnie wazne. Gdyby za$ marszalek uznal wyjazd
zwiazany z wykonywaniem mandatu za zaslugujacy na bycie podstawa do usprawie-
dliwienia, to powinien usprawiedliwia¢ z pktu 3, ktéry stuzy do usprawiedliwiania na
podstawie wyjazdow zwigzanych z wykonywaniem mandatu. Nie mozna dowolnie
przenosi¢ z pktu 3 do pktu 6 podstaw usprawiedliwienia nieobecnosci spowodowanej
wyjazdem tylko dlatego, ze wyjazd nie byt zaakceptowany przez marszatka. Brak ak-
ceptacji wyjazdu, nawet zwiazanego z wykonywaniem mandatu, oznacza brak mozli-
wosci usprawiedliwienia, czy to na podstawie pktu 3, czy pktu 6. Jesli chodzi za$
o wyjazdy niezwiazane z wykonywaniem mandatu, to mozna ubiegaé si¢ o udzielenie
urlopu, o ktorym mowa w art. 23, pod warunkiem, ze przyczyne urlopu mozna uznaé
za wazna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Pafstwo!

Wystuchali§my jednej opinii, odczytaliSmy obie 1 myslg, ze moge pozwoli¢ so-
bie na kréciutkie podsumowanie. Podstawowym obowiazkiem kazdego senatora jest
reprezentowanie wyborcow, to jest udziat w posiedzeniach Senatu i w posiedzeniach
komisji. Nieobecno$¢ z waznych przyczyn moze by¢ usprawiedliwiona, ale w przy-
padku wyjazdow zagranicznych tylko wtedy, gdy sa one zwiazane z wykonywaniem
mandatu 1 zaakceptowane przez marszatka, przed badz po wyjezdzie. Ja tak to rozu-
miem i za chwileczk¢ mozemy o tym podyskutowaé. Jezeli wyjazd nie jest zwiazany
z wykonywaniem mandatu, pan marszatek nie ma prawa zaakceptowac takiego wyjaz-
du, mozliwo$¢ akceptacji istnieje tylko wtedy, gdy senator wezmie urlop. Wazne prze-
szkody moga by¢ uwzglednione nawet w przypadku wyjazdu zagranicznego, ale tylko
wtedy, jezeli nie sa zwiazane z tym wyjazdem, na przyktad, gdyby doszto do wypadku
1 tym podobne.

Moim zdaniem w tym przypadku pan marszatek bardzo stusznie nie usprawie-
dliwit tej nieobecnosci. Jednoczesnie chce panstwu powiedzieé, ze po tym, jak na po-
przednim posiedzeniu komisji odnotowaliS§my inny wyjazd, pana senatora Bergiera,
ktory byt wyjazdem zagranicznym nieakceptowanym przez pana marszatka, poinfor-
mowatem oczywiscie pana marszatka o tym — bo pan marszalek dopytywal, z jakich
powodow wstrzymalisSmy si¢ z nasza decyzja — 1 w zwiazku z regulaminem pan mar-
szatek podjat decyzje o tym, aby nie usprawiedliwi¢ na podstawie wyjazdu takze pana
senatora Bergiera. Dal tym samym §wiadectwo, ze chodzi w tym przypadku nie o jakis
szczegblny wyjazd, tylko wyjazd zwiazany z tym, o czym mowi regulamin. Taka jest
moja konkluzja po odczytaniu tych obu opinii, wystuchaniu pana mecenasa i pana dy-
rektora.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Szczegolnie chcialbym wystuchaé
pana marszalka, bo pan marszalek byl ta osoba, ktora nie usprawiedliwita pana
senatora Ryszki na podstawie tego wyjazdu, pan marszatek podpisat si¢ na tym
wniosku.

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy!

Ja to podpisatem to z zupehie innych przyczyn. Po prostu w takim wypadku
nieobecnos¢ usprawiedliwia przewodniczacy komisji, a jezeli chodzi o marszatka, to
on nie usprawiedliwia, tylko obligatoryjnie decyduje o potraceniu poborow i w tej
sprawie po prostu nie ma nic do powiedzenia. To jest pierwsza sprawa. Gdy przewod-
niczacy kwestionuje nieobecnos¢ i uznaje za nieusprawiedliwiona, marszatek, zgodnie
ze sformutowaniami, podpisuje. Ja mialem powazne watpliwosci juz w przypadku
pierwszym, pana senatora Ryszki, w tej sprawie byla nawet pewna korespondencja
pomigdzy mng a przewodniczacym komisji. Ale rzeczywiscie okazato sig, ze tutaj po
prostu nie ma o czym dyskutowac, bo podpis decyduje o obnizeniu poborow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, ale wpadng w stowo. Prze-
wodniczacy nie ma prawa podpisa¢ usprawiedliwienia, jezeli wyjazd odbyt si¢ bez
zgody marszatka. Jest jakby wzajemna zalezno$¢ w tym przypadku, przewodniczacy
nie ma takiego prawa...)

Nie, decyzja jest, prosze¢ pana, podejmowana przez przewodniczacego komisji.
Tu nie ma dyskusji...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale w $wietle tych informacji, ktére uzy-
skali$my, on nie mogt podja¢ innej decyz;ji.)

Nie wiem, prosz¢ pana, piecdziesiat razy decyzje sa inne, tak ze tutaj mamy do
czynienia z zupehie szczeg6lng praktyka, z ktora ja si¢ osobiscie nie zgadzam.

Po drugie, obowiazki senatora Rzeczypospolitej ja pojmuje duzo szerzej niz to
przedstawit pan w swoim referacie. Z ustawy o wykonywaniu mandatu wynika utrzy-
mywanie kontaktu z wyborcami, prowadzenie najrozmaitszej dziatalnosci spotecznej,
reprezentowanie Polski w réznych gremiach. Oczywiscie mozemy w tym nie uczestni-
czy¢, mozemy zasias¢, siedzie¢ 1 nic nie robi¢. Jednak wydaje mi sig, ze jest to funkcja
na tyle istotna... Senator jest zapraszany do zasiadania, rowniez w organach migdzyna-
rodowych, 1 to wcale nie musi by¢ zwiazane z bezposrednia dziatalnoScia Senatu. Ja
wielokrotnie uczestniczylem w réznych inicjatywach dotyczacych projektéw zagra-
nicznych, na przyktad jezdzilem na Kube z wystawa, to byta moja inicjatywa zwiazana
z walka o prawa czlowieka na Kubie. I to jest, ze tak powiem, dziatalno$¢, ktora
w moim przekonaniu jest objeta obowigzkami senatora, wykonaniem mandatu
w ramach ustawy.

Moim zdaniem, jezeli mamy do czynienia z jaka$ niezwykle wazna dziatalno-
Scig, ktora nie godzi w istotne interesy Senatu, dotyczaca wlasnie reprezentowania
w jakim$ gremium, to do tego nie jest potrzebna... Tu jest potrzebny po prostu zdrowy
rozsadek, ktory podpowie, co jest wazne, a co jest niewazne, i to on jest najwazniejszy.

Prosz¢ panstwa, jezeli my godzimy si¢ na to, azeby byli senatorowie niezawo-
dowi, to oni pracuja gdzie indziej, z tej okolicznosci wynika to, ze nie pehnia... po pro-
stu maja swoje obowiazki zawodowe. I czy ja mam nie usprawiedliwia¢ nieobecnos$ci
w takim wypadku, kiedy kto$ jest rektorem i miat ekstraposiedzenie jakie$ komisji,
senatu, czy inne? No przepraszam bardzo.

Prosze panstwa, uwazam poza tym, ze podstawa dyscypliny nie jest to, co tu napi-
szemy, tylko zdrowy rozsadek 1 realna aktywno$¢ Senatu, to, Zze senatorowie wiedza, ze ich
obecnosc jest do czego$ potrzebna, ze o czyms decyduja. Jezeli tego nie ma, to egzekwowa-
nie tego wszystkiego nie ma sensu, a napisa¢ mozna wszystko, papier jest cierpliwy.
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Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze w wypadku pana senatora Ryszki mieli§my
do czynienia z nieporozumieniem. Ja pana Kobylanskiego nie kocham, ale jeden moze
kocha¢ Kobylanskiego, a drugi moze kocha¢ golfiarzy i1 wspiera¢ uprawianie golfu
przez Polonie. I w zwiazku z tym uwazam, ze jest to ingerencja w wykonywanie man-
datu. Tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Panowie, bardzo prosz¢ o minutowe wypowiedzi, bo mamy pigtnascie minut,
a musimy podja¢ decyzjg.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardzo krotko, jak zwykle, 1 zwigzle. Drodzy Panstwo, zadne najlepsze prawo
nie zastapi czynnika ludzkiego...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam jeszcze, Panie Senatorze. Ja bardzo bym chciat, zeby spopularyzo-
wacé wsrdd senatoroOw prosty przepis kodeksu pracy, o ktérym pan nie wspomniat, mo-
wiacy o tym, ze kazdemu przystuguja trzy dni urlopu okoliczno$ciowego, o ktorym
moze w kazdej chwili poinformowac, 1 korzysta¢ z tego. Po co mamy potem to uspra-
wiedliwiac?

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Oczywiscie.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Zadne, nawet najlepsze prawo nie zastapi udziatu czynnika ludzkiego, a wiec inter-
pretacji. Z tymi interpretacjami dzisiaj zetkngliSmy sig, bo panowie mecenasowie to rela-
cjonowali. To prawo mozna w rdzny sposob interpretowac, ale mysle, ze bardzo wazna
w tym wypadku jest interpretacja celowosciowa. Stusznie ustawodawca w regulaminie
kiedy$ zawarl zapis ,,wazne przyczyny”. Wymieniajac wczesniej kilka przyczyn, w ostat-
nim punkcie powiada: wazne przyczyny, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze zycie jest bogat-
sze, niz w momencie uchwalania prawa mozna sobie wyobrazi¢. Prawo nie stuzy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale to sa przeszkody, to trzeba catkiem
inaczej interpretowac, niz wynika z...)

Dobrze, przeszkody, w kazdym razie o to samo chodzi. Nie chcg czepiac si¢ stowa.

Réznie mozna to interpretowaé. Zostawiono zapis ,,inne wazne przeszkody”
1 uczyniono to swiadomie dlatego, ze tych przeszkdd moze by¢ wiele. Prawo musi jed-
nak czemus$ stuzy¢, nie jest stanowione po to, zeby nas wszystkich zniewala¢, kre¢po-
wac. Prawo nie moze by¢ gorsetem, ktory uniemozliwia czynienie rzeczy stusznych
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1 sprawiedliwych. Prawo musi wytycza¢ pewne kierunki dziatania. Drodzy Panstwo,
jak powiedzial pan marszatek, to musi czemus$ stuzy¢. Czy w takiej sytuacji istnieje
potrzeba dyscyplinowania senatora? Na to pytanie trzeba sobie odpowiedzie¢. Gdyby-
$my mieli do czynienia z przypadkami razacego niedopetienia obowiazkoéw senator-
skich, to pewnie tak, ale jezeli funkcjonowanie Senatu z tego powodu nie ucierpiato,
jezeli senator wykazuje swoja aktywno$¢ w czasie pracy Senatu, to nieobecnos¢ spo-
wodowana wyjazdem zagranicznym w zwiazku z petnieniem mandatu, bo nikt senatora
by nie zaprosit, gdyby tym senatorem nie byl, nikt by nie zaprosit tam pana Ryszki,
gdyby nie byl senatorem... Mnie takze w r6zne miejsca by nie zapraszano, gdybym nie
byl senatorem. I pewnie mnie to spotka, jak przestang nim by¢, nie bede wtedy zapra-
szany... Skoro elektorat zaprasza, to nietaktem bytoby odmowi¢, to bytoby lekcewaze-
nie. Zaproszono senatora na jakie$ uroczystosci 1 w zwiazku z tym powinien tam by¢.
Gdyby takich obowiazkow kto§ w sposdb razacy niedopeknial, to mogliby$Smy si¢ za-
stanawia¢ nad potrzeba dyscyplinowania.

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli dzi§ stworzymy pewien precedens, to stanie si¢
on bronig obosieczng 1 zobaczycie panstwo, co z tego wyjdzie w przysztosci. Mysle, ze
dzi$§ nie mamy sytuacji, ze oto trzeba senatorow w szczegolny sposéb dyscyplinowac,
ale jezeli stworzymy precedens, to zacznie si¢ co$, czego chyba zaden z nas nie chce.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan senator...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja w ramach linii porozumienia i walki nie bed¢ si¢ wypowiadat... Trzeba jed-
nak uwzglednic kilka elementow systemowych. Prosz¢ zauwazy¢, ze to...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Bardzo prosze¢ krotko, Panie Senatorze.)

To bedg prosit o przerwe, bo sprawa jest bardzo powazna wbrew pozorom, gdyz
ma charakter wyktadni systemowe;j...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Po posiedzeniu Senatu si¢ spotkamy.)

...ktora, studiujac system prawa, troszke inaczej pojmujg. Przede wszystkim, co
do samego przedmiotowego charakteru przepiséw, nie kwestionuj¢ zadnej daleko po-
suni¢tej dyskrecjonalnej wladzy marszatka w tym zakresie. To jest problem common
sense... Wykladnia systemowa pktu 6 1 pktu 3 jest rzecza zasadnicza. Ot6z, wyktadnia,
ktora ja stosuje, odbiega od tej, ktora zostata zaprezentowana w opiniach. Dlaczego?
Dlatego, ze differentia specifica kryterium z pktu 3 to okre$lenie przyczyny bez-
wzglednej. I tu nikt nie ma nic do zarzucenia 1 mozna powiedzie¢, ze jezeli zachodzi ta
przyczyna, to nieobecnos¢ bezwzglednie jest usprawiedliwiona, automatycznie.

Przyczyny wzglednej o szerszym spektrum desygnatu tego pojgcia 1 tej nazwy,
przyczyny wzglednej uznaniowej, dotyczy ten pkt 6. W zwiazku z tym w pkcie 6 moze
si¢ miesci¢ pojecie wyjazdu, na ktore marszatek z jakiego§ powodu — marszatka moze
nie by¢, moga mie¢ miejsce rdézne przyczyny losowe, bo zycie jest bogatsze niz wy-
obraznia tych, ktorzy pisza przepisy — nie wyrazit zgody. I tu trzeba zachowa¢ zdrowy
rozsadek. To jest bardzo szeroki przepis 1 nie okresla on rowniez tego, czym jest wy-
jazd. Wyjazd moze by¢ pod Warszaweg, bo wyjazd zagraniczny...
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Prosz¢ pamigtaé, ze... Nie mozemy tego tak interpretowac. Interpretacja, ktdra
tu przedstawiono, jest ograniczeniem wolnego charakteru mandatu senatora. Trzeba
wyraznie powiedzieC...

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panowie Senatorowie...)

Reprezentuje, prosze szanownych kolegow, poglad, ze senator nie jest dyspozy-
cyjnym funkcjonariuszem marszatka. W zwiazku z tym przyczyny jego nieobecnosci
moga by¢ bardzo rézne. W pkcie 6... Marszatek ma oczywiscie wiadze dyskrecjonalna
1 moze tego nie usprawiedliwi¢, ale méwimy o wyktadni systemowej prawa w tej chwili.

Jezeli méwimy o tresci prawa, to w regulaminie nie zapisano zadnych uprawnien
przewodniczacego w przypadku wyjazdu senatora, ani co do usprawiedliwienia jego nie-
obecnosci na posiedzeniu komisji... Co do usprawiedliwienia tak, ale z waznych przy-
czyn... Jesli jednak chodzi o kryterium automatycznego akceptowania, to nie ma tu zapi-
sanych zadnych uprawnien... Nalezaloby zapisa¢, ze chodzi o wyjazdy akceptowane
przez marszatka lub przewodniczacego komisji... Tego nie ma i tego si¢ nie domniemy-
wa. W zwiazku z tym, o czym mowil marszalek Romaszewski, to wynika z naszego prawa
zZwyczajowego, z common sense, ze zdrowego rozsadku. Jezeli w interpretacji zdrowy roz-
sadek zawodzi albo ta interpretacja jest zbyt rygorystyczna, to trzeba kazuistycznie doin-
terpretowaé 1 dopisa¢ tam, ze chodzi o wyjazd akceptowany przez przewodniczacego.
Nigdzie nie jest bowiem powiedziane, ze przewodniczacy ma to zaakceptowac.

Co do faktu, ktory oceniamy... Nie byto okoto dziesigcioro senatorow, nie byto
pisemnej akceptacji marszatka. Akceptowal wydatki... Senator Ryszka zawinit najbar-
dziej w ten sposob, ze nie zwrécit si¢ do Senatu, by mu przyznano jakas dietg z tego ty-
tulu. A w tej chwili...Wtedy, sktadajac wniosek o dietg, musiatby przedstawi¢ sytuacje
marszatkowi. I pojawia si¢ nastgpny problem: czy obowiazkiem senatora... To nie jest
problem usprawiedliwienia, tylko problem przeptywu informacji, wiedzy marszatka. To
jest dla mnie problem. Wykladnig stosujg taka, jaka jest w opinii. Jest to rzeczywiscie
problem uznaniowy dla marszatka, nie dla przewodniczacego komisji. No ale jezeli be-
dziemy mieli taka praktyke, to kazdego, a jest tych wyjazdow senatorskich duzo, kto
daje usprawiedliwienie, trzeba bedzie odsyta¢ do marszatka. Pytam: byt pan w Warsza-
wie? Nie. To proszg¢ jecha¢ do marszatka 1 napisa¢ podanie o akceptacjg. Ma pan wstgp-
ng akceptacje? Nie, nie mam. To nie jest pan usprawiedliwiony. Moze w drodze wyjatku
przewodniczacy usprawiedliwi, jak senator post factum przyniesie pismo od marszatka,
gdzie bedzie napisane: akceptuj¢ wyjazd do Ktaja albo wyjazd tam i1 tam. Proszg tez pa-
migtaé, ze w przypadku wyjazdow zdarzaja si¢ takze rozne losowe zdarzenia.

Jednym stowem uwazam, ze wolny mandat, czyli to, o czym panowie mowili-
scie — bo chodzi o petng dyspozycyjnos$¢ funkcjonalna nie wobec marszatka czy prze-
wodniczacego komisji, tylko wobec wyborcow, co jest zwiazane z samym mandatem —
pozwala réwniez na wykonywanie funkcji niezwiazanych z dyspozycyjno$cia wobec
marszatka. To jest przeciez wolny mandat. I to wiasnie podlega ocenie. Nie kwestio-
nuj¢ tego, ze marszalek moze dokonac takiej czy innej oceny, ale problem, o ktérym
mowilem, dotyczy wyktadni systemowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Meres chcialby zabra¢ glos.
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Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zarowno pan marszatek, jak i pan senator Andrzejewski, wskazali tutaj na jedna
rzecz. Przede wszystkim, jezeli informacja o posiedzeniu pojawita si¢ wczesniej, bo ta
informacja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czgsto dowiadujemy si¢ na pot godziny wcze-
$niej... Z posiedzeniami komisji jest bardzo powazny problem, Panie Senatorze. Inaczej
jest z posiedzeniami Senatu, bo mamy je w tej chwili zaplanowane do sierpnia 1 wiadomo,
nie nalezy w tych terminach si¢ umawiac. Ale jesli chodzi o posiedzenie komisji, to moze
si¢ okazac, ze jest za pot godziny, ze jest w srode, we wtorek, w czwartek. . .)

Panie Marszatku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak dosy¢ nagle... A pewne umowy ma si¢
juz zawarte na miesiac...)

...jJa niczego nie neguj¢, niemniej jednak swoje zdanie na ten temat mam. Chceg
powiedzie¢, ze to dziala w obie strony i powinno sig, jak pan senator stwierdzit, o ta-
kiej sytuacji poinformowac. Jezeli jednak jest tak, jak pan marszatek mowil, ze w mo-
mencie podjecia decyzji o wyjezdzie nie ma si¢ wiedzy na temat terminu posiedzenia
komisji 1 o podrézy si¢ nie informuje, to nalezaloby to zrobi¢ jak najszybciej. A tutaj
nawet usprawiedliwienie nastapitlo dwa dni po terminie...

Chciatbym powiedzie¢, ze nie wiem, jak bede glosowal, ale to, o czym dzisiaj
moéwimy, dziata w dwie strony. Do przewodniczacego powinna dotrze¢ informacja, ze...
(Senator Piotr Andrzejewski: To powinno by¢ w regulaminie, a nie ma...)

Tak. Chodzi o to, zeby przewodniczacy miat wiedz¢ na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg¢ panstwa, wobec tego problemu padaja czasem za mocne stowa. Napraw-
de¢. Przepraszam, ale nie ma mowy o tym, ze kto$ ogranicza swobod¢ wykonywania
mandatu. Mamy urlop, mamy urlop okolicznosciowy... Podejmujemy decyzjeg, ze wy-
jezdzamy, mimo ze nieobecno$¢ nie bedzie usprawiedliwiona. Mimo ze nie bedzie mi
to usprawiedliwione, ja podejmuj¢ decyzj¢ o wyjezdzie. Nie przesadzajmy z tak duzy-
mi stowami w stosunku do tej konkretnej sprawy. To po pierwsze.

Po drugie, dla mnie przepis jest jasny. Bo jesli racj¢ ma pan senator Andrzejew-
ski to, moim zdaniem, przepis w pkcie 3 nie ma w ogole sensu.

Po trzecie, problem dyscypliny. Ja jako przewodniczacy komisji dostrzegam
problem dyscypliny 1 tego, co wiaze si¢ z podstawowym obowiazkiem senatora. Nie
wyobrazam sobie, Ze senatorowie sami oceniaja, czy zblizajace si¢ posiedzenie komis;ji
jest wazne czy niewazne, a potem... Ja mam sto zaproszen z okrggu i zawsze stoje
przed wyborem. Jesli wigc miatbym wysnu¢ sobie wniosek, ze tylko od moich chgci
zalezy, czy pojadg na posiedzenie komisji czy nie pojadg, bo na ten dzien mam cztery
czy pig¢ zaproszen ze swojego okregu, to przepraszam bardzo, ale... Jak prowadzi¢
w tej sytuacji obrady? Kto jest w stanie przewidzie¢, jak przebiega¢ beda obrady komi-
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sji, co waznego si¢ stanie? Dlatego ja bym powiedziat tak. Zgadzam si¢ z interpretacja,
ktora przedstawit tutaj pan doktor. Jesli chodzi o ten konkretny przypadek, to uwazam,
ze jednak pewna praktyka do tej pory obowiazywata, na co wskazuje druga ekspertyza,
1 nie powinnisSmy senatoréw taka sytuacja zaskakiwac. Tak mi si¢ wydaje. Ja wystapit-
bym z wnioskiem o dwie rzeczy: o namyst i rozwage w tym konkretnym przypadku, o
zdrowy rozsadek, oraz o to, zeby$Smy ujednoznacznili zapisy regulaminu w taki sposob,
azeby w przysztosci nie byto watpliwosci tego typu, stawiajac sprawe tak, ze uczest-
nictwo w pracach Senatu i komisji jest jednak podstawowym obowiazkiem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie, niestety, nie zdazyliSmy. Jest godzina 9.00, a ja jestem
sprawozdawca... Oglaszam przerwe. Po zakonczeniu obrad plenarnych spotykamy si¢
na tej sali. Dobrze? Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prositbym, zeby zapyta¢ senatora Ryszke o to, czy
o wyjezdzie informowat i marszalka, i przewodniczacego komisji. Bo to jest wazne dla
mnie, o tym moéwit pan senator. Chodzi o to, czy to sig stalo bez ich wiedzy, czy tez
o tym wiedzieli. To jest wazne.)

(Gtos z sali: Czyli po posiedzeniu Senatu spotykamy si¢ tutaj. Tak?)

Po obradach. Tak.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Zapraszam cztonkdéw komisji.

Wznawiam posiedzenie.

Myslg, ze wiele argumentow juz padlo 1 wiele nowego si¢ nie dowiemy. Wiem,
ze pan senator Zientarski chciat jeszcze zabra¢ glos. Zaprosili$my rowniez pana senato-
ra Ryszke, poniewaz pojawito si¢ do pana senatora pytanie. Zdaje sig, ze formutowat je
pan senator Andrzejewski.

Tak ze bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, kazus zwiazany z pana sytuacja wywotat,
wbrew pozorom, konieczno$¢ daleko idacej wyktadni przepiséw, a nawet ich uzupel-
nienia. Trzeba to powiedzie¢. W zwiazku z tym jest pan w tej chwili. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Krolikiem doswiadczalnym.)

Tak... Nie chcialem tego powiedzie€...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Przepraszam.)

Bedziemy musieli okre§li¢ wymiary, w jakich funkcjonuje zasada wolnego
mandatu 1 jaki jest zakres dyspozycyjnosci wobec marszatka i przewodniczacego.
Chodzi takze o uzupeitnienie regulaminu w kwestii uprawnien przewodniczacego
i 0 zakres wykladni systemowej, a na ten temat mamy juz dwie opinie. Polecam zapo-
znanie si¢ z nimi.
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Pytanie jest takie: czy ten wyjazd, prosz¢ mi nie wziaé tego za zle, to tak w cu-
dzystowie, byt potajemny czy tez informowat pan o nim? Bo rozumiem, zgodnie z tym,
co pan tu prezentowal, ze bylo to zwigzane z realizacja wolnego mandatu, czyli alter-
natywne wykonywanie funkcji senatorskich. Pojawit si¢ jednak problem, czy mozna
alternatywnie wykonywac¢ funkcje senatora w tym czasie, kiedy jest posiedzenie komi-
sji czy posiedzenie Senatu, bez informowania o tym marszatka badz przewodniczace-
go. Bo alternatywnie to rozpatrywali$my, niezaleznie od samego tekstu regulaminu. To
niejako si¢ uzupeinia, poinformowanie przewodniczacego czy marszatka...

Chciatbym, zeby pan powiedzial, czy byta to dziatalno$¢, o ktorej pan poinfor-
mowat? Bo to jest istotne nie tylko na dzis, ale na przysztos¢.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pytanie wlasciwie jest skonstruowane tak: czy wyjechatem w ukryciu? Oczywi-
Scie, ze nie wyjechalem w ukryciu. Jechatem tam po raz czwarty. Krotko przed wyjaz-
dem rozdatem postom ksiazki na temat dotychczasowych konferencji USOPAL, ktore
przyszly na moje nazwisko. Wszyscy wiedzieli, ze jad¢ na konferencje USOPAL,
wszyscy wiedza, ze mam kontakty z USOPAL.

(Senator Piotr Andrzejewski: Co to jest USOPAL?)

USOPAL to jest Unia Stowarzyszen 1 Organizacji Polonijnych w Ameryce La-
cinskiej. Taki skrot. Unia Stowarzyszen 1 Organizacji. ..

(Gtos z sali: Polonijnych...)

...Polonijnych w Ameryce Lacinskie;j.

(Senator Zbigniew Meres: Ale pytanie jest takie, czy przekazano informacje
przewodniczacemu komisji?)

(Gftos z sali: I marszatkowi.)

Na przyktad przewodniczacy klubu PiS wiedzial doskonale, Ze...

(Gtos z sali: Nie... Chodzi o informacj¢ dla przewodniczacego komisji.)

Jakiej komis;ji?

(Senator Piotr Zientarski: Informacja o wyjezdzie.)

Nie bralem zadnych $rodkéw z Senatu, wigce. ..

(Gtos z sali: To nic nie zmienia.)

Tak, ale ja odpowiadam na pytanie. Moja §wiadomos$¢ byla taka, ze skoro nie
korzystam ze srodkéw Senatu, to nie ma potrzeby wczesniejszego usprawiedliwiania
sig, przed wyjazdem, tylko po powrocie. Tak ze taka byta moja §wiadomos¢... Jesli
to bedzie powodem zmiany regulamin, to prosz¢ bardzo. Przed wyjazdem absolutnie
niczego nie ukrywatem, zwlaszcza ze wszyscy koledzy wiedza... Jak moéwitem,
przewodniczacy Zajac wiedziat, ze jad¢ do Urugwaju na konferencjg¢ USOPAL. Roz-
dawalem ksiazki na temat tej konferencji, pigtnastej, rocznicowej. Ukazat sig¢ taki
gruby tom na ten temat i wszyscy senatorowie PiS go z moich rak otrzymali. Wie-
dzieli po prostu, ze za kilka dni tam wyjezdzam. Tak Ze... Gdybym si¢ starat o pasz-
port dyplomatyczny czy o jakie$ pieniadze, to jasne jest, ze zwrocitbym si¢ do mar-
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szalka, bo taka jest droga proceduralna. Nie zrobilem tego jednak ani rok temu, ani
dwa lata temu. Trzy lata temu jechalem tam z pismem premiera rzadu Rzeczypospo-
litej, Jarostawa Kaczynskiego, skierowanym do USOPAL, ktére tam odczytatem. Tak
ze taka byta kolej rzeczy...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, dzigkujemy w takim razie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno...)

Tak? Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Prosze mikrofon wlaczy¢, Panie Senatorze.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy w chwili, kiedy pan, Panie Senatorze, przygotowywat si¢ do wyjazdu, bo
jak rozumiem, byly pewne przygotowawcze czynnos$ci, bilet... Kiedy wyznaczono
termin posiedzenia komisji? Rozumiem, ze wyjazd byl sygnalizowany wczesniej,
ale...Chodzi o to, zeby na przysztos¢ wiedzie¢, jak w takich sytuacjach powinien za-
chowac si¢ senator, cztonek komisji, w stosunku do komisji, ewentualnie do marszaika.
Jak to terminowo wygladalo? Kiedy zostalo wyznaczone posiedzenie komisji i czy pan
zareagowatl na to w jaki$ sposob, a jesli tak, to kiedy?

Senator Czeslaw Ryszka:

Moglem si¢ spodziewac... To znaczy wiedziatem na pewno, ze obrady Senatu
beda w czasie mojego wyjazdu, bo ten plan mamy juz wczesniej podany. Zawsze przed
obradami Senatu jest posiedzenie komisji emigracji, tak ze moglem si¢ tego spodzie-
wac... Ale nie pamigtam, czy termin byt juz wyznaczony. Myslg, Ze to nie ma nic do
rzeczy, bo ja bylem $wiadomy, ze opuszczg obrady Senatu 1 pan marszatek Romaszew-
ski, jak mu przedstawilem usprawiedliwienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy byta informacja dla marszatka w tym za-
kresie?)

Pan marszatek Romaszewski mnie usprawiedliwil, bo uznatl, ze jest to zwiazane
z wykonywaniem mandatu senatora. Czlonek komisji emigracji jedzie na konferencj¢
polonijna...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zaraz, zaraz...)

...a poniewaz nie korzysta ze srodkéw Senatu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo. To pan nie byt takze na po-
siedzeniu Senatu?)

Tak, oczywiscie. I dostarczytem usprawiedliwienie. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale dlaczego tak pdzno?)

...marszatkowi Romaszewskiemu, bo taka jest procedura. Marszalek Roma-
szewski moze to usprawiedliwi¢ i mnie usprawiedliwit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak Ze nieobecno$¢ zwigzana z wyjazdem na konferencje polonijna na obradach
Senatu zostata usprawiedliwiona, ale nie usprawiedliwiono mojej obecnosci na posie-
dzeniu komisji emigracji.
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Senator Piotr Andrzejewski:

To zmienia postac rzeczy. Jeszcze raz, zebym ja to uporzadkowat sobie... Bo to
jest novum dla nas. Jednym stowem, pana nieobecno$¢ zwigzana z posiedzeniem Se-
natu zostata usprawiedliwiona.

(Senator Czestaw Ryszka: Tak jest.)

Ma pan taki dowod? Przepraszam, ze pytam...

(Senator Czestaw Ryszka: Tak, tak.)

To ja bym poprosit... Moze zadzwonmy do senatora Romaszewskiego, zeby...
Przepraszam bardzo, ale to jest bardzo istotna okolicznos¢.

(Gtos z sali: Bo jest usprawiedliwienie...)

Z tego wynika, ze jest usprawiedliwienie marszatka, ale nie ma usprawiedliwie-
nia przewodniczacego komisji.

Senator Czestaw Ryszka:

Mam dokument podpisany przez marszatka Romaszewskiego, ze usprawiedli-
wia moja obecnos$¢ w zwiazku z dziatalno$cia senatora. To wy tego nie macie?

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, a to jest bardzo istotna okolicznos$¢.)

Aha, rozumiem... Bo rozwazacie nieobecno$¢ tylko na posiedzeniu komisji,
anie... No tak. Ja mogg dostarczyc...

(Senator Piotr Andrzejewski: Usprawiedliwiona przez marszatka jest pana nie-
obecnos¢ na...)

Ja ten dokument mam w pokoju i moge go dostarczy¢.

(Senator Piotr Andrzejewski: To ja bym prosil, zeby pan to dostarczyt. Mamy
chwilg czasu...)

Dobrze.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo prosz¢ w takim razie, Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przerwg zrobimy...)

(Senator Czestaw Ryszka: Jesli tak mowig, to tak jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale przyjmujemy za wiarygodne to, co pan mowi.)
Jezeli mozne pan przynies¢, to bardzo prosze. A gdzie pan ten dokument. ..

Senator Czeslaw Ryszka:

Marszatek Romaszewski mi powiedzial tak: ja panu usprawiedliwiam nieobec-
nos¢ na obradach Senatu, ale przewodniczacy nie usprawiedliwil panu nieobecnosci na
posiedzeniu komisji; jest obligatoryjne, ze naktada si¢ wtedy karg¢ finansowa, ale przy-
stuguje panu odwotanie od tego. I ja si¢ odwotatem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

To ja dopytam. Pan marszalek to usprawiedliwil po panskim powrocie?
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(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)

Pan marszaltek skorzystat wigc ze swojego uprawnienia co do posiedzenia Senatu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przewodniczacy nie ma w regulaminie zapisanego
takiego...)

Wtasnie o to chodzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest usprawiedliwione przez pana marszatka.)

Panie Senatorze, gdyby pan marszatek Romaszewski udzielit zgody przed wy-
jazdem — a ja tak to rozumialem poczatkowo — to jasne byloby, ze réwniez dla pana
przewodniczacego obligatoryjne bytoby usprawiedliwienie tej nieobecnosci. Ale to
byto usprawiedliwione w ramach kompetencji marszatka post factum. Marszatek sko-
rzystal ze swojego prawa, ale zgodnie z regulaminem takiego prawa nie miat pan
przewodniczacy, przynajmniej moim zdaniem.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przewodniczacy nie ma takich uprawnien, zeby wbrew marszatkowi... Prze-
wodniczacy zadzialal wbrew regulaminowi 1 wbrew zdaniu marszatka. W zwiazku
z tym mozna postawi¢ wniosek, zeby przewodniczacego komisji pociagna¢ do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, bo ponad marszatkiem... Tak z tego wynika.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie, ja absolutnie takich wnioskéw nie wyciagam.

Panie Senatorze, dzigkuje wobec tego. Resztg kwestii musimy rozstrzygnaé we
wlasnym gronie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pan senator...)

Tak? Pytanie jakies czy...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jedno zdanie. Ja zazwyczaj krétko mowig.

Mamy do czynienia z wielka niekonsekwencja. Usprawiedliwienie marszatka Se-
natu to co$ wigcej, bo chyba nieco wazniejsze jest uczestnictwo w obradach Senatu niz
w posiedzeniu komisji, ktore jest tez bardzo wazne. Niemniej jest pewnego rodzaju ranga.
Marszalek usprawiedliwia nieobecno$¢ na posiedzeniu Senatu, a przewodniczacy, mimo
takich samych powodow nieobecnosci, nie usprawiedliwia jej na posiedzeniu komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Marszalek...)

Brak tutaj konsekwencji, Drodzy Panstwo. W zwiazku z tym nie mozna w tej
sytuacji rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ senatora. To jest poza wszelkim sporem. Bo
w jakiej sytuacji postawilibySmy osobe marszatka? Uznaliby$Smy, ze jego zdanie
mniej znaczy niz zdanie przewodniczacego? Musimy przeciez szanowaé pewnego
rodzaju hierarchig.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 z takim uzasadnieniem...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jesli jest usprawiedliwienie... Tego nie rozpatrywaliSmy. Dobrze.
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Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: To jest oczywiste, ze marszatek...)

My nie wiedzieliSmy, ze pana nie byto na posiedzeniu Senatu. SadziliSmy, ze
chodzito tylko o posiedzenie komisji.

(Senator Czestaw Ryszka: Czy mam ten dokument...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale my juz wiemy.)

Juz wiemy. Dzigkujemy panu bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Wystarczy zadzwoni¢ do kancelarii marszatka Roma-
szewskiego.)

Przyjmujemy pana usprawiedliwienie za wiarygodne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak pan senator méwi, jest domniemanie uspra-
wiedliwienia.)

Tak.

(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkujg.)

Panowie Senatorowie, ja nie jestem adwokatem, prawnikiem i w swoim zZyciu
staram si¢ przestrzega¢ prawa wedtug tego, jak jest ono zapisane. W Regulaminie Se-
natu w art. 22 jest zapisane, ze usprawiedliwiong przeszkoda jest, to w pkcie 3, wyjazd
zagraniczny lub krajowy zwiazany ze sprawowaniem mandatu akceptowany przez
marszatka Senatu. Uwazam zatem, ze wyjazd zagraniczny moze si¢ odby¢ tylko po
akceptacji marszatka Senatu.

MielisSmy w tej kwestii watpliwos$ci 1 zasiggneliSmy opinii prawnikow, ktorzy
potwierdzili, ze tak nalezy ten regulamin rozumie¢. Chyba nikt z nas nie kwestionuje,
ze w tej kwestii decyzje podejmuje przewodniczacy, cho¢ zalezy to od jego oceny.
Przewodniczacy podjat taka decyzjg, jaka podjat, 1 miat do niej prawo. I pan marszatek
pyta, czy my zgodnie z regulaminem potwierdzamy t¢ decyzj¢. Mam wrazenie, ze my,
czytajac literalnie obowiazujacy regulamin, nie mamy prawa stwierdzi¢, ze pan mar-
szatek podjat decyzje niezgodnie z regulaminem. Bo gdyby$Smy zaopiniowali wniosek
senatora Ryszki negatywnie, to w ten sposob bySmy to ocenili. Mysle, ze nasza rola,
komisji regulaminowej, nie jest interpretowanie regulaminu tylko czuwanie nad jego
przestrzeganiem. Mam wrazenie, ze jezeli raz zakwestionujemy decyzj¢ przewodnicza-
cego, to kazdy z przewodniczacych bedzie mégt usprawiedliwiaé nieobecnos$ci, nie
przestrzegajac regulaminu. W kazdym przypadku je usprawiedliwi, bo my de facto po-
kazemy, ze mozna regulaminu nie przestrzegac. I takie jest moje zdanie, mimo calej
sympatii 1 szacunku do pandéw senatorow, ktorzy w wazniejszych sprawach okazali si¢
pryncypialni. Ja uwazam, ze powinni$my stana¢ na stanowisku, iz nalezy przestrzegaé
regulaminu. Wydaje mi sig, to rowniez wynika z oceny prawnej, ze ustawodawca, Se-
nat, wprowadzit do regulaminu ten punkt, aby marszatek mogt w pewnym sensie spra-
wowac¢ nadzor nad wyjazdami zagranicznymi naszych senatorOw w sprawach senac-
kich. Jezeli marszatek uznaje, ze tego nie usprawiedliwia, ze ten wyjazd byt niewta-
sciwy 1 potraca pewne $rodki, to my powinnismy, zgodnie z regulaminem, uszanowac
jego role.

Pan marszatek Romaszewski usprawiedliwit jednak nieobecno$¢ na posiedzeniu
Senatu, a wigc skorzystal ze swojego prawa. Zauwazcie panowie, ze jezeli chodzi
o decyzj¢ przewodniczacego, to pan marszalek Romaszewski nie uznat jej, ale niestety,
zgodnie z regulaminem, musial wystapi¢ o obnizenie uposazenia. Przyznat przeciez, ze
tak nakazywat mu regulamin, mimo ze by¢ moze miat inne zdanie. Wyrazit to tutaj na
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posiedzeniu komisji. Dlatego ja opowiadam si¢ za tym, zeby$Smy przestrzegali w tym
przypadku regulaminu i za chwileczke poddam pod gtosowanie wniosek, bo wydaje mi
si¢, ze wszystkie glosy juz...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja jeszcze stawiam wniosek. Ja mam wniosek formalny o przestuchanie... Ro-
zumiem, ze mamy do czynienia z dwoma sprzecznymi decyzjami. Bo co z tego na-
szego orzeczenia bedzie wynikato? To, ze mimo usprawiedliwienia nieobecnos$ci sto-
suje si¢ takie kary regulaminowe, jak w przypadku nieusprawiedliwienia. Taka jest
konkluz;ja.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Nie.)

Tak. Dwie r6zne decyzje.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, kazdy zgodnie ze swo-
imi kompetencjami podejmowat decyzje.)

Mamy wylaczajace si¢ dwie decyzje. Niech si¢ marszalek opowie, ktora decy-
zja... Czy druga decyzja stanowi konwalidacj¢ pierwszej 1 wobec tego uznaje sig...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale pan marszalek podjal decyzje, podpi-
sujac wniosek o potracenie... To pan marszatek Romaszewski podpisat.)

Twierdzg, ze jest to naduzycie prawa 1 bed¢ namawial kolege, zeby wystapit do
sadu...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No to niech wystapi.)

...zastosowano uszczuplenie jego nalezno$ci mimo usprawiedliwienia nieobec-
nosci. Niech sad zdecyduje. Ja bym tak zrobit przynajmniej, ale nie ze wzgledu na pie-
niactwo, tylko ze wzgledu na to, Ze jest to naduzycie stanowiska marszatka. Jezeli mar-
szatek usprawiedliwia, ale jednocze$nie stosuje kar¢ za nieusprawiedliwienie...
W zwiazku z tym proszg¢ wezwac, jezeli mozna, jezeli komisja tak zadecyduje, mar-
szatka Romaszewskiego i niech on wytlumaczy, dlaczego zastosowal kar¢ regulami-
nowa, mimo ze usprawiedliwit nieobecnos¢. To po pierwsze.

Kolejna...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale pan marszatek powiedzial, ze zgodnie
z regulaminem nie mogt innej decyzji podjac.)

Wobec tego pozostaje tylko droga sadowa. Naduzycie funkcji marszalka...

Kolejny problem. Marszalek uszczuplit uposazenie, bo wystapit o to przewodni-
czacy... Przewodniczacy, nie usprawiedliwiajac tej nieobecnosci, dziatal wbrew decy-
zji marszatka. To po drugie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Z jakiego punktu regulaminu wynika to, co...)

Trzecia przestanka jest taka...

Taka jest moja interpretacja, by¢ moze niestuszna. Ja nie musz¢ mie¢ racji, sta-
ram si¢ tylko przyblizy¢ kolegom swoj sposdb rozumowania.

Po trzecie, od argumentu wigkszego do mniejszego. Jezeli nieobecnos¢ w Warsza-
wie w ciagu dwoch dni jest usprawiedliwiona, a posiedzenie komisji nie bylo wczesniej
zapowiedziane — z tego, co powiedzial pan senator, wynika, ze mogt si¢ tylko spodziewac,
ze posiedzenie bedzie — to usprawiedliwienie dotyczy wszystkich prac Senatu. Bo posie-
dzenie komis;ji jest albo przed posiedzeniem plenarnym, albo po, albo w przerwie, tak jak
nasze w tej chwili. W zwiazku z tym nieobecno$¢ w Warszawie na posiedzeniu Senatu
obejmuje jednoczesnie wszystko to, co temu posiedzeniu towarzyszy, takze posiedzenie
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komisji, jesli oczywiscie nie jest ono w innym terminie niz posiedzenie Senatu. Sa trzy
argumenty za tym, ze zastosowanie tej kary w stosunku do senatora byloby naduzyciem
regulaminu. Nie wiem, czy senator zechce skorzystac... Ja te argumenty mu przedstawig
1 bede go namawiat, zeby wniost sprawe do sadu o odszkodowanie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja powiem bardzo, bardzo krotko. Nie doszto do ztamania regulaminu z proste;j
przyczyny. To w drodze interpretacji probujemy dopatrywac sig, czy mogto do tego
dojs¢. Stad potrzebne nam byly ekspertyzy. Te ekspertyzy tez nie sg jednoznaczne, bo
jedna sktania si¢ w te strong, druga si¢ sktania w tamta strong. Skoro tak jest, to nie jest
to oczywiste ztamanie jednoznacznego przepisu. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Dojdziemy do pewnego rodzaju schizofrenii, bo dana przeszkoda
zostata uznana jako wazna 1 stala si¢ podstawa do usprawiedliwienia nieobecnosci na
posiedzeniu Senatu, ale ta sama przeszkoda nie zostata uznana jako wazna w odniesie-
niu do nieobecnos$ci na posiedzeniu w komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Towarzyszacemu posiedzeniu Senatu.)

Musi by¢ przeciez pewna konsekwencja. To samo zdarzenie nie moze rodzi¢ in-
nego skutku w odniesieniu do posiedzenia Senatu 1 innego skutku w odniesieniu do
posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Pan senator Zientarski jeszcze.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panowie! Panie Przewodniczacy!

Musimy t¢ nasza dyskusj¢ uporzadkowac i przedstawi¢ pewne konkluzje.

Moje zdanie jest takie. Powiedziatem juz panu doktorowi Jarentowskiemu, ze
z jego opinig si¢ nie zgadzam. Uwazam, Ze opinia doktora Ortowskiego jest stuszna,
poniewaz w pkcie 3 chodzi nie tylko o wyjazdy zagraniczne, ale 1 wyjazdy krajowe.
Gdyby byto inaczej, to zadnego wyjazdu, takze krajowego, nie moglibySmy usprawie-
dliwia¢ w ramach pktu 6, a usprawiedliwiamy powszechnie. Chodzi o to, zebySmy si¢
nie zapedzili... Taka jest praktyka.

Pkt 3 mowi wyraznie o sytuacjach, w przypadku ktorych usprawiedliwienie jest
obligatoryjne, a wigc wyjazd krajowy lub zagraniczny zaakceptowany przez marszatka
zwigzany z wykonywaniem mandatu, a pkt 6 méwi o innych waznych przeszkodach.
Maja one oczywiscie charakter ocenny. I teraz tak. Czy mamy do czynienia tutaj z na-
ruszeniem regulaminu przez przewodniczacego komisji? Absolutnie nie, poniewaz, pan
marszatek, jak powiedziatl pan przewodniczacy, ma swoje uprawnienia i kieruje si¢
roznymi przestankami — zaraz wyjasnig, ze tu nie ma sprzecznosci, Panie Senatorze —
a przewodniczacy ma swoje kompetencjg i takze kieruje si¢ waznoscia. ..

Posiedzenia Komisji...

(Glos z sali: Do spraw emigracji.)

...Spraw Emigracji 1 Lacznos$ci z Polakami za Granica nigdy nie odbywaja si¢
w czasie posiedzen Senatu. Nigdy. To sa posiedzenia diugie, nie sa zwiazane
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z dzialalno$cia biezaca, ich terminy sa rozpisane i odbywaja si¢ z reguly w przeddzien.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka. Pan marszalek Romaszewski, tak mozna domniemy-
wac... W kazdym razie z tego, co powiedziat dzisiaj pan senator Ryszka, wynika, ze
klub PiS wiedzial, iz pan Ryszka jedzie tu i tu. Prawda? Skoro bylo to wiadome, to pan
marszatek w ramach swojej kompetencji — 1 stusznie, skoro o tym wiedzial, bo mozna
domniemywac, ze wiedzial, jesli bylo to wiadome w klubie PiS, co podkreslil pan sena-
tor — t¢ nicobecno$¢ usprawiedliwil. Sam pan Ryszka mowit, Zze nie uprzedzat przewod-
niczacego 1 w klubie Platformy nie bylo to wiadome. Przestanka jest wigc zupetnie inna
1 chociazby z tego punktu widzenia, bo nie uprzedzil, nie zawiadomit przewodniczacego,
tylko uznal, ze wlasciwie wystarczy to zrobi¢ po fakcie... Ja mysle, ze duzo zaryzyko-
wal, bo przewodniczacy ma mozliwos$¢ oceny, czy to byl wazny wyjazd... Ja nie kwe-
stionuj¢ tego, ze on byt zwigzany z wykonywaniem mandatu. Musi by¢ to przeciez waz-
na przeszkoda, ktora... I kwestia wczesniejszego powiadomienia. Mysle, ze w regulami-
nie powinien istnie¢ zapis o akceptacji przewodniczacego. Powinien, ale go nie ma.
Niemniej jednak uwazam, ze w tej sytuacji przewodniczac dziatat w granicach swoich
uprawnien. Nie wiedzial wcze$niej, ze taki wyjazd jest, nie poinformowat go pan Ryszka
ani klub, 1 nie zaakceptowal tego wyjazdu. Uwazam, ze przewodniczacy w ramach swo-
ich kompetencji ma prawo decydowac o tym, czy powdd nieobecnosci jest wazny czy
nie. Ja oceniam t¢ decyzj¢ przez pryzmat pkt 6 1 uwazam, ze przewodniczacy miat do
niej pewne pelne prawo. Miesci si¢ to w ramach jego, ze tak powiem, jurysdykcji.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jeszcze dodam, ze pan senator Ryszka ztozyt usprawiedliwienie dwa dni po terminie,
bo zgodnie z regulaminem nalezy je zlozy¢ w ciagu czternastu dni od dnia nieobecnosci.

Myslg, ze padly juz wszystkie argumenty, a reszta zalezy od naszej indywidual-
nej oceny.

Pozwole sobie podda¢ pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie
odwotania pana senatora Ryszki od decyzji marszatka. Nie bed¢ juz przypominat,
o jaka decyzje chodzi.

Kto jest za?

(Senator Piotr Zientarski: Zaraz, zaraz.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Za pozytywnym...)

Pozytywne zaopiniowanie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Nie rozumiem... Pozytywne?)

Pan senator Ryszka odwotuje si¢ do prezydium od decyzji marszatka. Tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Od decyzji przewodniczacego. Decyzja marszatka jest konsekwencja decyzji
przewodniczacego. Marszalek wyraznie powiedzial, ze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak.)

...skoro przewodniczacy tej nieobecnosci nie usprawiedliwil, to on zastosowat
si¢ do tej czgsci regulaminu, ktora mowi, ze jak jest nieusprawiedliwione, to nastgpuje
potracenie. | tego dotyczy decyzja marszatka.
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(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Pierwotna przyczyna jest wigc nieusprawiedliwienie nieobecnosci przez prze-
wodniczacego. I to odwotanie jest od decyzji przewodniczacego.

(Senator Piotr Zientarski: Zgoda, absolutnie...)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie. Marszatek Senatu na podstawie art. 22 ust. 7 Regulaminu Senatu wystepuje
do Komisji Regulaminowe;j, Etyki i Spraw Senatorskich...

(Senator Piotr Zientarski: Ale to jest konsekwencja...)

Chodzi o wniosek senatora Czestawa Ryszki z prosba o wyrazenie opinii. My
analizujemy wniosek pana senatora. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze raz powtarzam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli uwzglgdniamy argumenty pana senatora
Ryszki, to glosujemy za, a jesli nie uwzgledniamy...)

Tak, my wyrazamy opinig.

(Senator Piotr Andrzejewski: Argumenty senatora Ryszki, moim zdaniem, wy-
magaja poglebienia. Mysle, ze...)

(Gtos z sali: Proszg whaczy¢ mikrofon.)

Tak wigc jeszcze raz powtarzam.

Kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku pana senatora Czestawa Ryszki
w sprawie odwotania si¢ od decyzji pana marszatka? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Nie przeszto, a wigc nie wyrazamy pozytywnej opinii.

(Senator Piotr Andrzejewski: My nie wyrazamy w ogole zadnej opinii. To jest
nastgpny problem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Komisja nie przegtosowata pozytywnej opinii. Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przy stosunku gltoséw: dwa glosy za, dwa przeciw
1 jeden wstrzymujacy sie. I bedziemy mieli jasnos¢.)

Tak. Dzigkuj¢ panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, jest prosba do pana przewodniczacego, zebysmy jednak rozwazyli
wpisanie w tym zakresie do regulaminu uprawnienia przewodniczacego... Bo caty czas
mowimy o decyzji przewodniczacego, a w regulaminie jest luka. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mogliby$my si¢ zastanowi¢ nad doprecyzowaniem tych zasad usprawiedliwia-
nia, zeby one byly jasne 1 nie budzity zadnych watpliwosci. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 39)
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