ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
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68. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

(druk senacki nr 771).
2. Opinia komisji w sprawie odwotania si¢ senatora Czestawa Ryszki do Prezydium

Senatu od zarzadzenia marszatka Senatu w sprawie obnizenia uposazenia 1 diety

parlamentarne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Otwieram posiedzenie komisji.

W punkcie pierwszym porzadku obrad przewiduj¢ przygotowanie projektu
uchwaty Senatu w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich, a w punkcie drugim —
opini¢ komisji w sprawie odwotania si¢ senatora Czestawa Ryszki do Prezydium Se-
natu od zarzadzenia marszatka Senatu w sprawie obnizenia uposazenia i diety parla-
mentarne;j.

Czy panowie senatorowie, czlonkowie komisji, maja jakies uwagi do porzadku?

Jezeli nie ma uwag, uwazam porzadek za przyjety.

W punkcie pierwszym sa zmiany w sktadzie komisji.

Pan senator Czestaw Ryszka skierowal pismo do marszatka Bogdana Borusewi-
cza z prosba o rezygnacje¢ z pracy w Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznosci z Polakami
za Granica, a jednocze$nie zglosit swoj akces do pracy w Komisji Srodowiska.

Czy panowie senatorowie maja co do tego jakie$ pytania lub uwagi?

Dodam tylko, ze migdzy klubami mamy takie wewngtrzne uzgodnienia, ze in-
formacja o zmianach w komisjach musi by¢ zaakceptowana przez szefow klubdw.
[ w tym przypadku mam wiedzg, Ze ta zmiana jest znana szefom klubow 1 nie zgtaszaja
co do niej zadnych zastrzezen.

Tak wigc mysle, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby$my podjeli uchwate o tresci:
»Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, od-
woluje senatora Czeslawa Ryszke z Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznos$ci z Polakami
za Granica oraz wybiera senatora Czestawa Ryszke do Komisji Srodowiska”.

Kto jest za podjeciem takiej uchwaty? (3)

Dzigkuyg.

Czy tradycyjnie jako sprawozdawcg moge zaproponowac siebie? Tak? Dzig-
kuje bardzo.

(Glos z sali: 1 to bedzie na kolejnym posiedzeniu Senatu, nie uzupetniamy tego
porzadku?)

Nie, nie. Mysle, ze nie ma potrzeby, zeby to robi¢ w jakim$ naglym trybie.

Drugi punkt porzadku obrad: opinia komisji w sprawie odwotania si¢ senatora
Czestawa Ryszki do Prezydium Senatu od zarzadzenia marszatka Senatu w sprawie
obnizenia uposazenia i diety parlamentarne;.

Szanowni Panowie Senatorowie, sprawa wyglada w nastgpujacy sposéb. Mia-
nowicie pan senator Czeslaw Ryszka nie uczestniczyt w jednym posiedzeniu Komisji
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Spraw Emigracji 1 Lacznos$ci z Polakami za Granica i oczywiscie, jak zawsze w takich
wypadkach, na co wskazuje regulamin, byt zobowiazany do ztozenia usprawiedliwie-
nia. Takie usprawiedliwienie ztozyt. Mowito ono, ze jako cztonek Komisji Spraw Emi-
gracji 1 Lacznosci z Polakami za Granica zostal zaproszony na konferencje USOPAL
w Urugwaju i ze w tym czasie przebywal wlasnie na tej konferencji, gdzie wygtlosit
dwa wyklady o ustawach dotyczacych Polonii oraz o opiece Senatu nad Polonig. Pan
senator nawet dostarczyt nam kopie swoich przeméwien na wspomnianej konferencji.

Oczywiscie prosbe o usprawiedliwienie skierowat do przewodniczacego komi-
sji pana Persona, ktory nie usprawiedliwil jego nieobecnosci, poniewaz uznat, ze pan
senator nie reprezentowal tam komisji 1 Senatu, bowiem na uczestnictwo w tej konfe-
rencji nie mial zgody ani przewodniczacego komisji, ani marszatka Senatu. Pan se-
nator odwotat si¢ do marszatka Senatu 1 do Prezydium Senatu, opisujac cala...

Czy panowie maja to?

(Gtos z sali: Tak, wszyscy maja.)

Maja, dobrze.

Senator odwotat si¢ do Prezydium Senatu, ztozyl pismo z prosba o to, aby t¢
obecno$¢ mu usprawiedliwiono. Jednak Prezydium Senatu nie uwzglednito tej pros-
by 1 postanowito, zgodnie z regulaminem, wyda¢ zarzadzenie o obnizeniu o 1/30
diety parlamentarnej oraz uposazenia.

Poniewaz pan senator Czestaw Ryszka odwotat si¢ od tej decyzji, pan marszatek
prosit nas, komisjg, abySmy zaopiniowali t¢ jego decyzje, a takze odwolanie pana se-
natora Czestawa Ryszki. Dlatego w tym momencie powinni§my spraw¢ omowic, wy-
stucha¢ wyjasnien pana senatora Czeslawa Ryszki, a takze przewodniczacego komisji.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, gdyby mogt pan powiedzie¢ kilka stow w tej
sprawie, powiedzie¢, jak to rzeczywiscie byto z tym wyjazdem. Chodzi nam o to,
czy pan reprezentowat Senat, czy byla zgoda marszatka 1 czy przewodniczacy byt
poinformowany. Prosz¢ nam opowiedzie¢ o tej sytuacji.

Senator Czeslaw Ryszka:

USOPAL to jest unia organizacji polskich w Ameryce Lacinskiej, a pojecha-
tem tam pierwszy raz cztery lata temu jako delegat klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci
1 premiera Jarostawa Kaczynskiego. Mialem wtedy nawet od niego list, byt ze mna
tez profesor Bender. Tak wigc moj pobyt tam w listopadzie ubiegtego roku byt juz
czwartym.

Do wyjazdu zobligowata mnie jeszcze jedna sprawa, oczywiscie oprocz spe-
cjalnego zaproszenia, ktére otrzymatem. Mianowicie w pazdzierniku ubiegtego roku
byl Polonijny Festiwal Multimedialny ,,Polskie Ojczyzny 2009” w Czgstochowie, na
ktorym organizacje polonijne skupione w USOPAL otrzymaty nagrod¢. Z USOPAL
otrzymalem wtedy takie pismo: ,,Mito nam poinformowa¢, ze na gali rozdania nagrod
Polonijnego Festiwalu Multimedialnego USOPAL reprezentowaé bedzie senator
Czestaw Ryszka. Obecnie niemozliwym jest, aby przybyt kto$ z Urugwaju po odbior
nagrody, dlatego t¢ nagrod¢ odbierze Czestaw Ryszka. Senator Czestaw Ryszka jest
przyjacielem USOPAL i ma pelnomocnictwo do wystapien w imieniu USOPAL na
tym festiwalu multimedialnym”. To byto miesiac przed konferencja w Urugwaju. Tak
wigc na konferencj¢ do Urugwaju jechatem z nagroda dla tej organizacji. Byloby
dziwne, gdybym w tej sytuacji nie pojechat.
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Jak powiedziatem, bylem tam juz po raz czwarty i musze powiedzie¢, ze
wszystkie te stowarzyszenia, organizacje polskie w Ameryce Lacinskiej bardzo
ciesza sig, kiedy przyjezdza kto$ z Senatu. Oczywiscie nie reprezentowalem ani
Komisji Spraw Emigracji 1 Lacznos$ci z Polakami za Granica, ani Senatu, tylko po
prostu wypelnialem w ten sposdb mandat senatora, mandat powierzony mi przez
wyborcow, ktorzy ztozyli na moje barki pewne obowiazki. Moje zainteresowania
zawsze ciazyly ku Polonii. Na przyktad w ubieglym roku bylem na spotkaniu
z Polonia w Dortmundzie, bytem na spotkaniu z Polonia w Wiedniu, gdzie mialem
rozne wyklady. I nie zglaszatem tego Komisji Spraw Emigracji 1 £acznos$ci z Po-
lakami za Granica, poniewaz akurat wtedy nie bylo obrad i nie musialem si¢ z ni-
czego usprawiedliwia¢. A tego nie zglositem, poniewaz wiem, jaki jest stosunek
tej opcji politycznej do USOPAL, a ja nie mam zamiaru zmienia¢ moich pogladow
politycznych.

Po prostu pojechatem na zaproszenie organizacji polskich, ktore nie sa spe-
cjalnie lubiane przez obecnie rzadzacych, bowiem uznatem, ze mimo wszystko one
chca na swoich konferencjach mie¢ kogos z Polski, dlatego w nich uczestniczytem.

Dopowiem tylko, ze USOPAL do niedawna byt uznawany przez wszystkich
rzadzacych w Polsce. Odwiedzali go wlasciwie wszyscy marszatkowie, wicemar-
szatkowie Senatu, bardzo wielu senatorow, a prezes USOPAL ma najwyzsze od-
znaczenia polskie, byt konsulem honorowym w Urugwaju. I to, ze w tej chwili jest
taki atak na tg¢ organizacjg, mnie nie interesuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, my nie rozpatrujemy tu aspektow politycznych pana wy-
prawy — nawet nie mam pojgcia, co to jest USOPAL ani kto tam dziala — my jeste-
smy Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, ktéra ma rozstrzygnac,
czy przestrzegat pan regulaminu i zgodnie z jego zapisami zglosit pan nieobecnos$¢
na komisji 1 dlaczego pan nie napisal prosby o zwolnienie z danej komisji. Tylko
o to nam chodzi. A to, czy byt pan tam, by spotka¢ si¢ z taka czy inna organizacja,
akurat nie jest przedmiotem naszych rozwazan.

Senator Czeslaw Ryszka:

Regulamin nie moéwi, czy trzeba usprawiedliwia¢ si¢ przed obradami komi-
sji, czy po nich, a ja usprawiedliwitem si¢ po.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Dzigkuje, to bytoby na tyle.

Prosilbym o zabranie glosu przewodniczacego komisji emigracji pana se-
natora Andrzeja Persona.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Niewiele moge doda¢ do tego, co jest w pismie, ktore skierowalem do pana
marszatka. Jak panowie senatorowie doskonale wiedza, specyfika naszej komisji pole-
ga na czgstych kontaktach z Polonia, stad wielu senatoréw wyjezdza sluzbowo. Na
przyktad w ubieglym tygodniu cztery delegacje ogladaty inwestycje, ktore zamierzamy
podejmowac¢ na Wschodzie.

Senatorowie wielokrotnie wyjezdzaja, by spotkac si¢ z Polakami. I praktyka jest
taka, ze senatorowie albo sa delegowani przez komisjg, albo, bezposrednio, przez pana
marszatka. Poniewaz pan senator Ryszka nie zostat delegowany przez komisje, ani tez,
jak si¢ dowiedzialem 1 sprawdzitem, nie zostat tam wystany przez pana marszatka Bo-
rusewicza, w zwiazku z tym uznatem te nieobecnos¢, zgodnie z regulaminem komisji
i Senatu, za nieusprawiedliwiona.

Co6z wigcej moge doda¢? Wydaje mi sig, ze czesto dosyC liberalnie traktuje nie-
obecnosci, thumaczenia, ze kto$ jest nieobecny z jakich$ powoddéw, w tym zdrowotnych. Ja
w to nie wnikam, nie mam tez powodow, by domagac¢ si¢ jakiegos$ precyzyjnego zaswiad-
czenia lekarskiego. Nie dalej jak wczoraj senator, cztonek komisji, uprzedzit, ze posiedze-
nie rady miasta bedzie zwiazane z decyzja o dziatalnosci jego szpitala i on tam musi by¢,
1 taka nieobecnos$¢ uwazam za usprawiedliwiona. Jezeli chodzi za$ o wyjazd zagraniczny —
1 nie bede wynikat w to, czy zaakceptujemy USOPAL, czy nie, bo w koncu nie jest to te-
matem dyskusji — na ktory senator nie zostal skierowany przez komisj¢ czy marszalka,
uwazam za nieusprawiedliwiony. Taka byta moja decyzja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest to pewne novum w mojej juz chyba szdstej kadencji, tak szdstej, 1 moim zda-
niem, w moim przekonaniu, jest to jawna dyskryminacja oraz ograniczenie praw posta
1 senatora. Senator nie jest urzednikiem Senatu, on petni mandat w imieniu narodu, a nie
w imieniu marszatka czy przewodniczacego komisji. I tutaj jest tylko taki problem, czy,
skoro wykonywal sw0j mandat za granica, wypehit obowiazek usprawiedliwienia.
A jezeli go wypehit, to moim zdaniem nieuzasadnione jest karanie go z tego tytutu.

Mato tego, wiedzac o tym wyjezdzie senatora, prositem go o kontakt z USO-
PAL, bowiem Swiatowa Rada Badan nad Polonia zwrécita sie do mnie, nie wiem, czy
zwrocita si¢ tez do pana przewodniczacego Persona... Nie zawsze mozna zwrocic si¢
do wszystkich cztonkdéw parlamentu, bowiem z reguly reprezentuja oni partyjne intere-
sy, a tu nie chodzi o interesy partyjne 1 okreslona polityke, wywyzszajaca jednych,
a ponizajaca drugich, tylko chodzi o rzeczywisty przeglad Polonii.

Z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego przygotowujemy duza
konferencj¢ na temat Polonii w Ameryce Potudniowej 1 jezeli ta organizacja z r6z-
nych wzgledow nie bgdzie sobie zyczylta tego, zeby organizowata to senacka Komisja
Spraw Emigracji 1 Lacznos$ci z Polakami za Granica, to nie bedziemy zawiadomieni.
Oczywiscie, jesli ktos przyjdzie jako gos¢, to dobrze. Wydaje mi sig, ze trzeba popa-
trze¢ na to pod tym katem. Ja na pewno podam do publicznej; wiadomos$ci, napisze
o tym réowniez do Swiatowej Rady Badan nad Polonia, Ze senatorowi uniemozliwia
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si¢ kontakty. Tak zrobig, bo jest to oburzajaca dyskryminacja senatora w wykonywa-
niu jego funkcji. Gdyby rzeczywiscie senator Ryszka jechat tam w swoich prywat-
nych sprawach, gdyby jechat na wypoczynek tak, jak wielu, ktorzy uprawiaja tzw.
turystyke parlamentarna... Nie oszukujmy sig, ogromna ilo$¢ postow 1 senatorow od
lat jezdzi sobie, nie oszczgdzajac ani na dietach, ani na kosztach, ani na niczym — czy
trzeba, czy nie trzeba, oni reprezentuja. I ich zdaniem wystarczy, ze sa gdzie$ obecni,
cho¢ czgsto pozytku z tego dla Polonii nie ma. Znam mnoéstwo takich przypadkow
w poprzednich kadencjach, nie moéwiac o kadencji aktualnej, tak dzieje si¢ bowiem
niezaleznie od uktadu politycznego. Wszyscy doskonale o tym wiemy.

Wobec tego bede stosowat te zasady wobec wszystkich, tylko nie wiem, czy
wstecz. Tak, od dzisiaj bed¢ wystgpowal do marszatka, jezeli kto§ nie usprawiedliwi
si¢ przed swoja nieobecnoscia na posiedzeniu komisji. Tylko jaka bgdzie wtedy at-
mosfera pracy w Senacie? My jednak tu, w Senacie, jesteSmy troszk¢ inaczej nasta-
wieni do siebie niz jest w Sejmie, nie skaczemy sobie do gardla, a tu nagle senator
Ryszka, ktoéry moze si¢ nie podoba¢ przewodniczacemu komisji, wystapi z komisji.
Bardzo dobrze? Nie, nie, bo on z Polonia wspotpracuje od lat. Jest tez czlowiekiem
o ogromnych zastugach dla konferencji, ktéra urzadzamy, dla Polakéw w Ameryce
Poludniowej, a tam jest wlasnie USOPAL czy co$ takiego. Zatem on organizuje t¢
konferencje i pod patronatem ,,Gazety Wyborczej”, i catego szeregu srodowisk polo-
nijnych. I jezeli z nim tak to ma teraz by¢, to dobrze, to na tej konferencji porusze ten
temat, powiem, jaka jest praca Senatu. Jestem oburzony, bo moim zdaniem to jest
dyskryminacja i naruszenie praw senatora jako reprezentanta narodu, bo senator nie
jest urzednikiem pana przewodniczacego czy pana marszatka.

Uwazam, ze trzeba jeszcze raz przyjrze¢ si¢ temu 1 wyrazi¢ negatywny stosu-
nek co do karania w tej sytuacji. Ja t¢ sytuacj¢ znam, by¢ moze pan przewodniczacy
nie zna, by¢ moze jest niedoinformowany. Pan senator Ryszka od dtuzszego czasu,
odkad go znam, utrzymuje kontakty z Polonia, jest osoba zastuzona. Rozumiem, ze
pan Kobylanski si¢ nie podoba, ale pan Kobylanski to nie jest cata Polonia. Moze nie
podoba¢ si¢ pan Cimoszewicz, ale to nie oznacza, ze wszyscy Polacy uwazaja, ze
postowie 1 senatorowie tej samej co on opcji maja by¢ dyskryminowani.

Jestem oburzony. Wnoszg o pozytywne zaopiniowanie odwotania, a jesli tak si¢
nie stanie, to bedzie dalszy ciag tej sprawy, bo tego tak nie zostawig, prosze¢ panow.

(Senator Czestaw Ryszka: Moge co$ jeszcze dodac?)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Moge tylko doda¢, ze USOPAL w Polsce jest jakos$ tak utozsamiony z preze-
sem Kobylanskim, a na tym zjezdzie miatem bardzo duzo kontaktow z Polonia kana-
dyjska, pomagatem tym ludziom przygotowac tez strong telewizji internetowej. W tej
chwili wysytam im r6zne materiaty, te teksty i audycje sa niezwykle wazne dla Pola-
kow, ktorzy tam mieszkaja, nie ma w nich tez nic z jakichs, powiedzmy, spraw poli-
tycznych. Caty czas probujemy budowac tozsamos$¢ narodowa Polakéw, bo ona po
prostu si¢ juz troszeczkg wykrusza.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, my naprawdg nie rozpatrujemy tego, gdzie pan byt...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest kwestia tego, czy pan senator moze si¢ odwota¢ od tego...
(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)
...nieusprawiedliwienia.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Kwestia jest to, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: ...nieusprawiedliwione, to...)

...jJest to zgodne z regulaminem, czy wypehial pan wtedy swoje obowiazki senatora.
I my to rozpatrujemy, a nie to, ze byt pan w takiej czy w innej organizacji. Pan potwierdza,
ze faktycznie byt pan na spotkaniu z Polonia 1 w jakims$ sensie rzeczywiscie wypetnial pan
sw0j mandat. Pan potwierdzil, ze w tym czasie nie byt pan na prywatnej wycieczce czy tez
na urlopie, bo wtedy na pewno bytoby to widziane w zupehie innym $wietle.

W kazdym razie dzigkuje panu senatorowi i panu senatorowi przewodniczacemu za
wypowiedzi.

Senator Czeslaw Ryszka:

Moze dodam jeszcze jedna rzecz. W zeszlym roku, kiedy tam bytem, napisatlem
wczesniej podanie o urlop i pan marszatek to podanie o urlop podpisat, a w tym roku
nic nie napisatem, tylko chciatem si¢ usprawiedliwi¢ po fakcie. W zesztym roku wzia-
tem kilkudniowy urlop, bo, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, to nie jest wy-
cieczka, ja zaraz jestem z powrotem. Do rejestru korzysci zglositem, ze bylem za gra-
nica, bo to byl wyjazd fundowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zadnych kosztéw nie ponosit Senat.)

Nic nie kosztowal, nie byto zadnych kosztow.

Senator Piotr Andrzejewski:

A gdyby pan poprosit o delegacj¢ 1 obciazyl kosztami Senat, to nie byloby
problemu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Nie, wtedy bylby delegowany.)

Jak wszyscy inni, ktorzy si¢ rozjezdzaja po $wiecie i doja Senat.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje, Panie Senatorze.
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(Senator Zbigniew Meres: Panie Przewodniczacy...)
Przepraszam bardzo, sadzilem, ze juz nie ma uwag.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo krétko, bo doszto do okreslonego rozdraznienia, ktore, mysle, jest nie-
potrzebne.

Mam do pana przewodniczacego Persona tylko jedno pytanie. Czy moglby mi
pan senator powiedzie¢ jeszcze jedno — odnoszg si¢ tu trochg do glosu pana senatora
Andrzejewskiego — mianowicie gdyby nastapito wczesniejsze zgloszenie z prosba
o usprawiedliwienie, to by¢ moze mialoby ono miejsce.

Senator Andrzej Person:

Tak jest przy ogromnej wigkszosci wyjazdow, albo sa one delegowane, albo
kto$ zglasza, ze wyjezdza na spotkanie z Polakami w Niemczech czy w Australii.

(Senator Zbigniew Meres: 1 wtedy nie ma problemu?)

Zadnego.

Senator Zbigniew Meres:

W takim razie mam jeszcze pytanie do senatora Ryszki: czemu pan senator po-
minal ten... nie méwi¢: obowiazek, bo nie ma takiego obowiazku, ale pan senator An-
drzejewski mowi, ze teraz si¢ on wyksztalci, cho¢ nie powinien. Przeciez wystarczyto
zglosi¢, ze si¢ nie bedzie na posiedzeniu komisji. Jezeli wykonuje jakie$ czynnosci,
moze porownywalne z tym, o czym powiedziat pan senator Person, kiedy istotna jest
moja obecno$¢, na obradach w radzie miasta czy w radzie gminy, to po prostu zgla-
szam to komisji, do ktorej naleze, jezeli oczywiscie ma posiedzenie w tym czasie. My-
Sle, ze warto bytoby to zrobi¢. Dlaczego pan tego nie zrobit, Panie Senatorze? Powiem
szczerze, ze tez nieco wyglada to jak nieusprawiedliwienie dla przekory.

Senator Czeslaw Ryszka:

Nie. Po pierwsze, byto jakby troche prywatne zaproszenie senatora, a po drugie,
oni optacali mdj pobyt i1 przelot, tak wigc nie obciazatem Senatu. I dlatego potrakto-
walem to, powiedzmy, bardzo indywidualnie. Po powrocie na posiedzeniu komisji
chciatem ztozy¢ sprawozdanie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...z pobytu tam i z kontaktéw z Polonia.

Senator Zbigniew Meres:

Tym bardziej, jesli pan senator chcial zgtosi¢ to po powrocie, to czemu przed
powrotem nie zgtosit? O to pytam.

(Senator Czestaw Ryszka: Chcialem tylko zglosi¢ sprawozdanie, tak jak kazdy,
kto po wyjezdzie...)
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Dlaczego nie zgtosi¢ 1 usprawiedliwi¢ przed? Przez przekorg, Panie Senatorze?
To przeciez jest wyraz poszanowania si¢ nawzajem. Jak czerpig ze swojego doswiad-
czenia, ja jestem na sali, nie zawalam terminow, kiedy jest posiedzenie komisji, a jezeli
nie moge by¢, bo jestem chory, to jest oczywiste. I jezeli nie mogg by¢ obecny, bo
uwazam, ze gdzie$ indziej sa wazniejsze rzeczy, to mowig: przepraszam, czy mozecie
si¢ beze mnie obej$¢? Wystarczylto to zrobic.

Senator Czeslaw Ryszka:

Powiem szczerze, balem si¢, ze moge dosta¢ jakie$ pieniadze na wyjazd, a nie
chciatem ani grosza z Senatu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Przybyt do nas jeszcze pan senator Augustyn.

Omawiamy spraw¢ odwotania pana senatora Czestawa Ryszki od potracenia upo-
sazenia za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢. Pan senator zapewne zapoznat si¢ ze sprawa.

Czy ma pan jakies$ pytania, bo za chwileczkg bedziemy glosowac, a chciatbym,
zeby, jak juz pan senator przybyl, podjat pan §wiadoma decyzje w tej kwestii.

Czy ma pan jakie$ uwagi?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam zdanie ogdlne, wynikajace takze z mojej pracy jako szefa komisji. Mia-
nowicie powinni§my jednak trzymac sig tego, ze podstawowym naszym obowigzkiem
jest bezposrednia praca na rzecz zadan, jakie sa stawiane Senatowi.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ma pan jakie$ pytania do pana senatora lub do pana Persona?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam jeszcze pytanie do pana senatora Persona.)
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jakie...

(Gtos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Jakie pan, Panie Przewodniczacy, na pigédziesiatym pierwszym posiedzeniu
komisji przewidziat zadania dla senatora Ryszki? Co byto przedmiotem posiedzenia
komisji 1 jak wygladal jej przebieg?

Whnositbym, zeby$Smy zapoznali si¢ z protokotem 1 zobaczyli, gdzie jest umiesz-
czona rola pana senatora Ryszki.

Senator Andrzej Person:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, po krotkiej przerwie przyniosg go. Dzi$ juz
nie pamigtam tego posiedzenia.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Bede bardzo wdzigczny za protokot, bowiem musimy si¢ z nim zapozna¢, a takze
z lista obecnosci. Musimy zobaczy¢, ilu bylo obecnych, a ilu, oprécz senatora Ryszki,
nieobecnych, bowiem senator powinien by¢ traktowany na takiej samej zasadzie jak inni
obecni badz nieobecni. Jezeli byli inni nieobecni, to dlaczego wobec nich nie zastosowa-
no tej restrykcji? Powinni§my wiedzie¢, jak si¢ usprawiedliwili i kiedy poinformowali
o tym, ze nie bgda obecni na posiedzeniu komisji. Wyglada na to, ze jest to szykana
szczegoOlna wobec reprezentanta narodu, stosowana przez Senat, ktoérego jest cztonkiem.

(Glos z sali: W regulaminie jest wyraznie napisane, ze po fakcie usprawiedliwiamy.)

Bardzo prosz¢ o zarzadzenie przerwy. Jezeli pan senator bylby laskaw, po prze-
rwie bede chciat zapozna¢ sie¢ doktadnie 1 z protokotem, 1 ze stenogramem, 1 lista obec-
nos$ci. Chee sprawdzié, kto jeszcze nie byt wtedy obecny, jak zostal potraktowany i kiedy
poinformowat pana senatora o nieobecnosci. W innym razie uznam to za dyskryminacje
konkretnego senatora z przyczyn mi nieznanych, cho¢ tez bedziemy ich dochodzi¢.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie wiem, czy nie siggamy zbyt gleboko i czy jest potrzeba, zeby t¢ sprawe az
tak mocno rozstrzygac.

Panie Senatorze, proponuje¢, zeby$my przedyskutowali sprawe we wlasnym gro-
nie 1 jezeli uznamy takie dzialanie za konieczne, wtedy poprosimy pana senatora o do-
starczenie tych dokumentow. Dobrze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze.)

Tak wigc na razie dzigkuje.

Proszg, zeby pan senator Andrzej Person byt pod telefonem. Jezeli taka potrzeba
zaistnieje, wtedy poprosimy o ten material.

Dobrze.

(Gtos z sali: Jest blisko nas.)

Wilasnie, pan senator jest blisko.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

(Senator Andrzej Person: Dzigkujg.)

Dlaczego nie bardzo chcg to zrobi¢? Uwazam, ze usprawiedliwienie obecnosci
wecale nie jest zwigzane z tym, czy dany senator w danym momencie miat na posiedzeniu
komisji jaka$ specjalng role do spetnienia. Dlatego mam watpliwo$ci, czy musimy roz-
patrywac t¢ sprawe, siggajac az tak glteboko. Regulamin méwi jasno, ze nalezy uspra-
wiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ po posiedzeniu komisji. I pan senator to uczynil. Zatem
przedmiotem naszych badan powinno by¢ to, czy uznajemy jego spotkanie tam z Polonia
jako okoliczno$¢ pozwalajaca na usprawiedliwienie nieobecnos$ci — bo wykonywat
w tym czasie mandat senatora — czy nie mozemy jej na tej podstawie usprawiedliwic.

Prositbym pana dyrektora o wsparcie nas w tym wzgledzie. Jak, pana zdaniem,
nalezy interpretowac to zdarzenie?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!
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Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze juz od momentu zmiany regulaminu, bodajze
w 2004 1., jest on w tych kwestiach bardzo restrykcyjny i1 bardzo precyzyjny. Mianowi-
cie w art. 22 w ust. 2a stanowi: ,,Usprawiedliwionymi przeszkodami uniemozliwiaja-
cymi senatorowi udzial w posiedzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego lub
jego organu, a takze w glosowaniu na posiedzeniu Senatu sa:”. I dalej wymienionych
jest sze$¢ przyczyn, wsrod ktorych w pkcie 3 jest ,,wyjazd zagraniczny lub krajowy
zwigzany z wykonywaniem mandatu, akceptowany przez marszatka Senatu”, za$
w pkcie 6 sa ,,inne wazne przeszkody” — inne, czyli nie wyjazd zagraniczny lub krajo-
wy, tylko to moze by¢ inny wazny powod.

Z tego wynika, ze tak naprawde Regulamin Senatu umozliwia usprawiedliwie-
nie nieobecno$ci na posiedzeniu Senatu czy komisji z powodu wyjazdu zagranicznego
albo krajowego tylko wtedy, kiedy wyjazd ten byl, po pierwsze, zwiazany ze sprawo-
waniem mandatu, a po drugie, zaakceptowany przez marszatka Senatu. Aczkolwiek ten
drugi wymoég, wedtug mnie, jest wazniejszy, bo, jak rozumiem, marszatek nie akcep-
tuje wyjazdu, ktory nie jest zwigzany ze sprawowaniem mandatu. Z akt tej sprawy
W sposdb oczywisty wynika, ze ten wyjazd nie byl akceptowany przez marszatka Se-
natu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przyjmuj¢ nie tak restrykcyjna interpretacje tego. Przyjmujg, ze to ma charakter
niezaporowy — mam tu na mysli mozliwo$¢ tylko wyjazdu zagranicznego, zaakceptowa-
nego przez marszatka Senatu 1 zwiazanego z mandatem. To jest bowiem niejako prze-
stanka automatyczna, a przeciez oprocz przestanek automatycznych mamy tu katalog
otwarty innych przestanek. Migdzy innymi jest pkt 6, ktory mowi, ze nie tylko moze to
by¢ choroba, wyjazd zagraniczny lub krajowy, zwiazany ze sprawowaniem mandatu
1 akceptowany przez marszatka Senatu, ale takze inne wazne przeszkody. I w ramach
tych innych waznych przeszkod uznaniowych tez by si¢ mieécita inna forma wykony-
wania mandatu. To jest automatyzm. Bo trzeba powiedzie¢, Ze to, czy 1 jak choroba musi
by¢ poswiadczona, jest kwestig uznaniowa.

Ust. 3 dotyczy sytuacji, kiedy senator wykonuje swoje obowiazki za granica
zramienia Senatu, a nie jako reprezentant narodu. Tutaj ta ,,inna wazna przeszkoda”
rowniez moze by¢ taka, ze senator wyjedzie na urlop, ktory zostanie mu udzielony, i na
przyklad bedzie jakie$§ zdarzenie losowe. Dla mnie w tej sytuacji wazna jest kwestia,
o ktora pytal pan przewodniczacy, czyli ewidentne wypetnianie mandatu, za ktére nalezy
si¢ usprawiedliwienie.

Dalej. Czy wobec tego kazda forma wykonywania mandatu musi by¢ w pewnym za-
kresie potwierdzana przez Senat? Nie. My przeciez mamy obowiazki wobec wyborcow, jeste-
$my reprezentantami narodu — 1 tu dotykamy istoty tego, czym jest bycie postem i senatorem.

Skad to moje pytanie? Jestem tez przewodniczacym komisji, 1 to wielu komisji,
od wielu lat, 1 usprawiedliwiam nieobecnosci, nie robi¢ z tego problemu. Jezeli przyj-
miemy ostre kryterium, ze trzeba przedtem zglaszac, ze bedzie to pewien rygor, to...

(Gtos z sali: Nie ma takiego.)
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Tak, ale nie ma takiego. U nas jest z tym zwiazane jakie§ prawo zwyczajowe:
nieobecny przychodzi post factum i prosze go, zeby mi podal powdd nieobecnosci.
Czgsto nawet odbywa sig to ustnie, bo z reguty to na pisSmie robili§my, jak przewodni-
czytem komisji regulaminowej, to pilnowat tego pan Piotr...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator zawsze musiat ztozy¢ usprawiedliwienie na piSmie, to musiato by¢ takie
podanie, a nastgpnie sprawdzaliSmy z regulaminem, ktory to punkt regulaminu. A kiedy
bylta to wlasnie inna wazna przeszkoda — bo rézne przyczyny podawali panowie senato-
rowie czy panie senator — to zastanawialiSmy si¢ nad nimi wspolnie z panem Piotrem,
ktory jest bardzo rygorystycznym i doswiadczonym sekretarzem. I przeciez tez byly nie-
usprawiedliwione nieobecnosci, ale nigdy nie zdarzyto mi si¢ z racji nieusprawiedliwie-
nia nieobecno$ci na posiedzeniu komisji wprowadzac¢ tego typu restrykcji finansowych,
bo one dotycza jednak powaznych wykroczen. I nawet nie sa tu tak wazne pieniadze, ale
jest to tez pokazanie, ze senator jest niesubordynowany i nie przestrzega zapisow regu-
laminu. Dlatego uwazam, ze za tym postgpowaniem kryje si¢ pewna mata infamia.

I teraz druga kwestia: dlaczego pytam o te inne elementy? Mianowicie jezeli da-
ny senator na posiedzeniu komisji petni jaka$ specjalng rolg, na przyktad w porzadku
obrad jest temat, ktory wiasnie on niejako prowadzi, a on w tej sytuacji nie przychodzi,
to tak, wtedy nalezy go ukara¢. Wtedy nie jest on tylko jednym z wielu cztlonkéw ko-
misji, bo pelni w niej danego dnia jakas$ funkcjg: albo prowadzi temat, albo pan senator
Person chce mu co$ zleci¢, albo ma co$§ sprawozdawaé. Wtedy, przyznam szczerze,
bardzo ostre ukaranie finansowe ma faktyczna podstawe. A tutaj nie widzg takiej fak-
tycznej podstawy, bo to bylo wykonywanie mandatu. Byto tez usprawiedliwienie post
factum. Ja zawsze usprawiedliwiam post factum. Niektorzy senatorowie zapowiadaja
wczesnie] — ale nie jest to wymog bezwzgledny — ze nie beda obecni na posiedzeniu
komisji 1 nawet jesli bez powodu, to podaja ten powdd, cho¢ raczej ze wzgledow
grzeczno$ciowych. Nigdy jednak nie egzekwowatem tego w sposéb bezwzgledny, na
dodatek z tego typu rygorami. I jezeli chodzilo tu o sprawowanie mandatu, a chyba
przyjmiemy, ze tak bylo, i jezeli senator nie petnit szczegdlnej funkc;ji, roli, w tym sen-
sie, ze jego obecno$¢ na tym posiedzeniu komisji byta konieczna, to wydaje mi sig, ze
nalezy uwzgledni¢ jego odwolanie. Proszg jednak o...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, dlaczego pana zdaniem, doswiadczonego prawnika, ustawodawca
wyszczeg6lnit w osobnym punkcie wtasnie wyjazdy zagraniczne? Czy nie dlatego, aby
jednak te wyjazdy byly pod pewna kontrola marszatka Senatu? By¢ moze marszatek chce
oficjalnie delegowaé przedstawiciela Senatu, zeby on reprezentowal, wiadomo, Senat. Tak
wigc moze nieprzypadkowo zapisano, ze wyjazdy zagraniczne akurat tak maja wygladac.
A tu kazda sprawa zwigzana z prostymi czynno$ciami przy wykonywaniu mandatu senato-
ra bylaby do usprawiedliwienia, ale akurat tutaj jest wyszczegdlniony wyjazd. I dlatego...

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, wlasnie moéwig, to si¢ taczy z tym, ze jest wtedy reprezentantem Senatu,
szczegoblnie reprezentantem.
(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: No wtasnie.)
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Nie zawsze senator, wypehiajac swdj mandat, ma by¢ reprezentantem Senatu.
Juz starozytni méwili: senatores boni viri, senatus autem mala bestia, tak wigc juz
wtedy funkcja senatora, wynikajaca z tradycji, byta nie tylko wyktadnikiem tego, czego
chce Senat, ale 1 tego, co wynika z jego mandatu. I tu przy okazji siggamy do istoty
tego, czym jest mandat senatorski. Jesli chodzi o te zapisy, to te wyjazdy sa tu stusznie
wyszczegdlnione, bo chodzi o ich akceptacje przez marszatka w potaczeniu z funkcja
reprezentowania Senatu. To jest sluszny zapis, tylko ze on jest otwarty, on nie jest za-
mknigty, bo to nie oznacza, ze nie mozna w innej roli wyjecha¢ za granicg.

Co by bylo, gdyby senator, majac akceptacje marszatka, wyjechal za granice
1 przedtuzyt tam swdj pobyt z powodu jakich§ wypadkow losowych? Nie bytoby wte-
dy Zzadnego problemu. A w tej sytuacji senator nie zostat wystany przez marszalka,
nie zostal wystany przez przewodniczacego komisji, ale historia jego obecnosci, jako
reprezentanta Senatu, wsrod Polonii w Ameryce Potudniowej jest dluga, trzeba na to
bowiem patrze¢ jako na pewien system ciagly. Nam nie podoba si¢ pan Kobylanski,
ale on nie pojechal do pana Kobylanskiego, tylko do polonijnej organizacji. I organi-
zacja, z ramienia ktorej bedziemy organizowac¢ konferencje, prosita mnie o badania,
a USOPAL jest cztonkiem Swiatowej Rady Badan nad Polonia. Tak wigc w tej chwili
zadraznianie sytuacji nie jest dobre i mowienie, ze bez realizowania polityki marszat-
ka Senatu senator nie moze pelni¢ swojego mandatu. Mysle, ze zadraznianie nie jest
dobre, ale dla nas, dla komisji, jest to dosy¢, tak jak pan powiedzial, cieckawa wy-
ktadnia regulaminu. Ja interpretuj¢ to w ten sposob, ze wtedy, kiedy wyjazd zagra-
niczny jest zwigzany ze sprawowaniem mandatu, akceptowany przez marszatka Se-
natu, to jest to niejako automat. W takim przypadku trzeba tylko poda¢ przyczyng
nieobecnos$ci 1 automatycznie nastepuje usprawiedliwienie. By¢ moze trzeba by roz-
wazy¢ rozszerzenie tego katalogu ,,inne wazne przeszkody” o pelnienie mandatu poza
zakresem dyspozycji Senatu. Pamigtam, ze uznaliSmy wtedy — chociaz kiedy doda-
wano ten przepis, to byto chyba w roku 2004, nie bylo mnie wtedy, to byta ta jedna
kadencja, kiedy ci komunisci... przepraszam, kiedy SLD rzadzito, a oni maja te rygo-
ry jeszcze z PRL — Ze to miesci si¢ w otwartym katalogu ,,inne wazne przeszkody”.
Poza tym jest jeszcze pewna obyczajowos¢, do ktorej, jako przewodniczacy komisji,
si¢ stosujemy.

I jezeli zostali ukarani wszyscy nieobecni, to oznacza, ze wchodzimy w nowy
etap realizacji regulaminu, ale jesli inni nie zostali ukarani, to trzeba zobaczy¢, jak oni
si¢ usprawiedliwili...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Analogicznie trzeba byloby bra¢ pod uwage, czy ukarano wszystkich, kto-
rzy wyjechali za granice, bo moéwimy o tym punkcie 1 o tej interpretacji, Panie
Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie jest wazne, czy wyjechat za granice, jest wazne, czy ten wyjazd uspra-
wiedliwil, bo to rozpatrujemy. Czy wyjechat za granice, czy na Ksigzyc polecial, to
jest mi, jako przewodniczacemu, absolutnie obojgtne, bo on ma by¢ obecny na po-
siedzeniu komisji wtedy, kiedy jest mi potrzebny.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, przepraszam, juz od dluzszego czasu zglasza si¢ pan senator
Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Najpierw odniosg si¢ do tego ostatniego zdania: nie, ten senator ma by¢ na po-
siedzeniu komisji, poniewaz to jest jego podstawowe zadanie. Jako przewodniczacy
mam wielki problem z dyscyplinowaniem senatordéw, a przeciez nigdy nie wiadomo,
Panie Przewodniczacy, kiedy senator bedzie, a kiedy nie bgdzie potrzebny, kiedy be-
dzie tym j¢zyczkiem u wagi, a kiedy nie.

ZostaliSmy powotani tutaj do zadan legislacyjnych, przede wszystkim do wyko-
nywania naszego mandatu tutaj. I jezeli pdjdziemy za taka interpretacja, jaka pan suge-
ruje, to dajmy sobie spokdj z frekwencja na posiedzeniu komisji. Zawsze moze si¢
okazac, ze okreg bedzie wazniejszy 1 konferencja, 1 spotkanie, itd., itd. Tak wigc to jest
sprawa 1 troska pana marszatka, bo wiele razy, takze na spotkaniu z nami jako prze-
wodniczacymi komisji, mowit tu, na tej sali, o kwestii obecnosci, z ktora nie jest do-
brze. I to jest jeden aspekt sprawy.

Drugi aspekt: ten konkretny przypadek. Stoje na takim samym stanowisku jak pan
przewodniczacy, ale jesli interpretacja pana senatora Andrzejewskiego jest, zaldézmy,
prawdziwa — ze pkt 6 jest otwartym katalogiem 1 Zze miesSci w sobie wszystko, co pozo-
staje poza zapisami w innych punktach — to wtedy powstaje pytanie, po co w ogoble sa
tamte punkty, prawda? Jezeli jest tak, jak pan mowi, Panie Senatorze, to w takim razie
wystarczy pozostawi¢ pkt 6 i nie trzeba juz niczego, moim zdaniem, dodawac. Skoro to
jest zapisane, to sadzeg, ze istnieje przestanka dla tego, zeby to byto — nie wiem, czy pra-
widlowo uzyje za panem senatorem tego terminu — /ex specialis. Mianowicie jest wska-
zanie, ze w przypadku, kiedy wyjezdzamy za granice, a kidci si¢ to z podstawowa praca
w Senacie, wtedy wymagana jest ta zgoda. To nie jest tak, Panie Senatorze, ze my ogra-
niczamy mozliwo$¢ pracy senatorow. Nie, mozna jecha¢ na jaka si¢ chce konferencje,
takze zagraniczna, ale wtedy, kiedy nie ma posiedzenia komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo intencja tego, Panie Senatorze, jest inna niz pan mowi, ta intencja jest wia-
$nie inna. I dlatego tak jest, ze chodzi o zapewnienie obecnosci wtedy, kiedy tocza si¢ prace
legislacyjne 1 merytoryczne. Naprawdg to jest nasza gtdwna troska i ja to tak interpretujg.

Powiem szczerze, ze zgodzg si¢ z panem, ze tego rodzaju przypadkow jest duzo,
duzo wigcej 1 ze potrzebna bytaby konsekwencja, ale nie konsekwencja w tym rozu-
mieniu, ze wszystkim darujemy, tylko konsekwencja w tym rozumieniu, ze zaczynamy
senatorow dyscyplinowad. Inaczej by¢ moze beda ktopoty dotyczace frekwencji. Zga-
dzam si¢ tez z tym, ze by¢ moze jest to moment zwrotny w pracach naszej komisji nad
interpretacja regulaminu. Rzeczywiscie tez tak to odczuwam.

I teraz jest pytanie, w ktoéra strong pdjdziemy. Jezeli pdjdziemy tylko w kierun-
ku zapisu pktu 6, to bedzie takie, przepraszam za trywialne okreslenie, ,robta, co
chceta”, czyli wszystko, co senator uzna za wazniejsze z jego punktu widzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tutaj pan przewodniczacy podjat decyzje i, jezeli to od niego zalezy, nie
usprawiedliwit.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, jezeli mozna, ad vocem, Panie Senatorze.

Jezeli marszatek zastosowat karg pienigzna tylko wobec jednego senatora, a wo-
bec innych nie, to — bo w przypadku nieusprawiedliwienia nie ma obligu stosowania
tego potracenia 1/30 — prosz¢ zwroci¢ uwage, ze to jest uznaniowe, tak samo jak uzna-
nie lub nie usprawiedliwienia. Dotad moglem nie usprawiedliwi¢ nieobecnosci, w nie-
ktérych przypadkach mozna byto sprawe skierowaé do komisji etyki, tylko musiata to
by¢ pewna ranga tej nieobecnosci, pewne zlekcewazenie regulaminu, a tutaj nie dopa-
trzytem si¢ zlekcewazenia.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Musz¢ powiedzie¢, ze ja, niestety, przeciwnie, 1 to z dwdch powodow. Przede
wszystkim uwazam, ze zapis pktu 3 jednak jest ograniczajacy. Co prawda dotyczy tyl-
ko momentu, kiedy tocza si¢ inne, te najbardziej podstawowe prace Senatu, ale jednak
tego dotyczy. Gdyby bylo inaczej, musielibysSmy powiedzie¢, ze ten zapis w ogodle nie
ma sensu. Tej wersji interpretacji, jaka pan tu przedstawit, niestety, nie widze, napraw-
de tego nie da si¢ obroni¢, Panie Senatorze. Tak wigc z calym szacunkiem dla panskiej
intencji, ktora wyczuwam 1 ktérej nie lekcewaze, uwazam, ze jednak ten pkt 3 powi-
nien by¢ traktowany tak, jak w przypadku, kiedy tocza sig¢ tutaj prace, jednak jako
pewne wskazanie wprost. Wtedy wymagana jest ta zgoda, bo naprawdg miejsce senato-
ra jest tutaj, a nie da si¢ przewidzie¢, kiedy ta obecno$¢ bedzie wazna, a kiedy nie, nie
ma na to sposobu. I intencja tego zapisu nie byta taka, ze marszatek chce recznie ste-
rowac tym, gdzie kto pojedzie, tylko ze marszatek chce zapewni¢ obecno$¢ senatorow
na posiedzeniach komisji. Chodzi o to, zeby si¢ towarzystwo, ze tak powiem, nie roz-
jechato w rézne strony Polski i $wiata, bo wtedy, moze poza cztonkami prezydium
komisji, nie bytoby komu pracowac.

Jestem tego zdania moze tez dlatego, ze tak mnie, ze tak powiem, uksztattowa-
no, ze sa sprawy pierwszoplanowe i drugoplanowe. Poza tym trudno wymagaé, zeby-
$my, Panie Przewodniczacy, byli jedynymi, ktérzy tak naprawdg sa zobowiazani do
tego, a takze skazani na to, zeby na posiedzeniach komisji by¢, bo reszta robi, jak chce.
I jezeli senator uzna, ze ma wazniejsze sprawy w regionie, to bedzie sobie wilasnie za-
tatwiac¢ te sprawy, a pan nigdy nie bgdzie wiedziat, bo 1 skad, czy jakiekolwiek sprawy
tak naprawdg byly zalatwiane. Tak wigc obawiam sig, ze chyba r6znimy sig, jesli cho-
dzi o interpretacje intencji tego przepisu. Ja odczytuj¢ ja bardzo jednoznacznie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, jezeli moge doda¢ swoje zdanie, to chcialbym przekonac,
zwlaszcza pana senatora Andrzejewskiego, ze naprawde nie chodzi o to, gdzie pan se-
nator pojechat 1 z kim rozmawial, chodzi o to, ze dzisiaj interpretujemy ten zapis regu-
laminu, tak mozna powiedzie¢, na t¢ kadencje. I chcemy odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy kazdy wyjazd, 1 krajowy, 1 zagraniczny, ale zwlaszcza zagraniczny — w przy-
padku krajowego zawsze znajdzie si¢ jakie§ inne usprawiedliwienie, on moze je sobie
wymysli¢, nawet nie musi zosta¢ wykazane, ze senator gdzie$ pojechat, na przyktad do
innego miasta — bedzie interpretowany w ten sposdb, ze jest zgodny z wykonywaniem
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mandatu. To moze by¢ zty precedens, cho¢ akurat w tym przypadku nie miato to miej-
sca, bo jest udokumentowane, ze senator rzeczywiscie pojechat w jakiej§ konkretnej
sprawie dotyczacej Polonii. Tak wigc to powigksza nasz dylemat.

Prositbym jeszcze o zdanie pana dyrektora, cztowieka z boku, niezwiazanego
z dziatalno$cia ani partyjna, ani jakakolwiek inna. Czy rzeczywiscie mozna przyjac
interpretacje, ze ten pkt 3 jest punktem otwartym, a ten pkt 6 zalatwia kazda sprawe,
niezaleznie od tego, czy to byl wyjazd zagraniczny, czy nie? Jakie jest pana zdanie
w tej kwestii?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!

Jak powiedziatem na poczatku, wydaje mi sig, ze tak, jak wspomniat przed chwila pan
senator Augustyn, jezeli chodzi o intencj¢ zmiany regulaminu, jaka dokonata si¢ w 2004 r., to
w tym przepisie specjalnie wspomniano o wyjazdach krajowych i zagranicznych, by wska-
za¢, ze w takich przypadkach musi by¢ akceptacja marszatka Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, bo senator, wykonujac mandat, moze jezdzi¢, gdzie chce,
prawda, 1 po kraju, 1 za granicg. Jezeli jednak w tym czasie ma wyznaczone posiedze-
nie komisji czy posiedzenie Wysokiej Izby, to sytuacja si¢ zmienia, musi usprawiedli-
wi¢ swoja nieobecnos¢. I tu oczywiscie mozliwa jest jakas, nie chcg powiedzie¢: mani-
pulacja, ale pewna elastycznos$¢, czyli senator moze poprosi¢ o urlop, moze tez wska-
za¢ przyczyny nieobecnosci, ktore, jego zdaniem, sg istotne. Jezeli jednak jako gtowna
przyczyng nieobecnosci podaje wyjazd zagraniczny, to musi by¢ to wyjazd zwiazany
ze sprawowaniem mandatu i1 akceptowany przez marszatka. Taka byta woéwczas inten-
cja tego zapisu. Oczywiscie przepisy podlegaja caty czas procesowi wyktadni i ta wy-
ktadnia moze si¢ zmieni¢, ale w pewnym sensie o tym panstwo zdecydujecie.

Oczywiscie, tak jak powiedzial pan senator Andrzejewski, mozemy dojs¢ do
wniosku, ze ten pkt 6: ,,inne wazne przeszkody”, dotyczy takze wyjazdow zagranicz-
nych, tylko wtedy ta specyfikacja troszke traci sens. Nie pamigtam dobrze, ale przy-
puszczam, ze ten przepis przed zmiang mial na celu wiasnie to, ze jezeli byly wazne
powody, mozna si¢ byto usprawiedliwi¢. Jednak z jakiego$ powodu senatorowie doszli
do wniosku, ze warto wprowadzi¢ t¢ specyfikacjg¢, rygorystyczna zwlaszcza w odnie-
sieniu do tych wyjazdow. Dlatego w tym przypadku jest to troszke bardziej zaostrzone.
Wydaje mi sig, ze przy takiej interpretacji, ten pkt 3 ma wlasnie takie znaczenie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Kolego, Panie Dyrektorze, prositbym, zeby podat pan przepis, na ktory
pan si¢ powotuje, bo tego nie stosuje si¢ wprost do posiedzen komisji. Tutaj jest po-
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wiedziane, ze chodzi o glosowanie. Glosowanie na forum Senatu jest obowiazkowe,
cho¢ obecno$¢ w posiedzeniach nie jest obowiazkowa, widzimy, jak to si¢ odbywa, czy
to w Sejmie, czy w Senacie. I przepis art. 22 méwi, ze dotyczy to udzialu w posiedze-
niach Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego, a takze w gtosowaniu. W zwiazku
z tym jest pytanie, czy jest jeszcze przepis odsytajacy do prac komisji, czy opieramy
si¢ tylko na tym ogdlnym przepisie art. 22 ust. 2a. Wazne jest tez to, czy jego zakres
jest jedynym dopuszczalnym, a takze jaka jest gradacja skutkow nieobecnosci? Bo tam,
gdzie jest mowa o obnizeniu o te¢ 1/30 w przypadku nieobecnosci bez usprawiedliwie-
nia, na liScie umieszcza si¢ adnotacj¢ ,,marszatek Senatu zarzadza obnizenie uposaze-
nia 1 diety”. A kiedy nieobecnos$¢ senatora nie jest usprawiedliwiona, 1 on o tym wie,
musieliby$my to potwierdzi¢ i uznaé, ze jest to zasadne nie tylko przestanka z art. 22,
ale tez z tym, ze senator zlekcewazyl wymog ztozenia usprawiedliwienia.

W zwiazku z tym jest nastgpny problem, gradacji skutkéw. Te skutki sa bowiem
inne, kiedy senator, jako indywidualny parlamentarzysta, nie bierze udziatu w gloso-
waniu, a inne jezeli na posiedzeniu komisji nie bylo glosowania —ewentualnie dalej
mamy jeszcze przestanke agrawacyjna, czyli powigkszajaca. Dalej. I uprawnienie mar-
szatka do zarzadzenia obnizenia uposazenia lub diety moze nastapi¢ na wniosek prze-
wodniczacego komisji, jezeli nie ma usprawiedliwienia — tak to interpretuj¢ — a czy
tutaj przyjmujemy, ze nie ma usprawiedliwienia? Nie, bo w tym przypadku senator si¢
usprawiedliwit. Tak wigc problem dotyczy tylko zakresu uznania tego usprawiedliwie-
nia, na przyklad trzeba wtedy powiedzie¢, ze zlozone usprawiedliwienie jest niesku-
teczne, bowiem przyczyna podana w usprawiedliwieniu nie jest podstawa do uspra-
wiedliwienia nieobecnosci. Trzeba byloby tak to ujac, tylko ze wtedy pojawia si¢ dosy¢
powazny precedens regulaminowy.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Prze-
praszam, Panie Senatorze, czy przerwa si¢ juz skonczyta?)

(Gtos z sali: Jest przerwa do 13.00, a pdzniej mamy debatg...)

Aha, czyli mozemy spokojnie debatowac. Jest przerwa do 13.00.

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie bardzo zrozumialem to, co powiedzial pan senator Andrzejewski, poniewaz
moim zdaniem w art. 22 ust. 2a wyraznie jest mowa o posiedzeniu komisji. Tam jest
mowa jest o udziale w posiedzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego lub
jego organu, a takze o glosowaniu. Nie ma innego przepisu, a ten dotyczy bezposrednio
posiedzen komisji.

I jesli chodzi o sposob usprawiedliwiania, to te kwestie reguluje, oprocz regula-
minu, uchwatla Prezydium Senatu z 1 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu sktadania 1 roz-
patrywania usprawiedliwien z tytulu nieobecno$ci senatora na posiedzeniu komis;ji.
Osoba upowazniong czy wrg¢cz zobowiazana do dokonywania tych usprawiedliwien
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jest, w my$l §3 tej uchwaty, przewodniczacy komisji. I tam jest powiedziane, ze prze-
wodniczacy komisji nie pozniej niz do szesnastego dnia miesigca podejmuje decyzje
w sprawie usprawiedliwienia nieobecnos$ci, dokonujac odpowiedniej adnotacji na
wniosku o usprawiedliwienie.

W zwiazku z tym, jezeli w przepisie art. 22 ust. 5 regulaminu jest mowa o nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci, to znaczy, ze chodzi o decyzj¢ przewodniczacego ko-
misji, ktory tej nieobecnosci nie usprawiedliwi. I nie wystarczy ztozy¢ usprawiedliwie-
nie, zeby nieobecno$¢ zostata usprawiedliwiona, bo to — jak wynika w jednoznaczny
sposob z tej uchwaty Prezydium Senatu — zalezy od decyzji przewodniczacego komisji.

Nie chciatem o tym wspominac, ale jezeli juz rozpatrujemy tg sprawe tak szcze-
gotowo, trzeba tez doktadnie zbada¢, kiedy, w ktdérym dniu pan senator Ryszka zlozyt
usprawiedliwienie. W mys$l §1 senator obowigzany jest w terminie czternastu dni od
dnia, w ktérym byt nieobecny na posiedzeniu komisji, usprawiedliwi¢ w formie pisem-
nej swoja nieobecnos¢, przesytajac wniosek w tej sprawie do przewodniczacego komi-
sji. Jesli chodzi o t¢ konkretna tej sprawg, posiedzenie komisji bylo 1 grudnia, a pan
senator ztozyt usprawiedliwienie 16 grudnia, co jest potwierdzone jego podpisem
z datag. W tym samym dniu pan senator Person podjat decyzj¢ o nieusprawiedliwieniu
tej nieobecnosci, w zwigzku z tym mozna przyjac, ze skoro ten czternastodniowy ter-
min ma charakter instrukcyjny, pewnie tak tez potraktowal go pan senator Person.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

To jest dodatkowa okolicznos¢.

Mysle, ze wyczerpaliSmy tutaj poglady na ten temat.

Spytam tylko jeszcze pana senatora Andrzejewskiego, czy podtrzymuje swoja
prosbe, bo nie chcialbym, zeby ta kwestia, aby ewentualnie sprawdzi¢ inne usprawie-
dliwienia, pojawita si¢ po glosowaniu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Mysle, ze to jest jednak wazne. Rowniez chcialbym zobaczy¢, jak na pi-
Smie wyglada to usprawiedliwienie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Mamy je, mamy.)

Ja nie mam tego usprawiedliwienia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Widzg, Ze jest tutaj...)

Jest jego usprawiedliwienie? A, jest, przepraszam. Juz je widzg, ono jest z tytu.

Wydaje mi sig, ze tutaj wobec senatora Ryszki zastosowano zasadg szczegdlnej
agrawacji. Trzeba sprawdzié, czy roOwnie rygorystycznie traktowano wszystkie inne
nieobecnosci, a takze to, kiedy naptyneto usprawiedliwienie. Bo ja mam z tym na-
gminnie do czynienia, mi¢dzy innymi tez z nieobecnoscig senatora Persona. Wobec
tego tez bede za kazdym razem pytatl marszatka, czy wyrazit zgode¢ na nieobecno$¢
senatora Persona, bed¢ pisma pisat. Tylko zastanawiam sig, po co bedziemy to tak for-
malizowa¢, bo wszystko ma ratio legis... I oczywiscie, jezeli taka jest sytuacja, jezeli
tak ma by¢, to zaczng traktowac¢ kolegdw bardzo rygorystycznie 1 bede wysytat do
marszatka pisma o potracenie 1/30. Jezeli przyjmiemy teraz taka interpretacje, to bar-
dzo proszg, ja si¢ dostosujg.

1373/VII 17



68. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

W zwiazku z tym chcialbym zobaczy¢, czy jest jakie$ nowe, ale réwne trakto-
wanie nieobecnosci, czy tez potraktowano senatora Ryszke, stosujac jaki$ szczegdlny
tryb. Zreszta senator wyrazit tutaj swoja gotowosc¢. ..

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Czy panowie senatorowie maja uwagi do tego wniosku?

Jezeli nie ma uwag, prosimy pana senatora Persona, zeby nam przedstawit te
materialy, bo chcemy zobaczy¢, czy nie bylo analogicznego przypadku. Dla byloby
mnie istotne. ..

Senator Piotr Andrzejewski:

Chodzi o to, jak wygladala frekwencja 1 czy inni byli nieobecni. Na przyktad ja
nigdy — poza tym, ze gdzies wyjechatem czy co$ innego robitem — nie podawatem
w watpliwos¢ usprawiedliwien. Nie pytatem, czy to bylo za zgoda marszatka, czy bez
niej, bo przeciez przewodniczacy tez musi wyjezdzac, tak samo jest senatorem. I on nie
podejmuje decyzji sam, tylko jesli juz pisze o zgodg, to po co z reguly to robi? Po to,
zeby wzia€ pieniadze. I w tym lezy cata ,,wina” senatora Ryszki. Gdyby napisat do
marszatka, chcac, jak wszyscy, wzia¢ dietg, to oczywiscie bytaby jasna sytuacja, bo
musiatby wtedy wstgpnie zawiadomi¢ marszalka. Jednak on go nie zawiadomil, bo-
wiem, wykonujac swoj mandat, chciat zaoszczedzi¢ fundusze Senatu. I to jest tez jego,
wydaje mi si¢, niedopatrzenie, oczywiscie w cudzystowie.

Podtrzymuje swoj wniosek, bo chciatbym mie¢ pelne rozeznanie w sytuacji,
chciatbym wiedzie¢, czy jest to szczeg6lna szykana wobec senatora Ryszki, czy tez po-
traktowano go tak samo jak wszystkich innych senatorow, ktorzy byli nieobecni. A jesli
tak nie byto, chcialbym wiedzie¢, jak oni si¢ usprawiedliwili 1 dlaczego wobec nich nie
zastosowano tej samej kary. To samo dotyczy wyjazdow krajowych, bo przeciez nie cho-
dzi tu tylko o wyjazdy zagraniczne, bo rodzaj wyjazdu jest tu drugorzedny. Majac t¢ wie-
dze, zaczniemy wprowadza¢ rygory, tak jak pan senator powiedzial, ja w swojej komisji,
a pan senator w swojej. Otrzymamy dodatkowy instrument dyscyplinowania senatorow.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

W takim razie proszg poprosi¢, zeby pan senator przyniost usprawiedliwienia
z tego posiedzenia komisji, bo nie bedziemy glebiej siggali.

(Senator Piotr Andrzejewski: List¢ obecnosci.)

Tak, list¢ obecnosci 1 usprawiedliwienia z posiedzenia komisji w tym dniu.

Proszg bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Rzeczywiscie powinniSmy to zobaczy¢, popieram ten wniosek. Powinni$my
wiedzie¢, czy inni nie byli obecni ze wzglgdu na wyjazdy krajowe lub zagraniczne,
czyli pkt 3, a nie ze wzgledu na inne wazne okolicznosci, czyli pkt 6, na podstawie kto-
rych przewodniczacy nie méogt usprawiedliwic ich nieobecnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, oczywiscie, ale jest tu jeszcze kwestia wladzy przewodniczacego, czyli to,
czy on te inne powody uzna za wazne. I co do tego ustyszeliSmy juz tutaj wyktadnig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, tak jest. I teraz, moim zdaniem, najbardziej interesujace jest to, czy
w zakresie tego bezwzglednego wymogu pan senator przewodniczacy stosowat te same
kryteria.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak jest, tak jest.)

Z tym ze uwazam, ze interpretacja powinna jednak zmierza¢ do tego, zeby dys-
cyplinowa¢ senatoréw. Dlaczego? Dlatego, ze ja tak odbieram intencjg tych przepisow.
I jedno to sa zapisy, a drugie to jest intencja. Jaka intencja? Pan senator troch¢ inaczej
ja rozumie, ale ja ja rozumiem w ten sposob, ze chodzi o zapewnienie obecno$ci sena-
toréw 1 o ich dyscyplinowanie. Bo tutaj odbywa si¢ nasza podstawowa praca i nie mo-
zemy si¢ od niej uchylac.

Panie Senatorze, jest jasne, ze obecno$¢ nie jest obligatoryjna, ale obecno$¢ na
glosowaniu juz jest. Jednak powiedzmy sobie szczerze, czy to jest co do intencji oke;j.
Niezupehnie, prawda? Jeszcze moge zrozumie¢ nicobecnos¢ na sali obrad wtedy, kiedy
sa punkty, na ktérych senatorowie si¢ znaja, wiedza, o co w nich chodzi itd. i polegaja
na wiedzy swoich kolegow, fachowcéw od pewnych spraw, ale kiedy chodzi o prace
komisji, to ten argument nie dziata. Mianowicie w danej komisji skupiamy tylko tych
zainteresowanych senatorow, tych, ktorzy czuja si¢ odpowiedzialni za dane dziedziny.
Oni sa w tej komisji, bo chea o tym decydowac, tak wige wydaje mi sig, ze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Przewodniczacy...)

Juz sa te materiaty? To przepraszam, myS$latem, ze oczekujac na nie, mogg si¢
wygadac¢ do konca, ale skoro juz sa, to tylko powiem, ze...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Wydaje mi sig, ze poswigcimy temu wigcej czasu, bo chyba bedzie koniecznos¢
wezwania tutaj pana przewodniczacego.

(Glos z sali: Nie ma go w tej chwili.)

Prosz¢ sprobowa¢ go zlokalizowaé, bo musimy to wyjasni¢. Akurat pierwsza
osoba nieobecna to Jozef Bergier 1 usprawiedliwienie — wyjazd zagraniczny do UEFA
na wniosek PZPN.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, tylko jest pytanie, czy wyjazd za zgoda marszatka, czy tez nie, bo tego nie
wiemy. Jezeli jest zgoda, to okej.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Proszg pana senatora...)

(Rozmowy na sali)

Naprawdg, Panie Senatorze, wtedy ten pkt 3 nie ma racji bytu.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest bezwzgledna przestanka, a tam jest uznaniowa. Kiedy wyjazd jest ak-
ceptowany, to ani pan, ani ja nie mamy tutaj nic do powiedzenia, my decydujemy przy
pkcie 6.
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Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! To jest tak, ze za chwile wypra-
cujemy okreslona instrukcje 1 nie wiem...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Dlatego dzisiaj dokonujemy powaznej
interpretacji.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zrébmy przerwe, napijmy si¢ kawy.)

(Wesotos¢ na sali)

Ale pozwolcie mi powiedziec...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Poczekaj chwilg.

Postuchajcie dalej, bo to zmierza wtasnie w tym kierunku: Roman Ludwiczak byt
nieobecny, pojechat na obrady Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej w Paryzu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie wiadomo, te formalnosci...)

To jest de facto taka komisja, ze ludzie jezdza.

(Senator Piotr Andrzejewski: No jezdza...)

Pan senator Ryszka, to juz wiemy, pojechat na konferencj¢ USOPAL.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Andrzej Szewinski — tez pojechat na obrady Zgromadzenia Unii Zachodnioeu-
ropejskiej w Paryzu. Ale oni, zdaje sig, sa naszymi przedstawicielami w Zgromadzeniu
Unii Zachodnioeuropejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale oni pewnie sa juz z urzedu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tam tez byt z urzedu, kiedy$ go wystali...)

Pan senator Zajac — wyjazd stuzbowy do... Dokad?

Umie pan to przeczytac?

(Glos z sali: Senator byt chyba w Libanie.)

Pan senator Zajac byt w Libanie.

(Glos z sali: Tu chyba jest napisane: Liban?)

To jest fajna komisja, ja si¢ do niej zapisze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Wyjazdowa.)

(Glos z sali: Ale musisz jezdzi¢ w odpowiednie miejsce w odpowiednim czasie.)

Zeby rozladowaé sytuacje, powiem, ze jedno z pierwszych posiedzen, ktore sie
obyto, zostato przesunig¢te w czasie i sam bylem na nim nieobecny. Napisalem wtedy
do pana marszatka prosbe o usprawiedliwienie, ale mnie nie usprawiedliwit 1 potracit
mi 1/30. Co prawda, nie odwolywatem si¢ i mam jedno nieusprawiedliwienie.

Bardzo proszg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wigc prosze przyja¢ do wiadomosci, ze on nie pytat ani gdzie bylem, ani po
co bylem, ani o nic innego, od razu odmoéwit. Nie odwotywatem sig, bo nie chciatem
juz po prostu sprawia¢ problemu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...komisji regulaminowe;j. Nie chciatem robi¢ ktopotu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest wigcej takich oséb...)
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I co teraz komisja chce sprawdzi¢? Czy pan senator Czestaw Ryszka nie zostat cza-
sem potraktowany jako$ specjalnie. Poniewaz dzisiejsza interpretacja spowodujemy pewne
rygory, ktore by¢ moze w przysztosci beda dotyczy¢ innych spraw, chcielibysmy jasno do-
precyzowac, czy pan Czestaw Ryszka nie zostal potraktowany inaczej niz inni. I sprawdzili-
Smy, czy inni tez w tym czasie nie byli na jakim$ wyjezdzie krajowym lub zagranicznym,
1 okazato si¢, ze wszyscy nieobecni byli wtasnie na wyjazdach krajowych 1 zagranicznych.

(Senator Andrzej Person: Byli delegowani, tak?)

I to jest wlasnie nasze pytanie, bo tu o tym, czy oni sa delegowani, czy nie, nie
ma ani stowa. Przede wszystkim dobrze bytoby to wiedzie¢ w przypadku wyjazd za-
granicznego pana Jozefa Bergiera do UEFA na wniosek PZPN.

(Senator Piotr Andrzejewski: Delegowal go PZPN.)

Senator Andrzej Person:

Wysoka Komisjo, chciatem tylko powiedzie¢, ze oni wszyscy zglaszaja si¢ do mnie
z takimi pytaniami. Problem byt taki, ze zasada dziatania mojej komisji i wyjazdow z jej
ramienia sprowadza si¢ do tego, zeby albo byl delegowany, albo byta na ten temat wiedza.
W zesztym roku pan Ryszka, jak stusznie powiedziat, wystapit do pana marszatka o urlop
1 wtedy mnie juz jego wyjazd do Urugwaju czy gdziekolwiek indziej nie interesowal. A tutaj
zrobit to po fakcie. Jak tez rozumiem, w tym samym czasie takiego wyjazdu polonijnego ani
zadnego innego nie bylo w planach zaakceptowanych przez pana marszatka, do mojej wia-
domosci tez to nie dotarto. Stad powdd nieusprawiedliwienia tej nieobecnosci.

Senatorowie, ktérzy wyjezdzaja, w tym takze stluzbowo, informuja mnie o tym.
Trudno, zebym nie usprawiedliwit delegacji pana senatora profesora Bergiera, skoro zostat
wystany stuzbowo, przedstawit mi powod 1 wezesnie) uprzedzil mnie o tym wyjezdzie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czyli tutaj chodzi o nieuprzedzenie pana przewodniczacego?
(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale to znaczy...)
Tak to rozumiem.

Senator Andrzej Person:

Panie Przewodniczacy, Panie Profesorze — nie? jeszcze nie, ale bedziecie profe-
sorami — podalem przyktad posiedzenia komisji z przedwczoraj. Jeden z senatorow
poinformowat mnie, ze ma posiedzenie rady miasta, decydujace dla losow szpitala,
ktorego jest dyrektorem. Nie mam takiej mozliwosci czy mocy sprawczej, zebym tej
nieobecnosci nie usprawiedliwit, bo senator przywidzt zaswiadczenie i rzeczywiscie na
tym posiedzeniu rady decydowano o tym, czy szpital bedzie finansowany w ten, czy
inny sposob. Tak wigc w zwiazku z tym t¢ nieobecnos$¢ usprawiedliwitem.

Gdyby pan senator Ryszka powiedziat, ze spotyka si¢ z USOPAL — dodam, ze
moj stosunek do USOPAL jest tutaj zupelie nieistotny, nieistotne jest to, czy ja popie-
ram, czy nie pana Kobylanskiego... A on przyjechatl z takiego wyjazdu, a ja takiego
usprawiedliwienia wcze$niej nie znalem.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Jest pytanie, czy pan senator Jozef Ber-
gier uzyskal zgodg pana jako przewodniczacego komisji.)

1373/VII 21



68. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Mozna to tak okresli¢, ze mnie o tym poinformowat i uzyskat zgodg, mozna tez
powiedzie¢, ze nie mam takiej mozliwosci, zeby powiedzie¢ mu, ze nie moze wyjechac
na wazny dla niego wyjazd zagraniczny. Pan senator jest prezesem polskiej pitki zen-
skiej, nie wiem, jak to si¢ nazywa, moze w PZPN czy jeszcze gdzie$ indziej jest depar-
tament do spraw pitki kobiet... w kazdym razie on organizuje w Polsce Mistrzostwa Eu-
ropy Kobiet. Tak wigc ten wyjazd pod kazdym wzgledem byt dla niego wazny, to byt
wyjazd stuzbowy, bo pan senator jest rektorem sportowej uczelni. Stad moja decyzja.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepis regulaminu, tak jak interpretuje go nasze biuro, wymaga zgody na wy-
jazd tego typu nie pana przewodniczacego, ale marszatka Senatu. Taka byla interpreta-
cja. Czy poza zgoda pana przewodniczacego, senator otrzymat na te wyjazdy zgode
marszatka Senatu, a jesli tak, to w jakim trybie? Czy pan to sprawdzat?

Senator Andrzej Person:

Pan marszalek wyrazit zgode, poza tym nie znam tych powodéw tych zwolnien,
pan rozumie, ze doktadnie ich nie pamigtam, bo jak panstwo wiedza, moja komisja jest
najliczniejsza, stad, jesli chodzi o obecnosci, réznie to wyglada 1 pewnie w niej propor-
cjonalnie jest najwigcej nieobecnosci. Jezeli chodzi o wyjazdy zwiazane z udziatem
w spotkaniach z organizacjami mig¢dzyparlamentarnymi czy europejskimi, kiedy dany
cztonek komisji jest naszym delegatem, to moim zdaniem jest to pewien automat. Mia-
nowicie marszatek wie o tym, ze na przyktad senator Kieres jest przedstawicielem Pol-
ski w Radzie Europy, czy, jak moja skromna osoba, w Zgromadzeniu Unii Zachodnio-
europejskiej, czy tez jaki$ senator reprezentuje nas w NATO. I jezeli jest kilku takich
senatorow, ktorzy sa czlonkami komisji, a naleza do organizacji migdzyparlamentar-
nych badz europejskich, to — ja tak to rozumiem — uzyskuja oni zgod¢ marszatka na
wyjazd juz przez sam ten fakt reprezentowania. Zreszta sktadaja wniosek o wyjazd
stuzbowy, o delegacje, bo przeciez jezdza na koszt Senatu.

I ten wyjazd byt specyficzny, bo senator Bergier jechat nie na koszt Senatu, tyl-
ko na koszt Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Tak zreszta to podobna sytuacja do wy-
jazdu senatora Ryszki, ktory, jak nam tutaj sprawozdawat, jechat na koszt USOPAL
czy jakiej$ innej zapraszajacej go organizacji.

Nie wiem, czy sa tutaj inne wnioski o usprawiedliwieni nieobecnos$ci, na przy-
ktad jakie$ zwolnienia lekarskie. Nie pamigtam juz tresci tych usprawiedliwien.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Jeszcze byt wyjazd stuzbowy do Libanu
pana senatora Stanistawa Zajaca.)

Tak, ktory to jest cztonkiem ,jak rozumiem, Rady Europy badz Parlamentu Eu-
ropejskiego, nie pamigtam doktadnie, ale na pewno jest to napisane, ze jest cztonkiem
organizacji, ktorej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Jest tu napisane: wyjazd stuzbowy do mi-
sji jakiej$ tam Narodow Zjednoczonych.)
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Na pewno senator jest cztonkiem komisji NATO, jest delegatem Senatu. Bez
watpienia wszystkie optacane przez Senat delegacje stuzbowe wynikaja z cztonkostwa
naszych senatorOw w organizacjach, tak to rozumiem. W tym przypadku byt to tez
wyjazd stuzbowy, ale jego koszty pokrywala inna organizacja.

Pan senator pytal, czy wiem, czy senator Bergier dostal zgodg na wyjazd. Nie
zasiggatem takiej informac;ji.

Jesli chodzi o pozostate wyjazdy, uwazam, ze obywa si¢ to niejako z automatu,
tak wigc poniewaz senatorowie sa cztonkami tych organizacji, pan marszalek, Senat,
wyraza na nie zgodg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, czy panowie maja jeszcze pytania?

Senator Piotr Andrzejewski:

W art. 22 nie ma mowy o Zadnym automacie, wymagana jest kazdorazowa akceptacja.

W zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki jest tryb kazdorazowej akcep-
tacji w tych wszystkich sprawach. O ile wiem, do FAO, czy jakich$ innych organizacji,
do ktorych wyjezdzat pan Bergier, Senat nie deleguje automatycznie senatorOw ani nie
sa oni do nich wybierani na state. Mysle, ze trzeba byltoby zinterpretowac ten tryb ak-
ceptacji przez marszatka. Prositbym, zeby to sprawdzi¢, bo to wszystko rzutuje tez na
przyszta praktyke.

Moim zdaniem — jezeli mogg co$ podpowiedzie¢, w koncu jesteSmy przewodni-
czacymi komisji — w tym zakresie nie ma zastosowania ust. 3, tylko ust. 6. 1 wtedy
przyjmujemy, ze tu jest wtedy pewna uznaniowos$¢, czyli tam jest decyzja marszalka,
a tu, niejako w pozostalym zakresie, przewodniczacego, moja czy pandow senatorow.
I przyjmujg taka interpretacjg. W zwiazku z tym jest to opcja pozwalajaca na otwarta,
anie zamknigta, interpretacje tego przepisu. Jezeli jednak przyjmiemy interpretacjg
zamknigta, bede¢ prosil Biuro Legislacyjne — ktore w tej chwili reprezentuje poglad, ze
kazdy wyjazd krajowy czy zagraniczny, jezeli powoduje nieobecnos¢ senatora, musi
by¢ akceptowany przez marszatka Senatu — o przedstawienie wszystkich akceptacji.
Skoro jest taki tryb, to rzeczywiscie nie jest on niedopetniany.

Jest tylko pytanie, czy ten tryb byl nam i1 senatorom znany — twierdzg, ze nie.
Dopiero w tej chwili zmieniamy rygor odpowiedzialnosci w zakresie 1 imperium prze-
wodniczacego, 1 imperium marszatka. To znaczy, ze to, co dotyczy wyjazdow krajo-
wych 1 zagranicznych, nie moze by¢ podlegte imperium przewodniczacego, tylko musi
mie¢ akceptacje marszatka. I my nie wtedy mamy imperium do usprawiedliwiania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, komisji. I my wtedy nie mamy takiej mocy, tak trzeba by to bylo zinter-
pretowaé. Wtedy nie mamy swojego imperium do usprawiedliwiania lub nie, bo za
kazdym razem prosimy o potwierdzenie akceptacji nieobecnos$ci przez marszatka, kie-
dy senator moéwi: wyjechatem. I juz wtedy wszystko jedno, w jakim celu, bo jezeli nie
ma innych tych przestanek bezwzglednych, na przyklad zaswiadczenia lekarskiego,
koniecznosci opieki nad chorym, zbiegu termindw posiedzen komisji czy urlopu.
Prawda? To jest dosy¢ istotne 1 dlatego w tej chwili w komisji regulaminowej szukamy
pewnego remedium na te sytuacje.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tak, tak.

Senator Andrzej Person:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chce powiedzie¢, ze chyba zaszlo niepo-
rozumienie, bo wszystkie wyjazdy stuzbowe, podkreslam jeszcze raz: wszystkie — nie
wiem, czy senatorow z innych komisji, ale z mojej, Komisji Spraw Emigracji i Lacz-
nosci Polakami za Granica — odbywaja si¢ przy akceptacji marszatka Senatu Bogdana
Borusewicza. Wszystkie zgloszenia trafiaja do mnie, potem jest opinia na temat wy-
jazdu 1 sugestia, zwlaszcza, jesli chodzi o wyjazdy na Wschod, ktére sa dla nas bar-
dzo wazne. Tak wigc wszystkie stuzbowe wyjazdy zagraniczne, nie moéwig tu o kra-
jowych, jako przewodniczacy komisji opiniujg, a akceptuje je marszatek Senatu. Bez
zgody marszatka Senatu zaden z senatorow z komisji, ktora ja kieruje, nie wyjezdza
za granicg stuzbowo, na koszt Senatu.

Kiedy méwilem o tym automacie, to domyslatem si¢... Na przyktad jesli pan
senator Zajac wyjezdza do Libanu jako cztonek delegacji NATO, to przeciez on wy-
jezdza tez na koszt Senatu, ale ja jestem wcze$niej o tym informowany. I powiedzia-
tem, ze domys$lam sig, ze jest akceptacja marszatka, bo wszystkie inne wyjazdy bez
akceptacji marszatka nie sa wazne. Dotyczy to zar6wno wyjazddéw polonijnych, ktore
bezposrednio sugeruje, a nawet ktore, moge tak powiedzie¢, wyznaczam czy tez wyra-
zam na nie zgodg, kiedy jest taka potrzeba, zeby rzeczywiscie gdzie§ odwiedzi¢ Polo-
nig. Zas jesli chodzi o inne wyjazdy, ktorych zakres bezposrednio nie lezy, ze tak po-
wiem, w mojej kompetencji — czyli te dotyczace cztonkostwa senatora w danej grupie
miedzyparlamentarnej badz organizacji miedzynarodowej — to tylko jestem o nich in-
formowany. Jak powiedzialem, domyslam sig, ze istnieje tu pewien automat, poniewaz
w gre wchodzi tu cztonkostwo senatora. Na pewno bez zgody marszatka ten wyjazd nie
nabratby mocy formalno-logistycznej, bo przeciez musza by¢ wykupione bilety, musza
by¢ zrobione wszystkie inne czynnosci. I gdyby marszalek nie wyrazit na taki wyjazd
zgody, ksiggowo$¢ czy inne dziaty Senatu nie podjelyby sig¢ realizacji tej procedury.
Wszystkie wyjazdy stuzbowe, wyjazdy, ktore nie odbywaja si¢ na koszt...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: 1 o tych méwimy.)

Tak, 1 o tych mowimy.

...pomijam, bo one sa wyjazdami senackimi, a to dotyczy tego jednego wyjaz-
du. Doktadnie to pamigtam, cho¢ przyznam, ze jestem w mato komfortowej sytuacji,
bowiem panstwo sa w posiadaniu tych usprawiedliwien, a ja nie, ale trudno. Tak wigc
pamigtam doktadnie, jak pan senator wspominat o tym, ze deleguje go Polski Zwiazek
Pitki Noznej, bo w najblizszych latach bedzie organizatorem Mistrzostw Europy Ko-
biet. I poniewaz pan senator przewodniczy Wydziatlowi Pitkarstwa Kobiecego
w Polskim Zwiazku Pitki Noznej, a jeszcze dodatkowo na uczelni sportowe;j, ktora kie-
ruje, tez jest bardzo rozszerzony program futbolu, usprawiedliwitem tg¢ nieobecnos¢.

Moim zdaniem — jezeli Wysoka Komisja pozwoli mi wyrazi¢ je po raz wtory —
wszystko sprowadza si¢ do tego, ze gdyby senator Ryszka poinformowat przed wyjaz-
dem, ze jedzie, to sytuacja bytaby zupetnie inna. A tutaj usprawiedliwienie zostato zto-
zone juz po wyjezdzie, a wezesniej nie byto ani poinformowania komisji, ani tez... Bo
jeszcze jest jedna opcja, ktéra rzadko, ale jest wykorzystywana, mianowicie kiedy mar-
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szatek jedzie w oficjalna delegacj¢ czesto albo prawie zawsze zabiera ze soba senato-
row, rowniez z komisji polonijnej. I cho¢ to odbywa si¢ juz na innym etapie, tez jestem
o tym informowany — informowany, bo przeciez nikt tutaj nie wymaga mojej zgody
czy akceptacji ani tez nie zasigga mojej opinii. I kiedy si¢ dowiedziatem, ze senator nie
byl ani delegowany przez marszatka, ani nie wyjezdzal od nas, jako cztonek komisji,
podjatem decyzj¢ o nieusprawiedliwieniu nieobecnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, konczac rozmowe z panem, cheg tylko poinformowac, ze
w tej chwili debatujemy nad taka interpretacja regulaminu, zasugerowana przez pana dy-
rektora, ze wyjazd zagraniczny jest mozliwy tylko wowczas, jezeli zostala na niego wyra-
zona zgoda pana marszalka. I skoro w przypadku wyjazdu pana Czestawa Ryszki nie byto
te] zgody, moglibysmy domniemywaé, ze mamy prawo nieusprawiedliwi¢ mu jego nie-
obecno$¢, postanowilismy jednak to poréwnaé, zobaczy¢, jak to wygladato w przypadku
nieobecnosci innych senatoréw. I w przypadku wyjazdu pana senatora Bergiera sugeruje
pan, ze raczej tez nie byto zgody pana marszatka. Tak wigc sugeruje pan znowu, ze istnieje
pewna dobrowolno$¢ interpretowania zapisu przez przewodniczacego, ktory mowi, ze
z innych waznych powoddéw moze usprawiedliwi¢ dang nieobecnos$¢.

I teraz mamy rozstrzygnac, czy ten katalog, ktéry mowi o tym, ze wyjazdy za-
graniczne moga odbywac si¢ tylko za zgoda marszatka, jest zamknigty czy nie. A jezeli
nie, to wtedy mozemy wszystko interpretowac raczej na korzys¢ senatora. I t¢ kwestig
w tej chwili rozpatrujemy.

Panowie Senatorowie, w tej sytuacji, poniewaz, jak wida¢ pan senator tez nie
jest swiadomy tego, ze ten katalog jest zamknigty, proponowatbym wystapi¢ jednak
o wyktadnie prawna. Bardzo rzadko korzystamy z tej mozliwosci, ostatnio positkowa-
tem si¢ dokumentami, grubymi dokumentami, Biura Analiz Sejmowych w sprawie
uchylenia immunitetu. Obserwuje, ze przewodniczacy komisji 1 postowie bardzo czgsto
korzystaja z pomocy prawnikéw z Biura Analiz Sejmowych. Dopytatem si¢ wigc
u mojego sekretarza, czy my tez mamy takie biuro analiz senackich 1 okazuje sig, ze
w pewnym sensie tak 1 ze mamy prawo zasiggac¢ jego opinii. Tak wigc powinniSmy
tutaj rzeczywiscie podja¢ nowa decyzje, taka, ktoéra bedzie rzutowata na przysztos¢. Bo
tu nie chodzi juz o histori¢ konkretnego senatora, tylko o to, zeby$Smy podj¢li decyzje
w sprawie interpretacji tego zapisu. Taka jest moja propozycja.

Stawiam wigc wniosek, zeby skierowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? W tej sprawie?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pan senator zmierza do uzyskania tej wyktadni, a ja chcg zwrocic¢ panstwu uwa-
ge na to, ze zgodnie z przepisami naszego regulaminu, a w szczegdlnosci z art. 9, wy-
ktadni Regulaminu Senatu dokonuje Prezydium Senatu po zasiggnigciu opinii Komisji
Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich. Tak wigc...
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mam na mysli wyktadni¢ prawnicza.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prezydium tez tylko moze skorzysta¢ na opinii zewnetrznej, ktoéra bedzie pod-
stawa wykladni stosowania przez nas pewnych rygorow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Oczywiscie, oczywiscie.)

Rzeczywiscie do te pory obywalismy si¢ bez jakiego$ upewnienia si¢ co do tego, czy ak-
ceptacja marszatkéw dotyczy nie tylko wyjazdow zagranicznych, ale 1 krajowych. W zwiazku
z tym kazdy z nas ma imperium w tym zakresie albo ograniczone, albo rozszerzone.

Na przyktad uwazam, ze tamto jest przestanka bezwzgledna, ktéra jednak nie
eliminuje przestanki uznaniowej przewodniczacego komisji. I taka stawiam tezg.
Zreszta, jak tutaj byto wida¢, do usprawiedliwienia nicobecnosci senatora Bergiera za-
stosowano wilasnie takq interpretacj¢. I pan przewodniczacy Komisji Spraw Emigracji
1 Lacznosci z Polakami za Granica taka tez interpretacje stosowat w praktyce. I ja tez ja
stosowalem. Jezeli mamy stosowac inng interpretacjg, chcialbym mie¢ do tego jedno-
znaczng podstawg. I jesli po zasiggnigciu tej opinii, okaze sig, ze 1 ona bedzie budzita
nasze watpliwosci, nie bgdziemy co do niej jednomys$lni, chcialbym, zeby wtedy prze-
sadzito o tym jednoznacznie Prezydium Senatu. Przeciez mozna by bylo takim nieja-
snym sytuacjom zapobiec.

Ewentualnie poddatbym pod rozwage wystapienie, ale juz po tym wszystkim,
z inicjatywa legislacyjna, mowiaca, ze wyjazd, przynajmniej ten krajowy, ma by¢ akcep-
towany nie tylko przez marszatka Senatu, ale 1 przez przewodniczacego komisji.

Wtedy bedziemy mieli wszystko czarno na biatym. Bo przy tej interpretacji za
kazdym razem muszeg pytac: czy uzyskat pan akceptacje marszatka na wyjazd krajo-
wy czy jakikolwiek inny? Nie wiem, co na to marszalek, ale bylby to jaki§ dodatko-
wy tryb biurokratyczny, czyli zainteresowany najpierw otrzymywatby akceptacje
marszaltka, a dopiero przychodzit do przewodniczacego komisji. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze to nie jest potrzebne, ze to jest pewne superfluum. 1 jezeli pozostataby taka
interpretacja, bed¢ wnosit o uzupehienie ust. 3, czyli o zapis ,,przez marszatka lub
przewodniczacego komisji”.

(Glos z sali: Ale to pozniej.)

Ale to pdzniej. Mysle, ze najpierw trzeba by tg sprawe, w tym caly stenogram,
przesta¢ do Biura Analiz i Dokumentacji w celu uzyskania pozakomisyjnej opinii. Oni
maja tam mozliwo$¢ siggnigcia do materiatu porownawczego, bo na pewno jest jakie$
orzecznictwo w zakresie praw senatoroOw i postow, bo tez dotyczy to Sejmu. Poza tym
zawsze jednoczesnie moga znalez¢ odpowiedniego opiniujacego zewngtrznego — moga
to zrobi¢ i robia to, sam zlecatem parg takich opinii. Tak wigc jestem za tym, co przed
chwila zaproponowatem.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo si¢ ciesze.
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Chce tez uzmystowi¢ panu dyrektorowi, ze podobna sytuacja regulaminowa jest
w Sejmie 1 oni tam korzystaja jednak z pomocy Biura Analiz Sejmowych. Tak wigc
myslg, ze mozemy, analogicznie, skorzysta¢ z interpretacji prawnikow.

Zanim przegtosujemy ten wniosek, pan senator Meres chce zabra¢ glos.

Pan przewodniczacy Meres, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Przewodniczacy, je$li mozna, chcialbym powiedzie¢, ze jednak mimo
wszystko nalezaloby tu wzia¢ pod uwage pewien element, niezwykle wazny z punktu
widzenia praktyki i potrzeby zachowania szacunku, mianowicie trzeba sygnalizowaé
o tym, Ze si¢ nie bedzie na posiedzeniu komisji. De facto to sig...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale to nie wynika z regulaminu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja wiem. Przepraszam, ale wlasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale...

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...zgoda przewodniczacego...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: To tez mozna zapisac.)

Panie Przewodniczacy, dlatego o tym wspominam. Jezeli juz bedzie si¢ mowito
otej] wyktadni 1 o ewentualnych zmianach legislacyjnych, to niestety trzeba to
uwzgledni¢, bo ta kwestia caly czas si¢ tutaj przewija, a ona moze by¢ niezwykle waz-
na. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg bardzo.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, jeszcze chwileczkg.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie wniosek o to, aby$my, w konteks$cie sprawy
pana Czestawa Ryszki, skierowali t¢ kwesti¢ do rozpatrzenia i1 poprosili o interpretacje
tego zapisu regulaminu senackie biuro analiz, czyli naszych prawnikow.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Panowie, jeszcze raz powiem, ze tu zderzaja si¢ dwie racje, racja checi zdyscy-
plinowania senatoré6w do uczestnictwa w komisjach — bo wiem, zZe z tym jest problem
— 1 racja senatora, ktory chce swobodnie wypetnia¢ swoj mandat, cho¢ powinien on
jednak bra¢ pod uwage swoje obowiazki w Senacie. Myslg, Zze nasza decyzja moze
wplyna¢ na doprecyzowanie zdania w tej kwestii.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest jedynie punkt wyjscia do okreslenia, jakimi §rodkami dysponuje prze-
wodniczacy komisji, bo jest to bardzo istotne, a takze do okreslenia, jak obyczajowo
1 formalnie bedziemy formutowa¢ wymagania wobec cztonkéw komisji.
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Bardzo dzigkujg za t¢ inicjatywg. Mysle, ze w rezultacie bardzo poprawi ona
nasz sposob realizowania regulaminu wobec cztonkéw komisji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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