ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(884)

48. posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich
w dniu 6 maja 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w sktadach komisji senackich
(druk senacki nr 558).

2. Opinia komisji, na wniosek Prezydium Senatu, w sprawie zasadnos$ci wniosku Klu-
bu Parlamentarnego ,,Prawo 1 Sprawiedliwos¢” dotyczacego senatora Tomasza Mi-
siaka.

3. Rozpatrzenie przez Komisje sporzadzonego przez adwokata Jarostawa Smolarka
1 wniesionego w imieniu spétki Melkator sp. z 0. 0., z siedziba w Katowicach przy
ulicy 1-go Maja 11/13, wniosku w sprawie wyrazenia przez Senat RP zgody na po-
ciagnigcie senatora Andrzeja Owczarka do cywilnej odpowiedzialno$ci sadowej za
naruszenie dobr osobistych wnioskodawcy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Mamy kworum.

Proponuje¢ rozpocza¢ kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
1 Spraw Senatorskich.

Witam bardzo serdecznie przedstawiciela Biura Legislacyjnego w osobie pana
dyrektora.

Chcialbym zaproponowa¢ zmiang w porzadku obrad: wprowadzi¢ jako punkt
pierwszy — bo by¢ moze, jezeli chodzi o te dwie wazniejsze kwestie, jeszcze ktos§ doj-
dzie — przygotowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany w sktadach komisji, wptynat
jeden taki wniosek; jako punkt drugi — zaopiniowanie wniosku Klubu Senatorskiego
,Prawo i Sprawiedliwos$¢” z dnia 19 marca 2009 r. dotyczacego pana senatora Misiaka;
jako punkt trzeci — rozpatrzenie przez komisj¢, sporzadzonego przez adwokata Jaro-
stawa Smolarka i wniesionego w imieniu spotki Melkator sp. z 0.0. z siedziba w Kato-
wicach, wniosku w sprawie uchylenia immunitetu pana Andrzeja Owczarka.

Obaj panowie senatorowie zostali zaproszeni na posiedzenie komisji. Witam
bardzo serdecznie pana senatora Misiaka, ktory juz przybyt. Witam pana senatora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panéw ma uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie, to uwazam porzadek
za przyjety.

Zgodnie z porzadkiem obrad rozpoczniemy od punktu: zmiany w sktadach ko-
misji. Wptyngta do pana marszatka, a za jego posrednictwem do komisji rezygnacja
pana senatora Waldemara Kraski z cztonkostwa w Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
1 jednoczes$nie prosba o przyjecie pana senatora do Komisji Obrony Narodowej. Wiem,
ze w komisji obrony nastapit ubytek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, senator Zaremba. Wigc pewnie byla potrzeba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, tak? No wigc tam, zdaje sig, brakowato senatorow.

Mam pytanie do pandw senatorow: czy w tej sprawie mamy jakie§ uwagi?

(Gtosy z sali: Nie. Nie, no... Ja nie mam.)

(Rozmowy na sali)

O, bardzo si¢ cieszg, Ze pan senator minister jest rOwniez z nami.

Jezeli nie ma uwag, to proponuj¢ przyja¢ uchwate w sprawie zmian w skta-
dach komisji, ktéra w art. 1 moéwi, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
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art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwotuje senatora Waldemara Kraske z Komisji
Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz wybiera senatora Waldemara Krask¢ do Komisji
Obrony Narodowe;j.

Kto jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? (5)

Dzigkuje.

Wszyscy za.

Sprawozdawca...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan przewodniczacy.)

Tradycyjnie. Bardzo dzigkujg.

Kolejny punkt naszego porzadku obrad, prosze panstwa, to rozpatrzenie na
prosbe pana marszatka wniosku Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”.
W zwiazku z tym jest dzisiaj zaproszony pan senator Misiak. Wniosek nie jest dlugi,
wigc pozwolg sobie go odczytac: ,,Na zasadzie art. 24 ust. 1 1 art. 25 ust. 1 Regulami-
nu Senatu Klub Senatorski «Prawo 1 Sprawiedliwo$¢» zwraca si¢ do Prezydium Se-
natu z wnioskiem o rozstrzygnigcie po zasiggnig¢ciu opinii Komisji Regulaminowe;j,
Etyki 1 Spraw Senatorskich czy senator Tomasz Misiak jako przewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowej naruszyl, badz nie dopetnit obowiazkéw okreslonych w art.
33-35a ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora oraz czy nie naruszyt zasa-
dy niedopuszczania si¢ korupcji politycznej w wykonywaniu swej funkcji w rozu-
mieniu uchwaty Senatu RP z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie korupcji polityczne;j”.

Pod wnioskiem podpisala si¢ bardzo duza grupa senatoréw Prawa
1 Sprawiedliwos$ci, podpisy nie sa ponumerowane, ale jest to duza grupa senatorow,
no i nam nie pozostaje nic innego, jak ustosunkowaé si¢ do prosby pana marszatka
1 zaopiniowa¢ wniosek grupy senatorow PiS, rozpatrzy¢, czy zostaty naruszone wy-
mienione wczesniej artykuty, ktére to naruszenie mozna by nazwac korupcja poli-
tyczna, wzglednie ztamaniem ustawy o wypelnianiu mandatu posta i senatora, ztama-
niu Regulaminu Senatu.

Czy panowie senatorowie, zanim oddam glos panu senatorowi Misiakowi,
chcieliby w tej sprawie zabra¢ glos?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, a czy wnioskodawcy wskazuja tam na jakikolwiek fakt, jakakol-
wiek przestanke, czy tez chca zamieni¢ nasza komisj¢ w rodzaj komisji §ledczej, ktéra
zacznie teraz badaé, poszukiwac tych przestanek? Ja uwazam, ze to jest wniosek, ktore-
g0 my nie powinni§my rozpatrywaé, poniewaz on nie wskazuje na zadna przestanke,
ktéra by uzasadniata potrzebg jego rozpatrzenia. No, my nie jesteSmy komisja Sledcza
i nie bedziemy teraz przeshuchiwac osoby, 1 czegos$ si¢ doszukiwaé. Wydaje mi sig, ze to
nie sg nasze uprawnienia i ze jezeli wnioskodawca ma konkretny zarzut wobec konkret-
nej osoby, ktory moze wskazywaé na ztamanie regulaminu lub ustaw, to powinien on
zosta¢ wskazany we wniosku. Bo w ten sposob to ja tez mogibym napisac: prosz¢ zba-
da¢, czy senator X nie naruszyt regulaminu, ustawy o wykonywaniu mandatu, godnos$ci
senatora itd., postawi¢ kropke 1 poprosi¢ o rozpatrzenie tego wniosku, co by oznaczato,
ze komisja czy tez prezydium maja poszukiwa¢ ewentualnych przestanek takiego poste-
powania senatora X. Uwazam, ze wniosek PiS jako niewlasciwie uzasadniony, a wia-
sciwie pozbawiony uzasadnienia, bo moim zdaniem on jest pozbawiony uzasadnienia,
nalezy odrzuci¢ 1 o to wnosze.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuye.
Bardzo proszg, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Ja chcialbym nawiaza¢ do tego, co wyrazit pan senator Augustyn. Jezeli mamy
tak zrobi¢, a mdj wniosek zmierza w tym samym kierunku, to nalezatloby w uzasadnie-
niu przytoczy¢ przede wszystkim powotane we wniosku, ktory rozpatrujemy, art. 33—
35a, 1 wtedy powiedzie¢, sugerujac, ze nie powiniSmy stawac si¢ komisja $ledcza, ze
ten wniosek odrzucamy. Ale wazne jest przytoczenie tych artykutow, bo one jak gdyby
uzupehiaja sens wypowiedzi senatora Augustyna i w pewnym sensie mojej, poniewaz
w nich jest sprecyzowane clou zarzutu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator.

Senator Piotr Zientarski:

Ja przychylam si¢ do wypowiedzi moich poprzednikow 1 chciatbym jeszcze raz
podkresli¢, uzmystowi¢, ze art. 24 Regulaminu Senatu, bo wlasciwie na ten artykut
powotuje si¢ prezydium, przekazujac nam wniosek do rozpatrzenia, méwi wprost:
,»Sprawy senatoroOw, ktérym zarzuca si¢ naruszenie lub niedopeknienie obowiazkéw
okreslonych w art. 33—35a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, rozpatruje
Prezydium Senatu po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich”, a my wyraznie stwierdzamy, ze taki zarzut w tym wniosku w ogole nie
zostat przedstawiony, tak ze chodzi nie tylko o brak uzasadnienia, ale o to, ze w ogdle
brak zarzutu, nie mowiac juz o jego uzasadnieniu.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, to mialem na mys§li, przepraszam. Nie
ma zarzutu.)

Nie ma zarzutu, wigc mysle, ze powinnismy wydac¢ taka opinig, ze skoro nie ma
zarzutu, to my witasciwie nie mamy wynikajacego z regulaminu uprawnienia do tego,
zeby$Smy prowadzili czynno$ci wilasnie dochodzeniowo-$ledcze wyjasniajace w kie-
runku sprawdzenia ewentualnych okolicznos$ci. No, jest zarzut w domysle, mozna po-
wiedzie¢, ale w domysle, bo we wniosku jest pytanie, zarzut korupcji politycznej. Ale
jesliby nawet taki zarzut byt postawiony, to jest on zbyt ogolny, zeby mozna byto wy-
da¢ opinig. Zarzut musi polega¢ na doktadnym okresleniu, co si¢ zarzuca, co konkretny
senator zrobit, ze ztamal prawo, bo przeciez my nie jestesmy od tego, zeby$Smy na pod-
stawie jakich§ wyrywkowych, sprzecznych opinii prasowych i doniesien szukajacych
sensacji dziennikarzy ferowali opinie. Tak ze moje zdanie jest rOwniez takie, ze...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Pan senator Piotrowicz, ktory niejako reprezentuje Prawo 1 Sprawiedliwosc.
Szukatem podpisu pana senatora pod wnioskiem, ale nie znalaztem, nie wiem, czy go
nie ma, czy go po prostu nie zauwazytem. W kazdym razie pan senator by¢ moze roz-
jasni nam sprawg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bardziej w kwestii formalnej. Chcialbym zapyta¢, czy z takiego rozstrzygnig-
cia, z takiego stanowiska komisji, zadowolony jest sam zainteresowany. Nie wiem, co
prawda, co odpowie komisja, ale jesli w konteks$cie tego, ze media juz wydaty, w cu-
dzystowie, wyrok na senatora Misiaka, on sam zreszta kiedy$ wspominat, ze zostat nie-
stusznie czy za kogo$ ukrzyzowany, komisja powie: nas to nie interesuje, my tego
w ogoble badac¢ nie bedziemy... Krotko moéwiac, nie wiem, czy rdwniez sam zaintere-
sowany nie chcialby, zeby komisja zbadala sprawe i1 zajeta jednoznaczne stanowisko,
a komisja ucieka od tematu, od problemu z przyczyn czysto formalnych, powiadajac:
zarzuty nie zostalty sformutowane. Tu przed komisja one istotnie nie zostaly sformuto-
wane, ale przeciez nie zyjemy w prozni, pewne zarzuty zostaly sformutowane w me-
diach i1 sam zainteresowany twierdzil, ze sa to krzywdzace zarzuty pod jego adresem.
Wiec mysleg, ze by¢ moze sam si¢ wypowie o tym, czego oczekuje od komisji 1 czy
takie stanowisko komisji umywajacej rece jest dla niego satysfakcjonujace.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, z calym szacunkiem wobec pana wiedzy prawniczej, my jako
komisja nie mozemy rozpatrywac tego, co si¢ dzieje w mediach, wydaje mi sig, tylko
wniosek, ktory wplywa do nas od konkretnej grupy senatorow. Pan marszatek oczekuje
od nas opinii na podstawie tegoz wniosku...

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

...wigc wydaje mi sig, Zze musimy, niestety, oprze¢ si¢ na tym, co mamy we
wniosku. Wychodzenie ponad to byloby juz wychodzeniem poza nasza role komisji,
tak mi si¢ nieskromnie wydaje.

Jezeli juz wszyscy...

Czy pan senator Kwiatkowski moglby tez zabra¢ glos 1 powiedzie¢, jaka jest je-
go ocena sytuacji w tym wzgledzie?

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Poniewaz pan senator prosil o opini¢ pana senatora Misiaka, a my pana senatora
Misiaka tutaj zaprosiliSmy, poprosimy pana senatora o zabranie gtosu. Ja bym tylko prosit,
Panie Senatorze, zeby pan nie rozwijat tematu ponad to, o czym méwilismy, bo wydaje mi
si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ senatordéw jest zgodna co do tego, ze powinniSmy sig zajacé
tym, co jest we wniosku. Chciatbym, Zeby pan si¢ odniost do wniosku, ktory zostat do nas
skierowany. Czy ma pan do niego jakie$ uwagi? Bo nie skorzystat pan z mozliwosci skie-
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rowania na pi$mie swoich wyjasnien, chociaz jako komisja zawracali$my si¢ o to do pana.
Prositbym, zeby pan w kilku stowach ustosunkowat si¢ do wniosku senatorow PiS.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za mozliwo$¢ uczestniczenia w tym posiedze-
niu komisji.

Nie odniostem si¢ do tego wniosku na pismie, rzeczywiscie, dlatego ze brak
w nim bylo zarzutu, do ktérego miatbym si¢ odnosi¢, a trudno byto mi odnosi¢ si¢ do
wszystkiego, co pojawialo si¢ w mediach. Zgadzam si¢ z senatorem Piotrowiczem, ze
z mojego punktu widzenia duzo lepiej byloby, gdyby komisja mogta zbadac t¢ sprawe
od poczatku do konca i przedstawi¢ swoje wnioski. Ja rozumiem panstwa wyjasnienie,
cho¢ nie jestem prawnikiem, ze panstwo nie jestescie komisja $ledcza, ale tak napraw-
de by¢ moze warto by byto — tu podpowiem, Panie Przewodniczacy — odnies¢ si¢ przy-
najmniej do tej senackiej czgsci postgpowania, czyli... Jak dobrze sobie przypomina-
my, w mojej sprawie gtowny zarzut sformulowany w mediach — o tych medialnych
zarzutach moéwit pan senator Piotrowicz — byt nastgpujacy: wptywalem na ustawe po
to, zeby firma, ktdrej jestem akcjonariuszem, uzyskala zlecenie.

(Senator Piotr Zientarski: Korupcja polityczna...)

Tak, w domysle na tym moze polegac.

Wiec ta wersja zdarzen, mysle, panstwo moglibyscie si¢ zajac i stwierdzié, czy
rzeczywiscie wptywalem na ustawe w sposob, ktory umozliwiat firmie, nawet nie tylko
takiej firmie jak moja, ale jakiejkolwiek firmie z tej branzy, uzyskanie jakichkolwiek
korzysci, a to jest bardzo proste do zbadania, bo chodzi o informacje prawne, wystar-
czy przejrze¢ notatki sporzadzone przez Biuro Legislacyjne, wystarczy przejrzeé in-
formacje sporzadzona przez ministra Gawlika.

Ja pozwole sobie przeczyta¢ jedno zdanie z notatki przygotowanej przez Biuro
Legislacyjne: ,,Zadna z przyjetych przez Senat poprawek dotyczacych ustawy stocz-
niowej nie odnosita si¢ do przepisu umozliwiajacego wspotprace Agencji Rozwoju
Przemystu w zakresie realizacji programu zwolnien monitorowanych z przedsigbior-
cami 1 innymi podmiotami dzialajacymi na rzecz oséb poszukujacych pracy”. I to do-
tyczy wszystkich, a nie tylko moich poprawek, czyli zaden kolega senator ani z opozy-
cji, ani z koalicji nie sktadat tego typu poprawek.

Pozwolg sobie jeszcze jedna rzecz przeczyta¢. To ukazato si¢ w poniedziatek
w zeszlym tygodniu. W kontekScie zarzutow medialnych, ktére sie pojawialy,
»Dziennik” — to jest gazeta nalezaca do koncernu Axel Springer — w dniu 5 maja wy-
drukowal sprostowanie: ,,W zwiazku z publikacjami «Dziennika» zawierajacymi nie-
prawdziwe twierdzenia, nawiazujac do wyjasnienia opublikowanego przez redakcje
«Dziennika» w dniu 7 kwietnia 2009 r., wskazujg, iz senator Tomasz Misiak nie jest
autorem ustawy stoczniowej, a jedynie zglaszat do niej poprawki rzadowe dostoso-
wujace regulacje do prawa europejskiego, ustawa stoczniowa nie stanowi
o szkoleniach 1 posrednictwie pracy, lecz w tym zakresie odsyla do innej ustawy”.
Dodam, ze z roku 2004, kiedy nie bylem w Senacie. I dalej: ,,Umowa migedzy ARP
a konsorcjum DGA oraz Work Service jako zamowienie z wolnej r¢ki zostata zawarta
zgodnie z regulacja prawa zamowien publicznych po uzyskaniu pozytywnej oceny
trybu wyboru wykonawcy przez Urzad Zamdéwien Publicznych”. 1 ostatnia rzecz
z tego sprostowanie, ktéra rowniez moze by¢ ewentualnie elementem oceny komisji:
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,Na oficjalnym wyjezdzie do Kataru obecna byla pani Ewa Mandziou, ktora zostata
zaproszona przez Krajowa Izb¢ Gospodarcza jako przedstawicielka spotki Work Se-
rvice International. Z tytulu uczestnictwa uiscita optate ustalong przez Krajowa Izbe
Gospodarcza”.

(Glos z sali: ...w domys$le nie ma zarzutéow.)

No ale pojawiat si¢ w mediach. Wigc to tez jest odpowiedz na jeden z zarzutow,
ktore pojawiaty si¢ w mediach. I to jest podpisane: ,,Redakcja”.

Wigc rzeczywiscie w mediach juz zaczynaja si¢ pojawia¢ sprostowania. Akurat
,Dziennik” zdecydowat si¢ na ugode przedsadowa, reszta spraw prawdopodobnie bg-
dzie trwata przez dlugi czas w sadzie.

Gdybyscie panstwo byli w stanie jako komisja — 1 o to prosz¢ jako kolega
senator — wydac¢ opini¢ na temat tego, czy wptywatem na ustawg 1 czy rzeczywi-
$cie na podstawie posiadanych przez panstwa dokumentéw, tresci ustawy, infor-
macji ministerstwa, stwierdzacie albo nie tego typu wydarzenie, to na pewno to
pomogtoby mi rowniez w wyjasnianiu tej sprawy przez sadami. Panstwo, jako
komisja senacka, jestescie pierwsza instancja, ktora taka opini¢ moze bezposred-
nio wyda¢. Opini¢ Biura Legislacyjnego juz mam, opini¢ ministra skarbu juz
mam, ale faktycznie nie mam zadnej opinii z postgpowania oceniajacego i w tym
momencie zgadzam si¢ z panem senatorem Piotrowiczem, ze trudno si¢ broni¢,
jezeli nie ma si¢ zadnych opinii instytucji czy ludzi, ktérzy moga tego typu sprawe
rozpatrzy¢, przejrzec sig jej.

Oczywiscie ta druga cze$¢: czy hipotetycznie, co rOwniez byto sugerowane,
nie nastapilo wptywanie na wladze Agencji Rozwoju Przemystu... Ale ja bezpo-
srednio wptywac nie mogtem, a zostalo udowodnione przez sad w postgpowaniu,
ktore zostato przeprowadzone w trybie wyborczym, ze nikt z rzadu nie wptywatl na
Agencje Rozwoju Przemystu w trybie wyboru 1 byty nawet publikowane przepro-
siny jednej z partii politycznych na ten temat. Wigc ta czg$cia na pewno komisja,
jako ze nie jest komisja Sledcza, zajac¢ si¢ nie moze, ale do tej czesci regulamino-
wej, czyli czy rzeczywiscie bylo wplywanie na ustawe, czy rzeczywiscie byly
sktadane takie a nie inne poprawki, mysle, ze panstwo moglibyscie si¢ odnies¢.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, jeszcze pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tomku, mogliby$Smy... Przepraszam, bo to do protokolu. Panie Senatorze, mo-
glibySmy, mysle, ze tak, ale tylko wowczas, gdyby z prezydium, bo my przygotowu-
jemy przeciez opinie zgodnie z regulaminem na potrzeby prezydium, wptynat konkret-
ny zarzut, a poniewaz naprawdeg go nie ma... No, chyba ze bgdziemy to jako$ specjal-
nie naciagali. W kazdym razie ja przy tak sformulowanym piSmie nie bardzo widz¢
taka mozliwos¢. Bo musielibySmy najpierw to pismo jako$ zinterpretowaé, Panie
Przewodniczacy, ze komisja uznata, iz najprawdopodobniej to si¢ odnosi do takich
a nie innych zarzutow 1 wobec tego... prawda?
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Senator Piotr Zientarski:

Co prawda zarzut nie jest sformutowany, jednak interpretujac tres¢, nalezy do-
mniemywac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze stawia si¢ zarzut korupcji politycznej czy tez istnieje watpliwos¢, czy
przypadkiem do niej nie doszto. I w tym kontekScie mozna by ten watek zbadac, ze tak
powiem, bez potrzeby uzywania instrumentow $ledczych, ktore nie sa w naszej gestii.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli zrobimy taki krok, to zrobimy kazdy nastgpny.

(Senator Mieczystaw Augustyn: No niestety.)

Trzeba sobie zda¢ z tego sprawe. Jezeli my w tej chwili przyjmiemy taka for-
mulg... Ja rozumiem senatora Misiaka, bo taka opinia dla niego bytaby niezwykle
wazna, ale jezeli my w tej chwili, przeczac naszym wczesniejszym stwierdzeniom, po-
dejmiemy... Dlatego tez sugerowatem, zeby odczytac te art. 33, 34, 35...

(Gtos z sali: No, ja je mam tutaj.)

No, ja tez je mam, ja je znam po prostu, nie chodzi o to, zeby czytaé, trzeba po
prostu wiedzie¢, co one zawieraja, bo one ujmuja te wszystkie kwestie.

I dopiero po odczytaniu tych artykutdow moglibysmy tak to sformutowaé, ze,
owszem, nie ma sprecyzowanych, aczkolwiek... Dlatego tez sugerowatem po wypowie-
dzi senatora Augustyna, zeby ewentualnie tak do tego podejs¢. Ale jezeli zaczniemy to
robi¢ w taki sposob, to zdajmy sobie sprawe z tego, ze juz konsekwentnie bedziemy to
drazy¢ do konca, bo kazdy nowy element, ktory si¢ pojawi, bedzie wymagat dodatkowej
informacji, opinii. I chce tez z petna odpowiedzialnoscia powiedzie€, ze my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak. Poniewaz kazda nasza odpowiedz wywolywalaby kolejne pytania,
niekoniecznie zadajacych je tutaj, ale tez innych osob czy innych parlamentarzystow, czy
nawet prezydium. Wigc teraz musimy rozstrzygnaé, czy rozpoczynamy badac t¢ sprawe
1 czy mamy do tego podstawy, bo stwierdziliSmy przed chwila, ze w istocie nie za bardzo
tak jest. Jezeli rozpoczynamy, to w tej chwili zastanéwmy si¢ rowniez nad tym, jaki bedzie
epilog. Zaczniemy czynnosci, ktore beda czynnosciami de facto dochodzeniowymi
1 spowoduja, ze my dzisiaj zaczniemy ten temat 1 bedziemy go kontynuowac jeszcze przez
parg posiedzen, dlatego mowig: zastandéwmy sig, jaki bedzie epilog. Epilog bedzie taki, ze
bedziemy niespelnieni — to jest moje zdanie, moze subiektywne — to znaczy nigdy do konca
na wszystko nie odpowiemy, bo nie jesteSmy organem $ledczym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jezeli mozna, Panowie... Zgadzam si¢ z panstwa stanowiskiem, ze w zasadzie
nie padt zarzut 1 na tym powinni§my skonczy¢ dyskusje. My jednak mamy jedna
mozliwo$¢ dokonania pewnej kontroli, opierajac si¢ na oswiadczeniu majatkowym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Zbigniew Meres:

Mozemy przyja¢ wyjasnienia — przepraszam, to miatem dopowiedzie¢ — moze-
my przyja¢ wyjasnienia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ja chce zwroci¢ uwage na jeszcze jeden watek: zasugerowani wnioskiem
senatorOw Prawa i Sprawiedliwo$ci mozemy siggna¢ do jednej rzeczy, ktora po-
zwoli nam dokona¢ analizy, czy te art. 33—35 zostaly naruszone. Mamy taka moz-
liwos$¢, badajac o§wiadczenie majatkowe, z ktorego wynika, czy pan senator naru-
sza w jakikolwiek sposob ustawg¢ o wypelnianiu mandatu posta 1 senatora.
My wiemy, bo takich analiz dokonali§my, ze z o§wiadczenia majatkowego, bo to
jest jedyny namacalny element, ktory mozemy sprawdzi¢ poza medialnymi suge-
stiami...

(Senator Mieczystaw Augustyn: JesteSmy uprawnieni.)

Tak, mamy do tego uprawnienie.

Z tej kontroli wynika, ze takiego naruszenia nie byto. Wigc mamy dzisiaj,
wydaje mi si¢, dwie mozliwos$ci: albo stwierdzi¢, ze nie rozpatrujemy sprawy, bo
nie zostat postawiony zarzut, albo stwierdzi¢, ze nie naruszono art. 33-35, co
stwierdziliSmy, opierajac si¢ na naszych danych i o§wiadczeniu pana senatora. Ta-
kie sa dwie mozliwosci.

Ja przygotowatem ten wariant drugi i jezeli panstwo byliby sklonni go
przyjac, to oczywiscie... Ale 1 tak musimy to przeglosowaé w sposob tajny, bo to
jest sprawa osobowa. W kazdym razie sa dwie mozliwos$ci. Ja poddaj¢ pod pan-
stwa rozwage takie oto stwierdzenie, ktére przygotowatem wczesniej: Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, rozpatrujac wniosek senatoréw Klubu
Parlamentarnego ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢” dotyczacy rozstrzygnigcia przez Pre-
zydium Senatu, czy senator Tomasz Misiak jako przewodniczacy Komisji Gospo-
darki Narodowej naruszyt badz nie dopeinit obowiazku okreslonego w art. 33—35a
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz czy naruszyl zasadg niedo-
puszczania si¢ korupcji politycznej w wykonywaniu swej funkcji, po pierwsze,
dokonata analizy danych zawartych w o§wiadczeniu o stanie majatkowym senato-
ra, po drugie, wystuchata wyja$nien senatora na posiedzeniu w dniu 6 maja 2009 r.
Komisja nie stwierdza naruszenia ani niedopeinienia przez senatora Tomasza Mi-
siaka obowiazkéw okreslonych w art. 33—-35a ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Komisja nie stwierdza takze dopuszczenia si¢ przez senatora ko-
rupcji politycznej w rozumieniu uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie korupcji polityczne;.

Taka opini¢ mozna sformutowac¢ na podstawie tych danych, o ile bedziemy roz-
patrywac ten wniosek w tym kontekscie, o ktorym mowig.

Proszg, jakie jest panstwa zdanie? Czy ten wniosek, ktory przeglosujemy za
chwile, moze tak brzmie¢, czy raczej powinna by¢ inna formuta?

Prosz¢ bardzo, pan senator Zientarski.
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Senator Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze z formalnego punktu widzenia to juz przedstawili§my stanowisko,
ale jakby badajac intencje, bo w kodeksie cywilnym jest generalna dyrektywa, ktora
mowi, ze tak powiem, o badaniu tresci, to znaczy o nieopieraniu si¢ tylko na dostow-
nym brzmieniu o$wiadczenia woli, ale takze na badaniu tresci. To jest pewne oswiad-
czenie woli senatoréw. W zwiazku z tym my, badajac rzeczywista wolg, uwazamy, ze
w tym niesformutowanym zarzucie miesci si¢ jednak mimo wszystko zarzut korupcji
politycznej czy tez bardzo powaznej watpliwo$ci zwigzanej z ewentualna korupcja po-
lityczna. Ja bym tutaj absolutnie problemu oswiadczenia majatkowego dodatkowo nie
wprowadzat, zdecydowanie nie, poniewaz to juz w ogole wykracza poza to pismo, opi-
ni¢ itd. 1 nic nie wnosi.

(Senator Tomasz Misiak: Medialnie pojawil si¢ zarzut w sprawie mojego
oswiadczenia majatkowego.)

Tak, ale tutaj w tym wniosku nie.

Mysle, ze jeslibySmy mieli tak zrobi¢, to wtedy po wyjasnieniu zaangazowania
itd., nie tylko po wyshluchaniu, bo mysle, ze to jest za malo, ale przede wszystkim po
ustaleniu, jak wygladaty gtosowania, po zasiggnigciu opinii biura...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale to by trzeba bylto ustali¢. To, co jest w opinii Biura Legislacyjnego...
Trzeba by po prostu ustali¢, czy rzeczywiscie tak jest, a do tego $rodki $ledcze nie sa
potrzebne, bo to sa nasze dane senackie, wynikajace ze stenogramow, zadnych innych
nie ma, ze brat udziat w pracy nad ustawa, bo taki jest zarzut, z czego jego firma mogta
czerpa¢ korzysci. Taka trzeba postawi¢ tezg¢ 1 ja po prostu, jedynie w ramach tych
dziatan, wyjasnic.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, sprawa, ktora zostala tu ztozona, dotyczy nie tylko kolegi se-
natora Tomasza Misiaka, ale tez pewnych standardow. Ona dotyczy paru standardéw
1 wydaje mi sig, ze rozstrzygnigcie tej sprawy, przy catej zyczliwosci, ktora zreszta
mam dla kolegi Misiaka, powinno dotyczy¢ stworzenia pewnego precedensu, zwlasz-
cza interpretacyjnego. No bo nie mamy osobnego kodeksu etycznego posta i senatora,
za kazdym razem kwestia godnos$ci i sposobu zachowania jest elementem ocennym
stanu faktycznego, ale po to, zeby ocenia¢ stan faktyczny, musimy mie¢ jednolito$¢
kryteriow tej oceny. Sa zasady ogolne i sa zasady, niespetryfikowane w przepisach,
ktore juz, wydaje mi si¢, weszty do naszego bytu funkcjonowania posta 1 senatora. To
sa standardy przewidziane przez prawo i przyj¢te w drodze praktycznego okreslenia
tego, jakie sa kryteria zakresu ochrony godnosci posta i senatora. Nie ma tu... Mowi¢
w tej chwili o stronie przedmiotowej, a nie o koledze, bo problem winy bedzie za
chwilg rozstrzygany: czy on zaistnial, czy nie zaistnial w tym stanie faktycznym. Jako
dhugoletni obronca w sprawach karnych, a tutaj mamy przynajmniej czterech adwoka-
tow 1 prawnikow, najpierw rozwazam stron¢ przedmiotowa okreslenia tre$ci prawa
oraz zakresu jego obowigzywania i stosowania, a wi¢c jakie standardy wobec braku
precyzji... Na przyszto$¢ trzeba bedzie taki kodeks etyczny posta i senatora napisac, bo
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takie wnioski tez byly. Mamy go w adwokaturze, mamy go gdzie indziej, no ale inne sa
standardy... Na przyklad nie jest powiedziane, jakie sa standardy etyki sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ale jest przyjeta praktyka, ze sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego w ogole nie bierze udziatu w glosowaniu i rozpoznawaniu sprawy, w ktorej wy-
dawal rozstrzygnigcie, kiedy byl postem lub senatorem, to znaczy jesli brat jakikolwiek
udziat jako poset czy senator, wszystko jedno jaki, jesli nawet wstrzymat si¢ od glosu,
nie powinien bra¢ udziatu jako sgdzia. U nas tego nie ma. Oczywiscie szukam teraz
warunkoéw brzegowych. Najdalszy jestem od tego, zeby ogranicza¢ prawo do bycia
postem czy senatorem os6b zajmujacych si¢ biznesem. Nie ma i nie powinno by¢ ta-
kich ograniczen. Ale co do tego, jak ma si¢ po6zniej formalnie zachowac poset biznes-
men, to warunki, wydaje mi si¢, powinni$my, przynajmniej tu w Senacie, Sejm tego na
pewno nie zrobi, sformutowac jako pewne wzorce. Dotad ich nie byto. Dlatego trzeba
bardzo liberalnie podejs¢ do tego casusu. On jednak daje nam jednoczes$nie pretekst
1 obowiazek, w zaleznosci od tego, jak na to spojrzymy, opracowania $cislejszych kry-
teriow, przedmiotowych na razie, nie podmiotowych, nie co do osoby, tylko najpierw
co do tego, w jakich kryteriach mamy rozstrzygac to, co jest ogodlna zasada, zanim nie
ustalimy szczegdtowych przepisow. Ale czy one sa w ogole konieczne? To nastgpne
pytanie. Na przyklad, ze nie mozna przychodzi¢ w samych skarpetkach do Senatu albo
ze nie mozna wydawa¢ glosnych dzwigkdéw biologicznych na sali. Czy trzeba to
wszystko zapisa¢? Wydaje mi sig, ze nie. Dlatego ja jestem bardzo ostrozny w takim
petryfikowaniu, ze prawo to ma zatatwic¢. Nie wszystko ma zalatwi¢. Im gorsza moral-
nos$¢, im wigkszy prymitywizm funkcjonowania spoteczenstwa, tym wigcej ktadzie si¢
na karb prawa. Nie wszystko trzeba petryfikowac.

Tak Ze sa dwa kryteria na teraz, ad hoc, bo to nas wszystkich interesuje: co innego
jest glosowanie nad odpowiedzialnoscia kolegi, a co innego spetryfikowanie warunkow,
na podstawie ktorych w przysztosci bedziemy orzekac tez co do innych kolegdw; na pew-
no bedziemy, bo sytuacja polityczna, i nie tylko polityczna, na to wskazuje, nie dzis, to
jutro, nie jutro, to w nastepnej kadencji albo w nastepnych kadencjach. Trzeba uzasadnic,
jakie kryteria stosujemy: pierwsze — prawo, drugie — obyczajowo$¢. Jezeli mowimy w ktd-
ryms§ artykule w regulaminie, ze to ma by¢ zasada godnosci, to ja jestem za tym, zeby to
sobie przedyskutowa¢. Ale jest inny problem. Do czego zmierzam? W takim zakresie,
w jakim to nie jest tylko historia oceniana przez nas, powinna by¢... Zeby nie mozna byto
powiedzie¢, ze my kierujemy si¢ politycznie, ze tak powiem, bo wigkszo$¢ maja ci albo
tamci 1 to jest decyzja polityczna. Strzezmy si¢ tego. Dlatego jestem przeciwko pochop-
nemu wydawaniu decyzji. Na przyklad art. 34 — by¢ moze od razu biuro nam na to odpo-
wie — mowi: ,,Postowie 1 senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowe-
go0”... Czy to dotyczy wilasnosci, czy tez dziatah w ramach dziatalnosci? Ja nie wiem.
Wykorzystanie mienia panstwowego — co to znaczy? Ja nie mam udzialow, na przyktad,
ale zaczynam prowadzi¢ jako adwokat dziatalnos¢, w ktorej mam odnies¢ korzy$¢ z mie-
nia panstwowego. Nie wiem, moze to nie... Chciatbym w zwiazku z tym mie¢ bardzo do-
bra wyktadnig art. 34 i to nie tylko na uzytek tej sprawy, ta sprawa to akurat jest pretekst
w tej chwili. Dlatego przestrzegam przed pos$piechem. Czy praca nad ustawa, wygranie
przetargu jest dziatalnoscia gospodarcza z wykorzystaniem mienia panstwowego? Mam
watpliwosci. No ale chciatbym, zeby$my to nie my od razu tutaj zdecydowali, tylko zeby
byta do tego jakas ekspertyza zewnetrzna, do tego zmierzam.
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Wreszcie kryteria tej godnos$ci. Juz wiemy na pewno, bo sformutowata to samo
Platforma Obywatelska, 1 premier, 1 my si¢ z tym zgadzamy, ze nie mozemy dopusci¢
do konfliktu interesow. Nie mozemy. Konflikt intereséw jest i obiektywny, 1 subiek-
tywny. Najpierw przedmiotowo: czy tu jest konflikt intereséw, czy nie ma? A potem,
nawet przy mozliwos$ci konfliktu interesow: czy jest jaka$ forma zawinienia, chociazby
dolus eventualis, po stronie kolegi, czy nie ma? Jaki byt jego wkiad w prace nad ta
ustawa? Bo moze by¢ zarzut, ten, ktéry prasa... Powiedzial pan zreszta w swoim wy-
wiadzie w ,,Businessmanie”, Panie Senatorze, Ze insynuowano, iz pan celowo pracowat
nad ta ustawa, bo wiedziat, ze w przysztosci moze mie¢ z tego tytutu profit dla swoje;j
firmy. To jest najbardziej skrajne, wigc najpierw to musimy rozpoznaé, poézniej wyla-
czy¢. Mysle, ze nie mozna domniemywac czyjej$ winy 1 czyjego$ zawinienia. Akurat
tu jest taka zasada jak w prawie karnym: domniemywa si¢ niewinnos$ci, a nie winy.
Czyli najpierw obiektywnie, w jakim zakresie i w jakich warunkach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale w prasie, tak to sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedziemy oceniani na tej samej zasadzie... Powiedza, ze to decyzja polityczna. Ja
chcialbym tego unikna¢, zeby ktokolwiek moégt powiedzie¢: no tak, miata Platforma
wigkszo$¢, to zrobita tak i tak. Strzezmy si¢ tego. W zwiazku z tym ja bym chciat, zeby
,rozebra¢” te spraweg 1 zaja¢ si¢ na razie jej strona przedmiotowa, a poézniej dopiero za-
stanowi¢ si¢ nad tym, czy to bylo przewidywalne, czy jest jaki$ stopien winy, czy prze-
cietny stopien przewidywalnos$ci najgorszego elementu, ktéry si¢ zarzuca w podtekscie,
wystepowat czy nie wystgpowat. Jest kilka pytan, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢, ale
najpierw trzeba by chyba odpowiedzie¢ na pytanie o wyktadnig¢ art. 34. Bo jezeli tak, to
jest jeszcze druga rzecz. O ile wiem, jest oczywiste, ze te 10% w przypadku kolegi zo-
stato przekroczone. Wigc jezeli my powiemy, ze te 10% nie wiaze sig. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie, wlasnie, wtasnie. Ale to wszystko musimy w uzasadnieniu napisac, bo
te wszystkie zarzuty gdzie$ kraza. Wigc jezeli okreslimy... Mowi¢ w tej chwili jako
doswiadczony dosy¢ adwokat, zreszta koledzy tez maja takie doswiadczenie. A wigc
strona przedmiotowa, okreslenie granic, a pdzniej ocena, czy jest stopien zawinienia,
nawet winy nieumyslnej, czy on wystepuje, czy nie wystgpuje. Ja bym to tak widzial.
Bo jezeli my to rozstrzygniemy tak z biegu, no to powiedza: decyzja polityczna. Ja
bym chciat tego unikna¢.

W tym pi$mie klubu, ktére tez zaakceptowalem, nie ma zadnego oskarzenia, jest
tylko wniosek o rozstrzygnigcie, czy nie naruszyt...

(Glos z sali: Od tego dzisiaj zaczglismy.)

No wiasnie. Przepraszam, ale bytem w ramach swoich zaje¢ na zamku z grupa
Litwinéw. Musialem by¢. Wyszedtem wczesnie;.

Czy nie naruszyl... Po to, zeby oceni¢, czy nie naruszyt, musza by¢ dobrze roz-
poznane wzgledy przedmiotowe, a pdzniej podmiotowe. Bo jezeli jest przedmiotowa
zarzucalno$¢, to mozemy stwierdzi€, ze jest wina podmiotowa, nawet nieumyslna, albo
jej nie ma. Przestrzegam przed pochopnym wydawaniem decyzji. Dlatego sktadam
wniosek, zeby zwroci¢ si¢ o wyktadnig¢ do kogos$ spoza Senatu, do ekspertow, jak trze-
ba, to nawet do dwoch, wskazujac stan faktyczny, to znaczy mowiac, ze na bazie stanu
faktycznego prosimy o stwierdzenie, czy zgodnie z art. 34 wykorzystanie mienia pan-
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stwowego nalezy rozumie¢ tylko jako jego wykorzystanie w formie struktury wtasno-
sciowej, czy tez w dzialalno$ci gospodarczej. To jest bardzo wazne, to jest podstawa.

I dalej: jaki zakres ma unikanie konfliktu interesow? Czy istniejq kryteria, ktore
mozna spetryfikowaé w stanie przedmiotowym, czy nie? Mamy coraz czgsciej problem
1 wiemy juz... Bo, Panie Kolego, Panie Senatorze, z catym szacunkiem dla pana, to jest
nie tylko decyzja polityczna, ale tez gigboko przemyslana, mysle, asekuracja politycz-
na, mowiac migdzy nami, ktorej pan jest po prostu, no, nie powiem ofiara, egzempla-
rzem. Bo tak to jest, kazdy z nas jest w ramach dzialalno$ci formacji nie podmiotem,
a przedmiotem, musi by¢ uzyteczny, a jezeli jest nieuzyteczny, to si¢ go eliminuje. Ta-
kie sa warunki gry w partiach politycznych 1 tego nie zmienimy. A wracajac do pro-
blemu konfliktu intereséw, zeby wiedzie¢, czy mozna sformutowac ten zarzut, czy nie,
trzeba najpierw mie¢ okreslone warunki minimalne: co jest, a co jest elementem oceny,
co jest elementem politycznym, a co merytorycznym. A kto ma to robi¢, jak nie komi-
sje regulaminowe? Stad mdj wniosek, zeby wydac¢ opinig, Ze nie ma tu na razie ele-
mentu potepienia, zasiggna¢ opinii ekspertow 1 znowu si¢ spotka¢. Nie powinnismy si¢
$pieszy¢. W migdzyczasie ma pole do dziatania pan senator i mysle, ze to tez powinno
wplynaé na dalsze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: U etyka?)

Stucham?

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Poprosi¢ jakiego$ etyka, Panie Senatorze,
zeby przygotowat dla nas taka ekspertyz¢?)

Nie wiem, moze 1 etyka, moze i tak. Ja mysle, ze konflikt interesdw musi miec
wymiar 1ZeCZowy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Oczywiscie.)

...1uchwytny.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak jest.)

Trzeba zapyta¢, w jakim zakresie mozemy w tej sprawie przypisaé rzeczowy
1 uchwytny konflikt interesow, bo sama praca nad ustawa... No, ja powiedziatem, jaka
jest moja teza na przyszto$¢. Nie przesadzajac o winie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Ale nie ma zadnego wplywu ta ustawa...)

Nie przesadzajac o winie, musimy par¢ sformutowan. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie to ocena podmiotowa do stanu faktycznego.

Ja bym postulowat na przyszio§¢ — to moja teza wynikajaca z tego stanu fak-
tycznego — zeby senatorowie i postowie, jezeli prowadza dzialalno$¢ gospodarcza,
wylaczali sig nie z pracy, bo pracowa¢ moga, poniewaz sa fachowcami, tylko z gloso-
wan, z rozstrzygania.

(Senator Tomasz Misiak: Z gtosowan nad 80% ustaw, Panie Senatorze, musiat-
bym si¢ wylaczy¢, poniewaz wszystkie w jaki$ sposéb dotycza...)

Tak. Przykro mi, przykro mi bardzo. Pracujac bardzo dobrze, klub za pana zrobi
glosowanie, recze, znam zycie, ale z glosowania, uwazam, trzeba si¢ wylaczy¢. Jezeli
to dotyczy, na przyklad, interesow adwokatury, jest problem, bo bedzie to dalej rzuto-
wac. Czy adwokat ma glosowac, na przyktad, za tym, ze wszystkim adwokatom nalezy
da¢ uposazenie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bo senatorom...
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(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

No nie, ale jest problem, prawda, jak daleko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Ale jest problem wedlug mnie, jak daleko to posunaé, zeby nie
wpas¢ w absurd, bo w rezultacie dojdziemy do tego... Rozumiecie panowie? Ja nie
mowig ,,tak”, nie méwig ,,nie”’, mowig ,,zastandéwmy si¢”.

Jezeli sprobujemy... No bo takie wnioskowanie, ze doprowadza si¢ co$ do ab-
surdu 1 wtedy z warunkéw absurdalnych albo negatywnych wyprowadza oceny... No,
my jednak jeste§my chyba madrym gremium, dlatego sktadam wniosek...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, moze dajmy innym si¢
ustosunkowac, bo pana glos...)

Ale ja sktadam wnioski. Jeden: art. 34. Dwa: jakie sa pewne kryteria konfliktu
interesow? I watpig, czy to powinien by¢ etyk, to nie jest problem etyki.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: To jak mamy...)

To jest problem, na przyktad, dla Winczorka...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Kto ma ten wniosek...)

...kogos$ z konstytucjonalistow, z prawnikow zewngtrznych. Pomyslcie pano-
wie, bo to nie jest problem etyczny. Problem etyczny jest problemem podmiotowym.
Dla mnie jest to w tej chwili problem przedmiotowy, nie podmiotowy. Podmiotowo
mozemy powiedzie¢: kolega dziatat w takim stanie, w takiej Swiadomosci, ztozyt wy-
jasnienia — zapoznam si¢ z nimi, Panie Senatorze, bo niestety nie moglem przy tym by¢
— tu jest jeszcze sprostowanie 1 jeszcze co$, 1 bedziemy... Zreszta prasa mnie mato ob-
chodzi, mnie obchodzi to, co my sami...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, czyli wniosek jest taki, aby skonsultowac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Uzyska¢ opinig co do art. 34...)

Uzyskac¢ opini¢ co do art. 34 ust. 1, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: ...1 co do konfliktu interesow.)

Zasiggnac opinii autorytetow co do rozumienia tego artykutu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prawnikow chociazby.)

Jezeli pan pozwoli, mamy tez naszych prawnikow 1 prositbym nasze Biuro Le-
gislacyjne...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tez opinie na piSmie chciatbym dostac i je zwery-
fikowac.)

Czy panowie podzielaja t¢ watpliwos¢ interpretacyjna co do zapisu ust. 1? Ja go
przeczytam: ,,Postowie i senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowe-
go lub komunalnego, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci”. Czy mozna w jakikolwiek sposob
domniemywac, ze to wykorzystanie mienia panstwowego lub komunalnego moze doty-
czy¢ rowniez umow z tymi firmami? Bo taka watpliwos¢ pan senator wyrazit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy tylko w zakresie stosunkéw wlasnosciowych,
czy rowniez przedmiotu dziatalnos$ci?)

Bo jezeli zdaniem naszych prawnikow rzeczywiscie mozna tu dostrzec pewne
pole interpretacji, to wtedy uznatbym ten wniosek za wazny, ale jezeli nasi prawnicy
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nie widza... Bo ja osobiscie... No, nie jestem prawnikiem, ale jak czytam ten przepis,
to wydaje mi sig, ze akurat takiej watpliwosci tu nie ma, ale bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Senator Tomasz Misiak:

Nawet gdyby byly watpliwos$ci interpretacyjne, chce jeszcze, zeby dorzuci¢ do
tej prosby o interpretacj¢ odpowiedZ na pytanie, czy dzialalnoscia gospodarcza jest
posiadanie akcji spotki akcyjnej, bo wedtug mojej opinii to nie jest dziatalno$¢ gospo-
darcza, tylko jest to wlasnosc¢.

(Senator Piotr Andrzejewski: Stusznie, tak.)

To jest zupelie inna dziedzina, to nie jest prowadzenie dzialalno$ci gospodar-
czej. Jestem akcjonariuszem, a nie osoba zarzadzajaca. Bylem w radzie nadzorczej...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Prositbym panoéw z naszego biura...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo cennych prawnikow, szczycimy si¢ naszymi prawnikami i bronimy ich
przed atakami nawet naszych postow.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z w ust. 1 w art. 34 naszym zdaniem chodzi o prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej w takim rozumieniu, w jakim to pojecie wystgpuje w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej czy nawet w kodeksie cywilnym prawdopodobnie. Chodzi tu o dziatal-
no$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, czyli o prowadzenie jej przez osobg fizyczna.
Nie chodzi o innego rodzaju formy, bardziej zorganizowane. Wskazuje na to redakcja
tego przepisu. Mowi sig tu o dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspol-
nie z innymi osobami, tak? A jesli na wlasny rachunek, to chodzi o osobg fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Dalej jest mowa o wykorzystaniu mienia pan-
stwowego 1 nalezy do tego podej$¢ szeroko, wydaje sig, to znaczy, ze jest to jakakol-
wiek korzy$¢ osiagnigta przez taka osobe w wyniku umowy z podmiotem panstwo-
wym, tak by z tego mozna byto wnioskowac.

Jezeli za$ chodzi o wyzej zorganizowane formy dziatalno$ci, to o nich mowa
jest w nastepnych ustepach art. 34. W ust. 2 méwi sig: ,,Postowie 1 senatorowie nie
moga by¢ czlonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelno-
mocnikami handlowymi przedsigbiorcéw z udziatem panstwowych lub komunalnych
osob prawnych lub przedsigbiorcow, w ktdrych uczestnicza takie osoby”, tak ze sposob
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sformutowania tego przepisu jest juz bardziej konkretny, bo wskazuje si¢ doktadnie, co
jest zakazane. Oczywiscie nie istnieje przepis, ktory by byl precyzyjny w 100%, zaw-
sze jest mozliwo$¢ pewnej interpretacji w jedna lub w druga strong, ale akurat te prze-
pisy, wydaje mi si¢, sa jasne w tym zakresie.

Jest problem zwiazany z tym, ze te przepisy sa wczesniejsze niz przepisy kon-
stytucji. Ale to jest problem w ogoble przysziej nowelizacji ustawy o wykonywaniu
mandatu, ktora jest zreszta zapowiadana od jakiego$ czasu i zapewne si¢ zdarzy, tak ze
te przepisy 1 tak beda podlegaty jeszcze rewizji z punktu widzenia zgodnos$ci z kon-
stytucja.

Jezeli moge, jeszcze krotko odniose si¢ do catego wniosku. Ten wniosek nie
dotyczy tylko art. 34, on dotyczy art. 33—35a. W art. 33 jest mowa o tym, Ze senator ma
obowiazek powiadomi¢ marszatka o zamiarze podjecia dodatkowych zajec, 1 o zakazie
podejmowania dodatkowych zaje¢ mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wyko-
nywania mandatu, w art. 34 moéwi si¢ o dziatalnosci gospodarczej, a w art. 35 o obo-
wiazku sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym, tak ze wydaje mi si¢, iz uwaga
pana przewodniczacego, aby ewentualne stanowisko komisji dotyczylo réwniez tych
oswiadczen, jest zasadne; no bo wniosek senatoréw PiS dotyczy takze kwestii o§wiad-
czen, ktore juz byly w sferze zainteresowania komisji, bo komisja, jak wiemy, juz to
o$wiadczenie majatkowe badata. I wreszcie wniosek dotyczy art. 35a, czyli rejestru
korzysci, o ktorym jakby w kontekscie... To znaczy nie mozna powotywac si¢ na
przekazy medialne, a we wniosku senatorow PiS nie ma zadnego zarzutu i trudno, zeby
komisja poszukiwata takiego zarzutu, prawda. Wydaje mi si¢ to niedopuszczalne. Ko-
misja mogtaby, tak jak proponowal pan senator Zientarski, uzna¢, ze po zbadaniu
oswiadczenia o stanie majatkowym pana senatora 1 po wystuchaniu jego wyjasnien na
dzisiejszym posiedzeniu nie dopatrzyta si¢ tego rodzaju naruszen. To bytoby dopusz-
czalne. Ale trzeba uczciwie przyznac, ze tak naprawde sposob sformulowania tego
wniosku nie nadaje si¢ nawet na zakres dziatania komisji $ledczej, bo wydaje mi sig, ze
Trybunat Konstytucyjny tak sformutowany wniosek by odrzucit jako zbyt ogolny,
o zbyt szerokim zakresie.

Wigc naszym zdaniem mozliwie sa dwie drogi. Jedna droga to formalne nega-
tywne zaopiniowane tego wniosku z powodu braku zarzutu. I w tym wypadku my by-
s$my proponowali gtlosowanie jawne, poniewaz wtedy nie jest to sprawa personalna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A jezeli panstwo byscie zechcieli si¢ odnie$¢ do tego wniosku wlasnie w taki spo-
sob, jak pan senator Zientarski proponowat, byloby wskazane raczej gtosowanie tajne,
no bo wtedy odnosimy si¢ konkretnie do pana senatora. I to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ponawiam swoj wniosek, w ktorym prositem o oddale-
nie tego wniosku, to znaczy o jego negatywne zaopiniowanie, ze tak powiem, z powo-
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du braku konkretnych zarzutow, do ktorych mieliby$my si¢ odnie$¢. Juz sam przebieg
dyskusji potwierdza, ze jezeli zaczniemy ten temat drazy¢, nie majac wskazanego zad-
nego zarzutu, to albo bedzie tak, ze bedziemy si¢ tych zarzutow doszukiwaé, domnie-
mywajac, co tez mogli mie¢ na mysli senatorowie wnioskodawcy, co uwazam, jest
watpliwym postgpowaniem, bo moze mieli co innego na mysli i my si¢ tego, na przy-
ktad, nie dopatrzymy, albo pdjdziemy w kierunku uogolnienia, o co wnioskowal pan
senator Andrzejewski, co jest bardzo interesujace i warte rozpatrzenia ze wzgledu na
przyszte sprawy, co rozumiemy konkretnie pod pojeciem konfliktu intereséw, jaki ko-
deks etyczny nas obowiazuje itd. Ale to jest wskazanie na przysztos$¢, a ja naprawde
jestem przeciwny takiemu drazeniu tej sprawy, bo nie wiem, do czego nas to doprowa-
dzi 1 kiedy. Sadzg, ze zabrniemy w $lepa uliczke. I dlatego ponawiam swdj wniosek,
zeby wniosek senatoréw PiS, jako niezawierajacy konkretnych zarzutow, uznaé za nie-
umotywowany.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ten wniosek padt pierwszy, wydawato mi si¢
jednak, ze jest pewne oczekiwanie na to, zeby ten temat przedyskutowaé¢ w szerszym
kontekscie, tak jak to uczynil pan senator Andrzejewski, bo jest to problem, z ktorym
by¢ moze przyjdzie nam si¢ zmierzy¢, bo by¢ moze, Panie Senatorze Andrzejewski,
bedzie wniosek pana marszatka, abySmy opracowali kodeks etyczny, ktory bedzie te
kwestie jakby od innej strony rozpracowywal, i wtedy my taka prac¢ mozemy podjac,
nietatwa, ale na pewno od tego migdzy innymi jesteSmy. Dzisiaj jednak rozpatrujemy
konkretny wniosek i stanowisko pana senatora Augustyna, podzielane przez wielu se-
natoréw, jest najdalej idace, aczkolwiek nie wyklucza wniosku pana senatora Andrze-
jewskiego, ktory ja bym tez poddal pod glosowanie, bo my mozemy sobie zazyczy¢
doktadna interpretacj¢ 1 oceng prawna art. 34 dokonana przez fachowcoéw, mozemy
skorzysta¢ z takiej mozliwosci. Niestety wydaje mi sig, ze w tym przypadku musimy
jednak przeglosowac najdalej idacy wniosek, o to, aby odrzuci¢ wniosek senatoréw PiS
ze wzgledu na brak okreslenia konkretnego zarzutu. Prosze mi pomdc sformutowac ten
wniosek, zeby on byt precyzyjny. Panie Senatorze, pan tez proponowatl... Tak zeby to
zabrzmialo bardziej prawnym jezykiem. Moze Biuro Legislacyjne nam pomoze?

Senator Zbigniew Meres:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Ten wniosek zostal sprecyzowany przez
pana senatora Augustyna. A to, co dotyczy spraw etycznych 1 ekspertyz, tak jak pan
przewodniczacy powiedzial, powinno by¢ potraktowane oddzielnie, nieosobowo. Se-
nator Andrzejewski, co pan przewodniczacy rowniez podziela, ma absolutnie racjg, ale
jego wniosek nie dotyczy konkretnie tej sprawy, bo to jest...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tylko na przysztos¢, tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozemy taka opinig...)
Tak, tak, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Oczywiscie, zeby odzwierciedli¢ kierunek dyskusji, w odpowiedzi dla prezy-
dium, do stwierdzenia, ze uwazamy za niezasadne rozpatrzenie tego wniosku z braku
nalezytego umotywowania, to znaczy przedstawienia jakiegokolwiek konkretnego za-
rzutu, mozemy doda¢, ze jednocze$nie komisja uwaza za konieczne — tutaj mogliby-
sSmy to powiedzie¢ — po pierwsze, dokonanie precyzyjnej wyktadni prawnej przepisow
zawartych w art. 33—35a, po drugie, ze zasadne bytoby podjgcie prac nad przygotowa-
niem kodeksu etycznego senatoréw.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

No, teraz wydaje mi si¢ ten wniosek bardzo pehy.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mysle, proszeg panstwa, ze mozemy zrobi¢ tak, jak to bardzo czesto robi Sad
Najwyzszy — mowig o pewnej analogii — w momencie, kiedy jaki$§ sad nizszej instancji
zwraca si¢ z pytaniem prawnym. Sad Najwyzszy uchwala: odmowi¢ udzielenia odpo-
wiedzi. I uzasadnia swoje stanowisko: wniosek nie spetnia wymogow formalnych itd.,
itd. Dalej mozemy napisa¢, ze nie ma zarzutu, a poézniej] mozna si¢ pokusi¢ nawet
0 pewne rozwazania tego rodzaju, ze gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz jest to zarzut ko-
rupcji itd., to po wystuchaniu i po zbadaniu, czy nie ma...

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, przepraszam, ale jeden
z senatorOw musi juz nas opuscié, a ja bym chciatl, zebySmy w duzym gronie to prze-
glosowali.)

To jest kwestia uzasadnienia. Mysle, ze te elementy, lacznie nawet
z ustosunkowaniem si¢ do ewentualnych zarzutow korupcyjnych, mozna by ujac
w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dobrze. Wniosek zostat sformutowany.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego rozbudowanego wniosku, ktory sformu-
towal pan senator Augustyn, kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Aha, to jest komplet.

Dzigkuje bardzo.

Odrzucili$my wniosek senatoréow PiS ze wzgledéw formalnych.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Szanowni Panstwo, przystepujemy wobec tego do trzeciego punktu porzadku
obrad. Tak si¢ akurat ztozyto, ze dzisiaj mamy dwie dos¢ trudne sprawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkujemy, Panie Senatorze.

Z jedna si¢ uporali$my, a druga jest rozpatrzenie przez komisje sporzadzonego
przez adwokata Jarostawa Smolarka i wniesionego w imieniu spotki Melkator sp. z o.0.
z siedziba w Katowicach przy ulicy 1 Maja 11/13 wniosku w sprawie wyrazenia przez
Senat RP zgody na pociagnigcie senatora Andrzeja Owczarka do cywilnej odpowie-
dzialno$ci sadowej za naruszenie dobr osobistych wnioskodawcy.

Witam pana senatora Owczarka, ktorego rowniez zaprosiliSmy na dzisiejsze po-
siedzenie w zwiazku z ta sprawa.

Szanowni Panstwo, mysle, ze wszyscy panstwo dostali materialy w tej sprawie,
ale w malym skrocie przedstawi¢ cala historie. Otoz petnomocnik spotki Melkator,
o ktorej mowitem, zwrdcit si¢ do Senatu pismem z dnia 28 stycznia 2009 r. z prosba
o uchylenie immunitetu pana senatora Owczarka z powodu naruszenia przez niego
w jego oswiadczeniu dobr osobistych wnioskodawcy. Mysle, ze panstwo czytali tre$¢
tego o$wiadczenia, ale jezeli bedzie trzeba, to je odczytamy. Pismo to byto sformuto-
wane w sposOb nieprawidtowy i zostalo zakwestionowane przez nasze biuro prawne.
Zwrocono si¢ do pelnomocnika spotki o ewentualne uzupethienie brakoéw formalnych.
Jednym z brakow byto to, ze skierowano to pismo do Senatu, a nie do marszatka Se-
natu, nie doprecyzowano réwniez pewnych aspektow sprawy. Pelnomocnik uzupetnit
to pismo.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panowie, to wazna sprawa, prositbym o uwage.

Pelnomocnik doprecyzowat pismo i teraz ono speinia wymagania formalne.
W zwiazku z tym pan marszatek zwrdcit si¢ do Komisji Regulaminowe;j, Etyki i Spraw
Senatorskich o rozpatrzenie wniosku spotki o wyrazenie przez Senat zgody na pocia-
gnigcie senatora Owczarka do odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie dobr osobi-
stych wnioskodawcy. No 1 oczywiscie my jako komisja, zgodnie z regulaminem, mu-
simy zaopiniowa¢ wniosek pana marszatka, wyrazi¢ swoja opinig.

Otwieram dyskusje.

Jezeli kto$ z panéw oczekiwatby odczytania calego wniosku, to oczywiscie ja
mam ten wniosek 1 go odczytam.

Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, chcialbym ztozy¢ wniosek o podjecie uchwaly o odmo-
wie zgody na uchylenie immunitetu pana senatora.

Prosz¢ panstwa, dla mnie sprawa jest jasna i oczywista. To wynika z doku-
mentOw 1 nawet nie ma w ogdle potrzeby, uwazam, wystuchiwania dodatkowo pana
senatora. Jest to, prosz¢ panstwa, dziatanie w ramach mandatu senatorskiego. Gdyby-
$my interpretowali t¢ kwestig tak szeroko, ze pozwalamy w kazdej sytuacji stanac
przed sadem, to wilasciwie doszioby do kompletnego paralizu dziatalnosci senator-
skiej. Musimy tu postawi¢ pewne granice. Po to miedzy innymi jest wtasnie immu-
nitet, zeby chronit przed niepotrzebnym trawieniem czasu, juz nie mowi¢ o innym
dyskomforcie senatora, w sytuacjach, kiedy rzeczywiscie senator wykonuje swoj
mandat 1 absolutnie nie przekracza, w moim przekonaniu, granic wykonywania tego
mandatu.
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Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym chcial zwroci¢ uwage na to, ze wniosek o uchylenie immunitetu,
w moim przekonaniu, jest bezprzedmiotowy. Pierwsza sprawa: nie dotyczy on przeciez
odpowiedzialnosci karnej, tylko odpowiedzialnosci cywilnej, a immunitet. ..

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Tu musz¢ wkroczy¢. Art. 25... Dobrze mowig?

(Glos z sali: Art. 27.)

Art. 27, tak, pkt 1 stanowi, ze do postgpowania w sprawie wniosku o wyrazenie
przez Senat zgody na pociagnigcie senatora do odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
w sprawie wniosku o wyrazenie przez Senat zgody na pociagnigcie senatora do cywil-
nej odpowiedzialnos$ci sadowej za dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania man-
datu, ktora narusza prawa osob trzecich, a takze w sprawie wniosku o wyrazenie przez
Senat zgody na zatrzymanie lub aresztowanie senatora itd., itd. Tak ze mowi sig¢ row-
niez o sprawach cywilnych, niestety. Ja wiem, sam bytem tym trochg zdumiony, po-
dobnie klub, ktéoremu to przedstawialiSmy, no ale niestety, art. 27 bardzo konkretnie
mowi, ze w tej sprawie poszkodowani, w cudzyslowie, maja prawo zwroci¢ sig
o uchylenie immunitetu.

Proszg bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, decydujace jest to, co méwi konstytucja, a konstytucja mowi,
ze w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci sadowej tylko za zgoda Sejmu. Mniej lub bardziej udolnie badz nieudolnie nasz
regulamin realizuje zapis konstytucji, ale przesadza o tej sprawie jednoznacznie
art. 105 konstytucji. Jest tylko pytanie: co jest w interesie pana senatora? Z tego, co
wyczytatem ze stanu faktycznego, to pan ma, ze tak powiem, dobra sprawg.

(Senator Andrzej Owczarek: No tak.)

(Gtos z sali: Do wygrania.)

Do wygrania. W przeciwnym razie bedzie, ze chowa si¢ pan za immunitet, za-
miast rozstrzygna¢ merytorycznie, broni si¢ pan immunitetem. Ja przypominam sobie
parg takich sytuacji. Nie wiem, ja bym na pana miejscu — przepraszam, ale zastana-
wiam sig, co ja bym zrobil — zwlaszcza majac dobra sprawe... By¢ moze jest to po-
mylka, bo to nie jest adwersarz polityczny, ktory pana atakuje...

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, nie.)

...tylko jaka$ firma o co$, co pan powiedzial. To nie jest w ogole...

(Senator Andrzej Owczarek: Jaki$§ spadkobierca.)

Nie naruszyl pan, moim zdaniem, ani... Bo to sa prawa osob trzecich jeszcze do
tego, a pan mowi o firmie, wigc to zupelnie osobny rozdzial, nie narusza pan praw osob
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trzecich. Wigc my powinnismy to albo umorzy¢ ze wzgledu na to, Zze nie ma tutaj naru-
szenia praw osoOb trzecich, to jest pierwsze, nie dostrzegamy tego, 1 wtedy wydajemy
orzeczenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale prosze zwrdci¢ uwage: wydajemy orzeczenie merytoryczne ekskulpujace
1 bedzie wsciektos¢ 1 atak. Albo pan senator powinien si¢ sam zrzec immunitetu, mo-
wigac: sprawa jest oczywista. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale moze pan o to wnies¢.

...nie widzg¢ powodu, zeby mnie bronit immunitet. Ja poddaje to pod rozwage,
bo przeglosowaé mozemy wszystko, ale sprawe ma pan dobra, nie widze tu jakiego-
kolwiek politycznego zaplecza, jest to po prostu pieniactwo w obronie firmy. Nie do-
strzegam jako adwokat... No, wyroki boskie sa bardziej przewidywalne niz wyroki
sadowe, to wiemy, to jest cate zagrozenie, wiemy jako adwokaci, ze sady moga rézne
szalenstwa popetniaé. Ja bytbym jednak za tym, zeby na pana wniosek uchyli¢ ten im-
munitet. (Wesolos¢ na sali) Tak.

Senator Andrzej Owczarek:

Czy ja moge, Panie Mecenasie, taki wniosek ztozy¢?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Ale chwileczke, chwileczke, moze najpierw panowie senatorowie si¢ wypowiedza.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, dajmy najpierw panu dyrektorowi odpowiedzie¢, czy rzeczy-
wiscie jest to w ogole prawnie mozliwe.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy jest to naruszenie praw osob trzecich, czy jest to prawo naruszenia... Znowu,
tak samo jak 1 tam, najpierw jest problem przedmiotowy. Czy firma jest osoba trzecia?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Tak,
jest osoba trzecia.)

Jest osoba trzecia. Czy sa to tylko prawa podmiotowe, czy sa to tez prawa... Bo
prosze pamigtac, prawa osob trzecich... To znowu interpretacja 1 znowu precedens.
Czy dotyczy to praw podmiotowych, czy dotyczy to praw oséb trzecich w innym,
w szerokim sensie? Na przyktad pan powie, ze co$ nie jest wlasnoscia tej firmy. Albo
strona przedmiotowa: senator w swojej wypowiedzi...

(Brak nagrania)
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Senator Piotr Andrzejewski:

...przestanka niedania potwierdzenia polskiego obywatelstwa panu von Krokow
bylo to, ze jego ojciec nie spetnil czego$ tam, prawda, nie byt Polakiem w roku 1945.
To nie jest naruszenie praw 0sob trzecich, to jest stwierdzenie pewnego stanu — ,,Poli-
tyka” pisata na ten temat — 1 to jest poglad. Ale jezeli pan powie: pan von Krokow
oszukal panstwo polskie — jest to naruszenie prawa. Rozrdézniamy te subtelno$ci. Ja
jestem zdania, ze prawa 0sob trzecich sa to prawa — zawezam to — podmiotowe, a nie
przedmiotowe. Znowu jest problem. Prosz¢ go rozstrzygnac.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ot6z tu chodzi oczywiscie o dobra
majatkowe osoby prawnej. Ta spdltka jest osoba prawna, jej rOwniez przystuguje
ochrona jej dobr osobistych, wigc ona tylko wystgpuje o ochrong swoich dobr osobi-
stych w tym postgpowaniu sadowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: To sa prawa firmowe.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Panie Senatorze, ale dajmy si¢ wypowie-
dzie¢ do konca panu dyrektorowi.)

A wigc w tym sensie wniosek jest poprawny. On poczatkowo zawierat pewne

W tym przypadku jest tylko taka réznica miedzy odpowiedzialnoscia cywilna
1 karna, ze pan senator, zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu, nie moze sam zrzec
si¢ immunitetu, jezeli dotyczy to odpowiedzialnosci cywilnej. Tutaj ochrona senatora
idzie az tak daleko, bo to jest...

(Gtos z sali: O to wtasnie chodzi.)

No i taka jest ta roznica.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panowie Senatorowie...

Panie Senatorze Andrzejewski, jezeliby iS¢ ta droga, ktora pan sugeruje, to w ogole
nie miatoby sensu, zeby byl immunitet, jezeli nawet w takich sprawach uchylaliby$my si¢
od decyzji, aby chroni¢ senatora, przynajmniej w zwiazku z tym, co mowi na sali sejmowej
czy sadowej. Ja mysle, ze to jest idealny przyktad na to, zebySmy wlasnie odrzucili ten
wniosek o uchylenie, jako catkowicie bezzasadny 1 kneblujacy wrecz senatora czy posta
w jego podstawowych dziataniach. O ile mozna by si¢ w sprawach karnych spierac... Pan-
stwo wiedza, ze nasza partia jest za zlikwidowaniem w og6le immunitetu, ale jezeliby miat
zostac, to wlasnie ta sprawa jest najlepszym przykladem na to, ze powinien funkcjonowac.

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Andrzejewski.

884/VIL 21



48. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszg panstwa, przypomne prace nad konstytucja. Uwazalem, ze za szeroki jest
immunitet. Obecna ochrona z tego tytulu na okreslony wniosek wigkszosci komisji
konstytucyjnej sigga dalej, niz to bylo zapisane w konstytucji marcowej, nie mowiac
o kwietniowej, ktora ograniczata t¢ ochrong tylko do sensu stricto dziatalno$ci w Sena-
cie. W zwiazku z tym, gdybym mial podpowiedzie¢ panu jako obronca, to bym powie-
dziat — pierwsza przestanka dla mnie — Zze musi by¢ twierdzenie, a my musimy to
twierdzenie podzieli¢ 1 stwierdzi¢, ze taczy si¢ to z dzialalnoscia niepozaparlamentarna,
bo jezeli w parlamencie... Pan to powiedziat w parlamencie czy poza parlamentem?
Bo jezeli w parlamencie...

(Glos z sali: W o$wiadczeniu senatorskim.)

...to w porzadku.

(Glos z sali: W oswiadczeniu, czyli w parlamencie.)

(Gtos z sali: No w parlamencie.)

No, jest to znowu problem do rozwiazania ze wzgl¢du na uzasadnienia przy-
sztych naszych decyzji. Ja rozstrzygam formalnie. Musi si¢ to wiaza¢ z ochrona dzia-
talno$ci parlamentarzysty 1 by¢ dziataniem w interesie swobody wyrazania pogladow
w parlamencie.

(Gtos z sali: O, 1 0 to mi chodzi.)

I ta przestanka musi by¢ na poczatku...

(Gtos z sali: No wlasnie.)

...bo to jest potrzebne do uzasadnienia w razie czego.

(Glos z sali: Tak jest.)

Ja uwazam, ze interpretacja immunitetu powinna by¢ taka, ze jest to pro publico
bono w zwiazku z dziatalno$cia Sejmu czy Senatu. Ja mam takie poglady i prezento-
walem je na komisji konstytucyjnej, 1 ze za szeroko zeSmy to ujeli, juz nie mowi¢
o kwestii przedawnienia, ktora tam jest w ogdle tak zapisana, ze mozna mie¢, tak jak
ja, par¢ kadencji 1 przedawnienie. ..

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Co prawda, ja bym juz najchgtniej glosowal, ale pan senator bardzo prosit mnie
o udzielenie glosu.

Prosze, ale bardzo krotko, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Oczywiscie.

Proszg¢ panstwa, oczywiscie, ze nie obawiam si¢ tej sprawy sadowej, bo chodzi
o uzycie przeze mnie stowa ,,patologiczna” w odniesieniu do sytuacji, w ktdrej propo-
nowano komus prac¢ naktadcza bez wykonywania pracy nakladczej, a jedyna forma
spetnienia umowy miato by¢ wplacanie abonamentu i szukanie nastgpnych osob, ktore
beda... czyli jest to piramida finansowa 1 jestem spokojny o to, ze to wygram. Ale, Pa-
nie Mecenasie, ja juz kiedy$ miatem sprawe¢ o ochrong moich dobr osobistych prze-
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ciwko ,,Trybunie”. Wygratem te sprawg po dwoch i pot roku. Nie chciatbym dwa i1 p6t
roku siedzie¢ w sadach 1 wygrac t¢ sprawe po dwoch 1 pot roku w ten sposdb, ze mnie
uniewinnia. Stwierdzenie, ktérego dotyczy sprawa, byto zawarte w moim o§wiadczeniu
senatorskim, poza tym nigdzie indziej z nim nie wystgpowatem. Otrzymalem odpo-
wiedz z ministerstwa, ze moja uwaga dotyczaca tego typu umow jest stuszna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...1 beda podjete prace ustawodawcze. Moim zdaniem ja jako senator spehlitem
swoja funkcje. Mysle, ze gdybym poszedt tropem panskiej rady, ze powinienem sam zto-
zy¢ wniosek o rezygnacje z immunitetu, bytby to precedens, ktéry moglby si¢ sta¢ niebez-
pieczny. Bo jesli ja w jasnej sprawie moge powiedzieé, ze tak, rezygnuje, to potem moga
by¢ sytuacje juz mniej jasne i ten kto§ bedzie zobowiazany moim post¢gpowaniem...

(Gtos z sali: Tak.)

...no bo senator Owczarek mégt zrezygnowac, a pan nie moze? Mysle, ze bylby
to niebezpieczny precedens. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, sktadam wniosek w sprawie wyrazenia przez Senat RP zgody
na pociagnigcie senatora Andrzeja Owczarka do cywilnej odpowiedzialno$ci sadowej za
naruszenie dobr osobistych wnioskodawcy. Wniosek bedzie przegtosowany tajnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, to zalezy. Jak go sformutujemy, tak bedziemy glosowac.

Oczywiscie, skoro glosowanie jest tajne, musimy wybra¢ komisj¢ skrutacyjna.

Bardzo proszg, kto z panow jest chetny do pracy w komisji skrutacyjnej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senatorzy Zientarski, Augustyn i Piotrowicz. Moze tak by¢?

(Gtos z sali: Moze by¢.)

Czy sa jakies inne zgloszenia? Nie ma.

Proszg¢ si¢ ukonstytuowac.

Karty do glosowania byly przygotowane, tak ze za chwileczkg. ..

(Senator Piotr Zientarski: To juz rozdajemy karty.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan senator Zientarski pierwszy si¢ zglosit.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, zeby bylo szybciej. Prosze bardzo, Panie Senato-
rze, Panie Przewodniczacy.)

Czyli jak glosujemy? Za odrzuceniem?

(Glos z sali: Ta druga mozliwos¢.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli za odrzuceniem. Aha, bo to jest tak sformutowane, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, aha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, wyjasniam, ze gtosujemy nad wnioskiem sformutowanym
przez petnomocnika wnioskodawcy i dlatego sa tam trzy pytania: kto jest za przyje-
ciem wniosku, kto jest za odrzuceniem wniosku 1 kto wstrzymuje si¢ od glosu.
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(Senator Piotr Zientarski: Kto jest za odrzuceniem wniosku o uchylenie im-

munitetu?)

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jaki jest wniosek pana senatora, nie ustyszelismy.)
(Senator Piotr Zientarski: No taki, zeby odrzuci¢ wniosek o uchylenie.)
(Rozmowy na sali)

Oglaszam kilka minut przerwy, az komisja przygotuje protokot.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jeszcze raz podpiszg. ..

(Brak nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

Komisja stwierdzita, ze w glosowaniu tajnym wzigto udzial 6 senatorow,

5 senatorow bylo za odrzuceniem wniosku, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Dzigkujg.)
Nikt nie byt za uchyleniem immunitetu.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:
Odrzucilismy wniosek. To byta ostatnia sprawa, ktora dzisiaj rozpatrywalismy.

Dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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