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1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk
senacki nr 99).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Zientarski oraz przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Piotr Zientar ski:

Chciatbym przywita¢ pana przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
I w imieniu komisji regulaminowej otworzy¢ posiedzenie potaczonych komisji.

Udzielam gtosu panu przewodniczacemu i prosze o wspotprzewodniczenie na-
szym obradom.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Krzysztof Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jak panstwo widza, w porzadku wspolnego posiedzenia dwoch komisji mamy
projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Zgodnie z procedura najlepiej by byto teraz poprosi¢ wnioskodawce o przed-
stawienie projektu uchwaty, tylko czy wiemy, o ktorej dotrze pan senator Wiatr.

Senator Piotr Zientarski:

Przed chwila rozmawiatem, Panie Przewodniczacy, z panem senatorem Wia-
trem. Usprawiedliwiat swoja nieobecnos¢. Prosit o rozpoznanie jego propozycji
i stwierdzit, ze popiera projekt uchwaty.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Zgodnie z art. 79 ust. 3 w posiedzeniach komisji obowiazany jest uczestniczy¢
przedstawiciel wnioskodawcy. Zdaniem Biura Legislacyjnego bytoby jednak wyktad-
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nia rozszerzajaca, gdybysmy uznali, ze brak tego przedstawiciela uniemozliwia Wyso-
kim Komisjom rozpatrzenie projektu ustawy badz uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam jeszcze pytanie. Pewnie przez iles kadencji Senatu zdarzyty si¢ takie wy-
padki. Co w takich sytuacjach robilismy?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, nie przypominam sobie takich sytuacji — cho¢ z pewno-
$cia miaty one miejsce — i mam pewna trudno$¢ w odpowiedzi na to pytanie. Zgodnie
z wyktadnia Biura Legislacyjnego nalezato procedowa¢ dalej, domniemywam wiec, ze
tak wiasnie czyniono.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam propozycje, moze nie do konca regulaminows...

Sekundg, juz sprawdzam, czy ktorys$ z pandw senatoréw obecnych na sali pod-
pisat sic pod tym projektem, bo najlepiej, zeby on go przedstawit. Ale musze powie-
dzie¢, ze...

(Senator Piotr Zientarski: To sa cztonkowie naszej komisji.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja moge przedstawic, jezeli...)

Tak? Bardzo prosimy.

Senator Piotr Andrzej ewski:

W zastepstwie.

Whbrew pozorom mam mato czasu, ale problem jest bardziej ogdlny. Akurat jest
to casus poprawki regulaminu, ktory pokazuje, jak dalece szczegbtowe maja by¢ jego
rozstrzygniecia. R6zne mozna mie¢ zdania na ten temat. Nas obowiazuje, jak mi sie
wydaje, zasada zar6wno racjonalnego ustawodawstwa, jak i racjonalnego wykonaw-
stwa przepisow prawa. | nie mozna uciec si¢ do zasady, ze jezeli co$ nie jest zapisane
expressis verbis, tylko norma jest bardziej abstrakcyjna i pozostawia pewien margines
dla racjonalnej interpretaciji, to jestesmy bezradni.

Problem powstat na tle art. 53 naszego regulaminu, w peni zasadnego, ktory byt
stosowany dotad w sposob bardzo racjonalny. O ile pamietam, bo nie mam tekstu
przed soba, po ogtoszeniu, ze przystepujemy do gtosowania, mozna zabiera¢ gtos tylko
w sprawach dotyczacych...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Wniosku formalnego, sposobu lub po-
rzadku gtosowania.)

...sposobu lub porzadku gtosowania.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To jest we wniosku.)

Zdarzyto sie¢ nam juz dwa razy, i zdarzyto si¢ to, bardzo przykre, wnioskodaw-
cy, czyli senatorowi Wiatrowi, ze zareagowat marszatek — mniejsza z tym, o kogo cho-
dzi — prowadzacy to odmiennie, niz praktykowano dotad. Mianowicie poza tym, ze
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zadawano pytania o tres¢ poprawki czy o wyjasnienie jej tresci, co jest dopuszczalne,
senator Wiatr poprosit o przerwe. Marszatek powiedziat, ze to jest niedopuszczalne.
W zwiazku z tym pojawit si¢ problem, czy w trakcie gtosowania mozna udac si¢ na
przykiad do toalety. Czy nie nalezato zapyta¢, jaki charakter ma mie¢ przerwa, ile cza-
su ma trwac i czemu ma stuzy¢? Bo jezeli przerwa ma stuzy¢ temu, zeby naradzi¢ sie
politycznie, to niewatpliwie nalezy odmowi¢. Ale ja tu moOwig o racjonalnej interpreta-
cji prawa. Tu chodzi na przyktad o to, ze ktos si¢ poczut stabo i musi zazy¢ lekarstwo,
a chce wzia¢ udziat w gltosowaniu. To jest zupetnie co innego. Mdwienie, ze to jest
niedopuszczalne, nie dochodzac przyczyn, lezato, wydaje mi sig¢, w uprawnieniach
marszatka. Zreszta sa takie uprawnienia marszatka, ze decyduje on o tym, jak inter-
pretowac regulamin. Wprowadzilismy chyba w poprzedniej kadenciji...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak jest.)

...taki przepis, ze wszech miar stuszny — bylem jego inicjatorem — zeby nie
wprowadza¢ dyskusji na sali. Marszatek decyduje i koniec. P6zniej mozna sie zwrdcic¢
o interpretacje do Prezydium Senatu.

Dotad, a byto to szes¢ kadenciji, takie sytuacje si¢ zdarzaty, jesli chodzi o moje do-
Swiadczenie, ze ktos prosit o przerwe i przerwy byly zarzadzane. Przerwa, zeby si¢ zebrat
klub, na pewno nie mogla mie¢ miejsca w trakcie gtosowania, ale przerwy ze wzgledow
technicznych byty ogtaszane. Czasem, gdy gtosowanie trwato trzy godziny, bo i tak sie zda-
rzato, trzeba byto zarzadzi¢ w trakcie gtosowania przerwe ze wzgleddw fizjologicznych.
Mysmy to traktowali wowczas, przy podobnym zapisie, jako wnioski dotyczace porzadku
gtosowania. Czy w porzadku gtosowania mieszcza si¢ przerwy? Tak, jezeli sa one uzasad-
nione obiektywnie, a nie jakims kunktatorstwem czy gra, bo i tak moze by¢ i po przerwie na
przyktad moze by¢ odmienne ustosunkowanie sie do tej samej materii. Tak to by wygladato.

Teraz jest pytanie. Jezeli nie ma zapisu, czy chodzi o wnioski formalne dotycza-
ce porzadku gtosowania — bo by¢ moze pojawia si¢ jeszcze inne — to nastepny wniosek
bedzie mowit: z wyjatkiem przerwy. Ale to tez jest za mato. Bo ile czasu ma trwaé
przerwa i w jakich sprawach jest ogtaszana? Albo wigc przyjmiemy jeszcze dalej idaca
kazuistyke, albo powiemy, ze to jest w porzadku gtosowania. Ale to stoi w sprzeczno-
sci ze stanowiskiem marszatka, ktére jest w tym wypadku niepodwazalne. Prawde
mowiac, bytem temu przeciwny — teraz méwie od siebie, zeby zakonczy¢, nie rozga-
dywac¢ sie pdzniej zanadto — bo jestem za $ciesnieniem, za bardzo abstrakcyjna norma.
Taka jest zasada racjonalnej legislacji i racjonalnego stosowania prawa. Ale w tej ka-
dencji- nie wiem, czy w poprzedniej tez byt taki przypadek — juz dwukrotnie wystapita
sytuacja, kiedy ktorys z senatoréw poprosit o przerwe, a marszatek powiedziat, ze
w czasie gtosowania nie ma przerwy, bo wniosek formalny co do porzadku gtosowania
nie zawiera mozliwosci sktadania wniosku o ogtoszenie przerwy. Ja mam akurat od-
mienne zdanie, ale na gruncie tej praktyki okazato si¢, ze wniosek ten jest zasadny.
Tylko czy my idziemy w dobrym kierunku? Ja mam watpliwosci.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram dyskusje.

Z gory chciatbym panstwa poinformowac¢, ze po zakonczeniu dyskusji, zgodnie
z art. 82 regulaminu, bedziemy gtosowac¢ nad tym projektem uchwaty wedtug naste-
pujacej kolejnosci. Jezeli bedzie wniosek o odrzucenie projektu uchwaty, zostanie on,
jako najdalej idacy, poddany pod gtosowanie w pierwszej kolejnosci. W drugiej kolej-
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nosci bedzie ewentualnie gtosowanie nad poprawkami do poszczegdlnych artykutdw,
a pozniej gtosowanie za przyjeciem projektu w catosci w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje, ze zmianami wynikajacymi z poprawek.

A teraz rozpoczynam dyskusje nad tym projektem.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr Zientar ski:

W petni podzielam argumentacje przedstawiona przez pana senatora Andrze-
jewskiego. Ja tez jestem przeciwny wprowadzeniu tej poprawki. Z jej uzasadnienia
wynika, ze przerwa ta ma by¢ zarzadzana miedzy innymi, czy moze gtownie, whasnie
w celu ustalania stanowisk. A stanowiska powinny by¢ ustalone wczesniej, bo przeciez
ze scenariusza prowadzacego marszatka i ze scenariusza gtosowania wiemy, ze nie-
przyjecie konkretnej poprawki spowoduje na przyktad niegtosowanie nad inna po-
prawka. Czyli alternatywy sa tu do przewidzenia jeszcze przed gtosowaniem i w imig
sprawnosci naszego procedowania wprowadzanie jeszcze tej kazuistycznej, dodatko-
wej przerwy uwazam za niecelowe. Jednak rzeczywiscie nie wyobrazam sobie, zeby
marszatek odmoéwit pieciominutowej przerwy, w ramach tego wasnie procedowania,
tylko na zatatwienie potrzeby fizjologicznej, gdyby potrzeba taka byta zgtoszona. Tak
ze mysle, iz nie trzeba wprowadza¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Jestesmy w trakcie dyskusji.
Czy kto$ z pan senator i pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzej ewski:

W petni uwazatbym te poprawke za zbedna, gdyby nie praktyka, ktéra naruszyta
zasade racjonalnej interpretacji prawa. Ja bym wprowadzit jeszcze wigcej. Gdybysmy
przyjeli pewna kazuistyke, to jest tez prawo do sprawdzenia za kazdym razem kworum.
Bo prosze pamictac, ze gtosowanie nie zawsze odbywa si¢ przy pomocy urzadzen reje-
strujacych. Musimy przyja¢ regute bardziej ogolna niz to, ze wszystko bedzie zareje-
strowane nacisnigciem guzika. A jezeli glosowanie bedzie sic odbywato przy pomocy
podniesienia rak, czy warto... A jezeli bedziemy gtosowac... Moze by¢ tak — teraz ja
powiem, bo wyobraznia moja jest praktyczna — ze, powiedzmy, gtosujemy nad zasad-
niczym traktatem, takim jak na przyktad lizbonski, i od jednego czy dwéch gtosow za-
lezy jego przyjecie badz odrzucenie. Marszatek, ktéry jest, jaki jest, odmawia przerwy
na rzecz stwierdzenia czy przyjecia kworum. | wtedy mozna powiedzie¢, ze nie miesci
si¢ to w regulaminie, prawda? | mozna nawet podwazac¢ gtosowanie.

Jestem za bardzo elastycznym stosowaniem regulaminu, ale skoro od tej ela-
stycznosci stwierdzamy odstepstwa, to by¢ moze trzeba réwniez dopusci¢ mozliwosé
wniosku formalnego na przyktad dla stwierdzenia kworum. To si¢ stosuje zawsze, we
wszystkich gtosowaniach.

Ja tez traktowatem to dotad jako kryterium porzadku gtosowania, bardzo ela-
stycznie interpretowanego, ale okazuje sie, ze porzadek gtosowania... Bo, chciatbym,
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zebysmy odpowiedzieli sobie, co to jest. Moze prezydium by nam odpowiedziato,
i od tego bysmy uzaleznili ewentualnie decyzje, czy to jest numerus clausus, zakres
zamknigty, a jezeli tak, to jaki, czy zakres otwarty, czy uznaniowy - marszatek moze,
ale nie musi.

Jaki jest zakres wnioskow formalnych dotyczacych porzadku gtosowania? Czy
tylko taki, ze nad ktoryms nalezy gtosowac przed ktoryms? A jezeli jest nie tylko po-
rzadek gtosowania czy interpretacji, ale zwrocenie uwagi na przyktad na btad w wy-
druku czy sprostowanie, bo tu jest problem sprostowania tego, co nieprawdziwe? Prze-
ciez tego tez nie ma. Jezeli ja sie zgtaszam i mOwig, ze prosze o sprostowanie wyktad-
ni, nie mam takiego wniosku. W zwiazku z tym kiedy na przykiad, tu uzyje mojej wy-
obrazni praktycznej jako adwokata, wystapi sytuacja, ze jest wyjasnienie, ktére odbie-
ga od racjonalnej tresci poprawki albo moze by¢ — jestesmy ludzmi — btednie przyto-
czony adres, bo teraz te poprawki sa takie, ze pisze si¢ tylko numerki, a nie powtarza
si¢ tresci i dla wielu kolezanek i kolegow, jezeli nie ma jakiegos wyjasnienia na posie-
dzeniu klubu albo wczesniej, moze by¢ niezrozumiate, ktory numerek do czego si¢ od-
nosi. | jezeli tutaj jest cheé sprostowania, to w tej sytuacji, przy bardzo scistej inter-
pretacji, nie mozna wystapic¢ o usuniecie btedu. Dlatego méwie o tym ,,racjonalne” al-
bo ,,nieracjonalne”. Postawi¢ kropke nad ,,i”. Marszatek zastosowat to nieelastycznie,
bo powinien zapytaé, jaki cel ma mie¢ przerwa, wnioskodawca powinien si¢ tutaj
oswiadczy¢ i wtedy marszatek powinien podja¢ decyzje w zaleznosci od meritum. Za-
bronienie przerwy w ogdle w czasie gtosowania spowodowato to, co dzisiaj okreslamy
w legislacji jako...

(Gtos z sali: Tam chodzito o dtuzsza przerwe.)

No ale to trzeba by stwierdzi¢.

Chodzito o superfluum. Jesli wigc w komisji regulaminowej przyjmiemy, ze
nalezy stosowac¢ — czy mdj wniosek formalny dotyczacy porzadku gtosowania jest ka-
talogiem otwartym, uznaniowym, bo to jest niedookreslony termin w sensie desygna-
tow faktycznych, zwiazanych z zakresem tego...

(Gtos z sali: Systemowo.)

...CO jest dopuszczalne, a co jest niedopuszczalne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyznam szczerze, ze z bolem, ale musze gtosowac za ta poprawka wobec nie-
racjonalnosci zachowania marszatka. Ale jestem przeciwny tego typu zapisom, tak da-
leko idacym, jako temu, co w prawie zwie si¢ superfluum, a wiec przeciw temu, co jest
ponad potrzebe i koniecznos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Mysle, ze nie ma potrzeby zapisu domniemania, ze dziatania marszatka sa ra-
cjonalne. Ale mysle, ze w praktyce tak trzeba domniemywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan przewodniczacy Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszk owski:

Ja mam taka kwesti¢. Tutaj zrodzity si¢ jakby dwie opinie. Z jednej strony ma-
my peten wykaz wnioskdw formalnych, ktére sa w regulaminie i one sa lista zamknig-
ta. W art. 53 mamy stwierdzenie dotyczace wniosku formalnego o sposobie i porzadku
gtosowania. Nie jest to sprawa sprecyzowana, cho¢ mozna si¢ positkowaé oczywiscie
jakby dalsza procedura gtosowania, czy chodzi tylko o te wnioski, czy réwniez o wnio-
ski z katalogu, ktory jest wymieniony w art. 48 ust. 2. Nie wiem, czy ten zapis byt
przedmiotem wykitadni dokonywanej przez Prezydium Senatu. Jezeli byt, to dobrze by
byto zapozna¢ si¢ z tym, co Prezydium Senatu ustalito, bo zgodnie z regulaminem
kompetencja Prezydium Senatu jest dokonywanie wykfadni. By¢ moze w wyktadni
tego zapisu to, 0 czym mowimy dzisiaj, jest ujete jako rzecz wynikajaca z tej wyktadni.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na poczatku obecnej kadencji Senatu pan senator Grzegorz Banas zwrOcit sie
0 dokonanie takiej wykfadni do Prezydium Senatu. Marszatek Senatu skierowat wnio-
sek do Biura Legislacyjnego, ktore zaopiniowato go, uznajac, ze przepisy regulaminu
Senatu w tym zakresie sa jasne i zgodnie ze starg rzymska paremia clara non sunt in-
terpretanda nie istnieje koniecznos¢ dokonywania wyktadni Regulaminu Senatu przez
Prezydium Senatu, ktdére przychylito si¢ do tego stanowiska. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego w sytuacji, gdy art. 48 ust. 2, jak stusznie byt uprzejmy powiedzie¢ pan sena-
tor, zawiera zamkniety katalog wnioskow formalnych, wyrdzniajacy w ust. 2 pkt 9
zmiang sposobu prowadzenia obrad, a w innym punkcie ogtoszenie przerwy, to ozna-
cza to, ze ogtoszenie przerwy jest innym wnioskiem formalnym niz wniosek formalny
0 sposobie procedowania w danym punkcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Czy kto$ chce jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?
Pan senator.

Senator Piotr Andrzeewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze w art. 48 ust. 2 nie ma porzadku gtosowania jako
normy otwartej, a w art. 53 jest. W zwiazku z tym oprécz tego, co jest clara w art. 48
ust. 2, co jest katalogiem zamknietym, ten katalog zostat otwarty, ni stad, ni zowad
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art. 53. Ja nie znam tej opinii, ale poniewaz dyskusja bedzie si¢ pewnie przeciagac, a za
chwile bedzie posiedzenie Komisji Ustawodawczej, to ja bym prosit, zeby dla czion-
kow komisji ogtosic¢ przerwe i doreczyc¢ te opinie, zebysmy mogli si¢ do niej ustosun-
kowac i wystucha¢ samego wnioskodawcy. Rzeczywiscie, tutaj akurat jest to racjonal-
ne, bo moze zechce on przedstawi¢ inne argumenty, a skoro byto to omawiane przez
prezydium -cho¢ stanowiska Prezydium Senatu tez nie znamy - musi ono by¢ zawarte
w protokole. Jezeli prezydium zajeto stanowisko...

(Gtos z sali: Nie mamy.)

...a jezeli nie zajeto stanowiska, to mamy tylko opinie i otwarta jest sprawa pre-
zydium. Jezeli ktorys z senatorow zwrdécit sie do prezydium o wyktadnig, to nie zata-
twia tego formalnie opinia Biura Legislacyjnego, tylko musi by¢ stanowisko prezy-
dium. W zwiazku z tym, jezeli nie zajeto ono stanowiska, to bede wnosit o zawieszenie
naszego postepowania i poczekanie na stanowisko Prezydium Senatu. Bo rozumiem, ze
tutaj zostata uruchomiona procedura, w ktérej Prezydium Senatu ma gtos decydujacy
wobec kwestionowania decyzji marszatka. Ja uwazam, ze decyzja o niedopuszczeniu
do przerwy, o ktora prosit jeden z senatorow, byta przedwczesna, nie ustalono bowiem,
czemu ma stuzy¢ przerwa, jak dtugo ma trwaé i czy miesci si¢ w otwartym... Twier-
dze, ze jest to artykut, to nie jest numerus clausus. W tej chwili numerus clausus
z art. 48 ust. 2 zostat otwarty nowa klauzula z nowym elementem wniosku formalnego
0 nieokreslonym desygnacie standéw faktycznych z art. 53. Bo w art. 48 ust. 2 zmiana
sposobu... Czy jezeli prezydium powie, ze przerwa si¢ miesci w porzadku gtosowania,
zmiana sposobu, przerwa no i jeszcze przedtem mamy dodatkowy wniosek formalny
0 wyjasnienie tresci... To nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. | jaka przerwa. Bo zawsze kazdy z nas musi mie¢ jakies racjonalne
interpretacje. Ja je mam i dla mnie racjonalna interpretacja jest taka, czy miesci si¢ to
w porzadku gtosowania. Musi to tez by¢ racjonalnie interpretowane, zwazywszy na cau-
se, czyli przyczyne, przez marszatka. A jezeli zostato to zanegowane przez ktoregos
z senatoréw, to musi by¢ wyktadnia — bo takie jest uprawnienie kazdego z senatorow —
Prezydium Senatu. Wyk#adnia, ktora zostataby uruchomiona przez Prezydium Senatu,
do dzisiaj nie zaistniata. Zaistniat tylko krok w postgpowaniu positkowym dla Prezydium
Senatu w postaci opinii Biura Legislacyjnego, ktorej tez nie znamy. W zwiazku z tym,
jezeli Prezydium Senatu nie zajeto stanowiska, to trzeba zawiesi¢ to postepowanie do
czasu zajecia przez nie stanowiska. A w miedzyczasie prositbym panow przewodnicza-
cych, zeby nam udostepnili, w celu ustosunkowania sig, opini¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy, my konsultowalismy to tez z panem przewodniczacym
Zientarskim i mamy taka sugestie. To nie znajduje si¢ w porzadku najblizszego posie-
dzenia, a wiec wniosek 0 zawieszenie dzisiejszego posiedzenia czy zamknigcie go...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nic nie stoi na przeszkodzie, zebysmy jeszcze raz spotkali si¢ na potaczonym
posiedzeniu, majac fragment protokotu z posiedzenia prezydium oraz opinie centrum
legislacyjnego. Jest taki wniosek formalny. Czy w sprawie tego wniosku gtos za, gtos
przeciw, czy ktos chce...

Prosze bardzo.
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Wsp6lne posiedzenie KRESS (17.) oraz KU (34.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam kwestie dodatkowa. Zapytanie kieruje do Biura Legislacyjnego, a mia-
nowicie, czy sie zdarzaly takie sytuacje, ze nie na skutek wniosku ktéregos z senatoréw,
ale na skutek decyzji osoby prowadzacej posiedzenie przed gtosowaniem nastepowata
przerwa, a ona nast¢powata na skutek dyskusji poprzedzajacej na przyktad kwestie zwia-
zane ze sposobem przeprowadzania gtosowania. Bo by¢ moze jest taka sytuacja, ze przy
takiej interpretacji sam marszatek Senatu lub ktorys z wicemarszatkdw, ktéry prowadzi
obrady, inicjuje przed gtosowaniem przerwe, bo musi pewne wnioski wynikie z dyskusji
odnosnie do sposobu gtosowania skonsultowa¢ chociazby z Biurem Legislacyjnym, zeby
uporzadkowa¢ wczesniej opracowany sposob przeprowadzenia gtosowania. To jest bar-
dzo wazna kwestia, bo przy takiej interpretacji i przy takim stanowisku prezydium za-
mykamy te droge i ja pierwszy bede sie sprzeciwiat marszatkowi, postulujac, zeby za-
rzadzit przerwe w gtosowaniu czy przed gtosowaniem.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

W niniejszej kwestii, odpowiadajac panu senatorowi, chciatbym powiedzie¢,
ze oczywiscie zdarzaty si¢ takie sytuacje, a za przyktad moge podaé¢ gtosowanie
w kadencji w latach 1997-2001 nad ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu, kiedy na
skutek zgtoszenia okoto trzystu poprawek zaistniata koniecznos¢, w toku procedowa-
nia nad gtosowaniem nad nimi na prosbe Biura Legislacyjnego i z dyskrecjonalnej
woli marszatka, aby zarzadzi¢ przerwe w celu omowienia sposobu kolejnosci gtoso-
wania nad okreslonymi poprawkami. Tak jak powiedziat pan przewodniczacy An-
drzejewski, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje dyskrecjonalnego uprawnienia mar-
szatka, ale uwaza, ze brak jest podstaw prawnych do tego, by marszatek ipso iure
poddawat pod gtosowanie wniosek formalny o ogtoszenie przerwy. To sa dwie zu-
petnie inne sytuacje. Dyskrecjonalne uprawnienia marszatka jako prowadzacego ob-
rady to kwestia pierwsza, a poddawanie pod gtosowanie wniosku formalnego to kwe-
stia druga. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Ja mam taka propozycje: z uwagi na to, ze miedzy naszym posiedzeniem pota-
czonych komisji a Komisja Ustawodawcza w tej sali bedzie miata posiedzenie komisja
regulaminowa... Co prawda bedzie to parominutowe posiedzenie w sprawie zmian
w skiadach osobowych. Jest wniosek pana senatora Andrzejewskiego, tylko ja to do-
precyzuje, jesli chodzi o zamknigcie czy o przerwe.

(Senator Piotr Andrzejewski: O przerwe.)

O przerwe.
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w dniu 23 kwietnia 2008 .

Kto z pan senator i pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? Prosze o podnie-
sienie reki. (9)

Nie byto gltoséw przeciwnych i nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Zamykam posiedzenie.

Oddaje gtos panu przewodniczacemu, bo teraz beda tu obrady komisji regula-
minowej.

Prosze cztonkdéw Komisji Ustawodawczej, zeby nie wychodzili.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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