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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na poczatku posiedzenia naszej komisji, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, pragnatbym jeszcze raz podziekowaé¢ panom senatorom za wybér. Czuje
si¢ moze nie zazenowany, ale moge powiedzie¢, ze znajduje sie pod pewnym moze nie
pregierzem, lecz pod okiem, zyczliwym, mam nadzieje, a whasciwie jestem przekona-
ny, pana senatora Andrzejewskiego, ktory wspaniale, profesjonalnie prowadzit t¢ ko-
misje, wiec na poczatku bede bardzo prosit 0 pomoc wiasnie pana senatora. Pan wpro-
wadzat mnie jako wiceprzewodniczacego tej komisji w bardzo zyczliwej atmosferze
I w dalszym ciagu bede prosit 0 pomoc, bo nadal bede chciat si¢ od pana uczyé¢. Mysle,
7e wspotpraca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pewno tez. Jednak panskie doswiadczenie jest tu nie do przecenienia i jestem
bardzo zadowolony z tego, ze jako przewodniczacy bede mogt korzysta¢ z doswiad-
czenia i wiedzy pana przewodniczacego.

Prosze panstwa, mamy do rozwiazania problem zwiazany ze zmiana regulami-
nu. Jest to materia, ktora jest podstawowa materia naszej komisji. Zmiany te, jesli cho-
dzi o zasade, zostaty juz troche wiecej niz zasygnalizowane, byty one nie tylko sygna-
lizowane, ale wiasciwie rozpoczeta sie juz ich realizacja w czasie poprzedniej kadencji
w komisji pod przewodnictwem pana senatora Andrzejewskiego. Oczywiscie zmiany
te nie zostaty wowczas przygotowane, mysle gtdwnie o zmianach dotyczacych wyko-
nania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, byta jedynie mowa o pewnej idei, ktora
akceptujemy i chcemy, zeby tego rodzaju materia znalazta si¢ w naszym regulaminie.
Co do zasady jest tu juz zgoda wyrazona w poprzedniej kadencji.

Jest rowniez zgoda co do pierwszej kwestii, jesli chodzi o zmiane regulaminu,
mysle o potaczeniu komisji. Wiemy, ze Komisja Sportu nie zaistniata, zostata jedynie
formalnie przyjeta przez Senat w gtosowaniu. Byto wiele argumentdw, ktére znamy. Ja
przypomne, ze jest mozliwos¢, przynajmniej na tym etapie, wydzielenia w ramach
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu podkomisji sportu z wiceprzewodniczacym na czele.
Zatem potaczenie tej komisji, czyli niejako powrét do koncepcji jednej komisji, abso-
lutnie nie jest zadnym zamachem na sprawy zwiazane ze sportem, nie jest to wyraz
umniejszania roli sportu. Absolutnie tak nie jest. Styszelismy, jak przedstawiali si¢ se-
natorowie, mysle, ze lobby sportowe w obecnym Senacie jest wyjatkowo mocne i te
problemy, kwestia Euro 2012 itd. na pewno nie ujda naszej uwadze. Sa to jednak dal-
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sze sprawy, bedziemy sie nimi zajmowa¢ w przysztosci. Sa rézne koncepcje. Jesli
w Sejmie powstanie speckomisja do spraw Euro, to bytoby dobrze, gdyby istniat jej
odpowiednik na poziomie Senatu. Jest to kwestia przysztosci. Dzisiaj rozpoczniemy
dyskusje na temat zmian art. 1 regulaminu.

Bardzo bym prosit kolegdbw o wypowiadanie sig, czy chcemy realizowac te
zmiang w takiej formie, w jakiej jest ona przedstawiona w druku, czy ewentualnie
w innej formie.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w tej chwili poprositbym, azeby Biuro Legislacyjne po prostu zinterpretowato
pkt 2 w art. 1. Chodzi mianowicie o to, ktérych to wnioskow marszatek Senatu nie
poddaje pod gtosowanie i dlaczego, czego one dotycza. Musze powiedzie¢, ze wobec
odwotania do poszczegolnych artykutdw niezupetnie jestem w stanie w tak krotkim
czasie to odczytac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Roman Kapelinski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Otdz, w zmianie przedstawionej w pkcie 2 zawarta jest nowelizacja art. 54 ust. 4
Regulaminu Senatu. Najprosciej mozna powiedzie¢ tak. Nowa tres¢, ktora zostata tu do-
dana, jest zawarta w pkcie 2 ust. 4. Mowa jest tu o tym, ze marszatek Senatu nie poddaje
pod gtosowanie wnioskéw do projektu, o ktorym mowa w art. 85a ust. 3 pkt 1, wykra-
czajacych poza zakres okreslony w art. 85¢c. Chodzi mianowicie o to, aby zaréwno pro-
jekt inicjatywy ustawodawczej, ktéra zmierza do wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i poprawki do takiego projektu nie zawieraty zadnych innych tre-
sci, tylko te, ktore sa zwiazane z wykonaniem konkretnego orzeczenia Trybunatu. W ten
sposob zostanie zapewniony pewien porzadek pracy Wysokiej 1zby i jednoczesnie uta-
twimy wykonywanie tych wyrokdw, poniewaz beda to tylko projekty $cisle dotyczace
wykonywania orzeczen Trybunalu. Zreszta jest to zgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej, ktore zabraniaja dodawania do projektow ustaw nowelizujacych, dotyczacych
okreslonego tematu, jakichs zmian, ktore wykraczataby poza ten zakres.

Poniewaz takie rozwiazanie zawarte jest w dodawanym dziale 1Xa, to w art. 54
w ust. 4 przewidziana jest konsekwencja tego rozwiazania. Jest ona mianowicie taka,
ze pan marszatek bedzie magt nie podda¢ pod gtosowanie wniosku, ktory by wykraczat
poza zakres wynikajacy z art. 85c, czyli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest taki art. 85c...)

...czyli nie zawieratby zmiany zmierzajacej do wykonania orzeczenia Trybunatu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 85c¢ jest tam dalej.)
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Art. 85c¢. Jasne, rozumiem.)
Zas to, co znajduje si¢c w pkcie 1, to jest powtdrzenie obecnej regulacji, ktéra
dotyczy innych zagadnien. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponuje, zebysmy moze na razie zajeli si¢ kwestiami technicznymi, pierwsza
zmiana, dotyczaca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Whiosek jest formalny. Sytuacja nie jest nowa. Jesli panstwo zwrdcicie uwage na
whniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich i poprawki, to widac, ze
ten projekt wraca rykoszetem. Musze panstwu zrelacjonowac, jakiego typu byty zastrze-
zenia, i chciatbym, zeby stosowny protoko6t z pierwszego rozpatrywania tej poprawki do
regulaminu znalazt si¢ w panstwa posiadaniu. Jest to protokdt Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Wyrazilismy wowczas watpliwos¢, ktdra wyrazam i dzisiaj,
a ktora byta powodem zasiegniecia opinii eksperckich, choé¢ sa one niepetne, dwaoch pro-
fesorow, Ryszarda Piotrowskiego z uniwersytetu i Wojciecha Sokolewicza.

Jest to problem zasadniczy. Mamy z tym do czynienia po raz pierwszy. Nie
wiem, czy to dobrze, ze startujemy, zaczynamy akurat od bardzo trudnego problemu,
problemu konstytucyjnego i problemu — jak twierdze, taki reprezentuje poglad — ogra-
niczenia praw Senatu przez regulamin. Tak jak przedstawia to Biuro Legislacyjne,
chodzi o analogie do art. 121 konstytucji, ktéry mowi o tym, co Senat moze zrobi¢
z ustawa, ktora przychodzi juz jako ustawa uchwalona z Sejmu, i jaki jest zakres po-
prawek. Jest to tak zwane ograniczenie domniemane z orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, bo z konstytucji ono nie wynika. W art. 121 méwi sie o ustawach
uchwalonych przez Sejm, przekazanych Senatowi. Moim zdaniem analogia jest nie-
uzasadniona, bo w tym przypadku Senat podejmuje wiasna inicjatywe ustawodawcza
i nie jest ograniczony zadnymi rygorami. Ta poprawka w podtekscie zawiera domnie-
manie inicjatywy legislacyjnej przeniesionej na Senat z Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest to chyba nieumiejetne odczytanie roli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybu-
nat Konstytucyjny wbrew opiniom Biura Legislacyjnego nie ma takich uprawnien, nie
ma inicjatywy legislacyjnej, a tylko wzbudza inicjatywe legislacyjna w ramach po-
dzialu wiadz jedynie uprawnionych do tego organow, jakimi sa Sejm i Senat. Jezeli
proces legislacyjny zaczyna si¢ w Senacie, to nakfadanie ograniczen, zaktadajacych, ze
tylko to, czego zyczy sobie Trybunat Konstytucyjny, moze by¢ przedmiotem nowej
inicjatywy, jest niekonstytucyjne. Jest to ograniczenie uprawnien Senatu do nieograni-
czonej inicjatywy legislacyjnej. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jesli nie ma tego
w konstytucji albo nie ma analogicznego przepisu w Sejmie, to oznacza, ze my moze-
my wykona¢ tylko cos, co przychodzi z Trybunatu Konstytucyjnego, jako oblig. Sena-
torom nic wigcej nie wolno. Jezeli marszatek moze uchyli¢, nie podda¢ pod gtosowa-
nie, to znaczy, ze w podtekscie jest zakaz formutowania tresci wykraczajacych poza to,
czego zyczy sobie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu. Zatem Trybunat Konstytu-
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cyjny niejako ogranicza inicjatywe legislacyjna Senatu, samoistna inicjatywe legisla-
cyjna Senatu. Jest to bardzo problematyczne.

To, co méwimy o uprawnieniach marszatka, jest tylko tego pochodna. Przepis
mowi o tym, ze marszatek moze odmowi¢. Skoro moze odmdéwié, to Senatowi nie
wolno sktada¢ zadnych poprawek ani proponowa¢ modyfikacji. Sa przepisy, w przy-
padku ktérych Senat przy okazji rozwiazywania jakiegos problemu chce jednoczesnie
we wiasnej inicjatywie przyja¢ dalej idace rozstrzygnigcia. A tu jest niejako numerus
clausus, wara wam od tego, jezeli chcecie cos robi¢, to w odrebnej inicjatywie, tutaj
musicie si¢ ograniczy¢ do inicjatywy legislacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. W ra-
mach podziatu wiadz na wiadze sadownicza, ustawodawcza i wykonawcza to jest za-
mach na zasade¢ podziatu wiadz.

Bardzo niedobrze, ze mamy to na starcie, bo na samym poczatku mamy ogrom-
ny problem merytoryczno-konstytucyjny. To nie jest problem tego, czy to sa upraw-
nienia marszatka, czy nie, jest to problem konstytucyjny. Sygnalizujac go na wstepie,
od razu proponowatbym te czes¢ wytaczyé. Gdy bedziemy juz normalnie funkcjono-
wali... Nie chodzi przeciez o to, zeby to w tej chwili rozstrzygna¢, trzeba siegna¢ do
materiatow, ktore juz sa w tym zakresie, poprosi¢ ekspertow na posiedzenie komisji,
poprosi¢ profesora Winczorka, ktory tez pracowat przy tym zakresie kompetencji
I przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu wyktadnig art. 121, zreszta niekorzystna
wtedy dla Senatu, bo tam nie bylo powiedziane, ze my mamy takie prawo tylko do
ustawy nowelizujacej, to wynika z orzecznictwa Trybunatu. Jednak orzecznictwo Try-
bunatu nie jest prawnoksztattujace, orzecznictwo Trybunatu pokazuje niezgodnosé
systemowa. Jedynym organem uprawnionym do naprawienia tego jest wiadza ustawo-
dawcza. Nie ma tu numerus clausus ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tak,
ze wolno nam tylko w inicjatywie zrobi¢ to, czego dotyczy orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nie ma takich zapisow.

Jest to problem, problem konstytucyjny, problem warty tego, zeby sie nim zajag.
| bardzo dobrze, ze Senat chce si¢ nim zaja¢. Jednak to, ze marszatek moze nie poddaé
wniosku pod gtosowanie, jest tylko wierzchotkiem gory lodowej, koncdéwka. To
wszystko, 0 czym mowie, miesci si¢ w podtekscie.

W zwiazku z tym, jezeli juz to zamiescimy, trzeba tez przenies¢ przepis tam,
gdzie jest mowa o inicjatywach ustawodawczych, tam tez dokona¢ zmiany w odniesie-
niu do poprawek senatorow. Jezeli marszatek cos uchyla, to musi by¢ jakis zakaz
w stosunku do praw postoéw i senatorow ksztattowania inicjatywy legislacyjnej. W tym
przypadku nie ma concorde, zgodnosci z jednoczesnym ograniczeniem praw postow
i senatorow do ksztattowania wiasnej inicjatywy ustawodawczej Senatu.

Problem jest. Te opinie dotycza tylko uprawnien marszatka, tego, czy to miesci
si¢ w uprawnieniach marszatka, czy nie. Jednak problem si¢ga dalej, dotyczy jednocze-
$nie ograniczenia inicjatywy legislacyjnej Senatu tylko do dyrektywy Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a tym samym posredniego rozszerzenia uprawnien Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Chciatbym powiedzie¢, ze jest to dyskusja, ktora by¢ moze bedzie miata szerszy
aspekt. Trybunat Konstytucyjny, tak jak trybunat luksemburski, ktory przypisat sobie
domniemane kompetencje w Unii Europejskiej, ma domniemane kompetencje w zakre-
sie proporcjonalnosci. Pytam, jak daleko one moga siega¢, gdy w ramach podziatu
wiadz jest to uprawnienie Sejmu. Trybunat tylko wzbudza inicjatywe legislacyjna, on
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nie moze przesadzac jej Kierunku. Rownie dobrze mozna zmieni¢ konstytucje, a nie
ustawe. Takie sa uprawnienia wiadzy ustawodawczej. Nie musi ona zmienia¢ ustawy,
moze zmieni¢ konstytucje i Trybunat bedzie si¢ musiat do tego stosowaé. Jednoczesnie
siggamy tu do pryncypiow ustrojowych. W zwiazku z tym trzeba mie¢ poczucie tego,
czego dotykamy.

Teraz argument. Musimy to oczywiscie uzgodni¢ i w ramach klubéw, i w ra-
mach regulaminéw z Sejmem, jezeli bowiem takie ograniczenie bedzie miat tylko Se-
nat, a Sejm nie, Sejm bedzie mogt wystapi¢ ponad to, to znowu nie bedzie zgodnosci.
Woébwczas bedziemy jeszcze bardziej zdegradowani w stosunku do Sejmu, bo Sejm
w dowolnej inicjatywie bedzie mogt wykroczy¢ ponad orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a my nie. Dlaczego? W czym jest gorszy Senat? Dlaczego sam chce sobie
narzuci¢ takie rygory?

Oczywiscie, to wszystko sa argumenty... To jest tylko postawienie znakéw za-
pytania. Tymczasem naprawde jest to bardzo powazna dyskusja konstytucyjna i wrzu-
cenie tego od razu, podjecie tego na poczatku nowej kadencji wydaje mi si¢ bardzo
ryzykowne, co najmniej ryzykowne.

Z tego wzgledu proponowatbym, zeby formalnie zazada¢ tamtych materiatow,
dotaczy¢ opinie, o ktérych moéwimy, poprosi¢ opiniodawcow, poprosic¢ jeszcze profe-
sora Winczorka, ktory pracowat przy konstytucji, i wtedy to rozpatrywac. Ja pracowa-
tem w Komisji Konstytucyjnej, zajmowatem si¢ ta tematyka, zreszta jako jeden z nie-
licznych z opozycji prowadzitem podkomisje zrédet prawa w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego i wydaje mi sig, ze przechodzenie do porzadku dziennego
nad problematyka, o ktorej mowie, jest bardzo ryzykowne. Proponowatbym te proble-
matyke wytaczy¢, rozstrzygnaé tylko to, co dotyczy komisji, zas tym, co dotyczy za-
gadnien, ktére maja zakotwiczenie w zasadzie podziatu whadz i w konstytucji, zaja¢
sig, ale zaja¢ sie juz po ukonstytuowaniu si¢ Senatu, spokojnie, sine ira et studio, ra-
zem z ekspertami. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, jest to formalny wniosek pana senatora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, zeby wylaczy¢ te kwestig.)

...zeby wykaczy¢ te¢ materie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wytaczy¢ do dalszego rozpoznania i opracowania
eksperckiego.)

...do dalszego rozpoznania.

Prosit o gtos pan senator Augustyn oraz pan dyrektor Biura Legislacyjnego.

Proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Na pewno daleko mi do wiedzy i wrazliwosci prawniczej pana senatora An-
drzejewskiego, ale wydaje mi sie, ze niektére wypowiadane przez pana senatora opinie
sa zbyt daleko idace.

Przede wszystkim Trybunat niczego nam nie narzuca. To my mamy zdecydo-
wac o tym, co bedziemy robi¢ w odniesieniu do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Zatem stwierdzenie jakoby Trybunat w jakiejkolwiek formie wptywat na ksztatt sta-
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nowienia prawa przez Senat jest moim zdaniem nieuprawnione. Po drugie, nie zga-
dzam sie z opinia jakoby zapis zmiany w art. 54 ust. 4 ograniczat nasze, senatorow,
uprawnienia w zakresie stanowienia prawa. On, oczywiscie w moim przekonaniu, mo-
wi tylko o pewnej naszej wewnetrznej technice procedowania, o jakiejs czesci procesu
ustawodawczego. Nikt w odniesieniu do ustaw, ktére bedziemy rozpatrywaé w zwiaz-
ku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie odbiera nam przeciez prawa zgta-
szania inicjatyw duzo dalej idacych i rozszerzajacych w kazdym momencie o kazdy
zakres. Gdyby pojawito si¢ takie ograniczenie, protestowatbym moze gtosniej, moze
jeszcze silniej niz pan senator Andrzejewski. Wydaje mi sig, ze jest tu mowa tylko
0 pewnym szczegolnym przypadku.

Ja rozumiem intencje, bo tez warto do tego wrdci¢, rozumiem intencje projekto-
dawcow. Senat szuka swojego wihasciwego miejsca w procesie stanowienia prawa. Wia-
domo, ze w wielu ugrupowaniach, szczegblnie w naszym, dyskutuje sie o roli i miejscu
Senatu. My dobrowolnie sami na siebie, wynikato to z dyskusji, chcieliSmy wzia¢ obowia-
zek implementacji do systemu prawnego orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, biorac pod
uwage niezadowalajacy stan w tym zakresie, niewydolnos¢ Izby sejmowej w tej materii.

Dlatego ja osobiscie, odnoszac si¢ tym razem do intencji, uwazam, ze akurat
w tym przypadku materialne ograniczenie rozpatrywania ustawy do zalecen Trybunatu
Konstytucyjnego jest stuszne, tym bardziej ze Trybunat Konstytucyjny czesto daje
wskazania kierunkowe, nie zas$ az tak daleko idace, aby okreslaty ksztatt poszczegol-
nych przepiséw. Nad tym trzeba bedzie si¢ w naszej Izbie niezle natrudzi¢, bo wcale
nie jest tatwo w petni odpowiedzie¢ na zalecenie Trybunatu. W zwiazku z tym doda-
wanie do tego nowych, kolejnych aspektow moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
ostatecznie sami narazimy sie na ponowne skierowanie takiego projektu do Trybunatu.
Majac dobre intencje sprostania wymogom orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, sami
wpedzimy si¢ czy doprowadzimy by¢ moze do takiej sytuacji, ze te dodatkowe sprawy
stana si¢ przedmiotem watpliwosci czy beda moglty byé kwestionowane przez sam
Trybunat, co byloby, powiem szczerze, troszeczke sprzeczne z naszymi intencjami
w tej materii i wygladatoby na nie do konca by¢ moze powazne podejscie.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, w tej sytuacji ja nie widze jakichs$
wielkich zagrozen dla autonomii Senatu, nie widze jakiegos zagrozenia naszych moz-
liwosci stanowienia prawa. Widze tu che¢ uporzadkowania tej waznej kwestii, ktora
silniej umocuje Senat w procesie stanowienia prawa w polskim parlamencie. Uwazam,
ze powinnismy dalej procedowaé¢ nad catym projektem. Gdyby uzyskat on poparcie
Izby, moglibysmy z marszu przystapi¢ do wykonania licznych jeszcze niewykonanych
wyrokow Trybunatu, na co, mysle, moglibysmy i powinnismy sie¢ zdoby¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor Kapelinski.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Ja moze wyjasnie. W tym ograniczeniu, o ktdrym mowit pan senator Andrzejew-
ski, nie chodzi o to, aby pozbawia¢ uprawnien legislacyjnych senatoréw. Senatorowie
w kazdej sprawie moga zgtasza¢ osobne inicjatywy ustawodawcze. Jezeli w trakcie pra-
cy nad projektem, ktory wykonuje orzeczenie Trybunatu, dojda do wniosku, ze potrzeb-
na jest jakakolwiek inna zmiana nowelizowanej ustawy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ztozy¢ do marszatka Senatu projekt odpowiedniej ustawy. Nikt nie miat na mysli tego,
zeby ogranicza¢ uprawnienia senatoréw. Chodzi tylko o to, aby usprawnié¢ prace nad
projektami, ktore zmierzaja wprost do wykonania orzeczen Trybunatu.

Wiadomo, wszyscy z doswiadczenia wiemy, ze obudowywanie projektu ustawy ja-
kimis dodatkowymi zmianami spowalnia prace, powoduje, ze pewne sprawy moga budzi¢
kontrowersje, zgtaszane sa inne poprawki, zwiazane z tymi zgtoszonymi wczesniej. To
jest tylko jeden z powodow zaproponowania przez wnioskodawcow takiego rozwiazania.

Drugi powdd, jak mi sie wydaje, jest znacznie wazniejszy. Mianowicie chodzi
o0 to, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktérej inicjatywa ustawodawcza
Senatu, podejmowana w trybie wykonywania orzeczen Trybunatu, ktéry by¢é moze
znajdzie sie¢ w regulaminie, doprowadzi do tego, ze Senat podejmie inicjatywe bedaca
zaprzeczeniem wykonania wyroku. Grozi to kompromitacja Wysokiej 1zby. Otoz,
w trybie przewidzianym dla wykonywania orzeczen Trybunatu moze doj$¢ do uchwa-
lenia projektu, ktory tak naprawde bedzie zmierzat w zupetnie odwrotnym kierunku.
Chodzi tu tylko o to, zeby w takim trybie takie przypadki si¢ nie zdarzaty.

Jezeli chodzi o to, 0 czym moéwit pan senator Augustyn, to oczywiscie czesto
jest wiele sposobow wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
daje pewne wskazdwki, ale przeciez nie daje zadnych dyrektyw. Zdarza sie, ze sprawa
jest prosta i wtedy jest tylko jeden sposob, jedno rozwiazanie, ale bardzo czeste sa takie
przypadki, w ktérych tych mozliwosci jest wiele. Przeciez nie o to tu chodzi, ze mar-
szalek bedzie decydowat, ktory ze sposobdw wybraé. Zdecyduja o tym senatorowie,
najpierw w czasie posiedzenia Komisji Ustawodawczej, potem w czasie kolejnych
trzech czytan na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i komisji merytorycznej, a na-
stepnie cata Izba podejmie decyzje o tym, ktdre z rozwiazan, ktory ze sposobow wyko-
nania wyroku zostanie przez Senat przyjety. Tutaj wyrazaja Si¢ uprawnienia zarOwno
senatordw, jak i Senatu.

Jeszcze na koniec gwoli scistosci chciatlbym panstwu powiedzie¢, ze w po-
przedniej kadencji to Prezydium Senatu zamowito dwie ekspertyzy prawne, poniewaz
pojawity sie rozne watpliwosci, zwiazane migdzy innymi z tym rozwiazaniem zawar-
tym w projekcie. Ekspertyzy te sporzadzili pan profesor Wojciech Sokolewicz oraz pan
doktor Ryszard Piotrowski. Zarowno w jednej, jak i w drugiej opinii ich autorzy nie
dopatrzyli sie ani naruszenia uprawnien senatorow wynikajacych z faktu sprawowania
mandatu senatorskiego, na przyktad prawa do sktadania poprawek do projektu inicja-
tywy ustawodawczej, ani niekonstytucyjnego uprzywilejowania marszatka Senatu, kté-
ry zgodnie z tym projektem ma prawo odmowi¢ poddania pod gtosowanie poprawki
zgtoszonej w trybie wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a wykraczajacej
poza materie wyroku. Autorom tych opinii zostaty postawione wyraznie dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy projekt nie narusza uprawnien senatoréw, drugie
zas tego, czy nie powoduje niekonstytucyjnego uprzywilejowania marszatka Senatu.
Na obydwa pytania autorzy opinii odpowiedzieli negatywnie, stwierdzili, ze w ogdle
nie ma takiego niebezpieczenstwa, a pan doktor Piotrowski wskazat nawet wyraznie,
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ze przeciez nie ogranicza sie prawa senatoréw do zgtaszania inicjatyw ustawodaw-
czych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Czy jeszcze...)
Pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja bardzo sie ciesze, ze moje odczucia sa zbiezne z opinia przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, takze w stu procentach podzielam opini¢ pana senatora Augustyna. Ja
rowniez nie widze wigkszosci zagrozen, o ktérych wspomniat pan senator Andrzejew-
ski. Nie bede juz tego uzasadniat.

Prositbym tylko o wyjasnienie jednej kwestii, ktora poruszyt pan na koncu. Mia-
nowicie, czy rzeczywiscie Sejm nie bedzie mégt w dowolny sposadb, tak to okresle, sobie
majstrowac, czym mogtby zmarnowac te nasza przyspieszona prace? Czy w slad za tym
mozemy sugerowa¢, zeby podobnie postapit Sejm? W przeciwnym razie rzeczywiscie
nasza intencja zostanie niejako ztamana. Takie jest moje do pana pytanie w tej kwestii.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizsski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo. Prosze o odpowiedz.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, jezeli Sejm nie zmieni swojego regulaminu, nie ustanowi specjalnego
trybu podejmowania takich ustaw, przyjmowaniach takich ustaw, to bedzie traktowat ini-
cjatywe senacka tak, jak kazda inna inicjatywe, czy rzadowa, czy poselska. Jednak mysle,
ze to rozwiazanie ma stuzyc¢ racjonalizacji pracy Senatu i przyspieszeniu pracy nad wyko-
nywaniem wyrokdéw. A co zrobi Sejm, trudno powiedzie¢. Wydaje mi sie, ze jezeli te
ustawy, projekty tych ustaw beda trafiaty do Sejmu i bedzie wyraznie sygnalizowane,
zreszta jest juz pewne porozumienie miedzy kancelariami, marszatek Senatu bedzie wy-
raznie sygnalizowat, ze jest to projekt, ktory zmierza do wykonania wyroku Trybunatu, to
choc¢by przez te sygnalizacje projekt bedzie inaczej traktowany. Jednak dopoki Sejm nie
zmieni swojego regulaminu, dop6ty z naszym projektem moze zrobi¢ wszystko. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Romaszewski prosit o gtos.
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ musze zgodzi¢ z kolega Andrzejewskim. Prosze panstwa, ja zupetnie nie
wiem, dlaczego my sie ograniczamy w naszych uprawnieniach. Nagle pojawia si¢ pomyst,
ze istnieja dwa rodzaje inicjatyw, dwa rodzaje inicjatyw ustawodawczych Senatu. Jeden
rodzaj inicjatyw — z woli Trybunatu Konstytucyjnego, tu scistej reglamentacji podlega to,
co mozemy zrobi¢, a drugi rodzaj to nasze inicjatywy, kiedy my chcemy cos zmieniac.

Ja musze powiedzie¢, ze uprzywilejowanie sytuacji orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego w moim przekonaniu jest catkowicie nieusprawiedliwione. Juz nam ograniczono
uprawnienia wnoszenia poprawek do ustaw nowelizujacych przychodzacych z Sejmu.
Prosze panstwa, moze panstwo tego nie wiedza, ale ograniczono je w sposéb, powiedziat-
bym, drastyczny. Raz mieliSmy do czynienia z przypadkiem absolutnie drastycznym. Se-
nator Andrzejewski tym si¢ zajmowat. Sytuacja ta dotyczyta ustawy samorzadowej. Stato
si¢ tak, ze wniosek rzadowy przepadt z powodu chyba dwaéch czy trzech glosow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepadt w ostatecznym gtosowaniu.)

Tak, w ostatecznym gtosowaniu. Wszystkie komisje go przyjety, przeszedt trzy
czytania, w ostatecznym gtosowaniu przepadt z powodu dwoch czy trzech gtosow
i w catosci zostata przyjeta poprawka, wniesiona...

(Senator Piotr Andrzejewski: W ostatniej chwili.)

...Jako poprawka mniejszosci.

Prosze panstwa, w Senacie usitowalismy to przywroci¢ i przywrécilismy. Byt to
zreszta wniosek pana senatora, ten wniosek, ktory byt wnioskiem rzadowym. Prezy-
dent to zaskarzyt i Trybunat uznat, ze mysmy nie mieli prawa, poniewaz my mozemy
rozpatrywac tylko to, co byto przedmiotem dostarczonej nam ustawy nowelizujacej.
Prosze panstwa, zatem dwa czy trzy gltosy w Sejmie zdominowaty nasza mozliwosé
ksztattowania ustawy. Tu chodzito o pewne pryncypia ksztattowania struktury samo-
rzadowej, stuszne czy niestuszne, to w tej chwili nie ma znaczenia. Chodzi po prostu
0 to, ze takie stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawki, to musze¢ uznac, ze w zasadzie bytoby
sensowne i racjonalne, gdyby Senat mogt przyja¢ kazda poprawke, kazdy wniosek, nad
ktorym w ogole w Sejmie gtosowano. Przeciez akurat ta poprawka mniejszosci czy
wniosek konkretnej osoby mdgt Senatowi odpowiada¢. Chodzi o to, co byto przed-
miotem obrad Sejmu, a nie o to, co zostato przyjete. Mogto zostaé przyjete dzieki jed-
nemu gtosowi i nic w tej sprawie nie mozemy zrobié¢, mimo ze nam si¢ nie podoba. Juz
tutaj nastapito bardzo daleko idace ograniczenie uprawnien Senatu. Gtos jednego posta,
ktory przesadzit o tym, ze zostata przyjeta taka wersja, jest istotniejszy niz poglady
Senatu w tej sprawie. Musze powiedzieé, ze to jest duze ograniczenie.

My teraz do tego powracamy. Powiadamy, ze gdy Trybunat powiedziat, ze chodzi
tylko to, to my juz dalej p6js¢ nie mozemy. A moze by¢ sytuacja taka, ze my uwazamy...

(Glos z sali: Panie Senatorze, ale przeciez mozemy...)

Tak, piszac druga inicjatywe. Dobrze, ale normalnie w tej chwili jestesmy w tej
samej sytuacji. Jezeli przychodzi ustawa z Sejmu, wnosimy poprawke i stwierdzamy,
ze wykracza ona poza materi¢, to musimy wnosi¢ nowa inicjatywe. Wtedy sa to dwie
odrebne inicjatywy. A niby dlaczego nie moze to by¢ jedna inicjatywa? Dlaczego nie
miataby to by¢ jedna inicjatywa? Ja tego zupetnie nie rozumiem. Jest to po prostu ob-
nizanie rangi Senatu. | musze powiedzie¢, ze przy dos¢ nieprzychylnym orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego, bardzo nieprzychylnym dla Senatu, ranga Senatu jest
systematycznie od 1989 r. obnizana.

(Gtos z sali: Przez Trybunat?)

Przez Trybunat, tak, przez Trybunat, a zaczeto si¢ od kwestionowania...

Senator Piotr Andrzejewski:

Z votum separatum profesora Marka Safjana, bo przy orzeczeniu jest votum se-
paratum, tak jak my...

(Gtos z sali: Prosimy o mikrofon.)

Mamy za soba autorytet Safjana. Jesli panstwa to interesuje, to prosze siegnac
do jego votum separatum. To byto przelomowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go. On chyba wtedy jeszcze nie byt prezesem. W kazdym razie jest jego votum sepa-
ratum, bardzo dobrze uzasadnione, ktore wskazuje na to, ze mamy racje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, reasumujac, mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili, jesli chodzi o te
sprawg, to si¢ nie pali. Byta praktyka rozpatrywania przez Komisje Ustawodawcza orze-
czen Trybunatu, podejmowania inicjatyw ustawodawczych i nic si¢ nie dziato, wiec nie
wiem, dlaczego na pierwszym posiedzeniu tak pospiesznie, bez wickszego zagiebienia
si¢ w te materig, podejmujemy te inicjatywe. O ile kwestie komisji sa kwestiami zasad-
niczymi, ktorymi musimy sie zaja¢, o tyle sadze, ze nad tym moze warto by pomysle¢.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jesli jeszcze mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, bo chciatbym juz...

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mysle, ze wszyscy uwazamy, ze rzeczywiscie pospiech nie jest az tak bardzo
konieczny, cho¢ jednoczesnie sadze, ze dobrze byloby rozpocza¢ te kadencje taka ini-
cjatywa, jako ze jest to odpowiedz na wielkie zalegtosci. Styszelismy, wiemy ze spra-
wozdan z poprzedniej kadencji, jak wielkie sa zalegtosci i ile panstwo traci na zalegto-
sciach dotyczacych przyjmowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Ja traktuje
ten projekt jako stworzenie specjalnej sciezki legislacyjnej, przyspieszonej, do realiza-
cji tych zadan, likwidowania zapdznien, bo tych spraw jest bodajze sto od dziesigciu lat
I nie mozna tego przyspieszy¢. Ja to odbieram jako powotanie trybu specjalnego.

Panie Przewodniczacy, miatbym jednak wniosek, zebysmy przerwe wykorzy-
stali na to, aby nasz marszatek, marszatek Senatu porozumiat si¢ z marszatkiem Sejmu,
tak aby te uchwate przyja¢ rownolegle w obu izbach. Wtedy widziatbym w tym sens.
Rzeczywiscie jest tak — ja to podkreslam — ze jezeli my to przyjmiemy, a oni nie, to
wtedy ograniczamy sobie mozliwosci dziatania, bo Sejm bedzie mdgt z ustawa robi¢
to, co chce. Wtedy korzystanie z szybkiej sciezki traci sens. Dlatego prositbym o to
i sktadam taki wniosek, zeby w drodze porozumienia migdzy marszatkami ustali¢ pro-
cedure w obu izbach. Wéwczas bedzie to miato sens. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...do zmiany Regulaminu Sejmu.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chciatbym juz pomatu puentowac i przystapi¢ do gtosowania.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ja chciatbym, abysmy jednak procedowali nad tym projektem. Wystepowanie
do marszatka Senatu, azeby on porozumiat si¢ czy zasugerowat marszatkowi Sejmu
zmiane regulaminu, nie musi hamowa¢ naszych zabiegdw o to, zeby wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego stara¢ si¢ wprowadzac¢ w zycie. Te wyroki, Drodzy Panstwo, tak ja je
odbieram, nie sa zamachem na cos tam, lecz sa wiazaCa ocena naszej poprawnosci le-
gislacyjnej, sa takze wiazaca ocena naszej wnikliwosci przy procedowaniu nad wcze-
$niej przedktadanymi nam ustawami. Wobec tego odbieram to w ten sposob. Jest Try-
bunat Konstytucyjny, ktory ostatecznie w niektérych sprawach orzeka o stanie praw-
nym, a my zamiast kontestowa¢ te kwestie i relacje z Trybunatem, postarajmy si¢
w duchu poszanowania konstytucji sprawnie wykonywac to, co i tak ostatecznie wyko-
nane by¢ powinno. Ta specjalna sciezka legislacyjna ma temu stuzyc¢.

PowtOrze, ze osobiscie nie widze zagrozen, podobnie jak powotani do tego eks-
perci, ani w zakresie wykonywania przez nas mandatu, ani w zakresie uprawnien mar-
szatkowskich. Zatem szczerze powiem, ze nie widzg potrzeby odktadania tego rozwia-
zania. Zabieganie o to, zeby Sejm zrobit to samo, to jest jedna sprawa, a usprawnienie
procesu procedowania nad orzeczeniami to jest druga sprawa, to sa dwie oddzielne
kwestie. Dlaczego mamy odkfada¢ nasze starania o poprawienie tego, czego nie dopa-
trzylismy — my réwniez, nie tylko Sejm — tylko z tego powodu, ze chcemy, aby na
przyktad Sejm takze wprowadzit ograniczenia w rozpatrywaniu tego typu przedkiada-
nych przez nas inicjatyw ustawodawczych? Panie Przewodniczacy, jedno drugiego nie
wyklucza, dlatego ponawiam wniosek o to, zebysmy jednak procedowali, ale oczywi-
scie bedzie tak, jak panstwo zdecydujecie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym powiedzie¢ jedno. Ot6z my powinnismy jednak sta¢ na gruncie re-
alizmu. Sadze, ze perswazja marszatka Senatu, azeby zmieni¢ regulamin Sejmu, moze
by¢ staba i mato przekonujaca. Musze powiedzie¢, ze wielokrotnie jako Senat mieli-
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smy do czynienia z sytuacjami, w ktérych po prostu inicjatywy Senatu nie byty rozpa-
trywane przez Sejm, co wigcej, prosze panstwa, Regulamin Sejmu jest tak skonstru-
owany, ze ustawy, do ktérych juz wniesiono poprawki, po prostu nie byty poddawane
pod gtosowanie Sejmu. Byty takie przypadki. Zdarzyto si¢ to i panu Ptazynskiemu, to
byty dwie ustawy, jedna dotyczyla Karty Polaka, a druga — ustawy o obywatelstwie
polskim, zdarzyto si¢ to panu Borowskiemu. Przepraszam, ale musze powiedzie¢, ze to
zachowanie pana Borowskiego byto skandaliczne, mam na mysli stynna ustawe o pa-
liwach. Mysmy ustawe rozpatrzyli, co wigcej, i inne sprawy mysmy w ustawie o pali-
wach zauwazyli, co wigcej, mysmy odpowiednia poprawke wniesli, po czym SLD to
odrzucito, a pan marszatek Borowski w ogdle nie poddat tego pod gtosowanie, nie
poddat pod gtosowanie ustawy, ktOra zostata rozpatrzona przez wszystkie instancje
i ktéra byta prawidtowo przeprowadzona. Zrobit tak, bo gdzies na posiedzeniu komisji
cos sie okazato. No przepraszam, ale kompetencje marszatka Sejmu sa tak ogromne, ze
wiasciwie chyba trudno o tym rozprawia¢. Tego rodzaju perswazje sa zupetnie niece-
lowe. My swoich ustaw, swoich inicjatyw nie potrafimy przeprowadzic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec pozwole sobie udzieli¢ gtosu i spuentowac, przedstawié, jak wyglada
ta kwestia, przynajmniej z mojego punktu widzenia, cho¢ stysze tu rowniez odmienne
zdania.

Ja przychylam si¢ do stanowiska, ze absolutnie nie moze by¢ mowy o jakim-
kolwiek ograniczeniu uprawnien legislacyjnych naszej Izby. Nie jestesmy samobojca-
mi. W moim przekonaniu to, co w tej chwili chcemy robi¢, ma przynies¢ zupetnie od-
wrotny efekt — podnies¢ range naszej Izby, a nie ja obnizy¢. Chodzi o to, zeby daé wy-
razny sygnat na zewnatrz, ze prawo, ktore zostato uznane za niekonstytucyjne, nie mo-
ze by¢ prawem nadal obowiazujacym i nie moze by¢ chowane pod dywan.

My jestesmy Izba Wyzsza parlamentu, my przeciez bierzemy na siebie dodat-
kowy obowiazek, dodatkowa prace, ale wykazujemy, ze my chcemy przynajmnigj,
podkreslam, przynajmniej w tym zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny widzi
sprzecznos¢ z konstytucja, naprawiaé¢, co nie oznacza, ze nie mozemy wprowadzac
swoich inicjatyw ustawodawczych. Chodzi o to, ze by¢ moze bedzie wiele takich orze-
czen, w odniesieniu do ktorych nie bedzie potrzebna cata inicjatywa, nie bedzie trzeba
tworzy¢ dodatkowych inicjatyw, a wystarczy zmiesci¢ si¢ w tych granicach. Oczywi-
scie, jesli to przyjmiemy, to bedzie to dodatkowy pretekst do prowadzenia rozmoéw
przez naszego marszatka i lobbowania marszatka izby poselskiej, zeby zmieni¢ regu-
lamin.

Rzeczywiscie, obawy o skutecznos¢ naszego dziatania sa stuszne, absolutnie je
podzielam. Nie robimy tego tylko dla wydzwigku propagandowego, a po to, aby nasza
inicjatywa rzeczywiscie przynosita efekty. Przyjmujac tego typu rozwiazanie, robimy
pierwszy krok w tym zakresie. Dlatego tez ja jestem zdecydowanie za procedowaniem
nad ta materia w takim zakresie, w jakim jest ona przedtozona. Byt odrebny wniosek.

Mamy przeciez pisemne ekspertyzy. Zostaty one zamdwione, tak jak powiedziat
pan dyrektor, z naszej inicjatywy, z inicjatywy naszej komisji poprzedniej kadencji, bo
zastanawialismy sie, czy ta kwestia jest konstytucyjna itd. W ekspertyzie rozstrzygnigta
jest zarowno kwestia konstytucyjnosci naszych zapisow, jak i tego, ze nie ogranicza to
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naszych uprawnien, naszej inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do szerszej materii
czy innej materii, zwiazanej przedmiotowo z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Stad tez mdj wniosek jest taki, abysmy na poczatku gtosowali nad wnioskiem
pana senatora Andrzejewskiego, mowiacym o tym, aby procedowanie nad ta sprawa
przenies¢ na odrebne posiedzenie w celu dopuszczenia do przestuchan ekspertow itd.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, to chciatbym jako$ uporzadkowac ten wniosek. Wydaje mi sig, ze
nalezy go rozumie¢ w ten sposob. Panu senatorowi Andrzejewskiemu chodzi o to, aby
po prostu z tego projektu usuna¢ te zmiany, ktore dotycza...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, najpierw procedowac, bo zagadnienie...)

(Gtos z sali: ...zeby nie procedowac.)

Aha.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest bardzo obszerne zagadnienie.)

Nie, nie, ale komisja musi si¢ odnies¢ do tego projektu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna wytaczy¢ to zagadnienie, podzieli¢ to
na dwa.)

(Gtos z sali: Tak, wytaczyc¢.)

Rozumiem, zatem w odniesieniu do tego skresli¢ pkty 2, 3 i 4, tak? Tak to ro-
zumiem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie skresli¢.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

(Gtos z sali: Nie skresli¢, tylko wytaczy¢ z dzisiejszego...)

(Gtos z sali: Regulaminowo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Art. 80 ust. 2. Przeczytajmy ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

»,Komisje po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowuja, w terminie nie dbuz-
szym niz dwa miesiace, wspdlne sprawozdanie, w ktorym przedstawiaja wniosek
0 przyjecie projektu”... Przepraszam, ale...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Tak,
przyjecie bez poprawek.)

...,,0ez poprawek, przyjecie projektu z poprawkami w formie tekstu jednolitego,
odrzucenie projektu”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma koncowego stanowiska.)
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Tu jest przyjecie projektu bez poprawek, przyjecie projektu z poprawkami albo
jego odrzucenie.

Biuro Legislacyjne prosi o gtos.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: ...wniosek formalny.)

To jest wniosek formalny.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest wniosek formalny, to nie jest wniosek me-
rytoryczny.)

Moze jeszcze udziele gtosu...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, tak jak juz méwitem podczas poprzedniego posiedzenia ko-
misji, na posiedzeniach komisji nie stosuje si¢ art. 48, ktory statuuje katalog wnioskow
formalnych. W sensie regulaminowym wniosek pana senatora Piotra Andrzejewskiego
jest faktycznie poprawka zmierzajaca do skreslenia w art. 1 pktow 2, 3 i 4, poniewaz
podstawa pracy Wysokiej Komisji zgodnie z art. 80 ust. 2 jest tekst dostarczony przez
projektodawcow. Innymi stowy, jesli panstwo senatorowie chca przychyli¢ sie do tej
propozycji, nalezy gtosowac za skresleniem pktéw 2, 3 i 4, w innym przypadku nalezy
gtosowac przeciw. Dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bardzo prosze Biuro Legislacyjne, bo ja jestem cztowiekiem, ktéry jest jesz-
cze sprawny i umie formutowac swoja wole, aby mnie nie zastgpowaé¢ w wypowiada-
niu tego, o co mi chodzi, bo ja sobie tego nie zycze. To jest pierwsza sprawa. Na przy-
sztos¢ prosze to zapamietac, Kolego.

Druga sprawa. Stusznie nie stosuje sie¢ art. 48, bo mdj wniosek formalny nie
znajduje si¢ w katalogu wnioskow formalnych z art. 48, to nie jest taki wniosek for-
malny. To jest wniosek formalny zmierzajacy do oddzielenia materii legislacyjnej, jed-
na czes¢ bedzie podlegata procedowaniu, a druga moze by¢ rozstrzygnieta teraz. To nie
jest wniosek formalny w rozumieniu art. 48 i nie ma przeszkod, zeby zgtosi¢ taki wnio-
sek. Prosze mi wskaza¢ w regulaminie przepis, ktéry sytuuje taki wniosek.

Teraz tak. Gdyby ten wniosek formalny zostat odrzucony, bo moze zosta¢ od-
rzucony, to teraz niech kolega taskawie postucha, jaki jest tego sens i opatrznie nie in-
terpretuje. Sens w moim rozumieniu jest taki. Mozemy przyja¢ to w catosci, ale wtedy
bytby wniosek o skreslenie poprawki dotyczacej art. 54 ust. 4 oraz w proponowanym
dziale IXa art. 85c, ktore pociagaja za soba konflikt konstytucyjny, a reszte nalezatoby
zostawi¢. Prosze siegna¢ do tekstu, prosze szanownych kolegow. Wyglada to tak, ze
bytby skreslony art. 54 ust. 4, méwiacy o tym, ze marszatek nie poddaje pod gtosowa-
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nie, oraz art. 85c, dotyczacy tego, ze projekt ma obejmowaé wytacznie zmiany zmie-
rzajace do wykonania orzeczenia Trybunatu.

Jeszcze krotkie uzasadnienie, bo wydaje mi sie, ze jest to dosy¢ istotne, zwlasz-
cza dla kolegow prawnikow. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja charakter
negatywny, nie maja, nie powinny mie¢ tresci pozytywnej, mowia tylko o sprzecznosci
i nie sa projektem legislacyjnym. W zwiazku z tym my nie mozemy by¢ ograniczeni
w zakresie pozytywnym ksztattowania prawa w ramach inicjatywy legislacyjnej, zeby
to byto jasne.

Wreszcie przykiad z Senatu, przyktad najdalej idacej korupcji i niewykonanego
dotad orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslane jest to we wszystkich spra-
wozdaniach, wskazywane jest, jak Senat zastosowat si¢ i wykonat orzeczenie sprzecz-
nie z tag propozycja. Za niekonstytucyjne uznano przejecie majatku Funduszu Wczasow
Pracowniczych. Jest to najstarsze orzeczenie Trybunatu, chyba z 1998 r. Gdy uptyne¢to
pot roku, Senat... W Komisji Ustawodawczej pracowalismy wiele miesiecy z catym
zespotem Uniwersytetu Warszawskiego i zaproponowalismy utworzenie spotki itd.,
itd., czyli cos, co wykraczato poza negatywna tres¢, ze to jest mienie Skarbu Panstwa.
Zgodnie z tym powinnismy jedynie stwierdzi¢, ze poniewaz zapis jest niekonstytucyj-
ny... Co w zwiazku z tym? Jak mamy to wykona¢? Musimy to wykonaé, proponujac
zupetnie nowy twar prawny, spdtke z udziatem itd., itd., rozliczenie z tytutu wiasnosci
w zarzadzie, a chodzito o mienie wielkiej wartosci. Oczywiscie — tak dla panow infor-
macji — trafito to do Sejmu do konca kadencji, tak mocne byto lobby i tak wielki ma-
jatek za tym stat. To spotka OPZZ o tej samej wartosci, ktora to sprzeniewierzyta, mie-
nie zostato porzucone i do dzisiaj nie ma ustawy, a Senat wykonat swoj obowiazek.
Gdyby wszedt ten przepis, nie moglibysmy wykonaé, bo byto tylko stwierdzenie, ze
zawlhaszczenie tego mienia i przekazanie spotce jest... | co? | jak mamy wykonaé to
orzeczenie? Jak mamy ograniczy¢? A marszatek mogtby sobie nie podda¢ tego pod
gtosowanie, bo tak uwaza. W jakim zakresie? To jest przyktad. Wtedy ja bym nie
mogt, nie moglibysmy wnies¢ tej inicjatywy, bo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go nie sa projektami legislacyjnymi, sa tylko wzbudzaniem inicjatyw legislacyjnych.
O! I tyle.

Jesli chodzi o tres¢ wniosku prowadzacego do skreslenia, jezeli juz nie mamy
formalnie tego wyodrebni¢, aby si¢ tym zajmowac, gdybysmy mieli juz teraz zajaé sie
catoscia, to tres¢ w sensie merytorycznym bytaby taka, aby skresli¢ w art. 54 ust. 4
oraz art. 85c, i taki wniosek alternatywny sktadam. Najpierw prosze o rozstrzygniccie
wniosku formalnego ztozonego nie na podstawie art. 48, tylko dotyczacego procedo-
wania...

(Gtos z sali: Wytaczenia...)

Tak, wykaczenia i dalszego procedowania, bo materia jest bardzo ciekawa i, jak
mi sie wydaje, do rozstrzygniccia przez nas. To i tak rykoszetem wrdci, niezaleznie od
tego, co dzisiaj zrobimy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Udzielam jeszcze gtosu koledze i na tym konczymy dyskusje, bo mozna powie-
dziec¢, ze jestesmy w niedoczasie.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Bardzo dzigkuje za udzielenie gtosu.

Wydaje mi sie, ze juz powielamy argumenty, ktore zostaty tu przedstawione.
Wydaje mi sig, ze w $wietle przepiséw regulaminu wniosek pana senatora Andrzejew-
skiego o0 wytaczeniu z procedowania pktéw 2, 3 i 4 projektu zmian w regulaminie jest
tozsamy, podkreslam, z punktu widzenia regulaminowego, z wnioskiem o skreslenie
tych poprawek. Oczywiscie kazdy z nas moze pozostac¢ przy swojej opinii, ale ja uwa-
zam, ze tak nalezy rozumie¢ wyktadnie¢ regulaminu. Méwie o tym tylko dlatego, ze za
chwile przystepujemy do gtosowania, zebysmy wiedzieli, takie jest moje zdanie, jakie
sa konsekwencje gtosowania.

Na koniec jeszcze raz w tym punkcie wnoszg, poniewaz by¢ moze beda jeszcze
prowadzone dyskusje dotyczace komisji, 0 przyjecie pktow 2, 3 i 4 bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Prosimy o mikrofon, Panie Senatorze.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Piatego rowniez, tak.

Mozna juz?

Prosze¢ pandéw, mam nastepujaca propozycje. Sktadam wniosek — poza tymi pro-
pozycjami zmian, ktére sa przygotowane, a to sa tylko techniczne kwestie — azeby
zmieni¢ nazwe Komisji Kultury z ,,Komisja Kultury” na ,,Komisja Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego”. To bykaby jeszcze jedna zmiana, bytby to dodatkowy punkt —
Komisja Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Kolejna, ostatnia propozycja zmiany jest nastepujaca. Chodzi o to, azeby do
przedmiotowego zakresu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, tu juz nie chodzi 0 zmiang nazwy, tylko o zakres przedmiotowy, dotaczy¢ srodki
przekazu. Srodki przekazu to jest nie tylko telewizja, to jest w ogéle kwestia taczno-
SCi...

(Gtos z sali: Do ktdrej komisji?)

Do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

(Gtos z sali: Nie do zajmujacej si¢ kultura?)

Nie, do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Mozna
powiedzie¢, ze w tej chwili jest to bardziej kwestia infrastruktury niz kultury. To sa
dwie moje propozycje.

Poddaje pod gtosowanie wniosek pana senatora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)
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Senator Stanistaw Kogut:

Ja nie jestem cztonkiem komisji, ale chciatbym ztozy¢ wniosek. Drodzy Pan-
stwo, ja pracowatem w Komisji Gospodarki Narodowej i uwazam, ze to jest moloch,
niefunkcjonalny moloch. W zwiazku z tym sadze, ze powinna powsta¢ komisja finan-
sOw oraz komisja infrastruktury. A patrzac jeszcze na te ogromne srodki, ktore ptyna
z Unii Europejskiej, moge powiedzieé¢, ze przez dwa lata w ogole nie zajeto sie pro-
blemem gospodarki morskiej, problemem portow lotniczych, transportu kolejowego
czy transportu samochodowego. Mowi¢ o tym z doswiadczenia, z praktyki. Uwazam,
ze jezeli dalej bedzie to tak funkcjonowato, to naprawde bedzie to strata czasu. Ja by-
tem wiceprzewodniczacym. Zwrocitem sig z pytaniem do pani minister, czy ztozy¢ taki
wniosek na posiedzeniu plenarnym, czy nie. Powiedziata, ze lepiej przyjs¢ na posie-
dzenie komisji, w zwiazku z tym przyszedtem, bo uwazam, ze to jest naprawde wazne.

Mnie jest obojetne, kto i jakimi komisjami bedzie kierowat, ja patrze¢ na funk-
cjonalnos¢ komisji. To jest moloch, Drodzy Panowie, moloch, ktorym naprawde nie da
sie kierowa¢. W moim odczuciu powinna powsta¢ komisja finanséw i infrastruktury.
Sa takie komisje, ktére powinny by¢, ale sa i takie, ktore naprawde nie sa funkcjonalne.
Drodzy Panstwo, ja to mowie otwartym tekstem. Niech nikt nie podpowiada, bo widze,
ze tu trwa walka o komisje. To powinna by¢ walka o funkcjonowanie catego parla-
mentu i wspbtprace z rzadem. Moge na przykiad, rowniez otwartym tekstem, powie-
dzie¢, ze powinno dojs¢ do potaczenia Komisji Zdrowia i spraw polityki prorodzinnej,
bo tam tez si¢ za wiele na te tematy nie méwito. A w tym przypadku, tak jak méwie, to
jest niefunkcjonalny moloch.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, kwestie potaczen komisji, zmian sa aktualne podczas catej ka-
dencji, w zwiazku z tym to nie jest tak, ze jesli nie zatatwimy tego dzisiaj, to nie zata-
twimy tego w ogole.

Prosze zwazy¢ na jedna sprawe. Nie byto pana senatora, ale ja juz o tym na
wstepie mowitem, uzasadniajac, dlaczego wracamy do dawnej komisji sportu, to zna-
czy taczymy sport z edukacja, poniewaz przewidujemy zorganizowanie, powotanie
w przysztosci speckomisji do spraw Euro 2012, a bedzie to kwestia zwiazana gtéwnie
z infrastruktura. Bedzie to naprawde bardzo powazne odciazenie tego molochu,
o0 ktérym pan senator méwi. Ja oczywiscie widze ten problem, widze szczegdlne obcia-
zenie tej komisji. Jednoczesnie mysle, przewidujemy, ze w niedalekiej przysztosci tak
si¢ stanie i wtedy infrastruktura w bardzo powaznym zakresie zostanie przeniesiona do
komisji zajmujacej si¢ Euro 2012.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, nie, cata komunikacja i infrastruktura.

(Senator Stanistaw Kogut: A transport?)

Transport rowniez, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, transport to nie tylko to, bo to jest, tak jak mowitem, gospo-
darka morska...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja to rozumiem.)

Wszystko. Bedziecie panowie widzieli, nowi senatorowie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja powiedziatem o bardzo powaznym odcia-
zeniu, a nie o zabraniu...)

Jedni sa tak dociazeni, a drudzy... Komisje organizuje si¢ pod ludzi, pod lu-
dzi...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Mdwie nie o przeniesieniu, lecz o odciazeniu,
Panie Senatorze.)

Ja moge powiedzie¢, ze na plenarnym posiedzeniu i tak ztoze taki wniosek, ze-
byscie panstwo mieli jasnos¢, bo o to chodzi, ze...

(Gtos z sali: Nie, juz pan ztozyt.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan juz ztozyt wniosek i bedziemy nad nim gtosowac.
Proponuje, zebysmy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam jeszcze pytanie.)
Tak, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie bardzo rozumiem, czym si¢ pan przewodniczacy Kieruje, przenoszac srodKi
przekazu, zwiazane: po pierwsze, ze Skarbem Panstwa, po drugie, z kultura, do komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Dla mnie w gruncie rzeczy jest
to zupetnie nieoczekiwane. Ja zwyczajnie nie widze takiej potrzeby. Ja w ogdle uwa-
zam, ze cala ustawa dotyczaca radiofonii i telewizji jest po prostu zta, bo nie jest to
dobro komercyjne, nie jest to dobro gospodarcze, nad ktérym powinna czuwaé¢ komisja
skarbu. Tak naprawde jako instytucja pozytku publicznego powinien to by¢ przedmiot,
tak to okresle, zagospodarowania Ministerstwa Kultury, ale musze¢ powiedzieé, ze ja
nie wiem, jaki jest powdd, aby dotaczy¢ to do komisji samorzadu, ja tego nie wymy-
slitem i ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardziej chodzi o administracje panstwowa, bo to witasciwie podlega admini-
stracji panstwowej, chodzi tu chociazby o sposdb komunikowania si¢, telefonizacje
itd., to tez sa srodki przekazu.

Senator Piotr Andrzejewski:

W takim razie jest wniosek alternatywny, zeby przekaza¢ zakres tematyczny,
o ktérym pan przewodniczacy méwit, do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, uzu-
petni¢ w tym zakresie. W zakresie Komisji Kultury tego nie ma, jest dziedzictwo, tak,
to jest w nazwie, ale w sensie merytorycznym to trzeba doda¢ nie do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, lecz do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, oprécz organizacji instytucji kulturalnych, polityki informacyjnej, etyki me-
diow bytoby réwniez to, co pan proponowat.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taki jest wniosek pana senatora.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, alternatywny, zeby to byto merytorycznie
zwigzane z praca tej komisji.)

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy, ja sadze, ze juz wszystko, co mozliwe na tym posiedze-
niu, powiedzielismy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Teraz trzeba przegtosowac.)

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, stucham.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Sadze, ze w ramach argumentacji
powiedzielismy juz wszystko, do niektérych spraw wracalismy nawet kilkakrotnie.
Sprobujmy porzadkowac wnioski, ktore byty przedktadane do gtosowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Wiasnie probuje to uczyni¢. Proponuje, zebysmy przeszli do gtosowania.

Poddaje pod gtosowanie propozycje, wniosek pana senatora Andrzejewskiego
o skreslenie...

Senator Piotr Andrzejewski:

Najpierw o wytaczenie tej tematyki i rozpoznanie merytoryczne.

(Gtos z sali: Co w konsekwencji skutkuje skresleniem.)

Nie, bo by¢ moze zostaniemy przekonani do tego, ze nalezy to ograniczyc,
zreszta w czasie konsultacji, 0 czym tez chce panstwu powiedziec...

(Glos z sali: Drodzy Panowie Senatorowie, jakie§ sprawozdanie musimy
miec...)

Sprawozdanie bedzie dotyczyto procedowania.

(Gtos z sali: Ono musi by¢ zgodne z regulaminem.)

Bedzie zgodnie z regulaminem, bo my nie konczymy procedowania nad ta te-
matyka.

(Glos z sali: Nie bedzie, bo senatorowie nie beda wiedzieli, jaka byta na-
sza...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze, Biuro Legislacyjne i zaraz przechodzimy do...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Nie byta zamiarem Biura Legislacyjnego zmiana tresci wniosku pana senatora
Andrzejewskiego. Podtrzymujemy jednak swoja opinig, ze z punktu widzenia regula-
minowego, po pierwsze, nie ma wniosku quasi-formalnego o przesunigcie rozpatrywa-
nia okreslonych punktow na inny dzien, zwkaszcza w odniesieniu do wniosku marszat-
ka Senatu w tym zakresie.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest wniosek marszatka.)

Po drugie, naszym zdaniem, jesli stoimy na gruncie regulaminu, jest to wniosek
0 charakterze legislacyjnym, zmierzajacy alternatywnie badz do skreslenia pktow 2—4,
badz do skreslenia art. 85c. Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Prosimy o gtosowanie.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja wobec tego cofam wniosek formalny, bo widze, ze to nawet szkoda nad tym
gtosowa¢. Od razu prositbym o gtosowanie nad skresleniem, chodzi o merytoryczna
czesé, tych dwdch przepiséw i wtedy nie bedzie problemu, bedzie normalny...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Dyrektor Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli mozna, to chciatbym doprecyzowaé. Panu senatorowi zapewne nie chodzi
0 to, aby skresli¢ w art. 54 Regulaminu Senatu ust. 4, poniewaz...

(Senator Piotr Andrzejewski: O tres¢ poprawki.)

...ten ustep jest, obowiazuje i jasna jest jego tres¢, tylko o to, aby go nie zmie-
nia¢, czyli tak naprawde skresli¢ w art. 1 projektu pkt 2...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

...1 w pkcie 3 skresli¢ art. 85c.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Dobrze, to juz rozumiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystko jasne.)

(Senator Piotr Andrzejewski: | od razu przejdzmy do spraw merytorycznych.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Andrzejewskiego? (2)
Kto jest przeciwny wnioskowi? (6)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

(Gtos z sali: Nie, nie...)

(Senator Piotr Andrzejewski: A, bo to jest pierwszy.)

Kto si¢ wstrzymat?
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Wszyscy gtosowali, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad projektem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze zgtoszone poprawki.)

A tak, poprawki.

Zaczniemy moze od poprawki pana senatora Koguta.

Kto jest za...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Ja
jeszcze chciatbym doprecyzowac.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym doprecyzowa¢, poniewaz pan senator Kogut wyrazit taka wolg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o szczeg6towe doprecyzowanie zakresu przedmiotowego dziatania
komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pan senator wyrazit zgodg, zeby...)

Tak, oczywiscie, jezeli mozna.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Prosze bardzo.)

Zatem panu senatorowi Kogutowi chodzi o to, aby w miejsce Komisji Gospodarki
Narodowej ustanowi¢ Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisje Infra-
struktury. Do zakresu dziatania Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych bedzie na-
lezata biezaca i perspektywiczna polityka gospodarcza panstwa, restrukturyzacja gospo-
darki, system finansowy panstwa, w tym polityka pieniezna, budzet, kredyty, banko-
wos¢, polityka podatkowa i celna, fundusze celowe, ubezpieczenia, dziatania antymono-
polistyczne, rynek kapitatowy, stosunki gospodarcze z zagranica, turystyka, geologia,
gornictwa i energetyka. Przedmiotem dziatania Komisji Infrastruktury bedzie gospodar-
ka przestrzenna i mieszkaniowa, budownictwo, transport, tacznos¢, informatyzacja, go-
spodarka morska, zasady ksztattowania stosunkdéw wiasnosciowych i przeksztatcenia
wiasnosciowe, dziatalnos¢ przedsicbiorstw panstwowych, sprawy Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Glosujemy.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam jedno pytanie. Z uwagi na to, ze dziaty administracji rzadowej w kontek-
scie wniosku pana senatora Koguta prawie pokrywaja sie z resortami, z jednym wyjat-
kiem, z wyjatkiem spraw zwiazanych ze spétkami Skarbu Panstwa, bo gdyby ten obszar
wylaczy¢, to propozycja zawarta we wniosku pana senatora doktadnie pokrywataby si¢
z zakresem dziatania resortu infrastruktury, a tak pokrywa si¢ z zakresami dziatania
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dwoch resortdéw, infrastruktury i skarbu, to chciatbym zapyta¢, czy taka byta intencja
pana senatora. Moim zdaniem sprawy zwiazane z resortem skarbu blizsze sa gospodarce.

(Senator Stanistaw Kogut: Trzeba sobie dopowiedziec...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator juz to sprecyzowat.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Koguta? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej zmiany nazwy komisji, chodzi

0 zmianeg z Komisji Kultury na Komisje Kultury i Dziedzictwa Narodowego?

(Gtos z sali: A srodki przekazu?)

To za chwilg, to jest osobna sprawa. Ta poprawka dotyczy tylko zmiany nazwy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

WSszyscy za.

Panie Senatorze, teraz bedziemy gtosowali nad poprawka mowiaca o0 tym, ze do

zakresu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej wiaczamy
materie srodkdw przekazu.

Kto jest za jej przyjeciem?
(Gtos z sali: Jeszcze kolega z Biura Legislacyjnego.)
Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, ja mam pewna watpliwosé, poniewaz w obecnym zakresie

dziatania Komisji Kultury znajduje si¢ polityka informacyjna panstwa i etyka mediow.
Nie wiem, czy to ma zosta¢ w Komisji Kultury, czy trzeba to przenies¢ do...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Etyka medidw i co jeszcze?)

Polityka informacyjna panstwa i etyka medidéw. Czy to zostaje w Komisji Kultury?
(Gtos z sali: To tez trzeba by przeniesé.)

To tez by trzeba przenies¢, tak?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proponujg, zeby to przenies¢, tak, srodki przekazu, etyka mediow i...
(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Polity-

ka informacyjna panstwa.)

...polityka informacyjna panstwa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do komisji samorzadu?)

Tak, do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (2)
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Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

A teraz nasz wniosek, wniosek alternatywny, zeby do komisji kultury, srodkéw
przekazu i dziedzictwa narodowego...

(Gtos z sali: Ale to juz jest wykluczone.)

...dopisa¢ jednoczesnie to, co dopisujemy tutaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest wniosek.

(Gtos z sali: To jest Komisja Kultury i Dziedzictwa...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Narodowego.

(Gtos z sali: Tak, Dziedzictwa Narodowego.)

Dopisa¢ wniosek alternatywny, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Srodki przekazu i co$ jeszcze, wszystko to, nad
czym teraz gtosowalismy.)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak jak pan senator powiedziat, to jest wniosek alternatywny, w zwiazku
ztym...

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba ten wniosek alternatywny sformutowa¢, bo
to jest novum, tego nie byto.)

Ale on juz zostat sformutowany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale juz inny zostat przyjety.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, gtosujemy.

Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Senatorze, zwracam uwagg na to, ze jezeli przegtosujemy pozytywnie ten
whniosek, to w projekcie uchwaty, czyli w projekcie aktu prawnego...

(Gtos z sali: W dwoch komisjach beda te same sprawy.)

(Gtos z sali: Nie moze tak by¢.)

...w dwaoch komisjach bedzie ten sam zakres spraw.

(Gtos z sali: Bedzie ten sam zakres przedmiotowy.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja prosze o to, zeby przegtosowacé ten wniosek. W takim razie przegtosujcie go
negatywnie, z taka motywacja. Naprawde nie ma przeszkod, zeby w Komisji Kultury
byty srodki przekazu.

(Gtos z sali: Ale nie mozemy nad tym gtosowac.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja to rozumiem, Panie Senatorze, ale w sprawie tej materii mamy juz rozstrzy-
gnigcie, juz przesunelismy te materi¢ do innej komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dotaczylismy juz do zakresu dziatania innej komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie ma przeszkod, zeby zajmowata si¢ tym rowniez Komisja Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego. Sktadam wniosek, zeby zajmowaty si¢ tym dwie komisje.
(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Aha, zeby obie si¢ tym zajmowaty.)
Oczywiscie, przeciez nie ma przeszkad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Andrzejewskiego? (2)

Kto jest przeciw? (6)

(Senator Piotr Andrzejewski: Spodziewatem sig, ale formalnie jest zatatwione.)

Tak. Dziekuje.

Stwierdzam, ze przegtosowalismy wszystkie zmiany. Nie bedziemy chyba gto-
sowac tacznie, bo juz gtosowalismy...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Trzeba
tacznie, tak, trzeba gtosowac nad catoscia.)

Aha, zatem teraz gtosujemy tacznie nad zmianami regulaminu w brzmieniu ta-
kim, jakie jest w projekcie, wraz z przyjetymi dzisiaj dwiema poprawkami, dotycza-
cymi zmiany nazwy Komisji Kultury oraz zakresu przedmiotowego komisji, chodzi
0 zagadnienia zwiazane ze srodkami przekazu.

Kto jest za przyjeciem zmian regulaminu w catosci? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Dziekuje.

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

(Gtos z sali: Pan senator, pan przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo. Zatem bede sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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