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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Z niewielkim opoéznieniem spowodowanym trudnosciami komunikacyjnymi
rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoleczne;.

Na poczatek chciatbym zaproponowaé zmiane porzadku obrad, a konkretnie ko-
lejnosci rozpatrywania ustaw. Ze wzgledu na to, ze ustawa o zmianie ustawy 0 finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania oraz niektorych innych
ustaw bedzie rozpatrywana zaraz po posiedzeniu naszej komisji przez komisj¢ gospo-
darki, musimy rozpatrzy¢ ja jako pierwsza.

Witam panstwa senatorow i przystepujemy do procedowania.

Witam pana ministra Piotra Stycznia, ktéry jest tutaj wraz ze wspotpracowni-
kami, oraz panig poset Aldon¢ Mtynczak i przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej i prosze pana ministra o przedstawienie gldownych zatozen ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania za-
czela obowigzywaé na rynku mieszkaniowym w roku 2006. Od 1 stycznia 2009 r. zo-
stata istotnie zmodyfikowana pod wzgledem wskaznika, ktoéry decydowat o dostepno-
$ci okreslonych zasobow mieszkaniowych dla potencjalnych, a potem rzeczywistych
kredytobiorcow. Od roku 2009 dziatanie tej ustawy w duzym stopniu spetniato ocze-
Kiwania jej tworcow, tak ze i rzad, i parlament patrzyli z duzym zadowoleniem zwtasz-
cza na te jej efekty, ktore pozwalaty polskim rodzinom zaciggnaé¢ kredyty mieszkanio-
we w bankach, a nastepnie splaca¢ je w oparciu o formule doptat z budzetu panstwa,
wynoszacych okoto 50% odsetek od kredytu, sptacanych przez osiem lat. Wydaje sie,
Ze ustawa ta spehnita swoje zadania, zwlaszcza tam, gdzie rynek mieszkaniowy, rozpe-
dzony swoim szybkim rozwojem w latach 2007—-2008, dostarczyt do sfery popytu duza
grupe mieszkan, ktore powinny by¢ zbyte, a nastgpnie zagospodarowane przez rodziny.

Z drugiej strony z duzg odwagg trzeba powiedzieé, ze ustawa ta generuje takze —
wprawdzie powoli — wzrost §rodkéw z budzetu panstwa, ktore ostatecznie trafiajg do
gospodarki, dla budzetu jest to jednak, i bedzie w przysztosci, spory wysitek. Dlatego
tez rzad zaproponowat Sejmowi, a teraz Wysokiemu Senatowi, ustawe, ktora ma zmie-
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ni¢ dziatanie przepiséw dotychczasowej ustawy. Przede wszystkim ma jg wygasi¢ — tak
zdecydowat rzad — 31 grudnia 2012 r. Czyli od 1 stycznia 2013 r. nie bedzie juz mozna
zaciagna¢ kredytu, ktorego odsetki sg sptacane z pomocg budzetu panstwa.

Jesli chodzi o wiek, rzad zaproponowat ustalenie jego gornej granicy, Wynoszacej
trzydziesci pigc lat, w wypadku wszystkich kredytobiorcow. Zaproponowat takze obnize-
nie wskaznikow dostepu do zbioru cen, ktdre sg stosowane przez rynek podazy, mnozac te
ceny — a wlasciwie mnozac wskaznik odtworzeniowy oglaszany przez wojewodow dla
wojewodztw 1 miast wojewodzKich — przez wskaznik 1,1. Zaproponowat takze likwidacje
rynku wtornego i doprecyzowat niektore przepisy ustawy tak, aby ustawa byta pozbawio-
na dziatania w takich sytuacjach, w ktérych ewentualny biorca kredytu wykorzystywatby
pomoc budzetu panstwa, ale nie wprost na zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych.

W trakcie prac nad ustawg w Sejmie — ktoére toczyly si¢ w podkomisji pod
przewodnictwem pani poset Aldony Mtynczak tak sprawnie, ze muszg¢ przyznaé, iz
z wielkim zadowoleniem mozna przyjac taki sposob procedowania nad ustawa — z woli
panstwa postow rozszerzono dziatanie ustawy na osoby samotne oraz przywrocono
rynek wtérny. Obnizono przy tym jeszcze bardziej wskazniki, aby na skutek stosowa-
nia odpowiednich cen rynek podazy znacznie mniej obcigzat budzet panstwa, przy jed-
noczesnym wzroscie oprocentowania. Jak panstwo wiedza, decyzje Rady Polityki Pie-
ni¢znej w tym momencie przekladaja si¢ takze na koszty kredytu, rowniez te, ktore
leza po stronie budzetu panstwa.

W wypadku singli zastosowaliSmy wspdlnie z postami rozwigzanie, ktore umoz-
liwi im wzigcie takiego kredytu wytacznie w sytuacji, kiedy jest to pierwsze mieszka-
nie w zyciu — pierwszy tytut do mieszkania zwigzany z kredytem hipotecznym, z pra-
wem wiasnosci.

Szanowni Panstwo, ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze projekt ten po kil-
ku latach dziatania ustawy zamyka w polskim mieszkalnictwie pewien etap — tak jak si¢ to
dziato z innymi rozwigzaniami w ciggu ostatnich dwudziestu lat — oparty na prostym, ale
bardzo skutecznym pomysle w zakresie relacji podazy i popytu na rynku mieszkan.

Mam wyniki na 30 czerwca 2011r. i jesli panstwo pozwolg, uzupehi¢ swoja
wypowiedz o informacje, ze udzielilismy dotychczas prawie sto dwanascie tysigcy
kredytow na laczng kwote przekraczajaca 20 miliardow zt, przy tacznej wartosci inwe-
stycji 25 miliardow zt, przy $redniej powierzchni lokalu 53 m?, przy przecietnej po-
wierzchni uzytkowej domu 106 m? i w sytuacji, w ktorej budzet panstwa od poczatku
trwania programu, méwiac w przyblizeniu, do dzisiaj, nie przekroczyt 500 milionéw zt
doptat ze sfery budzetowe;j.

Szanowni Panstwo, chciatbym, zeby pan przewodniczacy uznat za celowe prze-
prowadzenie dyskusji w tej materii, bysmy mieli §wiadomos¢, ze podczas posiedzenia
plenarnego Senatu decyzje podjete przez Wysoka Izbe beda oparte na najgltebszym
przekonaniu o stusznosci przyjecia propozycji rzadu uzupetnionej przez postow pod-
czas prac podkomisji i komisji Sejmu. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze 0 uwagi Biuro Legislacyjne. Uwagi panstwa dostaliSmy na pi$mie,
prositbym wiec o skoncentrowanie si¢ na propozycjach poprawek.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii dwie uwagi szczegotowe. Jed-
na dotyczy nielogiczno$ci proponowanej w nowelizacji zmiany tytutu ustawy, ktory
teraz brzmialby: ustawa o finansowym wsparciu rodzin i1 innych os6b w nabywaniu
wlasnego mieszkania. Mowi sig¢ tu, ze celem ustawy jest wsparcie rodzin i innych oséb,
a, jak wiemy, rodzina to grupa osob, a niec osoba sama w sobie. W zwigzku z tym po-
wyzsze sformulowanie nalezy uzna¢ za bledne. Proponujemy wykreslenie sformuto-
wania ,,rodzin i innych oséb”, a wowczas tytul ustaw brzmiaty nastepujgco: ustawa
0 finansowym wsparciu nabywania wtasnego mieszkania. Mozna by tez zastgpic¢ stowa
,innych osob” stowami ,,innych podmiotow” i wtedy bytoby: o finansowym wsparciu
rodzin i innych podmiotow. Osoba jest podmiotem, rodzina tez jest podmiotem, sfor-
mutowanie takie bardziej by wiec tu pasowato. Ale to jest kwestia do panstwa uznania.
Chyba ze panstwo senatorowie sami by zgtosili inng propozycje?

Uwaga druga to drobiazg. Mianowicie w art. 1 pkt 7 ustawa postuguje si¢ sto-
wem ,,zobowigzanie” na wyrazenie czynnosci, ktora jest obowigzkiem kredytobiorcy.
Bardzo prosz¢ o przejecie i przyjecie zgloszonych przez nas poprawek.

Pragne rowniez poprosi¢ ministerstwo o wyjasnienie kwestii, ktora pojawila si¢
w trakcie przygotowywania si¢ w Senacie do prac w komisji, dotyczacej wieku osob,
ktére moga by¢ kredytobiorcg. W Sejmie wprowadzono poprawke, ktora data osobom
samotnym uprawnienia do ubiegania si¢ o kredyt preferencyjny, co powoduje, Ze
wprowadzona granica wieku — trzydziesci pig¢ lat — nie jest dookreslona. Bez wzgledu
na to, czy dotyczy ona starszego, czy mtodszego z malzonkéw, i bez wzgledu na to,
czy jest spetniona zasada réwno$ci wobec prawa, nie jest tu jasno wyrazone, ktorego
z matzonkow ten limit wieku dotyczy. Czy dotyczy obojga, czy jednego? Pan minister
wyjasniat w Sejmie, ze dotyczy tylko starszego. Z ustawy nie wynika, ze to dotyczy
tylko starszego. Wobec tego wydaje si¢, ze aby przepis byt jasny, wskazane by byto
dopisanie tutaj zdania, ktorego z matzonkéw dotyczy ta granica wieku trzydziestu pig-
ciu lat. Podczas gdy osoba samotna moze ubiegac si¢ o kredyt do ukonczenia trzydzie-
stego pigtego roku zycia, wydaje si¢ nie spetnia¢ zasady rownosci sytuacja, kiedy jeden
z matzonkow, w wieku ponizej trzydziestu pigciu lat, nie moze si¢ ubiega¢ o kredyt,
bedac w malzenstwie i we wspdlnosci ustawowej. Gdyby si¢ rozwiddt, to juz sie moze
ubiegac¢ o taki kredyt. Nalezatoby si¢ nad tym zastanowic.

Prositabym panstwa z ministerstwa o wyjasnienie tych kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Poniewaz padto pytanie i sg propozycje poprawek, przed rozpoczgciem dyskusji
poprosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do poprawek i do tej ostatniej uwagi.
Chce tez poinformowac, ze jesli chodzi o wiek trzydziestu pigciu lat, do komisji napty-
neto sporo protestow. Senatorowie je majg. Zwraca si¢ uwage na to, ze tak naprawde
ten wiek zostal ustalony arbitralnie. Czesto jest tak, ze jeden z malzonkéw przekracza
ten wiek i oboje matzonkowie nie moga — jak mowita pani legislator — otrzymac¢ kredy-
tu, a gdyby jedno z nich bylo osobg samotna, to tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tych uwag i do tych
poprawek.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym podzieckowaé¢ Biuru Legislacyjnemu Senatu za wniesione uwagi.
Czujnos¢ legislacyjna ze strony biura jest dla nas bardzo istotna. Dzigki takiej wspot-
pracy otrzymujemy projekt, ktory pdzniej z reguly jest przyjmowany w Sejmie bez
wiekszych poprawek.

Ustosunkuje si¢ teraz do poszczegolnych propozycji poprawek. Zaczng, jesli
pan pozwoli, Panie Senatorze, od propozycji zamiany stowa ,,zobowigzania” na stowo
,obowiazku”. Przyjmujemy te propozycj¢, nie ma z naszej strony problemu, aby stowo
to znalazto si¢ we whasciwym szyku i sformutowaniu w tresci ustawy.

Jezeli chodzi o tytul, to wydaje mi si¢, ze powszechnie jest uznane, iz rodzina
sktada si¢ z 0s6b. W Polsce nie moze by¢ inaczej. W zwigzku z tym proponujemy — dla
zachowania pewnej ciggltosci historycznej i w zwiazku z tym, ze ustawa konczy bieg za
okoto pottora roku — zeby podtrzymacé tytut w obecnym brzmieniu mimo pewnej, na-
zwijmy to, jego utlomnosci, nielogicznos$ci, ktora zostata nam wytknigta. Jednak, Panie
Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to pewna kontynuacja wyrazona takze w tytu-
le, stanowigca identyfikacje tej ustawy dla szeroko rozumianej publicznosci i odbior-
cow takiej tresci. Nie chcielibySmy stwarza¢ wrazenia, ze tym tytutem wprowadzamy
do obiegu nowa ustawe, byloby to bowiem mylace dla rynku. Positkuje si¢ tu wyja-
$nieniem wynikajacym bardziej z pragmatyki niz z dyskusji legislacyjnej i chciatbym,
zeby Wysoka Komisja uznata, ze taka argumentacja — takze z punktu widzenia pewnej
polityki mieszkaniowej, okreslonej w taki wtasnie sposob — jest istotna i mozliwa do
przyjecia.

Jesli chodzi o wiek trzydziestu pigciu lat, to my nie mamy takiego dylematu, ja-
ki zostat tu przedstawiony. Korzystamy ze stowniczka, w ktérym okreslamy, kto to jest
docelowy kredytobiorca, i nie mamy tu zadnych zastrzezen. Po dodaniu do niego limitu
wieku wynoszacego trzydziesci pie¢ lat jest, naszym zdaniem, jednoznacznie okreslo-
ne, ze dotyczy to obojga malzonkéw oraz oczywiscie osoby samotnie wychowujacej
dziecko lub osoby samotnej niebedacej zadna z dwoch pierwszych osob. Ta sprawa jest
dla nas jasna. Poniewaz docelowym kredytobiorcg sg matzonkowie, to docelowy kre-
dytobiorca — a nie matzenstwo czy cztonkowie rodziny — nie powinien przekroczy¢
trzydziestu pigciu lat. Skoro docelowy kredytobiorca jest rodzing, to mamy w tym wy-
padku do czynienia takze z okresleniem dotyczacym osob bedacych matzenstwem.

Jezeli chodzi o kwesti¢ ostatnig, to chcialbym powiedzie¢, ze w kazdym wypad-
ku mamy do czynienia z sytuacjg nastepujacg. Tu byt podany kazus, z ktérego wynika-
toby, ze w wyniku rozwodu osoba, ktéra wychodzi z malzenstwa, staje si¢ singlem
I wtedy moze otrzymaé kredyt. Ale w takim wypadku nie speiniataby ona niestety wy-
mogu nieprzystugiwania jej w catosci lub w cze¢séci prawa do lokalu. A przeciez po
drodze byt kredyt na mieszkanie wlasnosciowe. Tym samym eliminuje si¢ j3 juz z dal-
szego ciggu dziatan zwigzanych z pozyskaniem kredytu na rynku bankowym, ponie-
waz zlozylaby oswiadczenie, z ktorego by wynikalo, ze Zzadnego tytutu do lokalu
W przesztosci nie miata, a tak naprawde byloby to o§wiadczenie fatszywe, bo juz byta
wspotwlascicielem, w catosci lub w czesdcei, prawa do lokalu. W zwigzku z tym wydaje
nam sie, ze ta druga uwaga...
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(Glos z sali: A jesli nie byla, bo rozwod nastapit przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do tego, zeby uzyskac kredyt, to...)

My do tych sytuacji odnosimy si¢ w ten sposob, ze sg to sytuacje zyciowe, ktore
moga spowodowaé powstanie zdarzenia, w wyniku ktérego kto§ formalnie stanie si¢
singlem, tak?

Ale, Szanowni Panstwo, trudno, zeby ustawodawca ingerowat kontrolnie w ta-
Kie zdarzenia, oznaczatoby to bowiem, ze ingerujemy w sytuacje, ktore sg po drugiej
stronie barykady, czyli rozwodow rzeczywistych, nieprzeprowadzanych tylko po to,
zeby pozosta¢ w zwigzku nieformalnym, a jednoczesnie siegnac po kredyt, do ktorego
przez osiem lat doptaca budzet panstwa. Tu, Panie Senatorze, trzeba dokona¢ wyboru.
Albo spoteczenstwo si¢ zachowuje w odpowiedni sposob, albo... Inaczej musieliby-
$my siegna¢ po instytucj¢ oceniania przeprowadzania rozwodu pod okreslony cel. Byl-
bym daleki od podj¢cia takiego dziatania.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, uwaga ta naktada si¢ na to, o czym dyskutowaliSmy w komisji
wiele razy. W niektorych ustawach dotyczacych swiadczen socjalnych mamy sytuacje,
ktore prowokuja do tego, zeby stawaé si¢ singlem, bo to uprawnia do réznych przywi-
lejow. | to jest kolejny taki wypadek. To bedzie kolejna taka ustawa. Rozumiem inten-
cje, ktore przyswiecajg projektodawcom, ale ten skutek uboczny jest prawdopodobny.
Bo przymierzajac si¢ do kredytu, mam wybor, jezeli jestem na pograniczu Wieku.
Gdybym miat odpowiedzie¢ osobom, ktore si¢ zwracaty z tym do komisji, to moja od-
powiedz bytaby krotka: wezcie panstwo rozwod. Bo akurat pisza do nas osoby, w wy-
padku ktorych jeden z matzonkdéw przekroczyt trzydziesci piec lat, a drugi nie i wspol-
nie nie moga wzia¢ kredytu.

(Glos z sali: Jeszcze moga.)

Teraz jeszcze moga, ale nie b¢da mogly. A jesli si¢ rozdzielg, bedzie to mozli-
we. Mowig to tylko dlatego, zebysmy zdawali sobie sprawe, iz taki skutek uboczny jest
mozliwy. Nie jest to jedyna taka ustawa. Tutaj istotne jest to, ze w tym ksztalcie bedzie
ona obowigzywala jeszcze krotko, nie nalezy wiec przypuszczaé, ze duze szkody spo-
teczne mogg si¢ wydarzy¢ z tego tytutu.

Rozpoczynamy dyskus;jeg.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

...Wsparcia dla prac budowlanych i to w obiektach, ktore si¢ przeksztatca. Dla
mnie ta formuta nie jest zrozumiata, prositbym wiec o wyjasnienie, 0 cO tu chodzi.
Z ustawy wynika, ze si¢ jakgs budowle przeksztatca i jesli powstanie z niej domek jed-
norodzinny, to wsparcia nie ma, jesli zas bedzie to zwykty lokal, to wsparcie jest. Dla
mnie jest to niejasna formuta.

Ale nie to jest celem mojego wystapienia. Gtownym celem sg dwie poprawki,
ktore ztozytem, a z ktérych druga zalezy od przyjecia pierwsze;.

Poprawka pierwsza mowi o tym, zeby przedtuzy¢ czas sktadania wnioskéw, a to
z tej racji, ze rzad obiecal w zalozeniach, iz ustawa wejdzie w zycie wczesniej, chyba
na poczatku 2011 r., a tymczasem uptyneto pot roku, w zwigzku z czym przygotowania
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osob, ktore byly zainteresowane tg sprawa, przesunety si¢. Pan minister podkreslit, ze
skorzystato z tego az sto jedenaScie tysiecy rodzin, a ja bym powiedziat inaczej: tylko
sto jedenascie tysigcy rodzin. Do niedawna jeszcze te obietnice byly gloszone i choé
asekurowano si¢ mozliwo$cig wprowadzenia zmian, 0 zmianach tych si¢ nie mowi,
a pan uzyt tu twardych sformutowan o wygaszeniu dotychczasowej ustawy, o tym, ze
program si¢ konczy.

Do ztozenia drugiej poprawki upowaznia mnie to, ze jesli przyjmiemy, iz pan-
stwa nie sta¢ na taki luksus, zeby wspiera¢ otrzymanie mieszkania na wlasnos¢ — bo
tak ta ustawa si¢ nazywa i tak jest ona skonstruowana, ze jest to wsparcie pozyskania
mieszkania na wlasno$¢ — to przeciez sg jeszcze inne formy mieszkalnictwa. Ja uwa-
zam, i1z zamykanie si¢ rzadu na t¢ sprawg I informowanie, ze wygaszamy program, jest
jednak krotkowzroczne. Miode malzenstwa czy 0Soby samotnie wychowujace dzieci
beda istnie¢ zawsze. Chyba nawet dtuzej niz rzady, czego oczywiscie rzadom nie zy-
cz¢. W kazdej szerokosci I dtugosci geograficznej jest problem miodych ludzi, ktorzy
rzadko majg wiele na starcie, jesli im dary jakie$ nie Sptyna, zeby mogli wystartowac.
Pomoc jest zatem potrzebna, zwlaszcza ze, jak stusznie tu zauwazono, napedza ona
inne dziatania gospodarcze panstwa, w tym wypadku chociazby wptaty z VAT. Ja
uwazam, ze ta pomoc wcale nie byla taka duza. Przez osiem lat wynosi okoto
3 tysiecy zt na tytut. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na miesigc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na rok. W ciggu osmiu lat jest to 24 tysigce z1, nie jest to wigc taka mata
pomoc, ale nie jest tez taka istotna. W tym zamysle bardziej istotne bylo to, ze mtode
malzenstwa — do tej pory nie tylko mtode, wszystkie — uruchomity dziatania zmierzaja-
ce do tego, zeby budowaé sobie mieszkania. W ten sposob wygenerowano to, co do-
tychczas byto obce. Oczekiwano, ze panstwo zbuduje mieszkanie. Bardzo tatwo to
przyszto, powiem szczerze, bez wielkich oporéw spotecznych, ze kazdy musi t¢ swoja
komorke dla swego zycia budowac, a panstwo niektérym pomoze.

Zgadzam si¢ z trescig tej ustawy, ktora mowi: niektéorym pomozemy, udzie-
limy przywileju. Nie uwazam, ze musi by¢ zachowana zasada réwnosci czy niedy-
skryminacji ze wzgledu na wiek, bo rzeczywiscie polityka demograficzna i gospo-
darcza panstwa wskazuja, ze nalezy wyroznic te grupe ludzi, zwlaszcza ze ona sobie
sama pomoc nie moze. Zaden bank jej nie poda reki, jesli nie bedzie miata jakiego-
kolwiek wsparcia.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, prosze zmierza¢ do
konkluzji, jesli moge prosic.)

Konkluzja jest w napisanej przeze mnie poprawce. Uwazam, ze rzad, gaszac
program, powinien zaproponowac parlamentowi wydanie bis lub jakikolwiek inny pro-
gram. Nie moze to si¢ zakonczy¢ zgaszeniem $wiatla.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Adamczak, a potem poprosz¢ ministra o ustosunkowanie sig.
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Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Ministrze, zastanawiam sie, jakie to jest w tych czasach mlode matzen-
stwo. Bo jezeli mezczyzna w wieku czterdziestu lat znajdzie kobiete dwudziestoletnig
— czeste sg teraz takie matzenstwa — to niestety nie beda mogli wziaé tego kredytu. My-
Sle, ze trudno jest powiedzie¢, czy trzydziesci pigc¢ lat to dobra granica. Kobiety rodza
w wieku czterdziestu lat. Znam wiele kobiet, ktore braty slub w wieku czterdziestu lat.
Wedlug mnie one tez powinny mie¢ szans¢ wzigcia takiego kredytu. Pan minister mo-
wi o trzydziestym pigtym roku zycia, a ja bym przedtuzyta to do czterdziestego. Kobie-
ty jeszcze rodzg w tym wieku i zawieraja matzenstwa. Mam pytanie: czy jest taka moz-
liwo$¢, bysmy ten limit, jesli juz on jest, przedtuzyli do czterdziestego roku zycia?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w nawigzaniu do stow pani senator, chciatlbym zapytac, co po-
woduje, ze wprowadzamy jakie$ limity. Dlaczego jest to trzydziesci pi¢¢ lat? Dlaczego
czterdziesci? Dlaczego nie czterdziesci jeden czy czterdzieSci dwa? Czy jest mozliwe
zastanowienie si¢ nad tym, czy ten limit jest w ogole potrzebny? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ 1 prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do glosow w dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poruszamy bardzo wazne kwestie. Przeciez ustawa nie miata dotychczas limi-
tow wiekowych i dziatata troche jak karabin Katasznikowa, chociaz sypano czasami do
niego piasek, czyli uznawano, ze ma btedy, ze jest niedoktadny. Ale ustawa dziatata
swietnie. Zbyt precyzyjne urzadzenia, szczegolnie w regulacjach tego typu, powoduja, ze
dziatajg one prawie zerowo. Mamy kredyt o stalej stopie procentowej, ktoéry wysycit
trzysta udzielonych kredytow w ciggu catego okresu swojego dziatania, a tutaj az sto
jedenascie tysigcy. To taka moja dyskusja z panem senatorem. Ale proszg popatrzeé, ze
jesli co$ jest zbyt precyzyjne, zbyt doktadne, nie odnosi si¢ do rynkowych wiasciwosci
gospodarki i relacji spotecznych, to tak naprawde nie dziata. Mogg panstwu z pelng od-
powiedzialnoscig odpowiedzieé, ze tak whasnie jest zwlaszcza w sferze mieszkaniowej.

Jezeli chodzi o wniesione przez panstwa uwagi, to odpowiem, ze W ramach tej
ustawy ponad 75% kredytow udzielono osobom do trzydziestego pigtego roku zycia.
Czyli wniosek jest taki, ze najwicksze byto zapotrzebowanie 0s6b w tym wieku. Na dru-
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gim miejscu byta grupa osob do trzydziestego dziewigtego roku zycia, a potem to juz
wskazniki sg zupelnie nieistotne. Czyli osoby w wieku do trzydziestego dziewigtego ro-
ku zycia to byla grupa, ktora wysysata ponad 90% tacznej liczby udzielonych kredytow.

Z drugiej strony mamy badania przedtozone podczas dyskusji w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow, z ktorych wynika, ze w wieku do trzydziestego czwartego roku
zycia — ale my$my zaokraglili to do trzydziestego pigtego roku zycia —najwigkszy jest
udzial kobiet w procesach zwigzanych z posiadaniem dzieci. Bardzo tadnie si¢ tu natozy-
1a rozrodczo$¢, demografia, i mozliwos$¢ oraz cheé zaciggania kredytu zwlaszcza wtedy,
gdy uruchomili$my mechanizm pozwalajgcy na bycie kredytobiorcg rowniez rodzinom
dookota, nie tylko samym matzenstwom, i znakomicie to dziatato. Stad w projekcie rza-
dowym trzydziesci pigé lat to parametr, ktory najlepiej si¢ wpisuje w oba segmenty na-
szego sposobu myslenia, dotyczace demografii i dostepnosci do lokali.

Ja osobiscie tez si¢ czuje wykluczony, bo juz nie moge wzig¢ dwudziestoletniej
dziewczyny. Cho¢ mam zdolnos$¢ kredytowa, ona mnie nie zechce, bo nie zapewnig jej
lokalu mieszkalnego w oparciu o ten program — mysle, ze wigkszo$¢ mezczyzn obec-
nych na tej sali jest...

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Pan minister jest zbyt skromny.)

...w takim stanie — a nie sta¢ mnie na kredyt bez doptaty z budzetu.

Szanowni Panstwo, specjalnie daj¢ ten przyktad, bo to wykluczenie jest wybo-
rem rozumnym. Po prostu musimy w tej chwili tak zrobi¢. MieliSmy dyskusje w Mini-
sterstwie Infrastruktury, zeby ten wiek byt dluzszy, do czterdziestego roku zycia, ale
ostatecznie uznaliSmy, ze spotkanie si¢ parametru demograficznego z popytem na kre-
dyt — ktore jest dowiedzione, wynika bowiem z empirii — i z wiekiem trzydziestu pigciu
lat jest jak najbardziej uzasadnione.

Panstwo tutaj méwig, ze nastgpig rozwody w maltzenstwach, w ktorych jeden
malzonek ma czterdziesci lat, a drugi na przyktad trzydziesci, bo ten trzydziestoletni
singiel otrzyma taki kredyt. Ale bedzie musiat mie¢ zdolnos¢ kredytows, a nie uzyska
jej juz tacznie z matzonkiem, od ktérego odszedl, i formalnie zrezygnowat z jego port-
fela, nie jest wiec w stanie przedtozy¢ tego portfela w banku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lub byt wczesdniej. Ale zatdzmy, ze nie byt, nie miat tego tytulu. Zdolnos¢ kredy-
towa w wypadku malzenstwa jest oparta na wspoélnych dochodach i proszg mi wierzy¢,
ze single, ktore by si¢ na taki krok zdecydowaty, wspieratyby kierunek odwrotny, ktory
obserwujemy dzisiaj. Prosz¢ zauwazy¢, ze dzisiaj, przy takim stosowaniu ustawy i prze-
pisow, ktére mamy, zawierane sg matzenstwa pod katem wzigcia kredytu. Innymi stowy
troch¢ odwracamy bieg wydarzen, ale prosz¢ mi wierzy¢, ze malzenstwa sa zawierane,
zeby wzmocni¢ zdolno$¢ kredytowa. Bycie matzenstwem to parametr dostgpnosci do
kredytu, a w tej sytuacji rezygnacja z matzenstwa moze spowodowaé wytaczenie si¢ ta-
kiej osoby z puli kredytobiorcoéw w oparciu o ocen¢ LTV takiego kredytobiorcy, bo sa-
motnie nie ma juz on takiego dochodu. To tez jest dodatkowy argument do tej dyskus;ji.
Stuze pozostalymi wyjasnieniami, ale mysle, ze to juz wyczerpalo panow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, zanim przystgpimy do dyskusji, chciatbym powiedzie¢, ze pod-
trzymuje poprawke dotyczaca zamiany stowa ,,zobowigzania” na stowo ,,obowiazku”.
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Po drugie, chcialbym powiedzie, ze jest to trochg przykry moment, bo przyjmujac te
ustawe, zegnamy si¢ z projektem, ktory cho¢ byt krytykowany na przyklad za to, ze
zawyzal w pewnym momencie ceny na rynku, jednak stanowil pomoc dla wielu rozpo-
czynajacych wspdlne zycie matzonkéw. Odnosze to tez troche do glosow w dyskusji.
Niektore przyjete tu zobowigzania zmierzajg do tego, zeby dokroi¢ dziatalno$¢ tego
programu do mozliwosci finansowych w ostatnim czasie. Pan minister nie tait, ze jest
to jeden z celow tej ustawy 1 musimy te gorzka pigutke przetkng¢ w nadziei na to, ze
gdy idzie o dostepnos¢ lokali czynszowych, rzad zrealizuje zapowiedzi zmian i ze
w tym segmencie mtodym matzonkom podejmujacym wspolne zycie bedzie tatwiej
uzyska¢ mieszkanie.

Prosze panstwa, przystgpujemy wobec tego do glosowania nad poprawkami
W kolejnosci ich zglaszania. Za kazdym razem bede pytat o stanowisko rzadu.

Najpierw glosujemy nad poprawkami pana senatora Jana Rulewskiego. Popraw-
ka pierwsza przesuwa dziatanie tego programu o poét roku.

Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Niestety, nie moge poprze¢ tej poprawki, Panie Senatorze. Wiagze si¢ ona z do-
datkowym wysitkiem budzetowym, czyli mozliwoscig przez pot roku. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ale przeciez chodzi o oszczgdnosci, ktore zostaty gdzies tam skalkulowane.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Poprawka druga. Ktory wariant pan preferuje, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Jesli przeszta poprawka mowigca, ze program ten konczy si¢ pozniej, to infor-
macja o realizacji tego programu tez musi by¢ przesunieta, prawda? Czyli przyjmuje
wariant pierwszy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn. Wariant pierwszy. A wigc, prosze pan-
stwa, gtosujemy nad poprawka...)

Przepraszam, wariant drugi: zeby informacja byta przedtozona do 30 wrzesnia
2013 .

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dobrze.
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka druga w wariancie, ktory
maja panstwo 0znaczony rzymska dwdjka.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjeta.

| poprawka trzecia, legislacyjna, ktorg zglositem.

Proszg¢ o stanowisko rzadu.

O stanowisko w wypadku poprawki drugiej nie pytalem, bo rozumiem, ze po-

niewaz poprawki te si¢ wigza, stanowisko rzadu w sprawie poprawki drugiej tez byto
negatywne. Tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Czy mowimy o poprawce dwuwariantowej, Panie Senatorze?
(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Tak.)
Rzeczywiscie, tym bardziej ze w kazdej chwili dowolne komisje oraz Sejm

I Senat moga si¢ zwrdci¢ nie tylko w konkretnym terminie o informacj¢ dotyczaca re-
alizacji kazdego programu. My uwazamy, ze w tej materii nie jest konieczne zobowia-
zanie ustawowe, aczkolwiek nie uchylaliby§my si¢ od takiego zobowigzania, gdyby
panstwo je przyjeli, bo oczywiscie rzad begdzie wtedy zobowigzany przedtozy¢ kon-
kretng informacjg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzickuje bardzo. Przepraszam, ze nie uczynitem tego w odpowiednim momencie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jan RulewskKi:

Tu chodzi nie tylko o informacj¢ i dziatania, bo oczywiscie pan minister ma racje,

ze mozna to uzyska¢ w innym trybie — jest 0 tym mowa nawet w ustawie dotyczacej
uméw miedzy BGK a ministerstwami — a tu o chodzi o to, czy powstang inne programy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Nie wracajmy do tego. Gtosowanie zostato przeprowadzone.
Trzecie glosowanie dotyczy poprawki drugiej w zestawieniu przygotowanym

przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
WSszyscy sg za.

Stwierdzam, ze i ta poprawka zostala przyjeta.
Kto chciatby by¢ sprawozdawca?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tak. Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Glosujemy nad catoscig ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (2)

10
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Stwierdzam, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto chciatby by¢ sprawozdawcg?

Pan senator Rulewski.

Czy ktos jest przeciw? Nie.

Dzig¢kuj¢ bardzo, konczymy ten punkt. Oglaszam krociutka przerwe techniczna.

Widziatem panig minister Woycicka, prositbym wigc o powiadomienie pani mi-
nister, ze przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy druga czgs¢ posiedzenia naszej komisji.

Mamy do rozpatrzenia projekt ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jest to projekt, ktory przygotowata Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Witam panig minister Ireng Woycicka wraz ze wspotpracownikami. Przedstawi-
cieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej juz witatem, mozemy wigc przystapi¢ do
procedowania.

Poprosz¢ panig minister o krotkie przedstawienie zalozen tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Irena Woycicka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W dniu 1 lutego 2011 r. prezydent Rzeczypospolitej Polskiej pan Bronistaw
Komorowski wniost do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o0 emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w dniu 10 czerwca 2011 r. Sejm
uchwalit ustawe.

Proponowana nowelizacja tej ustawy jest konsekwencja zmian w systemie emery-
talnym wprowadzonych ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta dodata w ustawie 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 103a, a praktycznie przywrocita
art. 103a uchylony 8 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawie-
szeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta, jezeli emeryt
ten kontynuuje zatrudnienie u swojego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia, ale osoby, ktore w ciggu ostat-
nich dwoch lat przed wejsciem przepisu skorzystaty z przepisow pozwalajacych taczy¢
emeryture z pracg U pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy i podjety taka decy-
zj¢, do konca wrzesnia tego roku beda musiaty zdecydowac, czy rozwiazuja stosunek
pracy ze swoim pracodawcg, zeby zachowa¢ emeryture, czy tez zawieszajg emeryture,
zeby kontynuowa¢ zatrudnienie u swojego pracodawcy. Trzeba powiedzie¢, ze osoby,
ktore podejmowaty decyzje o laczeniu emerytury z pracg bez rozwigzania stosunku
pracy — dotyczy to okolo czterdziestu siedmiu tysigcy osob — na mocy poprzednich

2290/VII 11



203. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

przepisow, ktore weszty w zycie w 2009 r., dziataty w zaufaniu do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, ktore zostato zmienione na skutek zmieniajacej si¢ sytuacji.

Chce przypomnie¢, ze w roku 2009, kiedy uchylono przepisy o koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy w momencie podjecia emerytury, decyzji tej towarzyszyta
bardzo silna argumentacja rzadu zwigzana z programem 50+. W zwigzku z tym wydaje
si¢, ze osoby, ktore podejmowaty taka decyzje¢, mogty bra¢ pod uwagg, ze polityka pan-
stwa, jesli chodzi o taczenie pracy z emerytura, jak i wynikajace z tej polityki przepisy,
sg stabilne. Okazato si¢, ze z przyczyn niezaleznych prawo to nie bylo stabilne. Zmiana
byta uzasadniona trudnosciami na rynku pracy zwigzanymi ze spowolnieniem wzrostu
gospodarczego. Zaskoczyta ona osoby, ktore podjety decyzje w mysl poprzednich prze-
piséw 1 W niektorych wypadkach osoby, ktore podjety decyzjg o wystapieniu 0 emerytu-
re w sytuacji kontynuowania pracy, nie mogly przewidzie¢ skutkow, jaki bedzie ona
miala wptyw na wysokosc¢ ich przysziej emerytury. Gdyby osoby te znaty przepisy, ktore
pojawity sie p6zniej, moglyby podjac¢ decyzj¢ o kontynuowaniu pracy i wystapi¢ o eme-
ryture poézniej. Moment przyznania emerytury ma istotny wptyw na jej wysokosc.

Nowelizacja, ktérag proponuje pan prezydent, odnosi si¢ wtasnie do tej sprawy,
a mianowicie proponuje ewentualne zniwelowanie negatywnych skutkow, jakie bedzie
miata ustawa dla osob, ktore zdecyduja si¢ po dniu 30 wrzesnia 2011 r. na zawieszenie
emerytury i kontynuowanie pracy. Jesli chodzi o wysoko$¢ emerytury, pozwala ona
tym osobom na ponowne jej przeliczenie. Dotyczy to zard6wno osob, ktdre pobieraja
emerytur¢ w nowym systemie emerytalnym, jak i w systemie starym czy mieszanym.

Mozna wigc powiedzieé, ze celem przedstawionego przez pana prezydenta pro-
jektu jest zniwelowanie tych negatywnych skutkow, przyznanie uprawnienia do po-
nownego ustalenia wysokos$ci emerytury emerytom uprawnionym w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. do rbwnoczesnego pobierania emerytury oraz
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy bez konieczno$ci rozwigzy-
wania umowy o prace.

Ustawa wprowadza trzy ogdlne reguly dotyczace ponownego ustalania wysoko-
$ci emerytur. Po pierwsze, ponowne ustalenie wysokosci emerytury bedzie mogto na-
stagpi¢ na wniosek zgloszony dopiero po ustaniu ubezpieczen emerytalno-rentowych.
Po drugie, wprowadza si¢ ogolng regute dla wypadkow, w ktorych na skutek ponow-
nego ustalenia wysokosci emerytury bylaby ona nizsza, czyli funkcjonujace zawsze
W systemie ubezpieczen spolecznych prawo do zachowania poprzedniej wysokosci
$wiadczenia. Po trzecie, ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury W oparciu o wskaza-
ne przepisy bedzie moglo nastgpic tylko raz.

Dla spdjnosci systemu ustawa powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika
2011 r., poniewaz od tego momentu wchodza w zycie przepisy, ktore zobowigzuja
osoby pobierajace rownoczesnie emeryture 1 kontynuujace prace u tego samego praco-
dawcy o ostateczng decyzje co do tego, czy decyduja si¢ kontynuowac prace, czy tez
zawieszg emeryture.

Majac na wzglgdzie powyzsze argumenty, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji
0 przyjecie przedstawionej ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mam pytanie dotyczace czasu pobierania emerytury okreslonego w art. 194c.
Czy to, ze przepisy te weszty w zycie od 8 stycznia, a ustawa wyznacza ten okres od
1 stycznia 2009 r., moze mie¢ jakie$ znaczenie, czy niekoniecznie? To jest tylko moje
pytanie, watpliwos¢.

Uwaga druga ma charakter terminologiczny. W art. 194h w ust. jest zastosowa-
na systematyka ustawy o emeryturach i rentach w poziomie jezykowym: ubezpieczen
emerytalnych i rentowych. Tu jest pewna niescistosc. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Rozumiem, ze poprawek panstwo nie
proponuja.)

To jest zauwazalne i to Stwierdzamy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister lub kto$ z panstwa chcialby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Irena Woycicka:

Jesli chodzi o uwage pierwsza, to najchetniej prositabym o ewentualne
wsparcie ze strony ZUS. Problem polega na tym, ze ZUS, realizujac t¢ ustawe, wy-
ptacal, jak zwykle, §wiadczenia za caty miesigc, w zwigzku z czym dotycza one
$wiadczen przyznanych od 1 stycznia, mimo ze ustawa faktycznie weszta w zycie
od 8 stycznia i stad znalazl si¢ ten przepis. Czyli jest to zgodne ze sposobem reali-
zacji wyplaty emerytur przez ZUS, polegajacym na tym, ze emerytury wyptaca sie
za caty miesigc.

Co do drugiej kwestii, to mysle, ze przepis ten jest catkowicie zrozumiaty. Bez
wzgledu na to, jak jest on traktowany w ustawodawstwie, wydaje mi si¢, ze wszystkie
osoby 1 instytucje, ktore beda si¢ ewentualnie opieraty na tym przepisie, beda miaty
catkowitg jasnosc¢ co do jego tresci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Wiem z materialow, ze ustawa ta cieszy si¢ poparciem rzadu.
Jezeli sg przedstawiciele rzadu, to prosze o wypowiedz do protokotu.

Radca Ministra w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Maria Janiszewska-Wyszynska:

Niestety jestem sama, bo inne obowigzki zatrzymatly dyrektora, ktéry nie mogt
tutaj przyjs¢, ale moge powiedzie¢, ze podtrzymujemy stanowisko popierajace ustawe
w tym brzmieniu.
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203. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabraé glos w dyskus;ji?
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Mysle, ze t¢ ustawg mozna przyjaé bez poprawek, bo ma ona charakter incyden-
talny i nie jest zwigzana z tym gtdwnym nurtem, ktory z winy rzgdu spowodowat za-
mieszanie z dwoch powodow. O tym tylko wspomng, a chciatbym zapyta¢ pana prze-
wodniczgcego, Czy my nie popehiliSmy bledu w procedurze uchwalania ustaw, ze 13-
czylismy kilka ustaw, co spowodowato, ze trzeba byto gtosowa¢ nad kilkoma réznymi,
rozbieganymi tresciami. Czy w przysztosci poszczegolne sprawy nie powinny by¢ jed-
nak wydzielone. Prezydentowi to tez utrudnito sprawe, bo nie mogt wetowac jednej
ustawy, gdyz musiatby zawetowac wszystkie, rowniez te istotne. W przysztosci ustawy
o zywotnym charakterze powinny by¢ moim zdaniem wydzielone z pakietu.

Uwazam, ze ustawa jest korzystna. Wprawdzie wprowadza margines rozrachun-
kow politycznych i innych, osobowych, ale w sumie jest korzystna i proponuje gloso-
wanie nad nig bez poprawek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Jest to konkretny wniosek.
Czy sg inne glosy w dyskusji?
Proszg¢ bardzo, pan senator Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym prosi¢ o informacje¢ — jezeli to mozliwe, teraz
— czym uzasadnialy swoje stanowisko zwiazki zawodowe, ktore zaopiniowaty ten pro-
jekt negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje.
Opinie te byty oczywiscie dostepne.
Czy pani minister chciataby odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Irena Waycicka:

Jesli chodzi o opinig ,,Solidarnosci”, to jeden wniosek zostat uwzgledniony pod-
czas prac legislacyjnych parlamentu. Pierwotnie ustawa zaktadata, ze okres zaprzesta-
nia prac, a wigc zawieszenia emerytury po 30 wrze$nia 2011 r., musi wynie$¢ trzydzie-
$ci miesiecy i ten wlasnie zwigzek ,,Solidarnos¢” kwestionowat, ze przepis ten przyj-
muje zbyt dlugi okres. Zostat to uwzglednione i za zgoda rzadu oraz projektodawcy
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w dniu 30 czerwca 2011 r.

ustawy, czyli prezydenta, okres ten skrécono do osiemnastu miesigcy. Jesli za§ chodzi
0 uwagi OPZZ, to odnosity si¢ one do catej koncepcji prawa do zawieszenia emerytu-
ry, nie odnosily si¢ do tego problemu. Obydwa stanowiska byly uwzgledniane w pra-
cach komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo, czy sa jeszcze jakies glosy w dyskus;ji?

Jesli nie, to jest wniosek pana senatora Rulewskiego o glosowanie nad tg ustawg
bez poprawek.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Stwierdzam, Ze ustawa zostala przyjeta przez komisjg.

Pozostaje nam ustalenie, kto bylby sprawozdawcg tej ustawy. Poniewaz nie ma
chetnych, a zwykle byta to moja, ze tak powiem, specjalizacja, jesli nie bedzie sprze-
ciwu, ja bede przedstawiat stanowisko komisji.

Dzigkuje bardzo. Zamykam obrady.

Dzigkuje pani minister. Dzigkuje¢ panstwu za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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