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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1208; druki sejmowe nry 3753, 3807
i 3807-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1204; druki sejmowe nry 3870, 4084 i 4084-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 08 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy sto dziewigcdziesigte czwarte w tej kadencji posiedzenie Komi-
sji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Witam panéw senatorow oraz zaproszonych gosci, pana ministra Marka Bucio-
ra, pana ministra Tadeusza Zajaca, glownego inspektora pracy, pana posta Janusza
Kozdronia. Witam wszystkich przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Witam panig Haling Olendzka, ktora jest rzecznikiem
ubezpieczonych, Wiolette Zukowska, eksperta Pracodawcow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, panig Elzbiet¢ Lozinska; wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
ZUS; naszych legislatorow i sekretarzy komisji.

Proponuje, zeby$Smy rozpoczeli od ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, a potem przejdziemy do zmiany
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Czy senatorowie wnoszg jakie$ uwagi do takiego procedowania? Nie.

Wobec tego przystepujemy do omdwienia tej pierwszej ustawy.

Bardzo prosz¢ pana ministra Buciora lub jego wspotpracownikow o krotkie
przedstawienie istoty tego przedtozenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Bardzo krétko.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ustawa zostata uchwalona 28 kwietnia 2011 r. przez Sejm. Jest to przedtozenie
rzadowe, ustawa o zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze tych zmian jest wiele, bo chodzi
0 ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawg o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, ustawe o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze srodkow publicznych oraz o ustawe o emeryturach pomo-
stowych. Jednak tak naprawde jest to nowelizacja dos¢ prosta, ma charakter w duzym
stopniu porzagdkowy. Pewne kwestie sg tu istotne — chociazby wykonanie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r., ale niedotyczace jakich$ skomplikowanych
elementow, wlasciwie znoszace zrdéznicowanie ochrony prawnej ptatnika, skladek
| Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie wzajemnego dochodzenia sktadek nie-
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optaconych i nadptaconych przez ptatnika. Chodzi o to, zeby te okresy byty takie same,
symetryczne, a wigc dziesigc lat tu 1 dziesi¢¢ lat po drugiej stronie. To jest pierwsza
zmiana. Ta zmiana ma swoje odzwierciedlenie zar6wno w ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jak i w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, bo to si¢ taczy.

Kolejna zmiana w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych znosi pewna
domniemang niekonstytucyjno$¢. Wnosit o to rzecznik praw obywatelskich, jesli mnie
pamie¢ nie myli. Chodzi o uchylenie przepisu zobowigzujacego prezesa ZUS do odwo-
tania ze stanowiska inspektora kontroli ZUS na wniosek glownego inspektora kontroli
osoby majacej ustalone prawo do emerytury 1 renty. Znosimy to, bo mogltoby to nosic¢
znamiona dyskryminacji posredniej i bezposredniej — ze wzgledu na pte¢, na wiek.

Kolejna zmiana dotyczy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypad-
koéw przy pracy i chorob zawodowych. Chodzi o stworzenie ubezpieczonemu mozli-
wosci realizacji $wiadczen zdrowotnych z zakresu stomatologii 1 szczepien ochronnych
we wszystkich placowkach medycznych majgcych umowg z NFZ o udzielenie §wiad-
czen opieki zdrowotnej, a nie jak dotychczas — tylko w wybranych przez ZUS placéw-
kach w drodze konkursu ofert, co ogranicza 1 wydtuza dost¢p do tych swiadczen. Po
prostu ZUS musi prowadzi¢ postepowanie, oglosi¢ przetarg na wilasciwa placowke,
a tych swiadczen jest stosunkowo niewiele w skali catego kraju. W zwigzku z tym jest
to uproszczone. Po prostu dajemy obywatelowi, osobie ubezpieczonej, mozliwos$¢ wy-
boru wlasciwego stomatologa, dentysty 1 zwrocenie si¢ do niego z prosba o wykonanie
ustugi medycznej, a nastepnie ZUS pokryje ten koszt.

Ostatnia zmiana dotyczy ustawy o emeryturach pomostowych — ustawy wazkie;.
Mimo to zmiana jest do$¢ prosta, porzadkujaca. Pamigtamy, ze jakie$§ pottora roku,
a moze ze dwa lata temu przywracaliSmy nadzér ministra pracy nad Zakladem Ubez-
pieczen Spolecznych. W ustawie o emeryturach pomostowych zostato to pominigete.
Zatem plany finansowe Funduszu Emerytur Pomostowych rowniez maja by¢ przedkta-
dane ministrowi pracy, ale po wczesniejszym zatwierdzeniu przez rad¢ nadzorczg Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych. To przedtozenie rzadowe nie wywotalo jakichs wigk-
szych kontrowersji. Ustawa zostata przyjeta przez Sejm jednogltosnie, jak mi si¢ wyda-
je sig, ewentualnie moze jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zglositlo uwag do ustawy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy s3 uwagi ze strony panstwa senatorow?
Jesli nie ma, to przystgpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Prosz¢ o podniesienie reki. (5)
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Czy ktos$ byt przeciwny? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze ustawa zostala przyjeta przez komisje jednogtosnie.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawcg stanowiska komisji?

Bardzo prosze, zeby kto$ si¢ zglosil, bo bede miat ktopot, zeby by¢ na catym na-
stepnym posiedzeniu. Zatem namawiam do tego.

Panie Senatorze Kogut, zdecyduje si¢ pan?

Ustawa jest prosta, nie budzi kontrowers;ji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut. Dobrze.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ ma inne zdanie w tej kwestii?

Jesli nie, to pan senator Kogut bedzie sprawozdawcg komisji.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.

Przystgpujemy do drugiego punktu w porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw.

Jest to inicjatywa komisji sejmowej, dlatego poprosze o przedstawienie istoty tej
ustawy pana posta Tadeusza Kozdronia.

Prosz¢ bardzo.

(Poset Janusz Krason: Panie Senatorze, Janusza Krasonia.)

Przepraszam.

(Poset Janusz Krason: Nic nie szkodzi.)

Janusz, przepraszam.

Posel Janusz Krason:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ustawa jest projektem Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Zostata uchwa-
lona przez Sejm 28 kwietnia biezacego roku. Prace nad tym projektem — chce to na
wstepie podkreslic — przebiegaty ponad podzialami politycznymi. StaraliSmy sie
przyjmowac tylko te propozycje, ktore uzyskiwaty w trakcie przygotowywania projek-
tu, a potem w pracach legislacyjnych, konsensus.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane przez Sejm zmiany
w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy byly przedmiotem konsultacji z partnerami
spotecznymi. W trakcie prac nad tg ustawa wszystkie zawarte w niej propozycje zmian
zyskaty akceptacje zdecydowanej wigkszo$ci partnerow spotecznych, zardwno strony
zwiazkowej, jak 1 strony pracodawcow. Przede wszystkim chce zwrdci¢ uwage na to —
przychylajac si¢ do sugestii pana przewodniczacego, aby nie omawiaé szczegdtowo
zmian, bo macie panstwo senatorowie stosowng informacj¢ na pi$mie — ze ta noweliza-
cja byla poprzedzona analiza funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy w $wietle
obowigzujacej obecnie ustawy przyjetej przez Sejm w 2007 r. Ot6z zdecydowana
wigkszo$¢ rozwigzan, ktore dzisiaj znajduja si¢ w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, ma swoj rodowod w 1981 r. Duch ustawy, wigkszo$¢ §rodkéw prawnych, ktérymi
dysponuje inspekcja, maja wilasnie rodowdd w pierwszej ustawie o Panstwowej In-
spekcji Pracy z 1981 r., a wigc w zamierzchlej przesztosci. Nowelizacja, ktora zostata
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uchwalona w 2007 r., wprowadzita niewielkie zmiany w ustawie; oczywiscie poza tym,
ze zmieniata art. 1 ustawy, to tak na dobrag sprawe rozszerzyta zadania urzedu o obo-
wigzek kontroli legalnos$ci zatrudnienia, podniosta nieco represyjno$¢ urzedu w zakre-
sie stosowanych $rodkéw prawnych. Co do wszystkich pozostatych obszarow — kom-
petencji, zadan 1 organizacji urzedu — nie zostata w zaden zasadniczy sposob zmienio-
na. Minione trzydziesci lat obowigzywania ustawy, a takze naktadanie na urzad coraz
nowszych obowiazkow oraz praktyka realizacji pokazaly — po tej analizie, ktorg prze-
prowadziliSmy w komisji — ze konieczne jest dokonanie nowelizacji.

Co w tej nowelizacji jest fundamentalne? Fundamentalng zmiang jest mozliwo$¢
wprowadzenia do ustawy form oddzialywania prewencyjnego. Uznalismy, Ze obok tej
fundamentalnej dziatalno$ci represyjnej, jakg prowadzi urzad, dzisiaj Swiatowe czy eu-
ropejskie rozwigzania idg w takim kierunku, by urzad mdgl realizowa¢ takze zadania
prewencyjne. Prewencja zostata usankcjonowana w ustawie 1 to jest jedna z istotnych
zmian. Chce panstwu da¢ dowdd tej dzialalnosci prewencyjnej. Na przyktad wprowa-
dzenie rozwigzania, ze kiedy inspektor pracy po raz pierwszy odwiedza pracodawce roz-
poczynajacego dzialalnos¢ gospodarcza i nie stwierdza $wiadomego naruszenia przepi-
sOw prawa, zagrozenia zycia badz zdrowia, winy umyslnej, to moze odstapi¢ od stoso-
wania Srodkow karnych, represyjnych. Daje to szanse na to, by inspektor pracy podczas
pierwszej kontroli wypehial nie tylko funkcj¢ kontrolno-represyjng, lecz takze doradcza,
zapobiegawcza, instruktarzowa, ekspercka. Bardzo duza, fundamentalna zmiana.

Poza tym odformalizowujemy procedury kontrolne. Ot6z wprowadzamy nowe
rozwigzanie — polecenie. Panstwowa Inspekcja Pracy dysponuje takim instrumentem
decyzji administracyjnej w sytuacji, kiedy pracodawca nie przestrzega przepisOw bez-
pieczenstwa 1 higieny pracy. Obok decyzji administracyjnej, czyli tak zwanego nakazu,
istnieje nakaz ustny, ktéry nakazuje usunigcie drobnych nieprawidtowosci. W przy-
padku nieprzestrzegania przepisoOw z zakresu prawnej ochrony pracy, inspektor pracy
ma do dyspozycji wystapienie; ono musi by¢ sktadane na piSmie. Réwnolegle do decy-
zji, czyli nakazu administracyjnego, wprowadzamy polecenie. Obok wystapienia pi-
semnego inspektor pracy bedzie mogt zastosowaé polecenie, czyli tatwiejszy srodek,
bo nie na pismie, odnoszacy si¢ do tej materii, ktorej dotyczy wystgpienie. Bezwzgled-
nie jest to odbiurokratyzowanie niepotrzebnego dokumentowania wszystkich czynno-
sci na pismie. To odformalizowanie dotyczy takze kilku innych obszaréw, ja mowie
0 tych najistotniejszych, najwazniejszych.

Warto takze podkresli¢, ze proponujemy w ustawie, aby Panstwowa Inspekcja
Pracy zostata odcigzona od niektorych obowigzkdw, ktore dzisiaj wydajg si¢ nieistotne
z punktu widzenia realnej poprawy warunkow 1 bezpieczenstwa pracy. Proponujemy
na przyktad, aby panstwowy inspektor pracy nie musiat dokonywa¢ kontroli przebu-
dowywanych, modernizowanych obiektow z punktu widzenia BHP, bo dzisiaj ta kon-
trola odbywa si¢ gdzie indziej. Uznalismy takze, Ze nie ma powodu, aby inspektor pra-
cy uczestniczyt w odbiorach nowo wybudowanych budynkéw, bo w tych budynkach
nie ma jeszcze pomieszczen do pracy i duzo istotniejsze jest odwiedzenie tego zaktadu
pracy przez inspektora wtedy, kiedy pracodawca rozpoczyna — wtedy on musi by¢. Su-
gerujemy, zeby z tego typu obowiazkoéw Panstwowa Inspekcje Pracy zwolni¢.

Jesli bedziecie panstwo mieli uwagi co do konkretnych zmian — a jest ich
w art. 1 dwadzie$cia trzy, to jesteSmy w stanie wspolnie z panem ministrem 1 osobami
towarzyszacymi odpowiedzie¢ na kazde pytanie.
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Chce zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie jest pigc¢ artykulow. W art. 2 dokonu-
jemy zmiany prawa budowlanego, ale to wigze si¢ mi¢dzy innymi z tym, 0 CZym po-
wiedziatem, czyli odstgpieniem od obowigzku opiniowania odbiorow po przebudo-
wach 1 budowach obiektow. Wprowadzamy takze art. 3, ktory dokonuje zmiany w ko-
deksie postgpowania karnego. Jedna uwaga na temat tej zmiany. Otdz, Panie 1 Panowie
Senatorowie, rzecz dotyczy sytuacji, w ktorej inspektor pracy sklada zawiadomienie
0 popelnieniu przestgpstwa w sprawach pracowniczych 1 prokurator umarza postgpo-
wanie. W $Swietle obowigzujacych dzisiaj przepisow prokurator nie ma obowigzku
przedstawienia uzasadnienia odmowy wszczecia postepowania. Aby mozna byto sku-
tecznie przesta¢ zazalenie w tej sprawie, warto po prostu wiedzie¢, jakie przestanki
byly gtownymi powodami tego, ze prokurator umorzyt postepowanie. Proponujemy
zmian¢ w kodeksie postepowania karnego, aby byl wyjatek od nieprzygotowania tego
uzasadnienia. Na wniosek inspektora pracy prokurator miatby obowigzek przygotowa-
nia uzasadnienia swojej odmowy. To jest istotna sprawa. Od lat méwimy o tym, ze
prokuratura cz¢sto nie dostrzega tych nieprawidtowosci 1 przestepstw, ktore dostrzega-
ja inspektorzy pracy. Nie wiemy, czy inspektorzy pracy zle uzasadniaja swoje wnioski,
ktore kierujg do prokuratora, czy tez prokuratur inaczej na to patrzy. Praktyka, analizy
tych uzasadnien dadza nam podstawe do tego, aby naprawi¢ sytuacj¢ — pobudzi¢ wy-
obrazni¢ prokuratury lub tez nauczy¢ si¢ 1 przygotowac takie wnioski, ktore beda po pro-
stu skuteczne. Jest to istotna zmiana. Mysle, ze z punktu widzenia ochrony stusznych
praw pracowniczych ten obowigzek nie bedzie dla prokuratury ucigzliwy, bo nie dotyczy
to kazdej sytuacji, tylko takiej, kiedy inspektor pracy wystapi o takie uzasadnienie.
Przewidujemy, Ze ustawa moze wejs¢ w zycie w trzydziesci dni od jej uchwalenia.

To tyle, jesli chodzi o wstep. Na koniec chcialbym prosi¢ panstwa senatorow
0 rozwazenie wprowadzenia dwoch poprawek. Te mankamenty, o ktorych teraz po-
wiem, wynikaja z niedopatrzenia podczas naszych prac. Pragne zwroci¢ uwage na to,
ze byt to projekt komisyjny, w zwigzku z tym postowie pracowali nad nim bez potez-
nego zaplecza legislacyjnego. Pojawit si¢ zatem maty problem. Ot6z w art. 1 w pk-
cie 11 proponujemy, aby ust. 2 pkt 10 otrzymal brzmienie ,,tres¢ decyzji ustnych i po-
lecen oraz informacje¢ o terminach ich realizacji”, innymi stowy uciekto nam stowo
,ustnych”, to jest oczywisty, drobny btad. Uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia do ustawy takiej poprawki.

Druga poprawka. Oto6z kiedy w art. 1 w pkcie 17 opisywaliSmy kompetencje
glownego inspektora pracy, czyli innymi stowy kogo powotuje i odwotuje gtowny in-
spektor pracy, to uciekto nam stanowisko dyrektora i wicedyrektora Gabinetu Gtowne-
go Inspektora Pracy. ChcielibySmy zatem, aby panstwo senatorowie rozwazyli mozli-
wos¢ wprowadzenia w tym wiasnie artykule poprawki, aby gtowny inspektor pracy
mogt powotywac 1 odwotywaé w Glownym Inspektoracie Pracy dyrektora i wicedyrek-
tora Gabinetu Gtownego Inspektora Pracy, dyrektorow i1 wicedyrektoréw departamen-
tow, gldwnego ksiggowego, doradcow, rzecznika prasowego oraz kierownikow sekc;ji.

To tyle z mojej strony. Dzigkuje panstwu za uwagg.

Jestesmy gotowi do odpowiedzi na pytania panstwa senatorow.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Czy pan minister Zajac chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzi¢kuje bardzo.

W takim razie zglaszam te poprawki zaproponowane przez pana senatora Kozdro-
nia... pana posta Krasonia. Dzi$ nie jestem w dobrej formie — dalej swoje, Kozdronia. ..

Wobec tego zapoznamy si¢ ze stanowiskiem naszego Biura Legislacyjnego.

Panstwo macie opinig.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne sformulowalo w swojej opinii jedng uwage o charakterze
og6lnym i jedng uwage o charakterze techniczno-legislacyjnym. Zaczng od tej pierw-
szej. Dotyczy ona polecen ustnych wprowadzonych do ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy w obowigzujacym ksztalcie przewiduje
mozliwo$¢ wydawania przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy nakazow 1 zakazow,
czyli $srodkéw o charakterze wltadczym w formie decyzji administracyjnej, a takze
mozliwos¢ kierowania pisemnych wystgpien w razie stwierdzenia innych naruszen.

Nowela wprowadza nowy, dodatkowy srodek prawny — polecenie ustne. To po-
lecenie ustne w zasadzie zblizone jest do wystgpienia, ktore znajduje si¢ w obowigzu-
jacej ustawie. Réznica polega na tym, ze wystgpienie jest w formie pisemne;j, a to pole-
cenie, ktore ma by¢ dodane do ustawy, ma by¢ wydawane w formie ustne;.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale jeszcze w protokole...)

W protokole kontrolnym, tak.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Biuro Legislacyjne chciatoby zwroci¢ uwage na to, ze instytucja wystagpien, czy-
li to, co jest w obowigzujacej ustawie, budzi watpliwosci, jesli chodzi o orzecznictwo
i w literaturg. Ten $rodek prawny byt niejednolicie kwalifikowany w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych; czasem uznawano, ze jest to decyzja administracyjna, a cza-
sem, ze nie. Mozna zatem przypuszczac, ze takie watpliwosci beda si¢ rowniez poja-
wialy w odniesieniu do tego nowego srodka, czyli polecenia ustnego. Moze ja przyto-
cze¢ kilka orzeczen sagdowych na ten temat. Naczelny Sad Administracyjny w postano-
wieniu z dnia 12 czerwca 2003 r. stwierdzit, ze ,,wystapienie panstwowego inspektora
pracy zawierajgce rozstrzygniecie o nalozeniu na jego adresata okreslonych obowigz-
kéw prawnych jest w istocie decyzja administracyjng podlegajaca zaskarzeniu do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego”. NSA stwierdzit w tym postanowieniu, ze wysta-
pienia inspektora pracy nie sg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a., ale sa
takimi decyzjami z punktu widzenia materialnego pojecia decyzji, ktore pozwala
,uznawaé za decyzje administracyjne akty organdw administracji publicznej na pod-
stawie ich tresci, a nie formy badz nazwy”. Podobne stanowisko zajalt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 8 czerwca 2005 r.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Wyjscie salomonowe — nie sg, ale s3.)

Wiasnie, tu sg te watpliwosci.

Jednak w postanowieniu z 5 czerwca 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze wystapienie jest srodkiem niewtadczym i nie jest decyzja administracyjna, nie
podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Sad tez podkreslit, ze wskazany
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W wystgpieniu obowigzek nie rodzi dla jego adresata zadnych negatywnych konse-
kwencji w przypadku jego niewykonania. Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w postanowieniu z 18 grudnia 2006 r. Z kolei w posta-
nowieniu z 23 pazdziernika 2008 r. Naczelny Sagd Administracyjny stwierdzit, ze wy-
stapienie inspektora pracy nie rodzi zadnego obowigzku po stronie pracodawcy — czyli
powtorzyt to, co wezesniej bylo podnoszone — ani tez nie stwarza zadnego uprawnienia
po stronie pracownika. Sad uznal, Ze nie ma ono charakteru wladczego 1 pracodawca
nie musi si¢ temu wystgpieniu podporzadkowac. Obowigzkiem pracodawcy jest wy-
tacznie zawiadomienie inspektora pracy w terminie okreslonym w wystapieniu o ter-
minie 1 sposobie wykonania ujgetych w wystagpieniu wnioskoéw. Sad podkreslit tu, ze
ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy nie przewiduje Zzadnej sankcji administracyjnej
za nierespektowanie wystapienia...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pani Mecenas, my to znamy. Prositbym tylko o wniosek, bo juz pani to wystar-
czajaco udokumentowata, tak mi si¢ wydaje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest orzecznictwo dotyczace wystapien.

(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Jasne.)

Z kolei polecenie ustne jest w zasadzie srodkiem prawnym bardzo zblizonym
do wystgpienia, dlatego moga si¢ pojawia¢ podobne watpliwosci. To tyle. To jest
uwaga ogdlna.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje.)

Teraz przejde do uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym. Dotyczy ona
przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, czyli art. 1 pkt 10 nowe-
li. Ten przepis stanowi, iz kontrole przestrzegania przepisOw prawa pracy przeprow a-
dza si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej tozsamos¢ i uprawnienia
inspektora pracy lub innego upowaznionego pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ustawodawca zastosowat tu technike zastrzezenia do innego przepisu ustawy, czyli
do ust. 3 5 tego samego artykulu. Przypomng, ze w ust. 3 i 5 zawarte zostaly wyjatki
od zasady ogolnej sformutowanej w ust. 2, a dotycza one kontroli przedsigbiorcy.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyjatki od zasady ogdlnej powinno si¢
umieszczaé tuz pod zasadg ogdlng i tak jest w tym przepisie. Nie ma wigc potrzeby
wprowadzania takiego zastrzezenia, poniewaz ono nie niesie ze sobg zadnej tresci
normatywnej, nie ma znaczenia dla rozumienia przepisu i nie powinno si¢ znalez¢
w ustawie. Dlatego jest propozycja Biura Legislacyjnego, aby wyeliminowa¢ sformu-
lowanie ,,z zastrzezeniem”.

Podobna uwaga dotyczy art. 325e¢ §1 kodeksu postepowania karnego, czyli
zmiany w art. 3 ustawy nowelizujacej. W pkcie 1 ustawodawca postuguje si¢ roéwniez
technikg zastrzezenia. Zatem tak naprawde zmiana w pkcie 1 ma charakter pozorny,
poniewaz rzeczywista zmiana znajduje si¢ dopiero w pkcie 2 — dodanie §5, czyli tego
wyjatku, o ktorym méwit pan posel, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania nie
wymaga uzasadnienia prokuratora. Ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ wyjatek.
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Zdaniem Biura Legislacyjnego ten wyjatek powinien si¢ znalez¢ tuz pod przepisem
wprowadzajacym zasade, bez tego zastrzezenia sformulowanego w pkcie 1. | tu jest
odpowiednia propozycja poprawki. To wszystko, dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje, Pani Mecenas.
Poprosze¢ pana posta Janusza Krasonia o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji
poprawek.

Posel Janusz Krason:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to skomentuje opini¢ Biura Legislacyjne-
go. Ot6z mieliSmy podobne watpliwosci, jesli chodzi o polecenie, nowy $rodek
prawny. Zasiggneliémy opinii Biura Analiz Sejmowych. Mamy te informacje, ktore
pani zechciata przedstawi¢ w imieniu senackiego Biura Legislacyjnego. Oczywiscie
sa watpliwosci interpretacyjne dotyczace wystapienia, ale to w gruncie rzeczy nie
ma istotnego znaczenia z punktu widzenia wprowadzania tej nowej instytucji — po-
lecenia. Przez trzydzie$ci lat wykorzystywano formule wystapienia, oczywiscie by-
to wiele watpliwosci, jak rozumie¢ ten Srodek prawny, ale w praktyce zostato to
przyjete. Dzisiaj jest to powszechnie akceptowane i zaro6wno przedstawiciele in-
spekcji pracy, jak 1 pracobiorcow sg przekonani, ze wystgpienie nie jest decyzja
administracyjng. Zatem z punktu widzenia prawnego nie dokonujemy zadnej rew0-
lucji, upraszczamy za$ troche te formute wystapienia, wprowadzajac inng jego for-
me, nie na pisSmie, a W postaci polecenia. Wycofanie si¢ z tej formuty wystgpienia
po trzydziestu latach obowigzywania tego srodka prawnego byloby po prostu ktopo-
tliwe 1 niezrozumiale, bo to si¢ przyjeto.

Jesli za$ chodzi o poprawki legislacyjne, to oczywiscie przyjmujemy te sugestie.
Uwazam, ze pani mecenas przedstawila wtasciwg argumentacje.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Wobec tego przejmuj¢ te poprawki, bedziemy nad nimi gtosowaé w bloku.
Teraz otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Pan
senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan RulewskKi:

Pozwolg sobie podzieli¢ moje wystgpienie na dwie czgéci. Po pierwsze, przed-
stawi¢ uwagi do projektu ustawy zaprezentowanego przez Sejm. Po drugie, i to bedzie
znacznie glebsze, przedstawie nowe kwestie, jesli chodzi o t¢ ustawe, ktore sg odpo-
wiedzig na nierozwigzane, dotychczas istniejgce problemy.

Przede wszystkim trzeba podzickowaé¢ komisji sejmowej, ze podjeta sie wia-
snymi sitami dziatan, ktore okazaly si¢ zbiezne z pracami komisji senackiej, zmierzaja-
cymi do tego, zeby zmieni¢ te ustawe, ktora wielokrotnie byta poprawiana; pochodzi
chyba z 2007 r., ale tak naprawde¢ — jesli chodzi o jej trzon — to ma znacznie starszy
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rodowod 1 zawiera wiele kompromisoéw, wiele réoznych rozwigzan. Jeden kompromis,
nieodnotowanym zresztg w praktyce swiatowej, dotyczy funkcjonowania Panstwowej
Inspekcji Pracy 1 organdw sprawujacych nad nig nadzor. Mianowicie chodzi o to, ze te
organy podlegaja marszatkowi Sejmu, podczas gdy powszechna praktyka organy te
umieszcza w dziatalnosci rzadow. Co wigce], nowa strategia, jesli chodzi o Uni¢ Euro-
pejska, o poprawe warunkow bezpieczenstwa, mowi wprost o potrzebie koordynacji
przez rzad, a nie przez organ ustawodawczy. Ale o tym moze pdzniej.

Zeby byto szybciej, przejde do uwag do istniejacego... Ale zanim podam pro-
pozycje poprawek, najpierw pytania.

Mimo ze ustawa nie ma fundamentalnych... niektore pojecia sg bardzo nosne.
Mam pytanie jest do autoréw: dlaczego wprowadzono dla inspektorow Panstwowej
Inspekcji Pracy specjalny tryb ochrony w postaci zwrotu $rodkow na pomoc prawng
w czasie, gdy beda oni skazani, a nastgpnie uniewinnieni, badz gdy postepowanie z0-
stanie umorzone? Jak wiadomo, w panstwie jest wiele instytucji kontrolnych, rowniez
urzgdnicy mianowani maja podobny status jak inspektorzy pracy, ale nie maja prawa
do tego, zeby korzysta¢ z pomocy finansowej na wynajecie adwokata; oczywiscie tylko
w przypadku, gdy wyrok badz postepowanie organdéw prokuratorskich bedg uniewin-
niajace. Nie chce juz zglaszaé pretensji o to, ze takich mozliwosci nie ma ani posel, ani
senator, jesli zostang oskarzeni i uniewinnieni. To jest pierwsza uwaga, do$¢ funda-
mentalna, bo moze rodzi¢ nierownos¢, prowadzi¢ do podobnych wnioskéw, chociazby
w NIK, w Urzgdzie Dozoru Technicznego i tym podobnych.

Druga uwaga, dos¢ fundamentalna. Chodzi o to, ze Wysoki Sejm dopisat prawo
,,wlasciwej komisji sejmowe;j” — nie okreslajac jakiej — do opiniowania, jak rozumiem,
propozycji marszatka o odwotaniu badz powotaniu gtéwnego inspektora pracy badz tez
jego zastepcoOw. Ma to dos¢ duze znaczenie, bo przede wszystkim tworzy drugi organ
oproécz Rady Ochrony Pracy, ktéry zajmie si¢ opiniowaniem wniosku personalnego
najwazniejszej osoby w Panstwowej Inspekcji Pracy. A wigc moga by¢ dwa odrgbne
stanowiska organow... nie tyle organéw, bo komisja sejmowa jest organem, a Rada
Ochrony Pracy jest, powiedzmy sobie szczerze, takim polowicznym organem, ale to
instytucja sejmowa, czyli moze by¢ tu splot okolicznosci. Co wigcej, chodzi o sprawy
odwotan. Jak moja praktyka — zostalem oddelegowany przez Senat — wykazala, one
wywotuja wysokg temperaturg, zeby nie powiedzie¢, ze powoduje¢ réozne zale. Poza
tym, co to znaczy ,,wlasciwa komisja”? Pominmy Senat, ktory ma tylko jedng komisje
zajmujaca si¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. W Sejmie za$ sa dwie komisje: Komisja do
Spraw Kontroli Panstwowej, zajmujaca si¢ instytucjami kontroli panstwowej, oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny. W gruncie rzeczy pod wzgledem merytorycz-
nym wiecej pracuje Komisja Polityki Spolecznej 1 Rodziny, ale duze uprawnienia
przyznaje si¢... Zatem mielibySmy do czynienia z wydtuzong droga opiniowania, mo-
globy dojs$¢ do sporow kompetencyjnych. Uzasadnieniem do tego pytania jest to, ze
przeciez Rada Ochrony Pracy zostata skomponowana jako konglomerat réznych insty-
tucji, w tym przedstawicieli Senatu i Sejmu, notabene delegowanych z tych komisji
W liczbie dziewigciu — mowie tacznie o Senacie 1 Sejmie. Zatem jest to w gruncie rze-
czy powtdrzenie. Cztonkowie tych komisji sg niejako po to, zeby byla nawigzana wiez
miedzy Sejmem a Radg Ochrony Pracy. Beda oni oczywiscie dwa razy rozpatrywaé
wnioski pana marszatka — odwotanie badZ powotanie — co jest w moim przekonaniu
sprzeczno$cig; mogg nawet dwukrotnie inaczej gtosowac. To jest druga uwaga.
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I trzecia uwaga, dotyczaca zmiany dziesigtej. Jak wiadomo, takze mojg propo-
zycja bylo to, zeby kontrolg zajmowali si¢ nie tylko inspektorzy, lecz takze upowaz-
nieni pracownicy z odpowiednimi uprawnieniami wskazani przez gtéwnego inspektora
badz okregowego. Ustawodawca za$ przewiduje, ze oni muszg okaza¢ podmiotowi
kontrolowanemu legitymacje potwierdzajaca tozsamos¢ oraz uprawnienia. W ustawie
nie méwi si¢ o uprawnieniach, bo inspektor ma uprawnienia z mocy prawa. Jak rozu-
miem, to dotyczy uprawnien tej osoby, ktdora nie jest inspektorem pracy, ale wtedy mu-
sialoby to by¢ przeredagowane, bo tutaj naktada si¢ obowigzek, zeby inspektor wyka-
zal si¢ uprawnieniami. W poprzednich artykutach mowi si¢ o upowaznieniu. Mysle, ze
upowaznienie jest zupelnie czyms innym 1 stad ta sprzecznos$¢.

Jedna poprawka jest taka drobna — zeby dane byty zgromadzone nie ,,przez” tyl-
ko zgromadzone ,,w”, bo to chyba tak powinno brzmie¢ po polsku. I to byta pierwsza
cze$¢, bo do mojej propozycji s3...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, nim pan przejdzie do propozycji poprawek, pozwdlmy naszym
go$ciom odpowiedzie¢ na pana pytania. Padty trzy konkretne pytania, a mysle, ze do-
brze byloby postucha¢ odpowiedzi, a potem ewentualnie pan zdecyduje, czy bedzie
zglaszat poprawki, dobrze?

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, tak jest.)

A wigc prosze pana posta Janusza Krasonia o odpowiedz.

Posel Janusz Krason:

Dzi¢kuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora Rulewskiego, zwigzane ze wspar-
ciem finansowym na pomoc prawng inspektoréw pracy, to poproszeg, aby odpowiedziat
na nie glowny inspektor pracy, ja tylko porusze jedng kwesti¢ przy tej okazji. Otoz in-
spektor pracy jest organem, tym rozni si¢ od innych w Polsce, Ze jest organem jednooso-
bowym. W przypadku innych organéw kontroli, o ktorych pan wspomnial, Panie Senato-
rze, decyzja jest podejmowana w wigkszym gremium, z mozliwos$cig réznych weryfika-
cji, sprawdzenia. Inspektor pracy jest jednym z nielicznych, ktéry wydaje decyzje w bar-
dzo trudnych, ekstremalnych warunkach, osobiscie, po prostu w realnej sytuacji. Dlatego
to obciazenie jest duzo wigksze, niz na przyktad w inspekcji sanitarnej, bo gtdéwnym or-
ganem jest dopiero inspektor sanitarny wyzszego szczebla — powiatowy inspektor sani-
tarny — i ma cate oprzyrzadowanie. Tak samo jest w UW, ktore majg radcow prawnych,
wigc kiedy ma zapa$¢ decyzja, to przeprowadza si¢ dziesigtki roznego rodzaju analiz.
Inspektor pracy musi za§ podja¢ decyzj¢ tu i teraz, dlatego to obcigzenie jest ogromne.
Zreszta ta propozycja jest z inicjatywy gtownego inspektora pracy.

Jesli zas chodzi o drugie pytanie, to chce odpowiedzieé, ze wlasciwg komisja do
spraw Panstwowej Inspekcji Pracy zgodnie z regulaminem Sejmu jest Komisja do
Spraw Kontroli Panstwowej. I to w zasadzie nie budzi najmniejszych watpliwosci. Za-
kres dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy dotyka rowniez obszarow, ktorymi zajmuje
si¢ Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, ale wlasciwg jest sejmowa Komisja do
Spraw Kontroli Panstwowej. Co wigcej, jesli chodzi o technike legislacyjna — bardzo
prosze panig mecenas o wypowiedz na ten temat— to Stosuje si¢ w prawie takie pojecie
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,wlasciwa sejmowa komisja”; potem szukamy tej wiasciwej komisji w regulaminie
Sejmu. Dlaczego postowie wpisali t¢ ,,wlasciwa komisje”? Ot6z pan senator zechciat
na to zwréci¢ uwage. To jest polska specyfika, ze Panstwowa Inspekcja Pracy podlega
Sejmowi. Co jaki$ czas powraca dyskusja...

(Glos z sali: Czy marszatkowi?)

Zgodnie z ustawg Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, Panie Senato-
rze. | w zwiagzku z tym postowie uznali za wlasciwe, aby to powigzanie migdzy Sej-
mem a Panstwowa Inspekcja Pracy bylo w wigkszym stopniu zacie$nione. Zatem to
opiniowanie przez sejmowg komisje jest jeszcze glebszym powigzaniem Sejmu z Pan-
stwowa Inspekcja Pracy.

I ostatnia sprawa. Postowie wzieli tu pod uwage element pewnej transparentno-
Sci powolywania gtownego inspektora pracy. Chodzi o unikanie sytuacji, w ktorych
jest on powolywany na przyktad — tak jak w historii zdarzato si¢ w przypadku wicepre-
zesoOw NIK — w tak zwanym martwym okresie funkcjonowania parlamentu. Tak wigc
konczy si¢ kadencja, a marszatek Sejmu jeszcze ma te uprawnienia. W zwigzku z tym
to jest glebsze potwierdzenie...

Ostatnie stowo dotyczy postow w Radzie Ochrony Pracy. Ot6z, Panie Senato-
rze, ma pan racje. Kiedys, kilka kadencji wezesniej, rzeczywiscie bylo tak, ze to komi-
sje delegowaly do Rady Ochrony Pracy swoich przedstawicieli. Dzisiaj niestety dele-
guja kluby. Jako sekretarz Rady Ochrony Pracy z zalem stwierdzam, ze ws$rdd delego-
wanych akurat niewielu nalezy do Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny, do Komis;i
do Spraw Kontroli Panstwowej. Wywodza si¢ z bardzo réznych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Akurat ja naleze.

A teraz pytanie dotyczace uprawnien — oddaje glos gtdéwnemu inspektorowi pracy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajac:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, potwierdzam to, co méwil pan poset. Jest takie rozwigzanie
w ustawie o Strazy Granicznej. My to rozwigzanie analizowaliSmy i dlatego wystapi-
tem do Wysokiej Komisji o uwzglednienie tego — gdyz ta nasza inicjatywa nie przeszia
— aby czynnosci kontrolne wykonywa¢ w zespotach co najmniej dwuosobowych. Spe-
cyfika naszej pracy jest taka, ze w wigkszos$ci dzialamy samotnie, jesteSmy organem
jednoosobowym, podejmujemy ad hoc bardzo wiele decyzji i dlatego pojawia si¢ coraz
wigksza potrzeba zastanowienia si¢ nad tym, co robi¢ w sytuacji, kiedy inspektor pracy
jest bezpodstawnie oskarzany. Musi wyda¢ pienigdze na caty proces sgdowy, poszuki-
wac wsparcia prawnego, a jest zostawiony sam sobie. Kiedy zostaje oczyszczony, tak
naprawde ma same straty, nie tylko osobiste, lecz takze finansowe. Ale gtownie cho-
dzito nam o to, zeby da¢ sygnal, ze inspektorzy pracy nie sg sami i urzad do czasu, kie-
dy sprawa nie zostanie zamkni¢ta, udziela im wsparcia, ewentualnie takze wsparcia
finansowego, jezeli o takie wsparcie inspektor pracy wystepuje; oczywiscie to zalezy
od posiadanych srodkow 1 mozliwos$ci prawnych.
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Rozmawiatem z komendantem Strazy Granicznej, u nich ta praktyka si¢ bardzo
dobrze przyjeta. W inspekcji pracy nie jest to az tak czeste, ale zdarzatly si¢ przypadki,
ze inspektorzy pracy informowali mnie — to sg fakty udokumentowane — ze koledzy ze
srodowiska inspekcyjnego sktadali si¢ na to, zeby pomoc komus§ w przejsciu tego do-
sy¢ skomplikowanego 1 dosy¢ zmudnego procesu przed wymiarem sprawiedliwosci.
Dlatego tez wyszliSmy z takg wtasnie inicjatywa. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje
0 to, zeby jednak ten wniosek zostat uwzgledniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje 1 ponownie oddaje glos panu senatorowi Rulewskiemu.

Senator Jan RulewskKi:

Pozniej to omoéwie, bo cheialbym ustyszeé jeszcze co$ na temat tego, ze inspek-
tor musi okaza¢ legitymacj¢ 1 uprawnienia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, rzeczywiscie, jeszcze bylo trzecie pytanie.
(Gtowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajgc: To jest zapis, ktory...)
(Senator Jan Rulewski: Nie, to jest nowe brzmienie.)

Glowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajac:

Kontrola odbywa si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej tozsa-
mos¢. Zatem legitymacja to potwierdza — i to jest dla mnie czytelne, wigc nie wiem,
0 co chodzi.

(Senator Jan Rulewski: O to chodzi, ze musi okaza¢ takze uprawnienia.)

Legitymacja stuzbowa potwierdza posiadane przez inspektora pracy tozsamos¢
| uprawnienia, ze to jest inspektor pracy, o to chodzi.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nigdzie to nie wystepuje, ze... Upowaznienie, a nie
uprawnienie...)

(Zastepca Gitownego Inspektora Pracy Anna Tomczyk: Zostato dodane stowo
,tozsamos¢”, chodzito o...)

Nic si¢ nie zmienia, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Nie, dodano stowa ,,uprawnienie” i ,,tozsamos$¢”.)

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Anna Tomczyk:

Dodano tylko ,,tozsamo$¢” z uwagi na komplikacje, do jakiej dochodzito. Mia-
nowicie chodzi o to — powiem, zeby Wysoka Komisja byta zorientowana — ze dzi$ jak
inspektor pracy idzie do zaktadu pracy, to pokazuje legitymacj¢ stuzbowa stwierdzaja-
ca jego uprawnienie do przeprowadzania kontroli oraz dowod osobisty. W dowodzie
osobistym sg za$ dane osobowe tak zwane wrazliwe — data urodzenia, PESEL i tak da-
lej. Chodzito o to, zeby unikna¢ okazywania dwéch dokumentow, z ktorych jeden za-
wiera dane niekoniecznie takie, ktore potrzebne sg kontrolowanemu pracodawcy.
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A legitymacja stuzbowa jest dokumentem, ktéry zawiera informacj¢ o imieniu, nazwi-
sku, zaymowanym stanowisku, instytucji, z ktorej pochodzi, oraz jest tam formutka
ustawowa stwierdzajaca uprawnienia inspektora pracy.

(Glos z sali: Tozsamos$¢, uprawnienia. . .)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Mysle, ze jest to dosy¢ przejrzyste, moOwi nam troche o tym, co powinno si¢
znajdowa¢ w legitymacji — musi ona by¢ wystarczajagca do stwierdzenia tozsamosci
I do potwierdzenia uprawnien zgtaszajacego czy legitymujacego si¢ inspektora.

(Zastepca Glownego Inspektora Pracy Anna Tomczyk: Bez stowa ,,tozsamo$¢”,
tylko dowod osobisty moze stwierdzac te tozsamosc.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan RulewskKi:

Jakie sa dwa gléwne problemy, z ré6znych powodoéw zaniechane i w tym, co
otrzymali$my, 1 w debatach, ale problemy, ktorych majg §wiadomos$¢ referent biorgcy
aktywny udzial w Radzie Ochrony Pracy, gléwny inspektor pracy, opinia publiczna, ci,
ktorzy czytaja specjalistyczne pisma? Chodzi o sposob zarzadzania, ale nie calg in-
spekcja pracy, bo o tym nie chcg mowié, to bylo przedmiotem prac komisji senackie;j;
stanowi to szersze zagadnienie. MOwie o tych problemach, ktore juz dzis si¢ pojawiaja,
a chodzi o cze$¢ zarzadzania, mianowicie o nadzorowanie przez Rad¢ Ochrony Pracy.
Jak wspomniatem wczesniej, gtowny inspektor pracy oraz jego zastepcy — to jest takze
kwestia regulaminu — podlegaja marszatkowi, bo tak jest w ustawie. Podlegaja nie
Sejmowi, ale marszatkowi. Jest to spadek historyczny, bo nie miano komu przypisac
spadku po komunistycznych zwigzkach zawodowych, ktére byly zwigzane... przepra-
szam, po inspekcji pracy, ktora byta zwigzana ze zwigzkami zawodowymi, ale nie
chciano tez tego podporzadkowac rzadowi, bo to oznaczaloby brak arbitrazu, zanie-
chanie neutralno$ci. Do czego zmierzam? Nowg okoliczno$cig — cho¢ byla o tym mo-
wa juz trzy lata temu — jest co$, o czym chyba Wysoka Komisja juz wie: odwotywanie
1 powolywanie gléwnego inspektora pracy. Wczoraj bylo posiedzenie Rady Ochrony
Pracy, pojawity si¢ r6zne kontrowersje. Moim zdaniem, oczywiscie oprdcz emocji po-
litycznych, ktore zwykle tej sprawie towarzyszg, jest to rowniez kwestia dyskusji
prawnych. Czy ten tryb ujety w ustawie jest dostatecznie precyzyjny? Postawiono bo-
wiem wczoraj wniosek — jednorazowy wniosek — 0 zaopiniowanie przez Rade Ochrony
Pracy odwotania glownego inspektora pracy i jednoczes$nie natychmiast powotania
nowego inspektora. Chodzito o pewng racjonalnos¢, zeby nie tworzono luki w zarza-
dzaniu, jesli chodzi o dziatalno$¢ gtownego inspektora pracy. Ale oczywiscie byla re-
akcja: no zaraz, jeszcze nie odwotaliSmy, a juz powotujemy. Tak wiec w gruncie rze-
czy nie jest istotne wydawanie opinii o odwotaniu, tylko istotne jest powotanie no-
wego. Tworcy tego wniosku nie chodzito o to, zeby wyda¢ opinie, tylko zeby Rada
Ochrony Pracy przychylita si¢ do propozycji marszatka, innymi stowy, udzielita mu
wotum zaufania badz nieufnosci. Wydanie bowiem opinii, jak sama nazwa wskazuje,
polega na napisaniu chociazby dwoch, trzech zdan o zadaniach gtéwnego inspektora
pracy, o jego dziatalno$ci. Tylko do tego rada dziatajaca wokédt ochrony pracy, $ro-
dowiska pracy, jest upowazniona. Nie jest upowazniona na przyktad do opiniowania
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jego zachowania prywatnego czy niezwigzanego z tg funkcja. Marszatek oczywiscie
ma takie mozliwosci, ale to jest inna sprawa. W kazdym razie Rada Ochrony Pracy
zostata. ..

Drugg staboscig Rady Ochrony Pracy — to tez juz podkre$lalem — jest jej powia-
zanie w ustawie z Panstwowg Inspekcja Pracy, co powoduje, ze kompetencje sg rozmy-
te, a do tego stabe. W ustawie jest mowa, ze to jest organ nadzoru nad Panstwowa In-
spekcja Pracy. Przy okazji przypominam, ze przeciez nie tylko Panstwowa Inspekcja
Pracy zajmuje si¢ Srodowiskiem pracy. Istnieje jeszcze wiele innych wyspecjalizowa-
nych instytucji, zajmujacych si¢ stricte tym, na przyktad Urzad Dozoru Technicznego
czy Wyzszy Urzad Gorniczy; cho¢ one zajmujg si¢ bardziej rozlegly dziedzing. Juz nie
mowig o inspekcji sanitarnej, nie moéwi¢ o ochronie srodowiska czy nawet o strazy po-
zarnej... To sg instytucje, ktorym w wigkszej lub mniejszej czgsci ustawowo sg przypi-
sane zadania dotyczace ochrony Srodowiska pracy. Oczywiscie Panstwowa Inspekcja
Pracy to szersze spektrum dziatan, bo nie tylko $ciganie, nie tylko administrowanie
w postaci kar — jako organ administracji — lecz takze prewencja, wspotpraca z instytu-
cjami zagranicznymi wytacznie w tych sprawach. Ustawodawca wyr6znia jednak nad-
z6r Rady Ochrony Pracy praktycznie tylko nad Pahstwowg Inspekcja Pracy. A to dobro
naszego ustawodawstwa, ktore ma to, czego nie ma w innych krajach — i to trzeba do-
da¢, zeby Rada Ochrony Pracy dawata panstwu, spoteczenstwu, zbiorczg informacje
0 tym, co si¢ dzieje w $rodowisku pracy, a nie tylko o tym, czym si¢ zajmuje i co
sprawozdaje Panstwowa Inspekcja Pracy. I to jest kolejna stabos¢ tej ustawy.

Nie cheg przedtuza¢. W gruncie rzeczy koncepcja wielu zmierza do tego, i tu jest
duza zgodnos$¢, zeby te ustawe podzieli¢ albo na dwa rozdziaty, albo na dwie rozne
ustawy: jedng o Radzie Ochrony Pracy, a drugg o Panstwowej Inspekcji Pracy 1 by¢ mo-
ze innych organach zajmujacych si¢ ta kwestig. Oczywiscie to zatozenie jest w moich
poprawkach. Nie zmierzam do tych rozwigzan, ktore sg w Europie i ktore to catos¢ pod-
porzadkowujg rzadowi — wszakze z kontrolg spoteczng — ale zamierzam utrzymac to
w ramach tej obecnej ustawy, ktora mowi, ze to jest instytucja marszatka czy sejmowa —
jak mowi pan poset Krason. Ale chodzi mi o to, zeby nada¢ jakie$ jej uprawnienia
I unikng¢ konfliktoéw. Tu zmierzam do poprawki, ktora dotyczy drugiego problemu,
wszedzie podkreslanego. Zaczng od skrajnosci. Ustawa o swobodzie gospodarczej tyl-
nymi drzwiami wprowadzila miedzy innymi zadania, obowigzki Panstwowe] Inspekcji
Pracy. Przede wszystkim musi okazywa¢ bardzo rozbudowane upowaznienie; ono musi
by¢ w dziewigciu punktach. Takiego nie ma na przyktad inspektor NIK, tamto jest tylko
w trzech punktach: tozsamo$¢, zaklad, ktory zamierza si¢ kontrolowac i chyba okres. To
jest sformutowane w dziewieciu punktach, lacznie ze zgloszeniem daty rozpoczgcia
| zakonczenia. I co jest najwazniejsze w tych dziewieciu punktach? Okreslony zakres
tematyczny tej kontroli. Przepraszam, moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazam. Innymi stowy:
przychodzi inspektor, zeby zobaczy¢ kociot, ktory jest niesprawny, ktéry wybucha czy
co$ w tym rodzaju — moéwie tak troche¢ skrajnie. Okazuje sie, ze kociot jest dobry, sg za-
pisane kontrole, by¢ moze nawet z pracownikiem technicznym, ale okazuje si¢, ze pra-
cownik, ktory go obstuguje, nie ma uprawnien. Ale inspektor nie ma prawa, zeby spraw-
dza¢ uprawnienia tego pracownika, bo tak to jest okreslone. Oczywiscie w ustawie jest
wskazanie, ze nagle zjawiska nie wymagaja tego upowaznienia, nie wymagajg uprze-
dzenia. Ale jest inna skrajnos$¢. Oto Panstwowej Inspekcji Pracy dwa lata temu przypisa-
no bardzo trudne zadania kontroli legalnosci zatrudnienia. I wszedzie tam, gdzie chce
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ona przeprowadzi¢ kontrolg legalnosci zatrudnienia, musi uprzedzi¢ przedsigbiorce, ze
zamierza przeprowadzi¢ kontrolg pracujacych na czarno. Przeciez to jest absurd. Jeszcze
wiekszy absurd: zmienily si¢ przepisy na przyklad dotyczace — przepraszam, ze perso-
nalnie si¢ wyrazam, Panie Senatorze Muchacki — powstawania publicznych i niepublicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej. Jeden jest publicznym zakladem, czyli inng forma
organizacyjng, nie jest przedsigbiorstwem. Ale juz ten niepubliczny zaktad to przedsie-
biorstwo. Zatem bedzie inna kontrola w jednym, a inna w drugim. Publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, przychodni nie trzeba uprzedzac o kontroli tego, czy na przyktad pra-
cujg tam na czarno, a w tym niepublicznym trzeba bedzie okresli¢ dziedzing kontroli:
czy chodzi o zatrudnianie na czarno, czy 0 rdézne gorsze rzeczy. ..

(Gtos z sali: 1 uprzedzic.)

I uprzedzi¢, wskaza¢ termin... Nie chcialbym klama¢, ale podobno si¢ zdarzylo,
ze sad administracyjny uchylil postanowienie inspektora, bo ono nie spetniato tych form
dotyczacych upowaznienia. I to jest druga o$ konfliktu. Wszedzie podkreslam, ze po-
winno to by¢ jednak usunigte, bo wtedy kontrola zatraca swoj charakter. Policjant, ktory
kontroluje predkos¢, powinien uprzedzaé kierowcoOw indywidualnie, bo tak trzeba... Do
czego ja zmierzam? Do dos¢ istotnych poprawek dotyczacych Rady Ochrony Pracy, po-
wolywania, odwotywania... Przede wszystkim glownego inspektora powinno si¢ wybie-
ra¢ na jedng kadencje lub wigcej kadencji. W panstwie demokratycznym instytucje mu-
szg by¢ stabilne, nie mozna ich przedstawicieli odwotywaé¢ w kazdych okolicznosciach;
sg pewne wYyjatki, mam tu na mysli chorobg, niesprawnos¢, przestgpstwo. Kadencja jest
pigcioletnia po to, zeby uniknaé¢ migdzy innymi upolitycznienia, bo tak si¢ zdarzato —
nowy marszatek, nowy gtéwny inspektor pracy, nowa Rada Ochrony Pracy, nowa prze-
wodniczaca Rady Ochrony Pracy. Co wigcej, tak si¢ zdarza. Akurat obecnie nie ma tu
podejrzen o upolitycznienie dziatan, ale wezesniej tak si¢ zdarzato, ze przewodniczaca
rady byla z tej samej opcji co gléwny inspektor pracy i jego zastepcy. A to mogtoby po-
wodowac rujnowanie waznego organu. To nie jest organ, ktory tylko istnieje — on wyda-
je wazne decyzje, administracyjne kary, to jest organ s¢dziowsko-prokuratorski. Moze
pan Zajac ma racje¢, gdy mowi, ze musi by¢ inna ochrona inspektoréow — kadencja, powo-
tywanie przez rade¢. Przepraszam, ale wskazywanie marszatkowi dwoch kandydatéw do
jego wyboru... Méwie tu o rozwigzaniu, ktore pan premier Tusk zaproponowat w proku-
raturze, a cz¢sciowo w IPN. To sg ludzie zglaszani przez instytucje, w tym wypadku
przez Rad¢ Ochrony Pracy, ktora jest szerokim spektrum poselsko-fachowo-rzadowo-
zwigzkowym, jednym chyba z najszerszych spektrum, jakie istnieje w Polsce. Trzeba
da¢ jej prawo do zglaszania kandydatow, a marszatek niech wybiera. Rada oczywiscie
tez wybiera z wlasnego grona, a nie moze by¢ tak, dlatego ze rada jest tez ustawiana, bo
marszatek okre$la chyba nawet sekretarza. Tak, Panie Sekretarzu?

(Glos z sali: Tak, wybiera calg rad¢ i okresla funkcje.)

To bylaby jedna wazna sprawa.

I teraz druga kwestia, o ktérej powiedziatem — kontrola. Boje si¢, ze si¢ nie da,
ale moze chociaz zrobi¢ wyjatek, jesli chodzi o $ciganie nielegalnego zatrudnienia, ze-
by nie trzeba bylo uprzedza¢ przedsigbiorcy. Tylko wtedy to bedzie oznaczato, ze
W innych sprawach przyjmujemy to niezgodnie z konwencja, bo, prosze panstwa, kon-
wencja nie pozwala na ograniczenie kontroli, podczas gdy ustawa o swobodzie gospo-
darczej jednak wprowadza te ograniczenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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W przedsiebiorstwie, méwimy tylko o przedsigbiorstwie. Jesli chodzi o ustlugi,
to jest problem, bo konwencja nie mowi o ustugach, ustawa tez nie.

(Glos z sali: Przemyst i handel...)

Moze by¢ taka koncepcja, ze jednak z wytaczeniem legalno$ci zatrudnienia, na
tym zalezy chyba wszystkim — przedsi¢biorcom, zwigzkom zawodowym, panstwu,
nawet ministrowi finanséw. Ja jednak proponuje, zeby da¢ te uprawnienia wzorem
NIK, na podobnej zasadzie. Upowaznienie — zgoda, wskazanie zaktadu — zgoda, ale
zeby juz nie okresla¢ zakresu kontroli, bo to jest ograniczanie dziatan inspektora, i nie
okresla¢ tez przebiegu. Moze zreszta zaproponuj¢ jeszcze poprawke, ze jesli on si¢
zglasza — przepraszam za okreslenie — na wartowni, to niech opowie przedstawicielowi
zaktadu lub dyrektorowi, ze zamierza kontrolowaé takie i takie wydziaty lub w takich
I takich sprawach, niech za$ nie okresla tego pisemnie z siedmiodniowym wyprzedze-
niem. Prosze panstwa, zdarzajg si¢ sytuacje — moze za duzo gadam — ze przyjezdza
inspektor z dokladnie opisanym upowaznieniem, tylko zaklad zmienit nazwe i cate
upowaznienie jest niewazne, prawda, panie...

(Glos z sali: Tak jest.)

Upowaznienie jest niewazne, bo zZle wskazano nazwe, bo zaklad nie zdazyt powia-
domi¢ Panstwowej Inspekcji Pracy, ze w ogole taki funkcjonuje, a ma termin i taki jest
obowigzek. To jest ten drugi wazny problem 1 proponuj¢, zeby to poprawic. Troszcze si¢
wylacznie o panstwo, tu nie chodzi o jakie$§ sympatie, to nie jest nagonka, zeby wzmocni¢
kontrole. W Panstwowej Inspekcji Pracy pracuje pare tysiecy ludzi o wysokim statusie
I dobrze by byto, zeby ich praca zostata dobrze wykorzystana. To jest olbrzymi budzet,
ciggle si¢ zwigksza, nie z winy inspekcji, bo dodawanych jest coraz wigcej zadan,
a zmniejsza si¢ sprawnos¢ przez zapis: tego tobie nie wolno, tego nie mozesz zrobic. ..

Jesli chodzi o zmiany, to wlasciwie wyczerpatem... Panie Przewodniczacy, po-
prawki, ktore pan przejal, tez sa tutaj ujete. Sledze proces w Sejmie i rozmawiam z pa-
nem sekretarzem i z cztonkiem komisji.

Jest jeszcze trzecia sprawa. Powiedzmy szczerze — w tym gronie mozemy mo-
wi¢ szczerze — pan inspektor 1 caty korpus pracownikow inspekcji przygotowuje wazne
sprawozdania. Zgodnie z konwencja te sprawozdania nie sg ani dla rzagdu — cho¢ taki
obowigzek jest zapisany — ani dla Sejmu. Sg one dla catej opinii publicznej, bo prawie
wszyscy jesteSmy pracownikami, a niektérzy pracodawcami, niektoérzy pracodawcami
bez zatrudnienia. I w gruncie rzeczy konwencja moéwi, ze sprawozdanie...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, prosz¢ zmierza¢ do konkluz;ji.

Senator Jan RulewskKi:

Juz koncze. Konwencja mowi, ze sprawozdanie ma by¢ opublikowane dla spote-
czenstwa. I tak powinno by¢. Moim zdaniem odwotanie mogloby mie¢ miejsce — jesli juz
mowi¢ o szczegdlnym przepisie inspektora — miedzy innymi wiasnie wtedy, kiedy to spra-
wozdanie przez Rad¢ Ochrony Pracy nie jest przyjete; podobnie jak to ma miejsce w IPN.
Sejmowi 1 rzagdowi, moim zdaniem, inspektor powinien tylko przekazywac informacje
0 dziatalnosci, spoteczenstwu za$ informacje. .. 1 w tym kierunku zmierza ta zmiana.

Panie Przewodniczacy, ja wiem, ze pana czas...
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Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Nas wszystkich goni, bo 0 godzinie 10 rozpoczynamy obrady i obecnosé na tym
rozpoczeciu jest obowigzkowa.

Senator Jan RulewskKi:

Tak rzadko mam okazj¢ uczestniczy¢ w rzeczowej debacie, dlatego to wykorzy-
stuje. Mam jeszcze prosbe, Panie Przewodniczacy. To nie wejdzie do porzadku obrad
teraz. Do niektorych poprawek — powiedzmy szczerze, ze wzgledu na czas — mogg by¢
uwagi, niektore wymagaja dopracowania. Mam prosbe, zebySmy mogli ewentualnie
jeszcze raz si¢ spotkaé, juz po dopracowaniu tych poprawek, po konsultacjach. Prze-
ciez chodzi nam o zgodng wspotprace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, poprawki zglasza si¢ w dwdéch momentach: na posiedzeniu
komisji lub w czasie obrad. Moja propozycja jest taka, zebySmy dzisiaj glosowali
I przyjeli to, co jest mozliwe do przyjecia. Jesli co$ nie uzyska poparcia, to bedzie czas
do posiedzenia na konsultacje, bedzie mozna ponownie to zgtosi¢ lub nie.

Bardzo prosz¢ pana posta Janusza Krasonia o ustosunkowanie si¢ do tych
poprawek.

Posel Janusz Krason:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie swojej pierwszej wypowiedzi zwrocitem uwage na to, ze ten projekt
jest projektem komisji. Bylem inicjatorem prac nad tym projektem 1 zalozylismy od
samego poczatku, ze bedziemy podejmowac i1 wpisywac rozwigzania, ktore zyskajg
akceptacje wszystkich stronnictw politycznych w parlamencie. Dlatego znalazty si¢ te
rozwigzania, ktére taki konsensus uzyskaly, zreszta ustawa zostala przyjeta przez Sejm
jednogtosnie. Obszary, ktére wymienit pan senator Rulewski, byty przedmiotem obrad
komisji, jednak nie bylo jednomyslnosci w tej sprawie. Nie chcieliémy przesadzaé jed-
nym glosem, wigc rezygnowali§my z debaty nad nimi, by nie ,,utopi¢” catej inicjatywy.

A teraz ad rem. Jesli chodzi o ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to
jest to jeden z fundamentalnych probleméw, ktory od lat — od chwili uchwalenia usta-
wy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — dotyka Panstwowa Inspekcje Pracy.
W trakcie drugiego czytania zostata zgloszona poprawka, aby wylaczy¢ inspekcje
Z obowigzywania tej ustawy wlasnie w zakresie rygoru sktadania zawiadamiania
0 wszczeciu kontroli. Doszlismy do wniosku, ze moze to by¢ niezgodne z konstytucja,
a na pewno niezgodne z poprawng legislacja, poniewaz problem dotyczy kilku milio-
noéw pracodawcow. Wylaczenie jednym ruchem — na dodatek ustawag dotyczaca Pan-
stwowej Inspekcji Pracy — bylo watpliwe, dlatego na koncu procesu legislacyjnego za-
warliSmy porozumienie, ze wrocimy z niezaleznym projektem poselskim, komisyjnym,
do rozstrzygnigcia tej sprawy, sprawy zwigzanej z rygorami, jakie natozyla ustawa
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zwtaszcza w kontroli legalnosci zatrudnienia.
| tu jest zbieznos$¢. MieliSmy za§ watpliwosci, czy tg ustawa jesteSmy w stanie dokonaé
tak radykalnej zmiany dotyczacej miliondw pracodawcéw. To pierwsza sprawa.
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Druga sprawa: kadencyjnos¢ gtdwnego inspektora pracy. Na ten temat nie deba-
towalismy zbyt dlugo. Wysoka Komisja wybaczy, ze bede mowit teraz o pewnym tle
politycznym, ale zwykle w polskim parlamencie jest tak, ze bez zgody wigkszosci par-
lamentarnej trudno formutowac propozycje, bo potem trafiaja one w powietrze. Wy-
chodzitem wtasnie z takiego zalozenia, ze jesli nie ma woli, to nie ma powodu wywo-
tywaé tematu. By¢ moze trzeba poczeka¢ na inne okolicznosci, ktére spowoduja, ze
taka wola parlamentarna bedzie.

Oswiadczam, Panie Senatorze, ze jestem gorgcym zwolennikiem wprowadzania
kadencyjnosci we wszystkich urz¢dach, instytucjach, wszgdzie tam, gdzie jest to moz-
liwe. Daje to stabilizacj¢, komfort apolitycznosci, dtuzsza perspektywe programowa-
nia. Zdecydowanie si¢ za tym opowiadam. Jednak nie bylo takiego przyzwolenia
w podkomisji i komisji, ktora kierowatem, i dlatego tej propozycji nie ma. Nie mogg
si¢ tez wypowiadac¢ za wigkszos¢ parlamentarna.

Jesli chodzi o Rade Ochrony Pracy, to podzielam opini¢, ale wymaga to przede
wszystkim debaty w samej Radzie Ochrony Pracy. Kto wie, czy nie warto takze roz-
wazy¢ wyjscia z kolejng inicjatywg ustawodawcza. Wiasnie poprzez moja komisje
moge takg deklaracje zlozy¢. Nie wiem, czy w tej kadencji nam si¢ jeszcze uda to zro-
bi¢, ale we wspotpracy z Radg Ochrony Pracy konieczne jest przemodelowanie tego
organu, bo jego istota prawna i formalna si¢ga gdzie$ poczatku lat osiemdziesigtych,
a rzeczywisto$¢ jest juz zupelnie inna. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator chciatby zabra¢ gtos? Jesli nie, to ja si¢ do tego odniose.

Rzeczywiscie ten przepis dotyczacy zasad kontroli, przepis ujety w ustawie
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, budzit wielkie emocje. Przeciez doswiadczali-
smy tej dyskusji tutaj, w parlamencie, i na posiedzeniach tej komisji tez. Intencja byta
taka, zeby tych kontroli nie byto tak wiele, zeby nie traktowac przedsiebiorcow jak po-
tencjalnych przestepcoOw i nie nachodzi¢, najezdzacé... Padaty tutaj takie opinie, ze tych
organow kontrolujgcych jest ponad dwadziescia. Kazdy mogt prowadzi¢ te kontrole
w dowolnym czasie, bez uprzedzenia i tak dalej. I my t¢ intencje podzielilismy, ze na-
lezy pracodawce traktowac powaznie i ze wtedy, kiedy nie ma takiego powodu, nalezy
pracodawce uprzedzi¢, nalezy okresli¢ zakres kontroli, czas jej trwania; ten czas byt
bardzo wazny, bo kontrole, zdaniem stowarzyszen reprezentujagcych pracodawcow,
byly przedluzane, wznawiane i tak dalej. Sg za$§ sytuacje, w ktorych potrzebne sg wy-
jatki, tu pan senator akurat ma racje. Wtedy, kiedy chodzi o legalnos$¢ zatrudnienia,
trudno uprzedzaé, ze przyjedziemy zobaczy¢, czy u kogo$ nie pracuja czasem Chin-
czycy albo Ukraincy.

(Glos z sali: Nielegalnie...)

Trudno méwié, ze przyjedziemy za tydzien — konkretnie — i bedziemy prowa-
dzi¢ kontrol¢ od tego dnia do tego, zeby pracodawca wiedzial, na jak dtugo ma udzieli¢
urlopu. Mozna ustysze¢: prosze si¢ stawi¢ na godzine pi¢tnasta, bo druga zmiana juz
pracuje, a inspektor konczy o czternastej — mam to na pismie...

Oczywiscie tutaj doprowadzono sytuacje do absurdu, ale pan poset Krason ma
racje, ze by¢ moze to powinno by¢ kwestig odrebnego przedtozenia i — tak, jak daliSmy
sobie czas na to, zeby rozmawia¢ ze zwigzkami zawodowymi, zeby rozmawiac z pra-
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codawcami na temat tego przepisu w obecnosci r6znych organéw kontrolnych, takze
inspektora pracy — ze powinnismy do tego tematu jak najszybciej wrécic i postaraé si¢
o ten wyjatek. Chodzi o to, zeby ten przepis w odniesieniu do kontroli legalnosci za-
trudnienia po prostu nie byt absurdalny. Ale poprawno$¢ legislacyjna wymagataby jed-
nak, abySmy teraz, nawet bardzo mocno przekonani o sensie takiej zmiany, nie podej-
mowali jej bez zasiegni¢cia opinii partnerow spotecznych.

Jesli chodzi o pozostale zmiany, to sg one bardzo daleko idace, zmienityby za-
sadniczo zasady dziatania czy powotywania gtownego inspektora pracy. Mysle, ze ta
decyzja wymagataby jakiego$ konsensusu, tym bardziej ze dzisiaj to kluby polityczne
powotuja do Rady Ochrony Pracy swoich przedstawicieli. W zwigzku z tym osobiscie
sktaniatbym si¢ do tego, co przedstawit pan poset Janusz Krason, zeby stara¢ si¢
wprowadzi¢ te zmiany, ktore sa niezbedne, nie zglasza¢ za$ poprawek, ktore najpraw-
dopodobniej nie majg szansy uzyskac poparcia. Ale to tylko moja opinia.

Zapytam pana senatora, czy podtrzymuje swoje poprawki, ale jak znam pana se-
natora, to na pewno podtrzymuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Po tym, co powiedzial pan przewodniczacy, co§ mi si¢ przypomniato. Otéz
W szpitalu, ktorym zarzadzalem, dos¢ duzym, miatem doktadnie takg sytuacje, ze
w jednym dniu pojawito si¢ czterech kontrolerow — NIK, sanepid, starosta i NFZ. Nie
miatem ich gdzie posadzié¢, to byt naprawde duzy ktopot. Jestem raczej kontrolowa-
ny, a nie kontroluj¢, ale wydaje mi si¢, ze byloby dobrze przede wszystkim ograni-
czy¢ liczbe organdw, ktore kontrolujg, a da¢ wigksze uprawnienia jakiej$ jednej or-
ganizacji, ktora mogtaby kontrolowaé, powiedzmy, wigkszg liczbg jednostek. A teraz
rozmieniamy si¢ na drobne, dochodzi do absurdow. OczywisScie ja nie jestem specja-
lista, ale panowie jestescie fachowcami i myslg, ze to przed wami stoi zadanie, zeby
cos$ takiego zrobi¢, bo potem dochodzi po prostu do dramatycznych sytuacji, kiedy ci,
ktorzy powinni produkowac czy leczy¢, musza zajmowac si¢ obstuga kontrolujacych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. Jak rozumiem, jest to raczej glos poparcia, ze tego rodzaju zmiana
wymaga gruntownego przemyslenia, prawda? Chodzi o to, zeby$Smy uczynili kontrole
skutecznymi, zeby nie byty dokuczliwe dla pracodawcow.

(Senator Jan Rulewski: I pracownikow.)

I pracownikow.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do przegtosowania poprawek.

(Senator Jan Rulewski: Jak bedziemy gtosowac, bo poprawki sa podzielone,
jedne sg daleko idace, inne...)

Czy pani mecenas chciataby nam pomoc?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Oczywiscie stuze pomoca, ale Biuro Legislacyjne nie mialo mozliwosci zapo-
znania si¢ wczesniej z poprawkami pana... w zasadzie ze wszystkimi poprawkami. Po-
prawek pana senatora Rulewskiego jest dosy¢ duzo, nie miatlam szansy si¢ z nimi za-
poznac, tak wiec nie wiem, czy tak szybko uda nam si¢ sformutowac jakies...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Chcialbym zaproponowac taki tryb — bo powinnismy gltosowa¢, nie mamy za
wiele czasu — zeby$my przegtosowali poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne,
zaproponowane przez pana posta Krasonia. Jesli przyjecie tych poprawek wykluczy
ktoras z poprawek zgloszonych przez pana senatora Rulewskiego, to tych juz nie be-
dziemy przegltosowywacé, przeglosujemy pozostate panskie poprawki. Taki tryb propo-
nuj¢, dobrze? I bedziemy wytezaé uwagg, zeby nie podjaé sprzecznych decyzji.

A zatem przystepujemy najpierw do przegltosowania po kolei poprawek przed-
stawionych przez pana posta Janusza Krasonia.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 17, w ktorej uzupetiono to — przypo-
mne — ze dyrektora 1 wicedyrektora Gabinetu Gtéwnego Inspektora Pracy réwniez po-
wotuje 1 odwoluje gtowny inspektor pracy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki?

(Senator Jan Rulewski: To nie jest poprawka...)

To jest w tej chwili moja...

(Senator Jan Rulewski: Tutaj jest wpisane... Nasza, moze by¢ komisyjna.)

Nasza. Za chwilg, po przeglosowaniu, juz bedzie tylko komisyjna.

Bardzo prosze, kto jest za? (3)

Dzigkuje, wszyscy sg za.

Niektorzy senatorowie juz pobiegli na nastgpne posiedzenia.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 11, tam chodzito o uzupelnienie stowem
»ustnych”. Pan senator tez to zglaszal, a wigc przegtosujmy te poprawke.

Prosze bardzo, kto jest za? (3)

Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:
Tam sg dwie, mozna je przegtosowac tacznie.)

Jest sugestia, ze mozna je przegtosowac tacznie.

Kto jest za przyjeciem obu tych poprawek? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze te poprawki zostaty przyjete.

Teraz bede prosil panig mecenas, zeby Sledzita...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Na pierwszy rzut oka — bo, jak moéwie, nie miatam czasu przeanalizowac¢ wni-
kliwie tych poprawek — niektore z tych poprawek moga budzi¢ watpliwosci, czy nie
wykraczaja poza materi¢ ustawy przedstawionej Senatowi przez Sejm. Musimy pamig-
ta¢ tutaj o orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze Senat jest zwigzany przedto-
zeniem sejmowym.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak. I porusza si¢ w tym zakresie.

Jezeli pani bedzie miala takg watpliwo$¢ odnosnie do ktorej$ poprawki, to pro-
sze, zeby pani nie stwierdzala tego kategorycznie, tylko mowila, ze budzi to pani
watpliwosci.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu lwona Kozera-Rytel:
W niektérych miejscach moze by¢ cigzko, bo nie miatam szansy si¢ z tym zapoznac.)

Zatem tam, gdzie pani moze.

A wiec przystepujemy do przeglosowania poprawki pierwsze;j.

Panie Senatorze, kilka stow.

Senator Jan RulewskKi:

Kadencyjno$¢ gtownego inspektora pracy — pigc lat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto z senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka, druga.

Senator Jan RulewskKi:

Dotyczy tego, kiedy wygasa kadencja. Wlasciwie to jest konsekwencja pierw-
szej poprawki. Chodzi o rezygnacje, odwotanie, skazanie prawomocnym wyrokiem,
niewypetnianie obowigzkéw, o sytuacje, kiedy nie zostato przyjete sprawozdanie
z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto jest za przyjeciem tego rozwigzania? Prosz¢ o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata poparta.
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Nie, przepraszam bardzo. Prosze panstwa, popadliSmy jednak w sprzecznos¢, bo
ustanowili$my kadencyjnos¢, a art. 4 méwi, ze kadencja glownego inspektora wyga-
sa... Zatem moze zarzadz¢ reasumpcj¢ tego gtosowania, bo ja bylem konsekwentny,
a pan senator Muchacki by¢ moze nie do konca... Nie mieliSmy tej informacji, ze te
poprawki sg ze sobg zwigzane.

(Senator Jan Rulewski: Nie, niekoniecznie sg zwigzane.)

Senator Rafal Muchacki:

Jest to troche niezrgczne dla wszystkich, tak sadze. Moze dla panow, ktorzy
znacie t¢ materi¢ dogl¢bnie, to wszystko jest jasne, wynika jedno z drugiego. Ja, po
pierwsze, nie zdazylem tego przeczytac, a po drugie, nie jestem fachowcem w tych
sprawach. Dla mnie najrozsadniejsze bytoby to, zeby fachowcy usiedli...

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Panie Senatorze, ale ja proponowatem, zeby si¢ nad tym zastanowi¢ odrebnie
I dogtebnie, bo...

Senator Rafal Muchacki:

Tak, pan wybaczy, ale ja si¢ zastanawiam, czy na posiedzeniu plenarnym nie
mozna by si¢ nad tym zastanowic...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To panu proponowalem.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...albo przed posiedzeniem plenarnym, na posiedzeniu komisji. To moze troch¢
utatwitoby nam zadanie 1 panowie opracowaliby logiczne, przynajmniej dla mnie,
spojne stanowisko.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jezeli taki jest wniosek obu pandéw senatorow, to pomyslimy nad zorganizowa-
niem posiedzenia temu poswigconego — nie tym wszystkim poprawkom, tylko tym
rozwigzaniom generalnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Rulewski domagat si¢, zeby$my przeglosowali te poprawki, wiec. ..

(Senator Rafat Muchacki: Jeszcze Biuro Legislacyjne tez ma si¢ do tego odnies¢.)

Tak, nie mamy opinii Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, apeluje jednak o to, zeby$Smy do tych poprawek wrocili na od-
rebnym posiedzeniu, jeszcze przed posiedzeniem plenarnym, by¢ moze 19 maja, bo
wtedy jest posiedzenie komisji. Z tym ze mamy spotkanie europejskie po potudniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, rozwazymy to, nie bgdziemy teraz tego rozstrzyga¢. W kazdym razie
albo zrobimy to w przeddzien posiedzenia, albo zrobimy to 18 maja, jeszcze zobaczy-
my. Panie Senatorze, pan si¢ na to zgadza?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
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Wobec tego na tym skonczylibySmy. Rozumiem, ze odstepujemy od przegtoso-
wania poprawek pana senatora, prosimy Biuro Legislacyjne o przygotowanie opinii.
Uznaj¢ wniosek o zwotanie dodatkowego posiedzenia komisji w celu rozpatrzenia tych
poprawek nieprzegtosowanych dzisiaj. Wtedy postanowimy, co dalej. Bedziemy mieli
szersze rozeznanie 1 Swiadomos¢ tego, nad czym glosujemy, bo ja tez miatem wraze-
nie, ze stgpamy po kruchym lodzie. Wobec tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, niekoniecznie. Zorganizujemy drugie posiedzenie. To bedzie kolejne po-
siedzenie komisji poswigcone tej samej ustawie, przeciez mozemy to zrobi¢. Tymcza-
sem jednak juz teraz powinniSmy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Panie Senatorze,
zawsze pan byl sprawozdawca, gdy chodzito o inspekcje pracy, kodeks pracy. Czy
podjatby si¢ pan tego?

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za uznanie i szacunek. Pytanie tylko, kiedy, bo
jest to zwigzane z planowanym wyjazdem, do$¢ kosztownym. Na pewno nie mogtbym
si¢ tego podja¢ w dniach 21-26.

(Gtos z sali: W tym czasie, kiedy jest posiedzenie Senatu.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Problem polega na tym, ze pierwszy raz musze¢ poprosi¢ o urlop 25 maja. Bede
sktadat wniosek do marszatka, zeby ustawa o wspieraniu rodzin i pieczy zast¢pczej
byta rozpatrywana 26 maja.

To moze pan senator by si¢ zgodzil?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Ustawa musi by¢ rozpatrzona przez Senat ze wzgledu na termin, bo
zostata uchwalona 28 kwietnia, a 30 kwietnia zostata przekazana...)

(Wypowiedz poza mikrofonem))

(Senator Jan Rulewski: Tak, stusznie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem decyzj¢ dotyczaca tego, kto bedzie sprawozdawca komisji, podejmiemy
na kolejnym posiedzeniu, w kazdym razie przed posiedzeniem plenarnym.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)

2187/VII 23



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




