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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn oraz zastepca
przewodniczqcego Jan Rulewski)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Przedmiotem tego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach pracy przez 11l Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich.

Przypomne, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe, ktora jest realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w styczniu tego roku, opierajac si¢ na naszym, senackim projekcie —
co ulatwi nam procedowanie — oraz projekcie poselskim i1 projekcie rzadowym. Bylo
to, jak panstwo pamigtacie, nasze §wiadome dziatanie. Chcieliémy by¢ w tym procesie
obecni, chociaz ministerstwo juz wtedy sygnalizowato, ze bedzie zglasza¢ swoj pro-
jekt. Ale poniewaz nie wiedzieliSmy, kiedy to si¢ konkretnie wydarzy, wigc na wszelki
wypadek 1 zgodnie z tym, co chcemy robic¢, zglosiliSmy ten projekt ustawy.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Buciora wraz ze wspotpracownikami
1 w ogole wszystkich przybylych przedstawicieli resortow 1 partnerow spotecznych.

Pana ministra Buciora poprosz¢ o przedstawienie, jak ta ustawa wyglada po
scaleniu tych trzech projektow. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Potwierdzam, ze rzeczywiscie doszto do zbiegnigcia si¢ procedowania nad
trzema projektami: z jednej strony projektem senackim, z drugiej strony projektem
klubu Lewica 1 z trzeciej strony projektem rzadowym. Wszystkie one miaty na celu
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r., ktéry doty-
czy ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przyslugujacym osobom de-
portowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Te trzy projekty roznily sig¢ od siebie. Moze zaczng od projektu senackiego, kto-
ry panstwo znacie. Ten projekt miat przede wszystkim na celu $ciste wykonanie wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego, zreszta wykonanie takie, jakie nastegpowato przy sto-
sowaniu tych przepiséw przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Osoéb Represjonowa-
nych bezposrednio po wprowadzeniu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
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Roéwniez projekt senacki wprowadzat jedna dodatkowa przestanke, oprocz likwidacji
przestanki geograficznej podkreslal, ze musi nastapi¢ wyrwanie ze Srodowiska.

Strona rzadowa uznala, ze to wyrwanie ze §rodowiska bedzie trudno weryfiko-
walne 1 spowoduje, ze Urzad do Spraw Kombatantoéw 1 Oso6b Represjonowanych be-
dzie postawiony w roli arbitra, ktéry kazdorazowo musi okresli¢, czy to wyrwanie na-
stapito, czy tez nie nastapito. Strona rzadowa uznata, ze skoro Trybunal Konstytucyjny
wskazuje, ze po pierwsze, wykonanie tego wyroku wymaga interwencji ustawodawcy,
ktory powinien na nowo okresli¢ definicj¢ wywiezienia do pracy przymusowej,
uwzgledniajac ustalenia zawarte w niniejszym wyroku, a po drugie, ze mozna na nowo
okresli¢ kwestie deportacji i ze do czasu dostosowania przepisOw ustawy do niniejsze-
go wyroku przy rozpatrywaniu wnioskdw oséb deportowanych bgda brane pod uwage
wszystkie dotychczas stosowane kryteria z wyjatkiem zakwestionowanych w niniej-
szym postgpowaniu, to nalezy — tak uznala strona rzadowa — dokona¢ pewnego uprosz-
czenia i zrezygnowac z tej typowo arbitralnej przestanki. My z tego zrezygnowaliSmy,
stad tez przedlozenie rzadowe w stosunku do 0s6b deportowanych okazato si¢ rozwia-
zaniem szerszym, ale dla tego rozwigzania zagwarantowali$my finansowanie, uzyskali-
$my zgodg¢ ministra finanséw 1 stad nasze przedlozenie jest takie, a nie inne. To przed-
tozenie zostalo zaakceptowane przez Sejm, ustawa zostala przyjeta jednoglosnie 1 teraz
juz podlega kontroli Senatu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Glowna sprawa, o ktorej byta mowa, to oczywiscie zastrzezenie geograficzne,
wskazujace, 1z chodzi o terytorium panstwa polskiego, ale sprzed 1 wrzesnia 1939 r.
Ale 1 te kwestie, oczywiscie, ktore pan minister podnosit, tez byly omawiane. Pan si¢
skupit troszeczke na tych sprawach, ktore wypadty z projektu senackiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Po prostu chcialem zrobi¢ to odrdznienie, zeby panstwo mieli petlna $wiado-
mos¢. My mamy $swiadomos¢, ze projekt senacki w pelni wykonywal wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ale projekt rzadowy dal mozliwos¢ szerszego podejscia do tej spra-
wy 1 uznaliSmy, co zreszta zostalo zaakceptowane przez Sejm, ze mozemy sobie po-
zwoli¢ na trochg inne spojrzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Nim oddam glos naszemu Biuru Legislacyjnemu, ktére przygotowato opini¢
w tej sprawie, chciatbym jeszcze powita¢ wszystkich obecnych, juz z imienia, bo do-
piero teraz dotarla do mnie kartka z lista gosci.

Witam kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych,
pana Jana Ciechanowskiego, wraz ze wspoOtpracownikami, zastepce prezesa IPN, pania
Marig Dmochowska, wraz ze wspotpracownikami, pana dyrektora Andrzeja Misztala
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych i pania Matgorzatg — chciatbym nie przekreci¢ —
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Marciniak z Ministerstwa Finansow. Jest wsrod nas pan senator Stanistaw Gogacz, kto-
rego tez serdecznie witamy. Witamy tez pana Dariusza Noszczaka, gtownego specjali-
ste z ZUS. Witam panstwa.

Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazty si¢ dwie uwagi szczegotowe.

Pierwsza z nich ma charakter redakcyjny. Propozycja poprawki uwzglednia to,
ze przy nadawaniu nowego brzmienia fragmentowi jednostki redakcyjnej nie przytacza
sig¢ jej oznaczenia.

Uwaga zawarta w punkcie drugim uwag szczegotowych dotyczy przepisu przej-
sciowego w art. 2 przekazanej przez Sejm ustawy. Zgodnie z tym przepisem zmiana
decyzji ostatecznych odmawiajacych prawa do $wiadczenia osobom deportowanym do
pracy przymusowej na okres co najmniej szeSciu miesigcy w granicach terytorium pan-
stwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. nastgpuje na wniosek strony. Przepis ten
moze budzi¢ watpliwos$ci zwiazane z zakresem, z wysokos$cia przyznawanych $wiad-
czen. Przede wszystkim watpliwo$¢ budzi to, czy $wiadczenia te maja zosta¢ przyzna-
ne osobom od momentu zlozenia pierwotnego wniosku o przyznanie §wiadczenia, czy
tez od momentu zlozenia wniosku o zmiang ostatecznej decyzji. Jezeli celem ustawo-
dawcy bylo, aby te §wiadczenia byly przyznawane od momentu zmiany decyzji, wtedy
nalezy stwierdzi¢, ze art.2 opiniowanej ustawy jest niepotrzebny, gdyz zgodnie
z 0g6lnymi zasadami wynikajacymi z kodeksu post¢gpowania administracyjnego bedzie
mozliwe wszczgcie postgpowania w nowej sprawie administracyjnej. Jezeli intencja
ustawodawcy byto, aby te §wiadczenia byly wyptacane rowniez za wczedniejszy okres,
to nalezatoby wprowadzi¢ przepis przejsciowy przewidujacy mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w sprawach zakonczonych ostateczna decyzja, i t¢ intencje realizuje
ostatnia z propozycji poprawek zawartych w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ o stanowisko rzadu w kwestii proponowanych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to rozumiemy t¢ poprawke, faktycznie moze
doj$¢ do sytuacji, ze w pkcie 2 wprowadzimy po dwojce kolejna dwdjke, stad tez przy-
chylamy si¢ do tej propozycji.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 2, to chce przede wszystkim podkreslic,
ze wprowadzamy, o czym zreszta méwitem juz przed chwila, nowy stan prawny, ktory
daje nowa definicje deportacji, nieuwzgledniajaca rowniez tego wyrwania ze srodowi-
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ska. W zwiazku z tym jest to calkowicie nowy stan prawny i dlatego wnioski te nie
beda dotyczyly okresow wczesniejszych. To jest odpowiedz na druga propozycje po-
prawki, czyli na alternatywe. Co do pierwszej propozycji, dotyczacej skreslenia art. 2,
uwazamy, ze mimo wszystko bardzie; wlasciwym rozwiagzaniem jest... Musimy pa-
trze¢ na to, ze ustawa jest skierowana nie tylko do urzednikéw Urzedu do Spraw Kom-
batantow 1 Osob Represjonowanych. Bo przeciez ten art. 2 dotyczy tylko 1 wylacznie
tych spraw, ktore rozstrzygat ten urzad, to on decyduje bowiem o tym, ze danej osobie
przystugiwatyby uprawnienia osoby deportowanej, pdzniej ona z tymi uprawnieniami,
z ta decyzja trafia do ZUS i to dopiero ZUS przyznaje to swiadczenie. Uwazamy, ze
dla czytelnosci tych rozwigzan nie nalezy odsytac tych osob wprost do k.p.a., ze wazne
sa wzgledy edukacyjne i ze pozostawienie tego art. 2 daje nam wigksza jasnos$¢. Osoba
od danej daty uzyska swiadczenie, ono bedzie wyptacane za trzy miesiace wstecz.
W zwiazku z tym uwazamy, ze ta druga zmiana nie jest potrzebna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Informuje, ze przejmuje¢ poprawke pierwsza Biura Legislacyjnego.

Chcialbym tez powita¢ wsrod nas dziataczy Stowarzyszenia Polakow Poszko-
dowanych przez III Rzesz¢. Bedzie mozliwos¢, zebysScie panstwo zabrali glos w dys-
kusji, ktora niniejszym otwieram.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Proszg panstwa, to jest oczywiscie pewien szczegot to, czym si¢ zajme, ale Try-
bunat Konstytucyjny tez w dyskusji podnosi t¢ kwestig¢. Co przyjmujemy za kryterium?
Niewatpliwie nie przyjmujemy, ze to jest obywatelstwo, tylko przyjmujemy, ze to jest
osoba, podmiotowos¢, ze jest to niezalezne od obywatelstwa, ze wazne, zeby teryto-
rium to okreslato. Wiasnie, i tu jest moje pytanie. Terytorium jest zakreslone przez
granice panstwa z 1 wrze$nia 1939 r. To zaweza liczbg ofiar, a zatem 1 odszkodowan.
Mianowicie byly deportowane osoby pochodzenia polskiego, Polacy po prostu, ktorzy
zamieszkiwali poza granicami panstwa polskiego z 1939 r. Myslg tu o Polakach z Po-
morza, z Dolnego Slaska czy nawet tych z glebi Rzeszy, ktorzy z racji przynaleznosci
do narodu polskiego byli deportowani. To po pierwsze.

Po drugie, zwracam uwagg¢ na fakt szczegdtowy, juz drobniejszej miary. Czy
osoba polskiego pochodzenia deportowana czy to do Rosji, czy do Niemiec, ale z Wol-
nego Miasta Gdanska, ktore nie lezato w granicach panstwa polskiego, bedzie mogta
wystgpowac o odszkodowanie? Pomijam wstydliwy problem, czy moze tez osoba
z Zaolzia. Jednak nie jestem pewny, czy Zaolzie zostato wiaczone do panstwa polskie-
g0, czy tez bylo tylko pod polska administracja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze w tej sprawie odpowie Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych, tak? Pan kierownik? Proszg bardzo.

4 1977/VI1



w dniu 26 stycznia 2011 r.

Pelniacy Obowiazki Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W art. 1 pkcie 1 mamy okre$lone doktadnie, ze to Swiadczenie przystuguje oso-
bom, ktore byly obywatelami polskimi i sa nimi obecnie, i takich terenow jak Wolne
Miasto Gdansk niestety ustawa nie obejmuje. Moze poprosze pana dyrektora Lisa, sze-
fa departamentu prawnego urzedu, o szczegétowe wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Tomasz Lis:

Szanowni Panstwo!

Jak juz pan minister zauwazyl, ten wymog obywatelstwa jest w ustawie 1 on de
facto wyklucza osoby narodowos$ci polskiej zamieszkujace obszary niewchodzace
w sktad II Rzeczypospolitej z tej prostej przyczyny, ze one nie mialy obywatelstwa
polskiego. Trzeba jeszcze powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat row-
niez wniosek rzecznika praw obywatelskich, ktory wlasnie zwrocit uwagge nie tylko na
kwestig, dokad te ofiary zostaty deportowane, ale rowniez skad. Rzecznik praw oby-
watelskich uwazat za niekonstytucyjne réwniez to, ze te osoby musiaty by¢ deporto-
wane z terytorium panstwa polskiego, 1 Trybunal Konstytucyjny jak gdyby nie uznat
niekonstytucyjnosci tego przepisu. Zatem tak ta sprawa wyglada.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na pewno w jakim$ sensie moralnym pan senator ma racj¢. Ja akurat jestem
z terytorium Krajny, gdzie ludzie spod znaku Rodta doznali ogromnych cierpien, byli
za polskos¢, za przyznawanie si¢ do Zwiazku Polakow w Niemczech zabijani, depor-
towani, wywlaszczani itd. Jest jakim$ bdlem, ze te osoby, ktore czynnie walczyly
o powro6t tych ziem do macierzy 1 cierpialy z tego powodu, dzisiaj nie sa obj¢te dobro-
dziejstwem tej ustawy. To bardzo wazny problem, ten, ktory podniost pan senator, bo
o ile mozna si¢ zgodzi¢, ze trzeba mie¢ jakie$ potwierdzenie zwiazkow z Polska 1 ze
nie powinno to obejmowac kazdej osoby, ktéra nagle, cho¢ raczej bedzie to dotyczyto
spadkobiercoOw, przypomni sobie jakie$ zwiazki z Polska. Ale na przyktad, jesli chodzi
o Zwiazek Polakow w Niemczech, to sa pelne listy cztonkow. Jest prawie ze petna lista
represji, ktore na nich spadty.

Dlatego, Panie Kierowniku i Panie Senatorze, wydaje sig, ze warto nad ta spra-
wa pracowac. Na ostatnim zjezdzie ludzi spod znaku Rodia... Z grupy tych, ktorzy
uktadali Pig¢ Prawd Polakow w Niemczech, prezentowanych niedawno w Senacie,
zyje juz tylko jedna osoba; notabene tez doznata bardzo wielu represji, ale przezyta. Tu
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nie chodzi o pieniadze, bo to sa juz jakie$§ znikome wielkosci. Wydaje mi sig, ze chodzi
o rowne traktowanie ludzi, ktérzy z powodu polskosci doznali represji.

Dzigkuje za podniesienie tego tematu, ale rozumiem, ze ustawa jest, jaka jest,
poniewaz wykonuje tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Halo, tak?

(Rozmowy na sali)

Czy moglby pan, Panie Senatorze poprowadzi¢ dalsza czg$¢ posiedzenia?

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Jan Rulewski)

Zastepca Przewodniczgcego Jan Rulewski:

Jak rozumiem, prosze panstwa, jesteSmy w punkcie: debata senatorska. Prosze
o glosy. Jeszcze raz proszg o podniesienie rak, jesli nie zauwazylem. Nie ma, podpo-
wiadaja...

Jest glos, ale nie pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg?

(Sekretarz Generalny Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez Il Rzesze Stanistaw Zielinski: Organizacji spotecznej.)

Tak, bezwzglednie ta strona bgdzie wystuchana. Jesli nie ma panstwa senatorow
zglaszajacych si¢ do dyskusji, otwieramy czg$¢ dotyczaca organizacji pozarzadowych.

Pan... prosze si¢ przedstawic.

Sekretarz Generalny Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesze¢
Stanistaw Zielinski:

Moje nazwisko Stanistaw Zielinski, jestem przedstawicielem Stowarzyszenia
Polakéw Poszkodowanych przez III Rzeszg. Uczestniczymy czynnie w pracach, bro-
nigc jak si¢ da naszych rodakow, tych, ktorzy byli przedmiotem represji ze strony III
Rzeszy.

Do projektow bedacych przedmiotem debat mamy nastepujace propozycje po-
prawek.

Nie jest sprecyzowane, 1 sad nieraz mial z tym klopoty, jak to wlasciwie jest
z data koncowa represji. Urzad do Spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych
stawia sprawg w ten sposob, ze znaleziono jakas$ kronike¢ dzialan wojsk amerykanskich
1za date koncowa represji uznaje si¢ dzien wyzwolenia miejscowosci podany w tej
kronice. To spotkalo si¢ z negatywnym odbiorem naszych cztonkéw. Uwazamy, ze
koncem okresu represji — 1 stad jest to przedmiotem naszej propozycji — powinien by¢
8 maja 1945 r. To data niebudzaca watpliwosci co do swojego charakteru, zakresu
1 glgbi. Natomiast tam ta data jest podana niekiedy... Dlaczego podana? Bo jeszcze
trwaly jakie$ dziatania koncowe, byly takie sytuacje, ze miejscowos$¢ przechodzita
z rak do rak, a gdzie$ tam kto$ zapisal dat¢ wczesniejsza. | w zwiazku z tym sugeruje-
my, zeby data koncowa represji byl 8 maja 1945 r., data niebudzaca zadnych watpliwo-
$ci ani zadnych kontrowersji. Do tej pory data, ktéra przyjeto w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw 1 Oséb Represjonowanych, jest data wyzwolenia miejscowosci, a te daty
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w kronice amerykanskiej podane sa bardzo rozmaicie. My mamy interesantow, ktorzy
przychodza, przedstawiaja jakies dokumenty, wiadomo, jak to byto w okresie wojny,
niektoérzy maja $wiadkow, ale i ze $wiadkami tez jest oddzielny problem, bo nie
wszystkie oswiadczenia moga by¢ uznane itd. Tak ze wracam do tej daty 8 maja. Suge-
rujemy, zeby to byla jednolita koncowa data represji. Wiele osob, ktore byly poddane
represjom, bylo w tym okresie jeszcze dzieCmi, w wieku matoletnim 1 to najbardzie;j
uderza w tg grupg.

Jest jeszcze problem, ze my czgsto spotykamy si¢ z sytuacja, iz niektore prawa,
niektore przywileje, ze tak powiem, chociaz tych przywilejow jest bardzo mato, oparte
sa, prosze panstwa, na orzeczeniach sadowych. I tu powstaje problem, bo jak jeden sad
odpowiedniego szczebla potwierdzi, ze kto$ byl poddany represjom i ze nalezy mu si¢
to $wiadczenie, bo ono jest tylko jedno, to potem nastgpni, ktorzy si¢ dowiedza 1 usty-
sza o tym, powoluja si¢ na to jako na precedens, a u nas nie Anglia i precedens6w nie
ma, wigc zaczyna si¢ od nowa spdr. On tez musi si¢ zakonczy¢ wyrokiem sadowym,
bo u nas nie ma zwyczaju precedensu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jan Rulewski:

Pan prezes pigknie to przedstawil.

Najpierw poprositbym o opini¢ pana ministra Buciora i byloby mito, gdyby
wspart go IPN, ktory przeciez wiele publikacji wydal na ten temat. Jeszcze milej by
bylo, jesli pan si¢ nie obrazi, Panie Przewodniczacy, gdyby wyznaczajac cezurg
8 maja, uwzgledniono moje pytanie. Przeciez deportacje trwaly pdzniej, zwlaszcza
gérnikéw do kopaln, prawda? Czy mialy miejsce tego typu deportacje?

(Glos z sali: Pan przewodniczacy Augustyn bedzie...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem, ze jesteSmy w punkcie: dyskusja, bardzo proszg, kto...

(Senator Jan Rulewski: Organizacje pozarzadowe.)

Przedstawili panstwo poprawke, wiec moze najpierw poznamy stanowisko rza-
du w sprawie tej poprawki.

Prosze¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Chcialbym podkresli¢ jedna podstawowa kwestie. Zmieniamy wprowadzenie
wart. 2 w pkcie 2 dotyczace deportacji, ale pdzniej jest dwukropek i1 oczywiscie
w lit. a jest wskazany ten okres tak szeroko, ogdlnie, dla wszystkich, czyli dotyczy on
deportacji na terytorium III Rzeszy i terendw przez nia okupowanych w okresie wojny
w latach 1939-1945, a takze deportacji na terytorium Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz po tym
okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych granicach.
Wprowadzanie takiego $cislego zapisu méwiacego, ze to ma by¢ konkretnie data
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8 maja, zapewne nie bedzie do konca wlasciwym rozwiazaniem. Zwro¢my uwage na
to, ze chociazby na tych terytoriach okupowanych przez III Rzeszg linia frontu si¢
przesuwala i do sierpnia 1944 r. jednak doszta do Wisty.

Oddam gtos panu ministrowi Ciechanowskiemu, on to na pewno duzo lepiej
przedstawi i wyjasni, ale musimy pamigtaé, ze takie sztywne daty tez nie beda datami
prawidtowymi.

Przekazujg glos panu ministrowi.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja tylko przypomng panstwu senatorom, ze kwestia sztywnego lub bardziej
ogo6lnego okreslenia dat juz na posiedzeniu komisji si¢ pojawiata i wtedy raczej opo-
wiadali$my si¢ za stanowiskiem rzadowym, za obecnym brzmieniem ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pelnigcy Obowiazki Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Ciechanowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, ustawa dotyczy roOwniez deportacji przeprowadzonej przez Sowie-
tow, czyli gdyby$my wprowadzili 8 maja, mieliby$my duzy problem do rozwiazania.

Po drugie, my bardzo wnikliwie wstuchujemy si¢ w gtosy osob poszkodowa-
nych przez Il Rzeszg 1 rzeczywiscie jest to ktopot, bo byly przypadki, kiedy trudno
byto ustali¢ datg¢ wyzwolenia danej miejscowosci. Gdy byty takie przypadki, jak mo-
wit pan prezes, przechodzenia miejscowosci z rak do rak, to oczywiscie tak procedo-
wali$my, ze za datg konca represji braliSmy datg ostatecznego wyzwolenia. Urzedni-
cy zawsze staraja si¢ interpretowac na korzys$¢ tych, ktorzy o takie §wiadczenia za-
biegaja. Z drugiej strony w wielu przypadkach bardzo prosto mozna ustali¢ przy-
najmniej przyblizona dat¢ wyzwolenia danej miejscowosci. To sa nie tylko kroniki
amerykanskie, ale tez ogdlnie dostgpne opracowania naukowe. Czasami positkujemy
si¢ dokumentacja z Instytutu Pamigci Narodowej. Wydaje sig, ze ta praktyka ustala-
nia daty nie pozwala jednak, by byly tego rodzaju przypadki, ze gdzies tam pod Lu-
blinem wyzwolenie byto w roku 1944, a my méwimy o 8 maja 1945 r. Bylby to jaki$
rodzaj fikcji.

I ostatnia sprawa. Orzeczenia sadowe oczywiscie sa bardzo rézne, co tez nie
utatwia praktyki w tej dziedzinie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Jesli nie, to mam pytanie: czy kto§ podtrzymuje, podchwytuje poprawke zapro-
ponowana przez Stowarzyszenie Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzeszg¢?

Skoro nie, to przystepujemy do glosowania.
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w dniu 26 stycznia 2011 r.

Zostata zgloszona jedna poprawka, ta z punktu pierwszego w opinii Biura Legi-

slacyjnego.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Pozostaje nam ustali¢, kto bytby sprawozdawca tej ustawy. Kto z panstwa...
(Gtos z sali: Calo$¢ z ta poprawka.)

Przepraszam, jeszcze glosowanie nad cata ustawa z ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (4)

Jednoglosnie za.

Kto chcialby by¢ osoba... Pan senator Rulewski tradycyjnie, bo w tej tematyce...
Czy kto$ jest przeciwny temu? Nie.

Wobec tego bardzo proszg, pan senator Rulewski bedzie sprawozdawca tej

ustawy.

Dzigkuj¢ panstwu, panom ministrom, wszystkim panom dyrektorom, panstwu

ze stowarzyszenia, z zyczeniami zdrowia, dobrego samopoczucia i wyrazami wdzigcz-
nosci za panstwa prace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 07)
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