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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy jest obecny ktorys z zastgpcoOw przewodniczacego Komisji Ustawodawcze;j
upowazniony do wspotprowadzenia?

(Gtos z sali: Jest.)

Bardzo proszg. Jest nas trzech.

Szanowni Panstwo, z upowaznienia panéw przewodniczacych rozpoczynam po-
siedzenie potaczonych komisji: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Mam pytanie do panow sekretarzy trzech komisji. Czy we wszystkich komisjach
jest kworum?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Wobec tego jestesmy zdolni do procedowania.

Dzisiaj mamy ponownie do rozpatrzenia dwa projekty ustaw o zmianie ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktore dotycza przy-
znawania renty rodzinnej osobie, ktora nabyta to prawo w wyniku przestepstwa umysl-
nego.

Na wniosek potaczonych komisji wystapilismy do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, zeby wypowiedzialo si¢ w tej sprawie. Z opinii, ktéra mam nadziej¢ wszyscy pan-
stwo macie 1 z ktora mieliScie okazje si¢ zapozna¢, wynikaja, mozna by powiedzie¢,
trzy kwestie. Po pierwsze, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie sugeruje, azeby ten pro-
blem rozwiazywa¢ w ramach kodeku karnego — a padaty tutaj takie propozycje. Po
drugie, opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o pierwszym z tych dwoch projektow —
ktory przez wielu tu obecnych senatorow byt sygnowany i ktoéry byl nawiazaniem
wprost do przepisow z lat osiemdziesiatych, a wtasciwie byly to te same przepisy
z poprzednio obowiazujacej ustawy z roku 1982 — jest jednoznacznie negatywna. Mini-
sterstwo po rozwazaniach, w ostatnim akapicie opinii stwierdza, ze ten drugi projekt
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zawarty w dru-
ku nr 878 nalezy oceni¢ pozytywnie. Wylaczenia, ktore znalaztyby si¢ ewentualnie
w obecnie obowiazujacej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, odnosza si¢ tylko do wyjatkowych przypadkéw, kiedy prawo do $wiad-
czenia powstalo w wyniku popehienia przez uprawnionego umyslnego ci¢zkiego prze-
stepstwa. Podstawowym kryterium konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ubezpie-
czonych ma bowiem by¢ skazujacy wyrok sadu karnego. Z drugiej strony to do sadu
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pracy 1 ubezpieczen spolecznych bedzie nalezata decyzja w sprawie przyznania badz
odmowy przyznania $wiadczenia. Zapewni to mozliwo$¢ podjecia indywidualnego
rozstrzygnigcia w sprawie bez nadania proponowanej regulacji charakteru zbytniej ka-
zuistyki.

Wydaje mi sig, ze ta opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w poréwnaniu z po-
przednia opinia, rozstrzyga spraw¢ bardziej jednoznacznie. Bo ta poprzednia opinia
moéwila, ze z jednej strony mamy uwzgledni¢ wszystkie przypadki, a z drugiej strony
mamy unika¢ kazuistyki, co w tym projekcie staraliSmy si¢ wiasnie zrobi¢ 1 dlatego
powotaliémy si¢ na klauzulg generalna. W tej samej opinii panstwo pewnie tez czyta-
cie, ze dzisiaj, wspotczesnie, przy orzekaniu w tego typu sprawach przeszkoda do
podjecia decyzji przez sad ubezpieczen byt brak wlasnie tej klauzuli generalnej, na kto-
ra nie mozna byto si¢ powotac.

Przed chwila zasiggnalem opinii prawnej, co my mozemy zrobi¢ w tej sytuacji,
majac dwa projekty — bo tutaj panstwo senatorowie nie tylko z Prawa 1 Sprawiedliwo-
Sci, ale 1 z Platformy Obywatelskiej sa w podobnej sytuacji, jako ze maja wlasciwie
rozpoczynajace si¢ posiedzenia klubow — tak zeby nadaé tej sprawie wiasciwy tor.
Ot6z zgodnie z regulaminem zobowiazani jestesmy odrzuci¢ jeden z tych projektow,
a drugi przyjac... ewentualnie przyjac.

Zanim jednak przystapimy do dalszego procedowania, prosz¢ o wyrazenie jesz-
cze raz opinii przez przedstawicieli resortow.

Bardzo proszg, pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Opinia resortu pracy zostata wyrazona w pismie z 7 czerwca 2010 r. My mamy
wlasciwie podstawowa obawe, ktora panstwo znaja. Ona nie powstata na bazie tego,
czy faktycznie danej osobie mozna by przyznac¢ §wiadczenie, czy tez nie, bo rozumie-
my przestanki i oczywiscie zasadniczo zgadzamy si¢ z nimi. Mamy problem jedynie co
do tego, czy to wiasciwie nie bedzie tak, ze organ rentowy, w tym wypadku Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych czy tez Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, nie
bedzie musiat po prostu podejmowac zbyt daleko idacych decyzji. No bo wiasciwie
jezeli — a tak wynika z tego, co jest w opinii, i tego, co pan przewodniczacy wskazal —
sad ma podejmowac ostateczna decyzj¢, to owszem, sad zdecyduje, ale dopiero wtedy,
kiedy dana osoba si¢ odwota. A wigc czy to by oznaczato, ze organ rentowy niejako
z automatu ma mowic¢ ,,nie” 1 nie przyznawac, nie ustala¢ §wiadczenia, 1 dopiero wte-
dy, kiedy osoba si¢ odwota... Wydaje nam sig, ze to bytaby pewna znaczaca trudnosé¢
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jest tutaj pani, ktéra reprezentuje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Moze ona rowniez przedstawitaby stanowisko Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze bardzo.
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Naczelnik Wydzialu Normatywnego

w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

Grazyna Janaszek:

Grazyna Janaszek, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

My podtrzymujemy swoje stanowisko tak jakby z punktu widzenia wykonawcy.
Ja przypomng, ze postgpowanie rentowe jest postgpowaniem administracyjnym. Czyli
w momencie, kiedy dana osoba zglasza roszczenie o przyznanie renty rodzinnej, oce-
niamy wszystkie okolicznosci 1 przestanki do przyznania tego $§wiadczenia i musimy
wyda¢ decyzje administracyjna. Ta decyzja moze by¢ pozytywna lub negatywna, ale
do wydania tej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spoleczny musi mie¢ jednoznaczne prze-
stanki. A przeciez jest on organem tylko rentowym, w zwiazku z czym nie wszystkie
okolicznos$ci sprawy jest wladny ocenia¢. Nie mowig juz o tym, ze nie wszystkie oko-
licznos$ci sprawy moze on zna¢, dlatego ze osoba, ktora zgtasza wniosek o rentg ro-
dzinna, nie ma obowiazku sklada¢ w ramach postgpowania rentowego na przyktad
oswiadczenia, ze popetnita przestgpstwo. W zwiazku z tym bedziemy mieli bardzo
wiele trudnosci z realizacja tego przepisu.

Sad pracy 1 ubezpieczen spotecznych jest u nas instytucja odwotawcza. W sytu-
acji, gdy wydaje on decyzj¢ odmowna, ktéra ma uzasadnienie, a wigc jest ocena, kan-
wa prawna tej decyzji... Bo jezeli my wydajemy decyzje odmowna, to my musimy
wskaza¢, dlaczego wydaliSmy taka decyzjg, ale nie mamy odpowiedniego przepisu ku
temu, takim przepisem dopiero dysponuje sad. Wigc dla nas jest to, jak slusznie pan
minister podkreslit, sytuacja bardzo nietypowa, bo faktycznie do tej pory nie mieli-
Smy... Przeciez nie mozemy milcze¢, jakas decyzje musimy wyda¢. W zwiazku z tym
albo faktycznie z gory wydajemy decyzje odmowna... Ale nie ma ku temu przestanek,
bo decyzj¢ odmowna trzeba odpowiednio uzasadnié, a przeciez nie chodzi o to, zeby
wydawaé decyzje pozytywne, bo wtedy postepowanie si¢ konczy i sprawa po prostu
nie trafia do sadu. Tak ze z punktu widzenia wykonawcy chodzi tu o przepis bardzo
istotny.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja w tej sprawie. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w swoich odpowiedziach powotluja si¢ na przypadki rozstrzygniec sa-
déw pracy 1 ubezpieczen spolecznych w tych kwestiach. Jak ta procedura wyglada
w takim razie teraz, kiedy nie ma zadnych przepisow z tego zakresu?

Naczelnik Wydzialu Normatywnego

w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

Grazyna Janaszek:

To znaczy spraw z takimi rozstrzygnigciami bylo faktycznie niewiele, sa one
sporadyczne, czg¢sto sa nawet dosy¢ znane z medidw. Rozstrzygnigcia w takich przy-
padkach polegaty po prostu na tym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydawat de-
cyzj¢ odmowna, powolujac si¢ na taki dosy¢ enigmatyczny zapis mowiacy o tym, ze
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osoba, ktora spowodowata dane okolicznos$ci, nie moze czerpa¢ korzysci z takiego de-
liktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale my...

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...Bo nic si¢ nie zmieni.)

Tak, ale ten przepis w zasadzie powinien by¢ w ustawie emerytalnej, bo my re-
alizujemy przepisy ustawy emerytalno-rentowej. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W momencie kiedy... I sady tak naprawde orzekaty zgodnie z odpowiednimi
przepisami 1 zasadami sprawiedliwosci spotecznej, ale sadowi wolno tak robi¢. Organ
rentowy nie moze kierowac si¢ ani zasada wspolzycia spolecznego, ani zasada poczu-
cia sprawiedliwosci spotecznej. Tak jak méwitam, w nielicznych sprawach odmawiali-
$my, ale uzasadnienia tych odméw byty kalekie z prawnego punktu widzenia. To byly
odmowy, ze tak powiem, stusznosciowe, ktore sady potem podtrzymywaty, ale tak na-
prawdg nie mialy one oparcia stricte w przepisach emerytoralno-rentowych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

My zadnych przepiséw z tego zakresu nie chcemy uchyla¢. Powtarzam, nie
chcemy ich uchyla¢. Wobec tego — czy begdzie to mniej czy bardziej uzasadnione
w sensie prawnym — w takich przypadkach my niczego nie zmieniamy. No, nie zmie-
niamy, bo w sumie praktyka bgdzie taka jak dotychczas.

(Naczelnik Wydziatu Normatywnego w Departamencie Swiadczer, Emerytalno-
Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Grazyna Janaszek: Tak. Ale to jest
bardziej praktyka niz procedura prawna.)

Praktyka bedzie taka jak jest, tyle tylko, ze teraz sad bgdzie mdgt si¢ oprze¢ na
tej klauzuli generalnej 1 wyda¢ decyzje zgodna na przyktad z postanowieniem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, czego teraz — pewnie ku zdziwieniu i1 obrazie majestatu
sprawiedliwo$ci — niestety nie mogl robi¢. Takie dostaliSmy wyjasnienia z minister-
stwa.

Ja rozumiem stanowisko zaré6wno pani naczelnik, jak 1 pana ministra, ale
stwierdzam, ze w tym zakresie tak naprawdg niczego nie pogarszamy, niczego nie
zmieniamy, tylko zmieniamy rzeczywiscie sytuacje czy mozliwosci dziatania sadu —
i do tego zmierza ta ustawa. Gdyby$Smy jednak weszli na inng droge, Panie Ministrze,
to poszlibySmy S$ciezka, ktora w swojej opinii rozwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci,
czyli poszlibySmy w kierunku kazuistyki. I tu juz na pewno si¢ zaplaczemy, bo sa to,
tak jak panstwo stwierdziliscie, przypadki sporadyczne, indywidualne, wymagajace
absolutnie indywidualnego podejscia. My, przygotowujac ten projekt, szlismy w t¢ ka-
zuistyke, bo, jak panstwo wiecie, zwracaliSmy si¢ o opini¢ chyba trzykrotnie, zanim
projekt trafil pod obrady polaczonych komisji. Cieszg sig, ze ten projekt zyskat pozy-
tywna opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mam nadziejg, ze panstwo senatorowie to
uznaja i ze panstwa senatoréw to satysfakcjonuje, bo taki byt wniosek wielu senatorow,
zeby zwrdcic sie w tej kwestii do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Proszeg panstwa, kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Ja mam tylko jedno pytanie 1 jedna taka propozycje do autorow tego... Jesliby
przyjac¢ to rozwiazanie, to jest pytanie, kto bytby spadkobierca kwoty przynaleznej
z racji ubytku... Czy na przyktad ta kwota w catosci przystugiwataby pozostatym oso-
bom, czy tez bylaby dzielona? To jest moje pytanie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Czy pan minister, czy pani dyrektor...
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze¢ panstwa, jest pytanie, o czym my rozmawiamy. Jezeli rozmawiamy
o rencie rodzinnej, to po prostu te osoby bedace sprawcami nie beda partycypowaé
w tej rencie rodzinnej. Przeciez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jest matzen-
stwo 1 jeden z matzonkow zabija drugiego matzonka, ale sa przeciez jeszcze dzieci...

(Senator Jan Rulewski: No wlasnie.)

Wtedy dzieci beda jak najbardziej uprawnione do tej renty.

(Senator Jan Rulewski: Ale wedlug standardow z wylaczeniem megza czy zo-
ny...)

No z tego... Jezeli wejdzie taki przepis...

(Senator Jan Rulewski: ...czy tez z przeznaczeniem tej kwoty na zstgpnych, na
dzieci?)

To zalezy od tego, jaki bedzie wyrok sadu. Jezeli to matzonek bedzie sprawca,
to, jak rozumiem, jemu ta renta nie bedzie si¢ nalezata. Chociaz mamy tez zapis, ze nie
narusza to zasad wspotzycia spolecznego. Ja nie wiem, jakie to bytyby przyczyny, roz-
ne moglyby by¢ zbiegi tych zdarzen.

(Senator Jan Rulewski: Mnie chodzito o to, ze jesli... Bo kwota rentowa prze-
znaczona na rodzinne zaopatrzenie...)

Renta nie przepadnie. Moze by¢ jej inny wymiar, bo...

(Senator Jan Rulewski: Tak, o to chodzi.)

...na jedna osobe¢ mamy 85%, na dwie 90%, na trzy 95%. To bedzie oznacza-
to...

(Senator Jan Rulewski: Czyli pozbawienie rodzica spowoduje premiowanie
dzieci.)

To spowoduje, ze te dzieci dostang rentg, ale jezeli to bedzie dwoje dzieci, to
bedzie 90%, a nie na przyktad 95%, jak byloby, gdyby byta rowniez wdowa.

Senator Jan Rulewski:

Aha, dobrze. Mam taka propozycje dla autoréw... Zreszta ja tez jestem wspot-
autorem, bo si¢ podpisatem pod oboma projektami. Prosz¢ panstwa, pan przewodni-
czacy stusznie przestrzegal przed kazuistyka, a w tym w dwuglosie moze nawet przed
jakas skarga w Trybunale Konstytucyjnym czy w sadach.
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Zwracam uwagg, ze podczas tej kadencji Senatu i Sejmu mieliémy do czynienia
z podobna sprawa. Dotyczyta ona ustawy deubekizacyjnej, w ktorej z racji przestep-
stwa — bo uznali$my, ze praca w SB 1 w innych podobnych organach byta przestgp-
stwem — autorytarnie postanowiliSmy zdegradowa¢ wysokos$¢ swiadczen do poziomu
jak gdyby $wiadczenia urlopowego. To byto badane przez Trybunat i Trybunat nie
znalazt podstaw, zeby t¢ ustawe uchylic.

I moja propozycja zmierzalaby do tego, zeby pdjs$¢ ta sama $ciezka, czyli zeby
nie tyle pozbawia¢ taka osobg §wiadczenia czy stawia¢ sad wobec sytuacji, ze pozba-
wiamy jej $wiadczenia lub je utrzymujemy, ale zeby po prostu zdegradowacé to $wiad-
czenie do poziomu najnizszej emerytury lub najnizszej renty. Oznacza to, ze zostanie
zachowana zasada, o ktorej] mowito Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze wigzien — bo to
bedzie wigzien — ma jednak swoja godnos¢ i ze po popetnieniu zabdjstwa, jakiegokol-
wiek, nawet w afekcie, po wielu latach wyjdzie z wigzienia, bedzie pozbawiony za-
opatrzenia 1 bedzie na garnuszku panstwa, oczywiscie na innym garnuszku, z innej
poiki, z innego ministerstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tylko, ze jakby bez woli tego, kogo zabit. Bo on wyrazil wolg, zawierajac
zwiazek matzenski, nawet zastrzegajac, ze rozne §wiadczenia przypadna matzonkowi.
A my jak gdyby t¢ woleg tamiemy ustawowo. I stad ta propozycja, zeby byta minimalna
emerytura, minimalne wynagrodzenie, chyba ze celem sprawcy bylo pozbawienie zy-
cia kogo$ w celu uzyskania tego §wiadczenia. Chociaz w sytuacji, gdy $swiadczenia sa
tak mate, watpig, czy nawet najgorszy kryminalista powazylby si¢ na czyn...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, podam taki przyklad: jest malzenstwo z jednorocznym dziec-
kiem. W przypadku, gdyby matzonek zabit matzonke czy odwrotnie, renta rodzinna
bedzie przystugiwata na to jednoroczne dziecko. Nie obnizajmy jednorocznemu dziec-
ku renty rodzinnej, bo naprawdg ono nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale matzonek w ogoéle jej nie dostanie, na matzonka nie bedzie to liczone.

(Senator Jan Rulewski: Ale ja chcialbym przyzna¢ minimalng emeryturg lub
minimalng rentg.)

No ale to bedzie co najmniej ta minimalna.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, po pierwsze, w opinii Ministerstwa Finansoéw rzeczywiscie jest
mowa o tym, ze elementem wplywajacym na godno$¢ sa rowniez minimalne $rodki do
zycia. Ale trzeba powiedzie¢, ze w okresie odbywania kary — bo mowimy o ci¢zkich
przestgpstwach, za ktore z cata pewnos$cia zapadl bardzo wysoki wyrok, czyli chodzi
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o przestgpstwa umyslne 1 bardzo cigzkie, zakoficzone zgonem ofiary — sprawca bgdzie
na utrzymaniu podatnika. A jesli chodzi o to, co bgdzie po tym okresie, to przeciez
w Polsce sa przepisy w zakresie pomocy spotecznej, ktore zabezpieczaja takie osoby
bez zadnych dochodow. Zaktadaja one, ze taka osoba w okresie odbywania kary stra-
cita zdrowie, nie ma juz odpowiednich kwalifikacji do pracy itd. Mozna tak zaktadac.
Ale wtedy bedzie miata ona prawo do zasitku z pomocy spotecznej i na pewno nie zo-
stanie bez srodkow do zycia. Powiem szczerze, ze ja tutaj takiego zagrozenia nie do-
strzegam. | wydaje mi si¢, ze lepiej byloby, zeby — gdyby sad tak postanowit — ta
kwota, ktéra zostanie przyznana, w wigkszej cze$ci byla podzielona na przyktad na
dzieci czy pozostatych, anizeli mieliby$my ja pomniejsza¢. Dlatego zgadzam si¢ tutaj z
panem ministrem, ze jezeli decydowaliby$my si¢ uregulowac t¢ luke w mysl tej pozy-
tywnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, to postapilibySmy rozwaznie.

Ja jeszcze zapytam Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej, czy panstwo po
wystuchaniu tej dyskusji ostatecznie przychylacie si¢ do przyjecia tego projektu, czy
pan minister... Bo rozumiem, ze opinia resortu to jest trochg inna sprawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie ten projekt jest lepszy niz inne projekty. My
tez pracowaliSmy nad projektem odpowiedniego uregulowania tego zagadnienia. Bo
przypomng, ze bodajze do... nie wiem, czy nie do 1999 r. taki...

(Gtos z sali: Tak, byt taki zapis.)

...zapis istniat w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. A wigc to nie jest tak, ze to jest catkiem nowe rozwiazanie. Ale prawda
jest tez taka, ze w trakcie uzgodnien migdzyresortowych wtasnie z resortem sprawie-
dliwosci podczas proby uregulowania tego zagadnienia poszliSmy $ciezka catkowitej
kazuistyki. I w pewnym momencie uznali$my, ze po prostu nie podotamy temu zagad-
nieniu. W zwiazku z tym my po prostu nie mamy lepszego rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje. My tez szliSmy droga ewidencjonowania wszystkich mozliwych
przypadkow. Okazata si¢ ona jednak droga donikad, to byt §lepy zaulek.

Proszg panstwa, zgodnie z regulaminem nie mozemy zrobi¢ z tych dwoch pro-
jektow jednego projektu, bo tylko w przypadku uchwat jest to mozliwe. Zatem musimy
jeden odrzucié, a drugi ewentualnie przyjac.

Pan przewodniczacy Kieres. Proszg.

Senator Leon Kieres:

Wspomnial pan o opinii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci czy ministra sprawiedli-
wosci, ktora jest pozytywna, to znaczy ona jest pozytywna i negatywna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...poniewaz w stosunku do projektu, ktory jest zawarty w druku nr 838, jest
opinia negatywna: ,,W kontek$cie wyzej przeprowadzonych rozwazan nalezy stwier-
dzi¢, ze nie zastuguje na aprobate projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
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i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Z kolei jest bardzo pozytywna opinia
do projektu ustawy zawartego w druku nr 878, bo jest zapis, ze ten projekt ustawy na-
lezy oceni¢ pozytywnie. | to, Panie Przewodniczacy, powinniSmy chyba wzia¢ pod
uwage.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja powiedziatem o tym moze nie tak doktadnie, ale wspomniatem o tym na po-
czatku dzisiejszych obrad. Ale dzigkuje za przypomnienie.

Skoro nie ma innych zgtoszen do dyskusji, przystepujemy do gtosowania.

Najpierw projekt ustawy z druku nr 838, o ktorym przed chwila wspomniat pan
senator Kieres i co do ktorego opinia resortu sprawiedliwosci jest negatywna.

Kto jest za tym przyjeciem tego projektu ustawy? (0)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Bez poprawek.

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Teraz glosujemy nad projektem ustawy z druku nr 878, ktory zostat zaopinio-
wany pozytywnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1, nazwijmy to tak, prawie po-
zytywnie przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (12)

(Glos z sali: Bez poprawek.)

Bez poprawek.

Jednogto$nie za.

To juz nie pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat od glosu.

W imieniu pandéw przewodniczacych... A, przepraszam, jeszcze sprawozdawca.
Jesli panstwo pozwolicie, zebym kontynuowat te rolg, to jako projektodawca tej usta-
wy bardzo chg¢tnie si¢ tego podejme.

Nie widze sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Nie. Jeszcze jeden projekt.)

A, przepraszam, najmocniej przepraszam. Zapomnialem, ze dzisiaj mamy do
rozpatrzenia jeszcze drugi projekt ustawy, zawarty w punkcie trzecim.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, dwie minuty przerwy na wymiang gosci.)

Dobrze. Przepraszam najmocnie;.

Jako$ zakodowalem sobie, ze na kolejnym posiedzeniu w czwartek mamy to
rozpatrzy¢, za co przepraszam.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, po krotkiej przerwie wznawiam obrady potaczonych komisji.
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Mamy do rozpatrzenia projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.

Niestety nie ma pana senatora Zientarskiego, bo ze wzgledu na warunki atmos-
feryczne jeszcze nie doleciat. Poniewaz proponowany projekt to projekt Komisji Usta-
wodawczej, mysle, ze na poczatku dobrze byloby, zeby pan przewodniczacy Paszkow-
ski zechciat przedstawi¢ tres¢ tej ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli moge, Panie Przewodniczacy, to zaproponuj¢ jeszcze lepsze rozwiazanie.
Mianowicie poprosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, aby przedstawit ten pro-
jekt. Ja moge przedstawié ten projekt, ale bedzie to troche ulomne z tego powodu, ze,
cho¢ wiem, o co chodzi, to... Jest to wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
1na pewno nie przytocz¢ uzasadnienia, ktorym kierowat si¢ Trybunat Konstytucyjny,
tak doktadnie jak przedstawiciel biura. Jezeli wigc mozna prosi¢, by w kilku stowach...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja oczywiscie witam pandéw ministrow. Witam wszystkich panstwa przybytych
na dzisiejsze posiedzenie.
Oddaj¢ glos pani legislator.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Projekt zmierza do wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 lutego 2010 r., w ktorym Trybunat stwierdzit, iz zdanie pierwsze art. 123 §2 kodek-
su karnego wykonawczego w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,polowy”, jest niezgod-
ne z art. 32, wyrazajacym zasadg roéwnosci, oraz z art. 65 ust. 4, gwarantujacym z kolei
minimalne wynagrodzenie za prace w zwiazku z art. 2 — tutaj mamy zasade panstwa
prawnego — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Trybunal odroczyt
wejscie w zycie wyroku, czyli, precyzyjniej, utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonej
normy na okres dwunastu miesi¢cy od dnia publikacji orzeczenia.

Trybunatl uznal, ze rozwiazanie przyjete w kodeksie karnym wykonawczym jest
niekonstytucyjne z uwagi na to, ze pozbawia skazanego zatrudnionego w ramach
umowy o pracg przynajmniej tego minimalnego wynagrodzenia za prace, jakie gwa-
rantuje konstytucja. Obowiazujacy przepis przyjmuje, ze skazanemu nalezy si¢ co naj-
mniej potowa minimalnego wynagrodzenia, a wigc de facto mozna bylo zawiera¢ ze
skazanymi umowg o pracg gwarantujace tylko t¢ potowe¢ minimalnego wynagrodzenia.
Trybunat uznal, iz skazani powinni by¢ traktowani tak jak inne osoby zawierajace
umowg o praceg, a wigc powinni mie¢ gwarancj¢ minimalnego wynagrodzenia. Ponadto
Trybunat zwrocit uwage, ze praca skazanych peini bardzo wazna rolg w procesie reso-
cjalizacji, dlatego tez Trybunal sugeruje ustawodawcy przyjecie mechanizméw gwa-
rantujacych, ze skazani beda zatrudniani czy to na podstawie umowy o prace, ktorej
dotyczyt bezposrednio ten wyrok, czy tez w innych formach, jakie przewiduje kodeks
karny wykonawczy.
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Nasz projekt zmierza do wyeliminowania z przepisu, ktory byt badany przez Try-
bunat, stowa ,,polowy”. Poniewaz Trybunat zajat si¢ tylko zdaniem pierwszym, w ktorym
to stowo wystepuje, my poszlisSmy troche dalej. Uwazamy, ze w zdaniu trzecim, gdzie
jest mowa o zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy i gdzie roOwniez punktem
odniesienia jest polowa minimalnego wynagrodzenia, rowniez powinno si¢ wykresli¢
,potowe”. W tym wypadku za podstawe bedzie brane minimalne wynagrodzenie za prace.

Nasz projekt jest minimalistyczny. Nie przyjmujemy innych rozwiazan, ktore
beda pobudzaty rynek pracy dla osob pozbawionych wolnosci z uwagi na trudnosci,
jakie mieliby$my ze sformutowaniem takich przepiséw, ktore bylyby do zaakceptowa-
nia z jednej strony przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, z drugiej strony przez Mini-
sterstwo Finansow z racji wiadomych kosztow.

W zwiazku z tym, ze Trybunat odroczyt wejscie w zycie orzeczenia, proponu-
jemy rowniez wydluzenie vacatio legis, bo, jak zaznaczyt Trybunat, nie nalezy zaska-
kiwa¢ drugiej strony umowy o praceg, czyli pracodawcy, w ten sposéb, ze z dnia na
dzien miatby wyptaca¢ skazanym wyzsze wynagrodzenia. Stad tez przyjmujemy datg,
ktora wskazat Trybunal, czyli 9 marca 2011 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ o opinig resortu sprawiedliwosci. Jest wsrod nas pan minister Wrona.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Ten projekt rzeczywiscie w 100% realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
1za to oczywiscie naleza si¢ komisjom senackim stowa uznania. Minister sprawiedli-
wosci ustosunkowat si¢ do tego projektu w swoim stanowisku z 28 lipca tego roku.
W tym stanowisku poza skonstatowaniem faktu, ze ten projekt rzeczywiscie realizuje
wyrok Trybunatu, zawarl on dalej idace rozwazania w tej materii, o ktorej tu pani legi-
slator mowita. Mianowicie minister analizowal praktyczne konsekwencje, ktore
uwzglednienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w tak prosty sposob, w jaki zostato
to zaprezentowane w tym projekcie, moze przynies¢ dla rynku pracy skazanych na karg
pozbawienia wolnosci. Te konsekwencje niestety sa bardzo niedobre. Nie trzeba tutaj
nikogo przekonywaé, ze w wyniku zniesienia tego przepisu o potowie minimalnego
wynagrodzenia niepomiernie wzrosna koszty zatrudnienia tych osob. Tu chciatbym
przypomnie¢, ze te koszty wzrosna we wszystkich sferach, a sa trzy jakby gtowne sfery
zatrudnienia o0sOb pozbawionych wolnosci: w przywigziennych zaktadach pracy;
u kontrahentéw pozawigziennych, czyli na przyktad w firmach prywatnych, ktére maja
pewne umowy czy porozumienia z zaktadami karnymi; 1 przy pracach porzadkowych
1 pomocniczych na rzecz jednostek penitencjarnych. To sa te trzy sfery. I w kazdej
z tych sfer koszty zatrudnienia oczywiscie wzrosna. I my wilasnie w tym stanowisku,
o ktorym mowitem, doktadnie przedstawiliémy szacunki co do kwot, ktore to rozwia-
zanie spowoduje.
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Wspomnieli$my réwniez, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prowadzi prace le-
gislacyjne zmierzajace do wprowadzenia pewnego mechanizmu kompensacyjnego za-
réwno dla przywigziennych zaktadow pracy, jak i1 dla kontrahentow zewngtrznych, kto-
ry pozwolitby zniwelowa¢ skutki finansowe tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Te mechanizmy zwiazane s3 z nowelizacja ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s0b pozbawionych wolnosci. Chodzi tutaj o pewne regulacje dotyczace funduszu —
obecnie nazywa si¢ on Funduszem Rozwoju Przywigziennych Zakladow Pracy — kto-
rego $srodki mozna przeznaczac na cele, o ktorych mowa w art. 8. Nasze zamiary gene-
ralnie obejmuja zmiany w uregulowaniach dotyczacych tego funduszu, chodzi nam
o wyrazne wskazanie, ze te wspomniane $rodki moga by¢ przeznaczane réwniez na
tworzenie nowych miejsc pracy, na szkolenia w zakresie przyuczenia do zawodu czy
w zakresie BHP, a takze na inne cele, ktore sa zwigzane z kosztami utworzenia miejsca
pracy.

Nie trzeba tutaj dodawac, ze zatrudnianie skazanych ma kapitalne znaczenie dla
pracy resocjalizacyjnej. To jednak... Oczywiscie nie kazdy skazany chce pracowaé
1 garnie si¢ do pracy — jednak nie ma tutaj mowy o przymusie pracy, bo wiadomo, ze
nie o to chodzi — ale ci, ktérzy sa nie do konca zdemoralizowani, bardzo cenia sobie
mozliwo$¢ zatrudnienia, i to z r6znych powodow, zaréwno ze wzgledu na to, ze uzy-
skuja pewne $rodki finansowe, jak rowniez ze wzgledu na to, ze po prostu maja inne
pola aktywnosci, nie sa tak ograniczeni w tym, co robia, 1 wymiar pozbawienia wolno-
Sci nie jest dla tej czg$ci — bo méwig tu o tej czesci — tak dotkliwy.

Z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego absolutnie si¢ nie dyskutuje, tylko si¢
je realizuje. Ale ja tylko powiem, ze szkoda, ze nasze racje, ktére wskazywaty na spe-
cyfikg tego omawianego zatrudnienia, nie zostaly podzielone przez Trybunal Konsty-
tucyjny, tak ze ten wyrok jest troszke, tak w cudzystowie, poniekad wylaniem dziecka
z kapiela. Bo wprawdzie Trybunal oczywiscie chce chroni¢ prawa zatrudnionych ska-
zanych na karg pozbawienia wolnosci, ale jezeli nie dosztoby do wprowadzenia tego
mechanizmu kompensacyjnego, to ubocznym skutkiem bedzie prawdopodobnie — czy
wrecez jest to pewne — dos¢ istotne zmniejszenie liczby miejsc pracy przeznaczonych
dla tych skazanych, zar6wno w przywigziennych zaktadach pracy, jak 1 u kontrahentow
zewngetrznych.

Reasumujac, stwierdzam, ze nalezy nadal pracowac nad tym projektem. Ja licze,
ze ten nasz projekt wprowadzajacy dodatkowy mechanizm bgdzie réwniez uwieficzony
powodzeniem. Aczkolwiek zapewne beda — bo jestesmy w poczatkowej fazie rozmow
— klopoty zwiazane z uzgodnieniem tych kwestii z ministrem finanséw. Ale dla dobra
tej idei, jaka jest maksymalnie szerokie, jak najszersze zatrudnianie oséb skazanych,
musimy taka inicjatywe podjac.

Towarzysza mi osoby miedzy innymi ze Stuzby Wigziennej, jest zastgpca dy-
rektora generalnego Stuzby Wigziennej, pan Kwiecinski.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Witamy pana dyrektora.)

(Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Jacek Kwiecinski: Witam
panstwa.)

Jezeli chodzi o szczegoty, to oczywiscie pan dyrektor stuzy dodatkowymi wyja-
$nieniami w tym zakresie. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja myslg, ze moze w fazie pytan, jezeli pan dyrektor pozwoli.
A teraz proszeg panstwa o zgtaszanie si¢ do dyskus;ji, do pytan.
Pan senator Rulewski...

Senator Jan Rulewski:

...Z pewnym spojrzeniem praktycznym. Powiem szczerze, ze pan minister mnie
zaskoczyl, gdyz wystapit bardziej jako minister gospodarki niz jako minister sprawie-
dliwosci, a sprawiedliwo$¢ podpowiada, ze nalezy wykonywac tylko jedna karg orze-
czong przez sad, kare ograniczenia czy pozbawienia wolno$ci. Nie moze by¢ drugiej
kary polegajacej na tym, ze co prawda prawnie wi¢znidw nie zmusza si¢ do pracy, ale
w jaki$ inny sposéb wymusza si¢ na nich prace niewolnicza. Bo chyba mozemy si¢
zgodzi¢ z tym, ze praca za pot najnizszego wynagrodzenia jest na pewno praca pOtnie-
wolnicza, o ile nie niewolnicza. Panie Ministrze, przeciez moze zdarzy¢ si¢ — takze
ktoremus z nas, zreszta tak czasem chyba juz zdarzato si¢ w naszej historii... Jaki$ wy-
bitny fachowiec nie powinien pracowac za potowe minimalnego wynagrodzenia, nawet
nie za cale minimalne wynagrodzenie, ale powinien on otrzymac tyle, ile si¢ nalezy za
wniesiong pracg. Jego praca nie moze by¢ dyskryminowana jak gdyby z racji jego sta-
tusu wolnosci albo statusu obywatelskiego. Bo kazdy pracownik ma swoja godnos¢.

Ja pamigtam, ze przywiezienny zaklad pracy, w ktérym pracowatem, wyptacat
mi cate wynagrodzenie. Jedynie resort wigziennictwa czy sprawiedliwo$ci zabierat 3/4
plus jeszcze 5% na walke z penitencjarnym... 1 to bylo normalne. Bo resort mnie
utrzymywat, jakby z podatkow, cho¢ wtedy co prawda nie bylo podatkow, ale za noc-
leg, za hotel ja musiatem ptaci¢, z tym ze zaktad pracy w zadnej mierze mnie nie oszu-
kiwat, wyptacat mi wynagrodzenie, ktére byto i zreszta jest podstawa do otrzymywania
w tym przypadku réwniez, jak wiadomo, §wiadczen emerytalnych.

Ja w tym konteks$cie zrozumialem pana wypowiedz jako wypowiedZ ministra
gospodarki, rzeczywiscie szczerze zatroskanego o to, czy wigzniowie, ktdrzy maja
mniejsza mobilno$¢ zawodowa, znajda zatrudnienie, zwlaszcza ci majacy niskie wyro-
ki, bo prawda jest, ze zaktady nie bardzo chca ich zatrudniac.

Ale tez odwro¢my zagadnienie. Oto mamy sytuacje — a ja sam znalaziem si¢
w takiej sytuacji — w ktorej przedsigbiorcy, niekoniecznie pracodawcy, zatrudniaja
wigzniow i sa konkurencyjni wobec tych wszystkich, ktoérzy zatrudniaja pracownikow
za normalne stawki. Oni zatrudniaja za p6t minimalnej 1 przez to przebijaja si¢ ponad
konkurencjg. Jesli t¢ sytuacj¢ przeanalizujemy, to okazuje sig, ze to tez nie jest ko-
rzystne dla rynku pracy. Dlatego ja oczywiscie w peini si¢ opowiadam...

Jeszcze jeden argument, ktory powtarzam jak refren. Otéz ten wyrok Trybunatu
urealnia mozliwos$¢ sptacania alimentow. Bo z kwoty potowy najnizszego wynagro-
dzenia juz niewiele da sig, za przeproszeniem, $ciagnac, odprowadzi¢ na rzecz osoby
upowaznionej do alimentdéw. Ale juz z kwoty 1 tysiaca 386 zt mozna catkiem pokazna
sumg, pokazny kapitat na rzecz osob, ktore... Bo chyba kilkanascie tysigcy osob od-
bywa wyroki z tytulu nieplacenia alimentow. A wigc dzigki tej zmianie moze zostanie
wzmocnione inne dobro, dobro dziecka zwigzane z prawem do alimentdw czy tez mo-
ze, w rzadkich przypadkach, rodziny. Dlatego...
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Po6zniej tez zrozumiatem, ze stlusznie ministerstwo mowi o tym, zeby dowarto-
sciowac to zatrudnianie wigznidOw, azebysSmy osiagneli wskaznik zatrudnienia na po-
ziomie 60—70%, a nie na takim, jaki jest teraz, czyli chyba tylko 30—40%. Jesli si¢
myle co do tych liczb, to przepraszam...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy kto$ z przedstawicieli resortu chcialby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Potem pan senator Wach. Bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Czyli moge
teraz, tak?)

Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Oczywiscie, ze na sercu lezy mi przede wszystkim wiasnie mozliwos¢ zatrud-
niania skazanych i uzyskiwania zar6wno przez nich, jak i przez wszystkich, przez spo-
teczenstwo, okreslonych korzysci. I dlatego nawet w stanowisku ministra, ktére zostato
skierowane do przewodniczacego komisji senackiej, sprawa alimentow jest tez podnie-
siona, przy czym tu chodzi o alimenty, o kary grzywny, chodzi o r6zne zobowigzania
pienigzne, ktore ciaza na skazanym. Oczywiscie to wszystko, co tu powiedziano, to
prawda, tyle tylko, ze jezeli nie bedzie realnej mozliwosci zatrudnienia tych skazanych,
to rowniez ta wspomniana mozliwo$¢ si¢ zmniejszy.

Jak powiedzialem, tutaj nie ma co na ten temat dyskutowac, poniewaz po prostu
musimy wykona¢ ten wyrok Trybunatu. Niemniej chciatbym zwroci¢ uwage na pewna
specyfik¢ zagadnienia, bo tu nie chodzi tylko o kwesti¢ dobrej woli, ale takze o realne
mechanizmy ekonomiczne, ktore sa z tym zwigzane. A jezeli chodzi wtasnie o to, jakie
mechanizmy tu dziataja, jak ta zmiana moze wplynaé na liczbg osob zatrudnionych, to
prositbym, zeby wypowiedziat si¢ pan dyrektora Kwiecinski.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, pan dyrektor Kwiecinski.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego Sluzby Wigziennej
Jacek Kwiecinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Ja chciatbym tylko przytoczy¢ dane o sytuacji, ktora nastapita po wprowadzeniu
zapisu o potowie minimalnego wynagrodzenia. Da to nam jak gdyby wyobrazenie sy-
tuacji, ktora moze nas spotka¢ po wyeliminowaniu, bez mechanizmoéw zabezpieczaja-
cych, wlasnie tej ,,potowy”. Ot6z woéwczas w ciagu czterech lat zatrudnienie skazanych
z dwunastu tysiecy zatrudnionych wzrosto do dwudziestu o$miu tysigcy. Ale tez za-
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trudnienie spadto z 48% do 33%, dlatego ze praca byta... Tu ja Panie Senatorze, jezeli
wolno, chcialbym powiedzie¢, ze trudno nazwac ja niewolnicza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dlatego ze dla skazanego, nawet tylko w naszej ocenie, praca jest wartoscia
sama w sobie. Ekonomia spoteczna dowodzi, ze jezeli ta praca wyksztalci w nim na-
wyk pracy albo przynajmniej bgdzie zapobiega¢ zaniknigciu tego nawyku pracy, ktory
by¢ moze wniost, daj Bog, do wigzienia, jezeli bedzie miat mozliwos$¢ pomagania ro-
dzinie, sptacania grzywien, kar, zobowiazan alimentacyjnych czy tez jezeli my poprzez
prac¢ nadamy mu nowe kompetencje — bo czasem skazany korzysta ze §rodkow unij-
nych i1 zanim zostanie skierowany do pracodawcy, zostaje obj¢ty systemem kursow, na
ktorych nabywa nowych kompetencji — to jego powrot do spoteczenstwa bedzie duzo
tatwiejszy. Jezeli statoby sig tak... A skazany jest pracownikiem bardzo specyficznym,
dlatego ze w kazdej chwili moze by¢ wycofany z zatrudnienia wskutek na przyktad
polecenia sadu czy innego organu uczestniczacego w procesie wykonania kary 1 prze-
transportowany do innej jednostki penitencjarnej, a wtedy znowu bgdziemy mie¢ do
czynienia z sytuacja, kiedy bedzie konieczno$¢ wykonania nowych badan medycznych,
nowego przeszkolenia w zakresie BHP, czasem zakupu nowej odziezy robocze;j.

Dlatego po rozwazeniu wszystkich za 1 przeciw chcieliby$Smy tylko, zeby zo-
staly wprowadzone mechanizmy zabezpieczajace pracodawcow, ktérzy ponosza
znaczne obciazenia w zwiazku z zatrudnieniem skazanego.

(Senator Jan Rulewski: Tylko minimalne.)

Chcialbym tez zapewni¢, ze to nie jest regula, ze skazani zarabiaja polow¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia. Do takiej analizy mozemy si¢ bardzo szybko przygotowac,
ponadto by¢ moze za chwileczke zapytam o to naczelnika Wydziatu Nadzoru Wtasci-
cielskiego nad Przedsigbiorstwami Przywigziennymi i Zatrudnienia Os6b Pozbawio-
nych Wolnosci w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej. Ot6z wielu fachowcoéw
sposrod skazanych to osoby, ktore w wigzieniu ukonczyly najpierw zasadnicza szkolg
zawodowa, potem technikum specjalistyczne — nawiasem moéwiac, bez $ladu, ze ukon-
czyly te szkoty w wigzieniu. Jako przyktad, ktéry akurat przyszedt mi do glowy, po-
dam fachowcow w zakresie obrobki skrawaniem na skrawarkach numerycznych — pra-
cuja oni w przywigziennych przedsigbiorstwach i zarabiaja nie potow¢ minimalnej pta-
cy, tylko duzo ponad minimalna ptace krajowa, dlatego ze sa wybitnymi fachowcami.
Czesto maja oni perspektywe dluzszej pracy, bo proces szkolenia jest tak organizowa-
ny, ze w pierwszej kolejnosci do przyuczenia zawodowego kierowane sa te osoby, kto-
re maja jaki$ dluzszy wyrok. I zeby ten czas w ich zyciu nie zostal zmarnowany, naj-
pierw koncza one to technikum, potem jeszcze przez kilka lat pracuja w przedsigbior-
stwach 1 otrzymuja wynagrodzenie znacznie wigksze niz polowa minimalnego wyna-
grodzenia 1 wigksze niz minimalne wynagrodzenie.

My tu jednak méwimy raczej o pracownikach, ktoérzy bardzo czgsto ida — ja
przepraszam za kolokwializm — kopa¢ rowy u pracodawcy. I do takiej pracy wymagane
sa rzeczywiscie bardzo niewielkie kompetencje. Wtedy wynajmuje si¢ wi¢znidéw bez
kompetencji za potowe minimalnego wynagrodzenia tylko dlatego, ze sa pod reka i sa
chetni. Podczas powodzi mieliSmy przyktad, kiedy skazani pracowali, budowali waty
za darmo, zglosili si¢ do tego na ochotnika. I oni naprawde chca pracowaé. Obawiamy
sig, ze gdyby sytuacja si¢ odwrdcita, to stracilibysmy to, co budowali§my przez wiele
lat, a wigc zatrudnienie zmniejszytoby sig, a wtedy spoteczne koszty zminimalizowania
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zatrudnienia w wigzieniu bylyby niebagatelne, bo jakakolwiek aktywnos$¢ zyciowa
wplywa rowniez na bezpieczenstwo w jednostkach penitencjarnych.

Jezeli chodzi o bardziej szczegotowe dane, to ja, rowniez koledzy, jesteSmy go-
towi podac¢ liczby 1 wyliczenia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Nie wiem, czy w tym momencie jest taka potrzeba. Jezeli senatorowie byliby
zainteresowani. ..
Pan senator Wach zglaszat si¢ do glosu.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o zatrudnianie wigzniow, to jest dos¢ skomplikowany problem. Ja
niestety nie znam ustawy o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci i przez to moja
wypowiedZ moze by¢ czgsciowo nietrafna. Ale jezeli w takim przypadku jest umowa
o0 pracg, jest zatrudnienie, a ustawa przewiduje dopuszczalno$¢ zatrudniania za potowe
minimalnego wynagrodzenia, to jest to niedozwolona pomoc publiczna w odniesieniu
do podmiotow, ale nie wigziennych, tylko zupelnie cywilnych. A jesli to byloby jesz-
cze dotowane, to w sposob jaskrawy bedzie to widoczne.

Po drugie, chcialbym zapyta¢, czy w takich przypadkach koniecznie musi by¢
umowa o pracg. Bo umowa o prace rzeczywiscie powinna podlega¢ wszelkim rygorom
umowy o pracg, takze tym o minimalnym wynagrodzeniu. I trudno nad tym dyskuto-
wac. Z tego, co wiem — a wiem stosunkowo niewiele, bo ja ostatnio odwiedzitem tylko
jedno wigzienie, przy ktorym jest zaktad pracy, mianowicie w Strzelcach Opolskich...
Tam jest zaktad, ktory produkuje ubrania robocze. 1 tamtejsi majstrowie mowili, ze
problem jest wlasciwie w tym, ze wigkszo§¢ wigzniow, ktorzy tam pracuja, nie ma
cho¢by najmniejszego nawyku pracy, gdyz czgsto praca tam jest dla nich w ogole
pierwsza praca w zyciu. Dlatego wedlug mnie to powinno odbywa¢ si¢ w ramach
szkolenia albo praktyk i1 w takiej formie powinna by¢ zatrudniana wigkszos¢ wigzniow,
oczywiscie poza tymi, ktorzy sa naprawdeg warto§ciowi i wyszkoleni. Bo skoro ludzie
nie maja cho¢by najmniejszych nawykow — a tak twierdza majstrowie — 1 w ogodle nie
wiedza, po co tam przychodza, wtasciwie nie wiedza, ze maja kogo$ stucha¢, nie wie-
dza, ze maja przychodzi¢ na czas... To znaczy tam jest pewna dyscyplina, ale maj-
strowie twierdza, ze ci ludzie nie maja wyksztatconych podstawowych nawykow, po-
niewaz oni w ogole pierwszy raz zderzaja sig... Chcieliby pracowac, tylko nie maja...
Mnie si¢ wige wydaje, ze umowa o pracg powinna by¢ w takich wypadkach ograniczo-
na 1 przynalezna osobom, ktére sa w stanie wykonywac¢ prace normalnie, konkurencyj-
nie. A do tego powinno by¢ poszerzone zatrudnienie w ramach praktyk i szkolen, ktore
nie podlegalyby takim rygorom, jakie dotycza pracy 1 sa wtedy niezbg¢dne. Bo skoro
jest umowa o prace, to powinno by¢ wyptacane minimalne wynagrodzenie.

Wydaje mi sig, ze problem w duzej mierze jest w tym, ze szereg osob, dopiero
bedac w wigzieniu, przystosowuje si¢ do zycia spotecznego. Oczywiscie, czasem z ja-
kichs powodow zamyka si¢ wykwalifikowanego robotnika, pracownika, ale ten moze
by¢ przeciez konkurencyjny na rynku pracy. Jak to wtasciwie z tym jest?
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Zatem pytanie, Panie Ministrze, jest do pana lub ktérego$§ z pana wspotpracow-
nikow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Moze od-
powie pan naczelnik.)

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego
nad Przedsi¢biorstwami Przywi¢ziennymi

i Zatrudnienia Oséb Pozbawionych WolnoSci
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Wojciech Kalinski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o strukture zatrudnienia skazanych, to sytuacja
wyglada tak, ze sposrod dwudziestu o$miu tysiecy skazanych pracujacych odptatnie
tylko niespetna 1,5% pracuje na podstawie umowy cywilnoprawnej typu umowa o pra-
ceg, umowa o dzieto. Reszta skazanych pracuje na podstawie stosunku administracyjne-
go, czyli skierowania ich do pracy na podstawie umowy zawartej miedzy dyrektorem
zaktadu karnego a pracodawca. To jest odpowiedZ na pierwsza czg$¢ pytania, ktére
zadat pan senator.

Tak a propos, Panie Senatorze, to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego — z tego,
co pamigtam z uzasadnienia — nie ogranicza obowiazku $cistego respektowania ptacy
minimalnej li tylko do os6b zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale
obejmuje wszystkich zatrudnionych skazanych.

Jeszcze jedna bardzo istotna uwaga, cho¢ moze nie tyle uwaga, ile uzupetnienie
tego, co pan senator byl taskaw wczesniej powiedzie¢ odnosnie do wynagrodzenia
1 efektywnosci pracy skazanych. Rzeczywiscie zdecydowana wigkszo$¢ skazanych do-
piero w zaktadzie karnym praktycznie uczy si¢ pracy. Czgsto tam nabywaja oni tego
nawyku pracy, dzigki czemu kiedy wychodza z zakladu karnego po odbyciu kary
dwoch, trzech lat pozbawienia wolnosci, rzeczywiscie nie okupuja urzedéw pracy, tyl-
ko sa obywatelami aktywnymi 1 gotowymi do podjgcia pracy.

Jesli chodzi o wydajnos¢, to stusznie tutaj powiedziat pan dyrektor Kwiecinski,
ze w takich firmach typowo rynkowych jak przedsigbiorstwo przywigzienne we Wron-
kach, przedsigbiorstwo obuwnicze w Strzelcach Opolskich, specjalisci pracujacy kilka,
czasami nawet kilkanascie lat na okreslonym stanowisku pracy rzeczywiscie sa w sta-
nie, ze tak powiem kolokwialnie, wyrobi¢ te 200-220% normy, no i bardzo czg¢sto za-
rabiaja po 1 tysiac 600 — 1 tysiac 700 zt. Tak ze z ta wydajnoscia jest réznie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne gltosy w dyskusji?

Skoro nie, to ja chcialbym zada¢ pytanie, ktore odnosi si¢ do tresci wyroku Try-
bunatu. Mianowicie Trybunal zwraca uwage, ze zasada rownos$ci nie wyklucza zrdzni-
cowania minimalnego wynagrodzenia. Sugeruje zatem pewne mozliwe ruchy Minister-
stwa Finansow, mianowicie azeby ministerstwo wzig¢lo pod uwage pewne warunki,

16 1714/VIl



w dniu 3 sierpnia 2010 .

ktére sq tam wymienione, 1 postarato si¢ jako$ zroznicowa¢ to wynagrodzenie. I moje
pytanie jest takie: czy te propozycje, nad ktorymi ministerstwo pracuje, sa wlasnie tego
typu, czy to sa jeszcze inne propozycje? Pytanie jest wazne, bo Trybunat Konstytucyj-
ny nie wskazuje tej jednej $ciezki, tylko wskazuje jeszcze inna mozliwa Sciezke.
Zreszta Trybunat podziela obawy wyrazane tutaj przez panéw, bo wyraznie pisze
o tym, ze oczywiscie zdaje sobie sprawe, jakie beda reperkusje, 1 zwraca uwage, pod-
powiada, ze tak powiem, ze wynagrodzenie minimalne nie musi by¢ jednakowe dla
wszystkich 1 ze mozna bytoby postara¢ si¢ je zréznicowac. Z tego wynika moje pyta-
nie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

O odpowiedz prositbym dyrektora Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej, pana Michata Zonia.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pytam o to w trosce, zeby nie byto tak, ze Trybunal zakwestionuje te rozwiaza-
nia, ktore teraz panstwo zaproponujecie.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W odpowiedzi na pytanie pana senatora chcialbym zwrédci¢ uwage na jeden
istotny aspekt, ktory jest zwarty w przygotowywanym projekcie zalozen ustawy zmie-
niajacej ustawe k.k.w. opracowywanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu stwierdzit, iz poza konieczno$cia wyplaty co naj-
mniej minimalnego wynagrodzenia w gestii panstwa lezy wprowadzenie mechani-
zmoOw, ktore bgda rekompensowaé podmiotom zatrudniajacym osoby skazane konse-
kwencje wzrostu wynagrodzen, a takze mechanizméw, ktore beda stanowi¢ dodatkowe
bodzce dla zatrudniania oséb skazanych.

Szanowni Panstwo, to, o czym byl taskaw wspomnie¢ pan minister Zbigniew
Wrona, czyli Fundusz Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy, o ktérym mowa
w ustawie o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno$ci, my chcemy przeksztatci¢ w
fundusz aktywizacji. Srodki, ktore beda trafia¢ do tego funduszu, beda pochodzity —
méwig o tym troszke a propos wypowiedzi pana senatora Rulewskiego — z potracen.
My chcemy wprowadzi¢ dodatkowo nowy rodzaj potracen z wynagrodzenia osob po-
zbawionych wolnos$ci. Nie idziemy w strong réznicowania wynagrodzenia minimalne-
go, ale chcemy wprowadzi¢ nowe potracenie. Juz w tej chwili jest w kodeksie karnym
wykonawczym w art. 125 w powigzaniu z artykutami wcze$niejszymi wskazane potra-
cenie na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej. My chcemy wprowadzi¢ dodatkowe po-
tracenie, ktore bedzie przekazywane wiasnie do tego zmodyfikowanego Funduszu
Rozwoju Przywigziennych Zaktadow Pracy, a tak naprawde w tej chwili juz raczej
funduszu aktywizacji zawodowej 0s6b pozbawionych wolnosci.
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Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze w ten sposob realizujemy postulat sprawiedli-
wosciowy... Wspomniat o tym takze pan senator Rulewski. Bo przeciez osoba poba-
wiona wolnosci generuje zupehnie inne koszty utrzymania niz osoba wykonujaca prace
w warunkach wolno$ciowych.

Dlatego tez co do zasady Trybunat powiedziat jasno, ze minimalne wynagro-
dzenie oznacza pewna kwote, ktorej juz bardziej minimalizowa¢ nie mozna, oczywi-
Scie jezeli wezmie si¢ pod uwage wykonanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Tego absolutnie nie kwestionujemy, z orzeczeniem Trybunatlu nalezy si¢ zgodzi¢, nic
innego nie pozostaje. Ale chcemy wykorzysta¢ mozliwos$ci, sygnaty przekazane przez
Trybunat Konstytucyjny 1 uruchomi¢ bodzce, ktore zaktywizuja potencjalnych praco-
dawcow do zatrudniania 0s6b pozbawionych wolnosci. I to dotyczy nie tylko przywig-
ziennych zaktadéw pracy, ale réwniez, a w warunkach wolnego rynku moze nawet
gléwnie tak zwanych kontrahentéw zewngtrznych. Ten bodziec to bedzie wiasnie
swoista dotacja celowa otrzymana z funduszu wzbogaconego o nowe potracenie z wy-
nagrodzenia minimalnego wyplaconego w pelnej wysokosci, ktora zostanie przezna-
czona na pokrycie kosztow szkolenia czy szkolenia z zakresu BHP, czy tez szkolenia
stanowiskowego, na pokrycie kosztow transportu do miejsca pracy, kosztow zwigza-
nych z cala organizacja procesu pracy, kosztow ubrania, positkéw regeneracyjnych.
Taka koncepcja...

(Gtos z sali: Medycyna pracy.)

Tak, kosztow zwiazanych z badaniami wynikajacymi z przepisow z zakresu
medycyny pracy. Taki jest zarys koncepcji, projektu, zatozen merytorycznych ustawy
zmieniajacej kodeks karny wykonawczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem. W kazdym razie rzeczywiscie tak jest, ze mozliwe bylyby dwie
Sciezki, pierwsza dotyczaca modyfikacji minimalnego wynagrodzenia, druga, o ktorej
rowniez Trybunal mowi, ta, ktora panstwo wybraliscie. Dzigkuj¢ za te wyjasnienia.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja jeszcze mam pytanie, Panie Przewodniczacy, dotyczace koncepcji tych potra-
cen z wynagrodzenia przeznaczonych na fundusz. Czy jest jakas konstytucyjna bariera,
jezeli chodzi o te potracenia? Bo by¢ moze si¢ okaze, ze tych potracen bedzie tak duzo,
ze to wynagrodzenie bedzie zupetnie symboliczne. Czy jest jaki§ limit zawarty w tej
drugiej ustawie?

I jest tez pytanie dotyczace tego konkretnego projektu. Czy w tej chwili ko-
nieczne sa zmiany w kodeksie karnym wykonawczym, zeby ustali¢ te potracenia,
o ktérych pan mowil, czy ewentualnie wystarczy wprowadzi¢ te zmiany w tej drugiej
ustawie, ktora reguluje tryb pracy wigzniow? Jezeli odpowiedZ na moje pytanie byta-
by twierdzaca, to czy wedlug panstwa proponowane przez komisje zmiany w kodek-
sie karnym wykonawczym nie koliduja z tym, co panstwo bgdziecie ewentualnie pro-
ponowac w tym zakresie w ustawie regulujacej tryb wykonywania pracy przez wigz-
niow?
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Panie Senatorze, wysoko$¢ potracenia jest ustalona... Ten projekt, wstepna wy-
sokos$¢ to chyba 25%...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Taka propozycja.)

Taka jest propozycja. Powiem wprost. Wprowadzajac dodatkowe... Musimy
dokona¢ zmiany w kodeksie karnym wykonawczym, w art. 125, bo potracenia mozemy
dokona¢ tylko i1 wylacznie na podstawie ustawy, i musimy potaczy¢ to z nowelizacja
ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno$ci. Ale wprowadzenie tego potrace-
nia w odniesieniu do osoby pozbawionej wolnosci skutkowaé bedzie i tak tym, ze no-
minalnie otrzyma ona wigcej, przepraszam za kolokwializm, na r¢ke niz otrzymuje
w tej chwili. Na takiej wysokosci jest prognozowane to nowe potracenie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan senator.

Senator Bohdan Paszkowski:

Z czego to wynika? Czy wysokos$¢ potracenia wynika tylko z woli ustawodaw-
cy? Czyli nie kierujecie si¢ panstwo jakims, nazwijmy to, konstytucyjnym unormowa-
niem w sensie wyktadni przez Trybunat Konstytucyjny.

Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wi¢ziennej
Michal Zon:

Wynagrodzenie za pracg ma umozliwi¢ godziwe warunki zycia, ma by¢ ade-
kwatne do wykonanej pracy... Ma by¢ wynagrodzeniem godziwym. A wydaje nam

Sig...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, tu jest kilka problemow. Wydaje mi sig, ze za bardzo odcho-
dzimy, po pierwsze, od sugestii zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a po
wtore, od przedlozonej propozycji. Zgadzam si¢ z panem ministrem Wrona co do tego,
ze wyroki nalezy wykonywac, ale nie zgadzam si¢ z teza, ze nie nalezy z nimi dysku-
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towac. Trybunal Konstytucyjny popehia btedy, nieraz horrendalne, na co si¢ wskazuje
w komentarzach, w plasowaniu tych wyrokow.

W tym przypadku jest jedna teza, ktéra musi by¢ przez nas przyjgta, mianowicie
chodzi o ustalenie minimalnego wynagrodzenia, tak jak méwit pan mecenas, zapew-
niajacego, jak Trybunal pisze w uzasadnieniu, mozliwos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb, co oznacza pozbawienie pracodawcy mozliwosci wyplacania wynagrodzenia
na dowolnie niskim poziomie. Taka sytuacja bowiem bylaby sprzeczna z art. 65 ust. 4
konstytucji 1 pozbawialaby ten artykut normatywnego sensu. To jest pierwszy problem.

Problem drugi. Nie ma watpliwosci, ze realizacja tego wyroku bedzie typowym
przyktadem realizacji powiedzonka o wylewaniu dziecka z kapiela — o tym mowil pan
minister 1 panowie zajmujacy si¢ stuzba wigzienng w Polsce czy zwiazani ze stuzba
wigzienna. Mianowicie panowie wyraznie powiedzieli, podajac tutaj okreslone liczby,
o ile spadnie czy moze spas¢ liczba zatrudnionych zaro6wno w zaktadach przywigzien-
nych, jak tez zatrudnionych u innych pracodawcéw. W zwiazku z tym ustawodawca
powinien przewidzie¢ mechanizmy, ktére zapobiegltyby temu skutkowi wprowadzenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Tych mechanizméw w tym projekcie ustawy nie
ma. Mogtyby by¢, ale ich nie ma. To nie oznacza, ze musza by¢. Uwazam, ze w takim
przypadku pan minister w poczuciu odpowiedzialnosci moze ztozy¢ deklaracje, przy-
najmniej taka Swiadomos$ciowa, ze rzad o tej sprawie wie i bedzie podejmowat dziata-
nia zapobiegajace problemowi, albo tez pan minister nam powie, ze w obecnej sytuacji
nie ma jakichkolwiek mozliwosci wprowadzenia mechanizmow, ktoére pozwolityby na
co najmniej utrzymanie zatrudnienia na obecnym poziomie. Chyba Ze ten zapowiadany
skutek dotyczacy spadku zatrudnienia, ktory miatby nastapi¢ w wyniku wejscia w zy-
cie tej ustawy, nie potwierdzi sig.

(Glos z sali: Mozemy ja odrzucic.)

Nie mozemy odrzuci¢ tego projektu ustawy, dlatego ze w gruncie rzeczy nie je-
steSmy jego autorami, to znaczy w sensie formalnym jestesmy, ale w sensie meryto-
rycznym inicjatorem projektu tej ustawy jest Trybunat Konstytucyjny, ktory notabene
w uzasadnieniu wskazat kierunki rozwigzan prawnych.

W moim przekonaniu powinni§my poprze¢ ten projekt ustawy, ale jednoczesnie
powinni§my zwréci¢ si¢ do pana ministra i do rzadu z pytaniem, z prosba o przedsta-
wienie nam w przysztosci koncepcji rozwigzania probleméw zwigzanych ze skutkami
prawnymi czy koncepcji podjecia dziatan zwiazanych ze skutkami faktycznymi — tak,
moze nie prawnymi, tylko skutkami faktycznymi — ktore bedzie miato przyjecie tej
ustawy.

Przy tym pamigtajmy o jeszcze jednej kwestii. Mianowicie wydaje mi si¢ — cho¢
ja nie jestem specjalista z zakresu prawa pracy — ze pojgcie minimalnego wynagrodze-
nia nie jest fetyszem w takim znaczeniu, ze musi by¢ ono jednakowe dla wszystkich.

(Glos z sali: Trybunat na to wskazuje.)

Wiasnie, Trybunal wyraznie na to wskazuje. Mianowicie minimalne wynagro-
dzenie odnosi si¢ nie tylko do oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ale
takze na podstawie innych stosunkéw prawnych, 1 przy tym Trybunat podaje elementy
konstrukcyjne, ktére musza by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu tego minimalnego
wynagrodzenia. I tu pytanie dla nas jest nast¢pujace: jak wyglada propozycja ustalenia
minimalnego wynagrodzenia wigznidw, osadzonych? Panowie tutaj juz o tym powie-
dzieli, pan mecenas wspomnial o tym problemie. Mianowicie beda na przyktad potra-
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cenia, czyli formalnie na rgke¢ bedeg otrzymywat 1 tysiac 600 zl, ale w wyniku potracen
faktycznie bed¢ miat mniej. Jest to jakas droga. Ja mysle, ze sa jeszcze inne mozliwo-
Sci, na przyktad stworzenie jakiego$ funduszu doptat, rekompensat — to przeciez robi
si¢ dla 0sob niepetnosprawnych itd., itd. Ja w tej chwili nie chcg wywota¢ dyskusji na
ten temat, bo to nie jest chyba przedmiot naszego dzisiejszego posiedzenia, ale...

(Gtos z sali: Ministerstwo pracy.)

By¢ moze to Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci itd. powinny nam przedstawi¢ — 1 o to jest moja unizona prosba — szerokie tto
konsekwencji zwigzanych z realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. O to uni-
zenie, Panowie Przewodniczacy, wnoszg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze gltosy w dyskusji?

Senator Jan Rulewski:

Podzielam zdanie, ze musimy rozstrzygnac, co jest pierwsze, czy prawo kon-
stytucyjne, czy praktyka. Niewatpliwie konstytucja jest pierwsza.

Podzielam takze troskg¢ wigziennictwa. Jestem w tej kwestii nawet jak gdyby
przeciw wigzniom, to znaczy nie jestem ich admiratorem. Chciatbym tylko wskazac, ze
na otwartym rynku pracy pracownicy tez musza by¢ szkoleni. Moze tu jest ta droga.
I budzet panstwa do tego doktada, bo doktada do Funduszu Pracy. A wigc chyba tu jest
ta droga. Ale to jest sprawa, Panie Przewodniczacy, opinii urz¢du, ktory zajmuje sig
sprawami dotyczacymi pracy, czy tez ministra gospodarki, jak wchtonaé t¢ masg 1 jak
nia gospodarowac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Ja wobec tego mam propozycj¢. Poniewaz pan minister w swojej wypowiedzi
wyrazit opinig, ze propozycja przygotowana przez komisj¢ prawidtowo wypetnia po-
stanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, i zapowiedzial, ze trwaja prace...
Bardzo czgsto bywato tak, ze podejmowaliSmy decyzje o przyjgciu naszego senackiego
projektu, wiedzac nawet, ze zawiera on pewne luki, po to, azeby na etapie prac sejmo-
wych mogl on sig¢ spotka¢ z przedlozeniem rzadowym i1 by wtedy wypracowane roz-
wiazania byly rozwiazaniami docelowymi. W efekcie bywato na ogot tak, ze prace
rzadowe przyspieszaty, bo trwala juz jakas procedura i nie mozna bylo zwlekac. I to
byloby chyba i1 tu korzystne.

Dlatego ja proponujg, azebySmy przystapili do glosowania... Ale zglosit sig
pan...

(Glos z sali: Nie. Ja juz przymierzalem si¢ do gtosowania.)

Aha. Proponujg, zebySmy przystapili do glosowania nad przyjeciem tego pro-
jektu senackiego.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? Prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (0)
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Wspolne posiedzenie KRPS (153.), KU (327.) oraz KPCPP (192.)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Projekt zostat przyjety.

Jest pytanie, musimy rozstrzygna¢, kto dalej bedzie reprezentowal komisje
w czasie prac nad projektem. Kto chciatby?

(Senator Jan Rulewski: Senator Zientarski.)

Pana senatora Zientarskiego nie ma. Ale jezeli nie byloby sprzeciwu, to moze
pan senator Zientarski dalej by to prowadzit.

Czy ktos jest przeciwny? Nie.

I byta propozycja pana senatora Kieresa, azeby potaczone komisje przygotowaty
wystapienie do resortu sprawiedliwosci oraz resortu pracy i polityki spolecznej
w sprawie oceny skutkow zmian oraz propozycji utrzymania zatrudnienia na mozliwie
najwyzszym poziomie. Dzigki temu bedziemy mieli tez informacje o przebiegu prac
podjetych przez resort, co pomoze niewatpliwie panu senatorowi Zientarskiemu, ktory
bedzie towarzyszyt tej ustawie 1 Sledzit jej losy na dalszych etapach procedowania,
a nam da orientacj¢ w tej sprawie.

Czy kto$ jest przeciwny takiemu wystapieniu? Skoro nie, to przyjmujemy to ja-
ko wniosek potaczonych komisji.

Dzigkuje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 17)
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