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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin (druk senacki nr 910, druki seymowe nr 2922 1 3119).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej (druk se-
nacki nr 916, druki sejmowe nr 3067 1 3122).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

W pierwszej z trzech czg$ci dzisiejszych obrad mamy do rozpatrzenia ustawg
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin.

Czy kto$ zglasza jakie$ watpliwos$ci do porzadku obrad?

Jesli nie, to przystapimy do rozpatrywania tego punktu.

Najpierw jednak chciatbym powita¢ na naszych obradach pana ministra Zbigniewa
Wilosowicza z Ministerstwa Obrony Narodowej 1 jego wspOtpracownikow. Witam tez pana
Anatola Tichoniuka, jesli dobrze przeczytatem, z Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréw
Wojska Polskiego, przewodniczacego. Witam przedstawicieli Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego z panem Henrykiem Ruskiem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw
z pania Monika Rokita-Gorniewicz. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam.

O przedstawienie gldéwnych zatozen ustawy poprosze przedstawiciela resortu.

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest mi niezwykle mito gosci¢ w panstwa progach. To jest moj debiut. Mam na-
dzieje, ze bedziemy sig spotyka¢ regularnie 1 ze ta wspdlpraca bedzie si¢ uktadata do-
brze. Ogromnie prosz¢ o wsparcie.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin jest wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 lutego 2010 r., ktory orzekl, ze art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym artykutem zawarte w ustawie
upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno wskazywac organ wiasciwy do wyda-
nia rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz precyzo-
wacé wytyczne dotyczace tresci aktu. Projekt ten ma zatem przede wszystkim charakter
legislacyjno-prawny, okresla wytyczne dla Rady Ministrow odno$nie do wydania rozpo-
rzadzenia w zakresie szczegdlowych warunkdéw podwyzszania wojskowej emerytury.




149. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j

W toku prac parlamentarnych zostala przyjeta, przedstawiona przez resort obrony
narodowej, propozycja zmiany, ktéra usungta watpliwos$ci interpretacyjne nowelizowa-
nego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin i przesadzita, ze zwigkszenie emerytury zolierzom z tytutu pet-
nienia stuzby w charakterze saperéw bedzie mozliwe po spelieniu chociazby jednego ze
wskazanych warunkow, to jest uczestniczenia w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenu
z przedmiotow wybuchowych 1 niebezpiecznych albo udzialu w szkoleniach poligono-
wych z wykorzystaniem materialdéw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzy-
staniem tych materialow. Ponadto projekt zostal uzupetniony migdzy innymi o przepis
przejsciowy, ktory zapewnia zachowanie obecnie obowiazujacych zasad podwyzszania
emerytur zolierzy zawodowych. Wynika to z koniecznosci przestrzegania konstytucyj-
nej zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Pozwoli tak-
ze usuna¢ watpliwosci srodowiska wojskowego, dotyczace stabilno$ci rozwigzan praw-
nych w sferze zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych.

Resort obrony narodowej popiera powyzszy projekt wraz z poprawkami wniesio-
nymi na etapie prac w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Przeprowadzone dotychczas pra-
ce legislacyjne dadza zotierzom gwarancje otrzymania w petnym zakresie szczegdlnych
uprawnien emerytalnych wynikajacych z zaymowania okreslonego stanowiska stuzbowego
oraz petnienia shuzby w okreslonych warunkach. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby uzupetni¢ stowa pana ministra?
Jesli nie, to poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma tylko jedna uwage do przedmiotowej ustawy, ktéra ma
na celu usunigcie jednoczesnego obowiazywania podwojnej regulacji w omawianym
zakresie. Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny ust. 6 w art. 15 utraci bo-
wiem swoja moc w dniu 22 lutego 2011 r., podczas gdy przedmiotowa ustawa wchodzi
w zycie po uplywie czternastu dni od jej ogloszenia. I w tym czasie jednoczesnie obo-
wigzywalby art. 15 ust. 6 1 art. 15 ust. 6a. Propozycja poprawki, ktéra zostata przed-
stawiona przez biuro, ma na celu usunigcie obowiazywania dwoch przepisow w tej sa-
mej materii w tym samym czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze od razu zapytam, czy resort zglasza watpliwosci co do tej propozycji po-
prawki Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Kamila Gralik:

Kamila Gralik, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych.

Oczywiscie popieramy t¢ poprawke. Ona jest porzadkujaca, jezeli chodzi o wy-
kreslenie tego ust. 6. I jednocze$nie chcemy prosi¢ o rozwazenie mozliwosci uzupet-
nienia pktu 1 lit. ¢ w ust. 16 o dodanie wyrazéw... Moze ja przeczytam cale brzmienie
pkt 1 lit. c: ,,godzin przebywania pod woda i w podwyzszonym cisnieniu dla zolierzy
w charakterze nurkow 1 ptetwonurkéw”. Zmiana polega na dodaniu wyrazéw ,,dla zot-
nierzy w charakterze”. Bgdzie to zgodne z obowiazujacym brzmieniem przepisu me-
rytorycznego art. 15 ustawy, ktory wlasnie postuguje si¢ pojeciem ,,w charakterze”.
Podobne brzmienie znajduje si¢ w ust. 6 w pkcie 2 i1 pkcie 3, ktore rowniez uzupeltnie-
nia si¢ o wyrazy ,,zolierzy w charakterze”. Jesli mozna by uwzgledni¢ t¢ zmiang, to
byliby$my bardzo wdzigczni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze to jest konieczne, zeby w jednej ustawie nie uzywaé dwoch rdz-
nych sformutowan, ré6znych terminéw. Wobec tego, jesli panstwo pozwola, przejme te
poprawki, zarowno t¢ legislacyjna, jak i zaproponowana przez resort, dotyczaca wia-
$nie dodania wyrazéw ,,dla zotnierzy w charakterze nurkéw 1 ptetwonurkow” w art. 15
ust. 6 we wskazanych punktach.

Prosz¢ bardzo, rozpoczynamy dyskusje.

Czy projekt tej ustawy budzi jakie$ watpliwosci panstwa senatorow?

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie budzi, ale chce 1$¢ za ciosem.

Jesli chodzi o art. 1, pani z ministerstwa wskazata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, poprosz¢ do mikrofonu.)

...Zomierze. Uwazam, ze powinno to by¢ w pkcie 2, gdzie sic mowi o skocz-
kach spadochronowych. Chodzi o zothierzy skoczkéw spadochronowych. Tak to zro-
zumiatem. Czy tak pani proponowata?

Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Kamila Gralik:

Zolnierzy w charakterze skoczkéw. Tak. We wszystkich trzech punktach konse-
kwentnie tak powinno by¢.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Tak jak jest w ustawie.

(Senator Jan Rulewski: To samo czytamy.)

Tak.
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Senator Jan Rulewski:

Jesli juz jestem przy glosie, to chcialbym zada¢ takie pytanie. Czy panstwo roz-
wazali, czy istnieje w ogole taka potrzeba, ale z punktu widzenia ochrony pracy... Nie-
watpliwie dzisiaj zajmuje si¢ zagrozeniem dla pracownika, rowniez dla zoinierzy, che-
micznym i promieniotworczym. Moze nawet wczesniej to si¢ objawilo. Czy zatem pan-
stwo przewiduja lub przewidza potrzebe, aby wigksze uprawnienia emerytalne dotyczyly
tez zohierzy, ktdrzy stuza na tym trudnym odcinku, zarowno w czasie wojny, jak i po-
koju? Przeciez prowadzone sa manewry, dziatania. Uzywa si¢ coraz bardziej skompli-
kowanych, coraz bardziej niebezpiecznych substancji. Mysle o promieniotworczych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg, kto z panstwa odpowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie!

Dwie kwestie, ktore nasuwaja si¢ automatycznie. Pierwsza. Sytuacje wojny sa
regulowane innymi przepisami. Jezeli chodzi o zagrozenie promieniowaniem czy bro-
nig chemiczna w efekcie dziatanh wojennych, tego dotyczy inna regulacja prawna.

Teraz druga kwestia, taka refleksja na temat drugiego problemu. Wojsk jadro-
wych nie mamy. Tak wigc nie bylo to, jak sadzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obrona jest, tak. Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, prawdopodobnie cho-
dzi o sytuacj¢ wojenna, skoro moéwimy o obronie.

Panie Dyrektorze, czy chciatby pan uzupetni¢?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr
Pabisiak-Karwowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Pabisiak-Karwowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Putkownik Pabisiak-Karwowski, dyrektor Departamentu Prawnego.

Oczywiscie, dzialalnos¢ tych jednostek, ktore w sposob specyficzny wykonuja
zadania, przede wszystkim z zakresu obrony przeciwchemicznej, ale rdOwniez inne zwia-
zane z ich charakterem, powoduje, ze moga zaistnie¢ szczegolne zagrozenia dla zohie-
rzy. Nie s3 to jednak zagrozenia wyspecyfikowane w przepisach bedacych przedmiotem
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inicjatywy sejmowej, a dzisiaj rozpatrywanych przez Wysoka Komisjg. Do zakresu
dziatan zohierzy tam stuzacych nalezy bowiem wykonywanie zadan ze srodkami, ktore
moga powodowac zagrozenie ich zdrowia, inaczej niz ma to miejsce w sytuacjach, ktore
sa przedmiotem regulacji. Oczywiscie spotykamy si¢ z dziatalnos$cia zotnierzy, ktéra
polega na wykonywaniu skokow spadochronowych, prac podwodnych, lotow, ale nie
jest to wylaczna ich dzialalnos¢. Praktycznie wylaczna dziatalno$cia zotnierzy w jed-
nostkach chemicznych jest praca z tym rodzajem uzbrojenia. I w zwiazku z tym ponie-
kad wpisane w zakres ich dzialalnosci jest dziatanie... Nie chce powiedzie€ ,,zagroze-
nie”, bo oczywiscie to nie jest tak, ze cate spektrum dziatalno$ci zwigzane jest z zagro-
zeniem. To jest jaki$ stan nietypowy, dlatego tez nie przewidywano, zarowno na obec-
nym etapie, jak i przez caly okres funkcjonowania tej ustawy, a w obrocie prawnym jest
ona juz ponad szesnascie lat, zwigkszania uprawnien emerytalnych z tego tytutu.

Juz koncze tg swoja by¢ moze przydtuga wypowiedz. Chciatbym tylko jeszcze
doda¢, ze jest tez pewna symetria pomi¢dzy uprawnieniami do dodatkowych nalezno-
Sci pienigznych, a wiec dodatkéw do uposazenia zasadniczego, a dodatkami emerytal-
nymi. [ rowniez z tego wzgledu normodawca nie przewidziat dodatkowych uprawnien
finansowych dla zolierzy tych jednostek. Nic nie wskazuje na to, aby ta specyficzna
dziatalnos$¢ faktycznie skutkowata dodatkowymi zagrozeniami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Jesli panstwo pozwola, to ja nie bed¢ zglasza¢ poprawki, ale dla odpowiedniego
usytuowania tej zmiany przedstawig taka uwage systemowa.

Ot6z uwazam, ze utrzymywanie tych dodatkowych dodatkéw w przypadku
emerytur jest reliktem, przezytkiem. W nowoczesnych systemach emerytalnych,
w Polsce po reformie réwniez, wysokos$¢ emerytury zalezy od wielkosci zarobkdow.
A do emerytury si¢ nie doplaca, bo emerytura nie od tego jest. Oczywiscie sa przywi-
leje emerytalne, ale one dotycza wieku przejscia na emerytur¢. Gdy chodzi o po-
wszechny system emerytalny, walczyliSmy w zeszlym roku o ograniczenie prawa do
wcezesniejszych emerytur tylko do tych osob, ktore rzeczywiscie pracuja w stanie za-
grozenia zycia i zdrowia. Niewatpliwie zotnierze na szczeg6lnych odcinkach do takich
0sob si¢ zaliczaja. Powinni zatem by¢ inaczej, specjalnie wynagradzani po to, zeby
mie¢ wyzsza emeryturg, ktora jest przeciez liczona od wielkos$ci zarobkéw. Jezeli do-
staja dodatki, to tym samym dostana wyzsza emeryture. A tu dostang dodatki 1 jeszcze
dodatkowo, oprocz tych dodatkow, wyzsza emeryture w czasie, kiedy juz tych zagro-
zen nie ma, bo te osoby sa przeciez na emeryturze. Tak wigec wydaje mi sig, ze to jest
taka konstrukcja z dawnych lat.

W latach osiemdziesiatych ptacono przywilejami emerytalnymi, bo nie ptacono
na co dzien. Dlaczego my dzisiaj, od dziesigciu lat zyjacy w XXI wieku, utrzymujemy
taka konstrukcj¢? Panie Ministrze, nie podwazajac, bron Boze, tego, ze tym osobom
naleza si¢ wyzsze $wiadczenia, apeluje o to, zeby jednak w konstruowaniu tego pan-
stwa systemu — specyficznego, innego — kierowano si¢ ogolna logika systemow eme-
rytalnych. Mozna to przeciez zrobi¢ tak, zeby uzyska¢ podobny efekt, ale niekoniecz-
nie w taki sposob, ktory, wedtug mnie, budzi watpliwosci pod wzglgdem systemowym.

Nie wiem, jak jest w innych krajach. To jest moze odrgbne pytanie, moze trzeba by
sig¢ temu przyjrze¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze warto patrze¢ na rozwigzania gwarantujace
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dobre wynagradzanie tych, ktorzy dzialaja w szczegdlnym zagrozeniu, w szczegdlnych
warunkach, ale niekoniecznie nagradza¢ ich w dwojnasodb. To powinno by¢ rozwiazane
systemowo, z uwzglednieniem w placy stopnia zagrozenia. By¢ moze w wojsku jest tak,
ze nie do konca ta ptaca odzwierciedla stopien zagrozenia i dlatego potem robi si¢ taki
substytut. Moim zdaniem, tak nie powinno jednak by¢ na dluzsza mete. Przepraszam, ze
moze nie do konca odnosze si¢ do meritum sprawy, ale tyle dyskutowaliSmy o filozofii
systemu emerytalnego, ze chyba panstwo senatorowie tez czujecie ten zgrzyt. ..

(Glosy z sali: Nie.)

Nie? Nie czujecie. Ja w kazdym razie czujeg, ze jednak dla wojska robimy tutaj
wylom w regulach, ktore wszyscy szanowalismy. Wiem, ze to jest odrgbny system
emerytalny, ale wydaje mi sig, ze logika mogtaby by¢ podobna. Dzigkuj¢ bardzo. To
byto tylko takie o§wiadczenie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Jesli nie, to przy-
stapimy do gltosowania.

Mamy do przeglosowania trzy... Przepraszam, czy te punkty musimy przegto-
sowac¢ oddzielnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Tak wigc sa dwie poprawki.

Pierwsza, Biura Legislacyjnego, dotyczy art. 1. Polega ona na tym, zeby w zda-
niu wstgpnym po wyrazach ,art. 15” doda¢ dwukropek, a pozostata tres¢ oznaczy¢ jako
pkt 2 i rownocze$nie doda¢ pkt 1 w brzmieniu: ,,uchyla si¢ ust. 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)

Stwierdzam, ze poprawka przyj¢ta zostata jednogtosnie.

Druga poprawka, o ktorej wprowadzenie prosi resort, dotyczy art. 15 ust. 6
1 polega na dodaniu wyrazéw ,,zolierzy w charakterze” w pkcie 1 lit. ¢, w tym wypad-
ku przed wyrazami ,,nurkéw 1 ptetwonurkow”, w pkcie 2 przed wyrazami ,,skoczkow
spadochronowych”, a w pkcie 3 zastapieniu wyrazu ,,saperzy”’ wyrazami ,,zotnierze
w charakterze saperéw”. To jest jedna poprawka.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Stwierdzam, ze poprawka przyj¢ta zostata jednogtosnie.

Kto z pan 1 pandow senatoréw chciatby przedstawi¢ stanowisko komisji podczas
obrad plenarnych? Pan senator Rulewski zgtasza che¢.

Czy ktos$ jest przeciwny? Nie ma zgloszen.

Wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, przepraszam, powinni§my przegtosowac cato$¢ ustawy z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Poniewaz poprawka byta przegtosowana jednoglosnie, wige si¢ zapedzitem.

Nie ma sprzeciwu wobec tego, zeby stanowisko komisji reprezentowat pan se-
nator Rulewski, tak? Dzigkuje bardzo.

Teraz mamy chwile przerwy, prawda, Panie Stawku? Do godziny 12.00, kiedy
odbedzie si¢ wspolne posiedzenie naszej komisji z Komisja Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej na temat ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Oglaszam przerwe do godziny 12.00.

Dzigkuje naszym gosciom. Do widzenia.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W takim razie rozpoczynam t¢ cze$¢ posiedzenia komisji po przerwie, ktora
wykorzystaliSmy na rozpatrzenie ustawy o zatrudnieniu socjalnym.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o dziatach admi-
nistracji rzadowej. Panstwo dostaliScie ten projekt. Uzasadnienie jest tam krotkie, po-
wtorzone takze w opinii naszego Biura Legislacyjnego. Oddam wobec tego gtos na-
szemu legislatorowi, panu Mirostawowi Reszczynskiemu.

Bardzo proszg.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiana ustawa ma na celu uporzadkowanie przepisow ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej w taki sposob, aby zadania rze-
czywiscie realizowane przez odpowiednich...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Witam przedstawicieli resortu 1 Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Nie-
pelosprawnych.

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Alina Wisniewska: Dziefh dobry. Przepraszam bardzo.)

Pani dyrektor Alina Wisniewska. Witamy.

Proszg bardzo, opinia Biura Legislacyjnego.

Niech pan kontynuuje. Odwrécimy kolejnos¢, przedstawiciele rzadu zabiora
glos potem. Dobrze?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak juz wczesniej wspomniatem, przedmiotowa ustawa ma na celu uporzadko-
wanie przepisow ustawy o dzialach administracji rzadowej w taki sposob, aby zadania
rzeczywiscie realizowane przez odpowiednich ministrow przypisa¢ do odpowiednich
dziatléw administracji rzadowej, w szczeg6lnosci chodzi tu o dziaty ,,Sprawy rodzinne”
oraz ,,Ubezpieczenia spoteczne”. Ze wzgledu na to, ze wiele zadan, w szczegdlnosci
realizowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, a wymienionych
w dziale ,,Sprawy rodzinne”, jest okreSlonych rowniez w nowelizowanej ustawie
w dziale ,,Ubezpieczenie spoteczne”, omawiana nowelizacja dokonuje pewnego upo-
rzadkowania. Przede wszystkim zmienia nazw¢ dziatlu administracji rzadowej. Dotych-
czasowa, ktora brzmiata ,,Sprawy rodzinne”, zastgpuje nowa nazwa — ,,Rodzina”. Wia-
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ze si¢ to z szeregiem dziatan podejmowanych przez organy panstwowe, w szczegolno-
sci w takich dziedzinach, jak wspieranie rodzin potrzebujacych — w tym dziatan doty-
czacych $wiadczen na rzecz rodziny, $wiadczen rodzinnych i1 $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego — rozwdj systemu opieki zastepczej nad dzieckiem, formy opieki nad
dzieckiem do trzech lat, ktére obecnie w zdecydowanej mierze przypisane sa do dziatu
,Zabezpieczenie spoteczne”. Omawiana nowelizacja wprowadza jak gdyby do zakresu
katalogu spraw, ktory jest w dziale juz pod nowa nazwa ,,Rodzina”, te wlasnie dziala-
nia, ktére sa podejmowane przez omawiany resort.

Jesli za§ chodzi o zmiany z zakresu przedmiotowego dziatu administracji rza-
dowej ,,Zabezpieczenie spoteczne”, ustawa ta wprowadza do katalogu spraw, ktore sa
objete tym dzialem, nowe rodzaje dziatalno$ci, jak przeciwdziatanie patologiom oraz
dotyczace rzadowych programéw pomocy spotecznej, w szczegolnosci przewidziane]
dla gospodarstw domowych 1 0s6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej
1 spotecznej, a takze dla grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Projekt przewi-
duje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Pragne jednoczes$nie dodac, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi zastrzezen do
omawianego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Teraz poprosz¢ o przedstawienie gtbwnych powoddw wniesienia tej ustawy pa-
nig dyrektor Aling Wisniewska z Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spoteczne;.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Proszg panstwa, celem projektowanej regulacji jest zebranie w jednym dziale
spraw zwigzanych z polityka rodzinng i odrdznienie ich od spraw stanowiacych zabez-
pieczenie spoteczne. W ostatnim okresie te sprawy powiedzialabym skonkretyzowaty
si¢, na przyktad wspieranie rodziny poprzez system swiadczen rodzinnych, a takze po-
przez uslugi. Mam na mysli tutaj chociazby opieke nad dzieckiem do lat trzech. Tak ze
ustawa o wspieraniu rodziny w systemie pieczy zastgpczej, ktora jest przygotowywana,
bedzie obejmowala nie tylko sama piecze zastgpcza i organizacjg tejze, lecz takze caty
system wspierania rodziny. W zwiazku z tym to, co obecnie znajduje si¢ w ustawie
o dziatach administracji, nie odpowiada temu, co rzeczywiscie w obszarze polityki ro-
dzinnej juz si¢ skonkretyzowato. I dlatego jest propozycja, aby te obszary oddzieli¢ od
siebie, czyli te, ktore stricte naleza do systemu zabezpieczenia spolecznego znajda si¢
w dziale ,,Zabezpieczenie spoleczne”, natomiast sprawy zwiazane z polityka rodzinng
zostang przeniesione z tego dzialu do ,,Rodziny”, bo ten nowy dzial teraz nazywa si¢
,Rodzina”. I tylko tyle. Ta ustawa ma wtasciwie charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Kto chciatby zabra¢ gtos? Pan senator Rulewski.
Bardzo proszg.

8 1653/VII



w dniu 7 lipca 2010 r.

Senator Jan Rulewski:

Jesli jest tak, jak pani dyrektor powiedziala, to znaczy ta ustawa ma charakter po-
rzadkujacy, to proponuj¢ zmiang brzmienia pktu 3 w art. 1 pkt 2 zgodnie z konstytucja.
I wtedy tak by to brzmiato: ,,ochrony i1 wspierania rodziny, w szczegdlnosci rodzin wie-
lodzietnych 1 niepelnych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j”.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak jak jest w zapisach konstytucyjnych.
Co na to pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Wydaje sig, ze przepis, ktoéry obecnie brzmi: ,,ochrona i wspieranie rodziny
z dzie¢mi na utrzymaniu, w szczegolnosci znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji material-
nej 1 spolecznej”, w zasadzie to odzwierciedla, bo rodzina wielodzietna moze znalez¢ si¢
zarowno w trudnej sytuacji materialnej, jak i trudnej sytuacji spotecznej. A przez taki
zapis, jaki pan senator proponuje, moglyby umkna¢ nam inne grupy rodzin, zajmujace
si¢ innymi dzie¢mi, na przyktad matymi czy tez niepetnosprawnymi, a mogg¢ sobie wy-
obrazi¢ jeszcze rozne inne sytuacje. Tak wigc wolatabym... Ten przepis jest bardziej
ogo6lny. Chodzi o to, zeby pdzniej nie okazato si¢ nagle, ze tymi dzie¢mi, w takim czy
takim wieku, nie ma kto si¢ zaja¢, bo nie przynaleza do zadnego dziatu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, wedlug mnie to jest stuszna uwaga. Wprawdzie pan senator ma racjg, ze tak to
brzmi w konstytucji — przepraszam, ze zabieram glos w dyskusji — ale, z drugiej strony, for-
mula tu zaproponowana jest szersza. Na pewno to, o co pan si¢ troszczy, ze tak powiem,
proponujac inny zapis, w tym si¢ miesci, ale tez wiele rzeczy si¢ nie miesci. Tak wigc trzeba
by si¢ odwotywac do jeszcze innych zapisow konstytucyjnych, bo takie sa, i je do tego prze-
pisa¢. Nie wydaje mi si¢, zeby w sensie rzeczowym, przedmiotowym to cokolwiek zmieni-
to. Niech jednak to pan senator zdecyduje, czy bedzie wnosit taka poprawke.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby to rozszerzy¢, tak jak pani dyrektor mo-
wita. Co do niepelnosprawnych to nie ma tutaj réznicy zdan, poniewaz ich sytuacja
spoleczna jest trudna, prawda? Mnie natomiast najbardziej interesuje to, na co konsty-
tucja ktadzie akcent, a czego tu nie ma, czyli sytuacja rodziny wielodzietnej. Rodziny
wielodzietne moga by¢ w trudnej sytuacji, ale nie musza, prawda? A konstytucja wta-
$nie zakresla obszar pomocy. Panstwo w swojej polityce spotecznej uwzglednia bo-
wiem dobro rodziny: ,,rodziny w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietne niepetne, maja prawo do szczego6lnej pomocy ze strony wiladz publicz-
nych”. Ja rozumiem, Ze ta polityka jest realizowana. Ale nie mam nic przeciwko temu,
zeby wszystkimi innymi rodzinami panstwo tez si¢ zajmowato w polityce spoteczne;.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozumiem, ze przepis ten brzmiatby w ten sposob: ,,ochrony 1 wspierania rodzi-
ny z dzie¢mi na utrzymaniu”. To by zostalo.

(Senator Jan Rulewski: Kropka. Tak.)

Pan proponuje, zeby po wyrazach ,,w szczegdlnosci rodzin” dodaé ,,wielodziet-
nych”. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Rozumiem.

Proszeg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Trudno si¢ zgodzi¢ z taka propozycja, dlatego ze juz w pierwszym czlonie tego
zdania, ktory brzmi ,,ochrona i wspieranie rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu”, mieszcza
si¢ wszystkie rodziny: i wielodzietne, 1 rodziny z matym dzieckiem, to znaczy z mala
liczba dzieci. Zabranie tego drugiego cztonu, czyli wykreslenie wyrazow ,,w szczegodl-
nosci rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”, bytoby nie-
bezpieczne, dlatego ze rzeczywiscie w szczegdlnosci zajmujemy si¢ wszystkimi rodzi-
nami, bez wzgledu na liczbg dzieci, ktore maja one na utrzymaniu. Wigcej uwagi na-
tomiast posSwigcamy w szczegolnosci wlasnie tym rodzinom, ktére z tego wzgladu sa
w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j. I to chyba tez jest sprawiedliwe.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Ja zgtaszam poprawke.)

Pan senator jednak zgtasza poprawke.

Teraz glos zabierze nasz gos¢ reprezentujacy pracodawcow.
Bardzo proszg.

Ekspert do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Magdalena Janczewska:

Magda Janczewska. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni Panstwo!

Jednej rzeczy nie zauwazytam w tym katalogu, a wydaje mi si¢, ze ona powinna
si¢ w nim znalez¢. Zabraklo mi ustepu dotyczacego osob zaleznych. Opieka nad rodzi-
na to nie jest tylko opieka nad dzie¢mi do lat trzech czy tez dzie¢mi w wieku przed-
szkolnym. Chociaz tego tez jako$ specjalnie nie uwzgledniono w tych zapisach. Z mo-
ich licznych analiz dotyczacych sytuacji kobiet w Polsce oraz rynku pracy wynika, ze
duza bariera w tym, zeby osoby wracaty na rynek pracy jest to, ze w Polsce kuleja for-
my opieki nad osobami zaleznymi, czyli takze rodzicami, niepelnosprawnymi krew-
nymi, nie tylko nad dzie¢mi. Tak wigc wydaje mi si¢, ze warto byloby rozwazy¢ takze
wprowadzenie zapisu dotyczacego osob zaleznych 1 opieki nad nimi. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak. Przyjalbym to z zawstydzeniem, gdyby nie kolejnos¢ wypowiedzi. Bo ja
chcialbym szerzej upomnie¢ si¢ nie tylko o osoby zalezne, nie tylko o osoby wymaga-
jace opieki dlugoterminowej, lecz takze o osoby starsze w ogolnosci. Otoz podrozuje
stuzbowo, reprezentujac Senat, do réznych krajow i prawie wszedzie problematyka
0s0b starszych jest wydzielana ze wzgledu na procesy demograficzne, ktore si¢ tocza.
Prawda? W tym miesci si¢ kwestia opieki dlugoterminowej. Wziawszy pod uwagg, ze
poczawszy od tego roku polskie spoteczenstwo bedzie si¢ starze¢ coraz szybciej, a od
poczatku nastgpnej dekady najszybciej w Europie, trzeba zada¢ sobie pytanie, czy tego
nie uwzgledni¢. Z drugiej strony jednak, wiem, ze nas jako senatorOw obowiazuje tu
pewna dyscyplina, to znaczy niewychodzenie poza materi¢ ustawy, tymczasem robimy
to, wkraczajac w kwestie merytoryczne.

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Chciatabym zwr6ci¢ uwage panstwa na to, ze jest jeszcze dziat ,,Zabezpiecze-
nie spoteczne”, w ktérym znajduje si¢ przede wszystkim pomoc spoteczna. Pomoc
spoteczna wlasnie migdzy innymi dla ludzi starszych, zajmujaca si¢ wszystkimi pa-
tologiami. Mam tutaj na mys$li wtasnie to, co utrudnia czy uniemozliwia wrgcz oso-
bom powrdt na rynek pracy, czy eliminuje te osoby z rynku pracy. I pomoc spoteczna
temu ma stuzy¢. Jesli to wszystko, o czym panstwo mowia, przeniesiemy do dzialu
,»Rodzina”, to nalezy si¢ wtedy zastanowi¢, jak w ogole ten dziat ,,Zabezpieczenie
spoteczne” przebudowaé. Najprawdopodobniej woéwczas zostalyby w nim wytacznie
sprawy zwiazane z ubezpieczeniem spotecznym. To jest jednak, powiedzialabym,
problem na inna debatg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak, to chyba jest sprawa na inna debatg. Tu natomiast tylko w czgsci zgodzit-
bym si¢ z pania dyrektor. Prosze panstwa, gdyby 1§¢ tak redukcjonistycznie, to mozna
by oczywiscie spytaé, dlaczego wydzielamy sprawy oséb niepetnosprawnych, skoro
to jest tez kwestia rent, ktore sa zapisane, pomocy spolecznej, ktora jest zapisana.
Prawda? A jednak wyodrgbniamy osoby niepelnosprawne. Prawda? Robimy to
z pewnych wzgledow. Jasne jest, ze wszystkie sprawy zwiazane z rodzina dotycza
prawie wszystkich ludzi, zyjemy przeciez w rodzinach. Tak wigc mozna by tutaj do-
ktada¢. Wydaje mi sig jednak, prosze panstwa, ze w tej chwili chyba nie jesteSmy w
stanie zaproponowac jakiej$ rozsadnej poprawki. Ja tylko sygnalizuj¢, Pani Dyrektor,
ze prawdopodobnie dalej tak si¢ nie da. Kiedy stysze pytanie: ,,Jak to, u was nie ma
odrgbnego departamentu, ktory by si¢ zajmowat osobami starszymi, to przeciez nie-
mozliwe?”, z zazenowaniem odpowiadam, ze nie ma. Wtedy pytajacy mowia: ,,No,
ale na pewno jest jakie$ odpowiednie stanowisko, jest kto$, kto zajmuje si¢ osobami
starszymi?”. Ja odpowiadam: ,,Nie, nie ma”. I oni wtedy pytaja: ,,Nie zauwazyliscie
tego, co si¢ stato w demografii, gdzie$ to umkneto?”. ,,No nie”, odpowiadam, ,,méwi
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si¢ o tym”. Ale w pracy resortow tego nie wida¢. A gdzie indziej to nawet w nazew-
nictwie samych resortow to jest, po prostu si¢ to wpisuje nawet do nazwy.

Mowig o tym tylko na kanwie tego, ze czas byloby pomysle¢ o takiej zmianie
ustawy, by¢ moze tej samej, ktora problematyke osob starszych, w tym opieki dlugo-
terminowej, uwzgledniataby przekrojowo jako odrgbny problem, wielki problem dla
catej polityki spoleczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Ministerstwie Zdrowia wasciwie jest tylko Rada do spraw Osob Niesamodziel-
nych. Opieka dlugoterminowa istnieje, ale w rozumieniu zupehie nieeuropejskim, bo to
jest whasciwie opieka krotkoterminowa. Oni nazywaja dlugoterminowa opieke, ktora kon-
czy si¢ po stu ilu$ dniach, podczas gdy dla pomocy spotecznej opieka dlugoterminowa po
stu ilu$ dniach si¢ zaczyna. I tak to jest. Bo kiedy konczy si¢ dzialalno§¢ ZAZ 1 ZPO, wte-
dy dopiero zaczyna opieka dlugoterminowa. To jednak jest sprawa na inna dyskusje, pro-
szg panstwa. Nie podnositbym tego, gdybym nie zostat sprowokowany ta wypowiedzia.

Pan senator Rulewski podtrzymuje swoja poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze odczytac jej brzmienie.

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pozwolg sobie odczyta¢ brzmienie poprawki oddajacej intencjg projektu pana
senatora. ,,W art. 1 w pkcie 2, w art. 28a w pkcie 3 po wyrazach «w szczego6lnos$ci ro-
dzin» dodaje si¢ wyrazy «wielodzietnych 1 niepelnych lub»”. Tak wigc ten przepis
w catos$ci bedzie brzmial tak: ,,ochrony i wspierania rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu,
w szczegbdlnosci rodzin wielodzietnych 1 niepetnych lub znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej”.

Chcialbym jeszcze wyjasnié, ze uzycie w tym przepisie funktora ,,w szczegolno-
sci” powoduje, ze jest tu pewien katalog otwarty, mowiacy, jakie dziatania w szczegol-
nosci nalezy podejmowac. I tak naprawde¢ wymienienie w koncowej czgsci tego arty-
kutlu tylko tych dwodch zakreséw nie sprawia, ze sprawy z tej dziedziny nie moga
obejmowac ochrony innych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poza tym spojnik ,,lub” powoduje, ze pozostate rodziny tez sa objete tymi za-
kresami. Tak?

Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Oczywiscie. Spojnik ,,lub” jest to spojnik alternatywny, tacznik, ktéry bedzie
powodowal, ze zostang nimi objgte zardwno rodziny wielodzietne i niepetne, jak i ro-
dziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spotecznej 1 materialnej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tez tak to czytam.
Stanowisko resortu jest co najmniej wstrzemigzliwe, jak rozumiem, w tej kwe-
stii. Tak? Czy negatywne?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina WiSniewska:

Stanowisko resortu jest raczej negatywne, dlatego ze ja bym si¢ tu opowiedziata,
jesli juz, za rodzinami wychowujacymi dzieci niepetnosprawne. Bo zarowno rodziny
niepelne, jak 1 wielodzietne juz sa tu uwzglednione. Wyszczegdlnienie ich w obecnym
czasie, kiedy rodziny wielodzietne czgsto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Wlasnie, rodziny z dzie¢mi niepetnosprawnymi dobijaja si¢ o swoje prawa.
I jest to szczegolnie istotne.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Trudno odmowié racji pani dyrektor, dlatego ze kwestia os6b niepetnospraw-
nych jest w konstytucji tak samo zapisana, jak w tych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, mam zasadnicze pytanie. Odnosze bowiem wrazenie, ze spiera-
my si¢ tu bardziej o zapisy, o stowa. Tymczasem ja chciatbym zapyta¢, czy wprowa-
dzenie poprawki, ktora zglosit pan senator Rulewski, w kontekscie tego, co pani mowi
o osobach niepelnosprawnych, co§ zmieni w polskim prawodawstwie. Czy ktéras
z grup spotecznych, to znaczy ktéra§ z rodzin bedzie bardziej dostrzegana przez usta-
wodawcg, czy tez nie?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Moze nalezatoby sobie zyczy¢, zeby co$ zmienita, ale nie zmieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego ze 1 obecnie zajmujemy si¢ tym obszarem, bez wzgladu na to, jak te za-
pisy brzmia. Tak wigc 1 rodzinami z dzie¢mi niepelnosprawnymi, i rodzinami wielo-
dzietnymi. Zajmujemy si¢ nimi na tyle, na ile to jest mozliwe 1 pozwalaja na to srodki
budzetowe. Przyznaje si¢ tym grupom odpowiednie $§wiadczenia, wigksze czy szcze-
gblne. I to zar6wno w jednym, jak 1 drugim przypadku. Jesli panstwo postanowia, zeby
dopisa¢ tutaj wyraz ,,wielodzietnych”, to nie bgdzie znaczyto, ze przestaniemy zajmo-
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wac si¢ rodzinami niepetnosprawnymi, a bardziej zaczniemy rodzinami wielodzietny-
mi. I odwrotnie: jesli bedzie dopisane ,,niepetnosprawnych”, to nie znaczy, ze nagle nie
bedziemy si¢ zajmowac¢ innymi. Wydaje mi sig, ze to, co jest zapisane teraz, oznacza,
ze w szczegbdlnosci sa brane pod uwage sprawy w zaleznosci od sytuacji, to znaczy
w zalezno$ci od tego, ktore sa mniej uregulowane lub wymagaja jeszcze dodatkowych
naktadéw finansowych czy rozwiazan prawnych.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja bym powiedzial tak, Panie Senatorze, jezeli mogg, a to odnosi si¢ do prac na-
szej komisji. Pewnie pan senator pamigta, ze wiele razy, zwlaszcza przy omawianiu
budzetu, byli§my zadziwieni, ze tam, gdzie byt dzial ,,Sprawy rodziny”, praktycznie
nie byto zadnych srodkow. Wtasnie z powodu braku tej nowelizacji te srodki przezna-
czane na polityke prorodzinna byty rozproszone, co sprawialo wrazenie jakby w Polsce
na realizacj¢ tej polityki nie przeznaczano prawie zadnych pienigdzy. A nie jest to
zgodne z prawda, nie bylo zgodne z prawda za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, nie
jest zgodne z prawda teraz, bo przeciez nikt nikomu ich nie zabrat, a wciaz sa nadawa-
ne nowe uprawnienia. Za chwil¢ — mam takq nadziejg, tak jak i pani dyrektor zapewne
— ujrzy $wiatto dzienne ustawa o wsparciu rodzin 1 pieczy zastepczej, ktora przeciez
zajmowalismy si¢ w komisji, pamigtacie panstwo, i chyba nie byto nieakceptujacej
wypowiedzi. Mam tez nadzieje, ze znajda si¢ $srodki na jej realizacjg. I wtedy tym bar-
dziej bedzie potrzebny ten nowy dziat, bo to wlasnie bedzie uwidocznione tez w bu-
dzecie. Latwiej bedzie wtedy mowic, ile tak naprawde wydaje si¢ na polityke rodzinna
w Polsce. Teraz jest to tak rozproszone, ze kazdy moze ten argument podnosic. Ja tylko
dlatego si¢ odzywam, zeby nikt nie doszedl do przekonania, ze ta ustawa ogdlnie nie
ma zadnego znaczenia. Dla mnie ona ma znaczenie, jest realizacja tego, o czym na po-
siedzeniu komisji 1 w debatach budzetowych cztonkowie komisji mowili.

Nie ma dalszych zgtoszen.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania.

Jest jedna poprawka, pana senatora Rulewskiego. Byta juz odczytana. Stanowi-
sko rzadu jest negatywne, jak styszelismy.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz przystepujemy do gtosowania nad projektem ustawy w catosci.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

(Gtos z sali: Bez poprawki?)

Bez poprawki, bo ona zostala odrzucona.

Wszyscy za.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta jednogtosnie.

Kto z panstwa chciatby ja prezentowac? Pani senator Adamczak.

Czy kto$ jest temu przeciwny? Dzigkujemy.

Wobec tego zamykam obrady... Przepraszam. ...Takim komunikatem.

Mianowicie Najwyzsza Izba Kontroli prosi, zeby$my jako komisja wskazali ob-
szary do ich planu pracy, ktérymi, naszym zdaniem, NIK powinien si¢ zaja¢ w nad-
chodzacym roku. Apeluj¢ wigc do panstwa, zeby do przyszlego posiedzenia przygoto-
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wac si¢ do rozmowy na ten temat i zglosi¢ obszary, ktore, waszym zdaniem, wymagaja
przeswietlenia przez NIK. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Gtos z sali: Jutro tez jest posiedzenie, o godzinie 8.30.)

Tak, przypominam, ze jutro o godzinie 8.30 odbgdzie si¢ wspolne posiedze-
nie naszej komisji z Komisja Ustawodawcza w sprawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 58)
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