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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Zdaje sig,
ze wchodzimy w nastepna pigcdziesiatke, bo przed nami pi¢édziesiate pierwsze posie-
dzenie komisji.

Witam bardzo serdecznie pandw senatorow. Przekazuje juz teraz usprawiedli-
wienie pana senatora Rulewskiego, ktory ze wzgledow komunikacyjnych dotrze trosz-
ke pozniej. Serdecznie witam naszych gosci, przede wszystkim pana ministra Marka
Buciora wraz ze wspolpracownikami z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Wi-
tam pania Elzbiet¢ Lozinska, reprezentujaca Departament Legislacyjno-Prawny Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych, witam pana Bartlomieja Chmielowca z Biura Rzecznika
Ubezpieczonych. Witam przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego oraz Minister-
stwa Finansow. Prosz¢ wybaczy¢, ze nie bedg si¢ silit na odczytywanie nazwisk, ale
pewnie popehitbym bitedy. Bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych.

Rozpoczynamy zgodnie z planem od rozpatrzenia ustawy o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitalowych.

(Gtlos z sali: Jest jeszcze pani minister, byta pani minister...)

Oczywi$cie witam bardzo serdecznie. Patrzg, jak to si¢ stato, ze ja pani nie mam
na liscie. Panig minister rowniez bardzo serdecznie witamy.

W punkcie pierwszym porzadku obrad zaplanowali§my rozpatrzenie ustawy
o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych. Jest to przedtozenie rzadowe, dla-
tego prosz¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie najwazniejszych zatozen
1 rozstrzygni¢¢ zawartych w tej ustawie.

Proszg bardzo, pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Zgromadzeni Goscie
Komisji!

Ustawa o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych stanowi dopelnienie
pakietu kilku ustaw konczacych reform¢ emerytalna. Od czasu, gdy zostato postano-
wione 1 weszly w zycie rozwiagzania dotyczace podziatu sktadki na ubezpieczenie eme-
rytalne, to jest od 1999 r., od czasu, kiedy zostaty utworzone otwarte fundusze emery-
talne, do ktorych czgs¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne przekazywana jest przez
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, mamy do czynienia w systemie ubezpieczen spo-
tecznych z dwoma filarami w ramach obowiazkowego systemu emerytalnego.

Skoro mamy do czynienia z dwoma filarami, to musimy konsekwentnie przed-
stawi¢ rozwiazania dotyczace nie tylko podzialu sktadki, nie tylko przekazywania
sktadki do otwartych funduszy emerytalnych, nie tylko te rozwiazania, ktore maja na
celu pomnozenie faktycznie istniejacych srodkéw, gdyz musimy pamigta¢ o tym, ze
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych mamy do czynienia z Funduszem Ubezpieczen
Spotecznych, ale przede wszystkim z systemem repartycyjnym, a wigc Z pewna umowa
miedzypokoleniowa, polegajaca na tym, ze jedno pokolenie wptaca sktadki, a w tym
czasie ze srodkow zgromadzonych w funduszu emerytalnym, ktory jest wyodrgbniony
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na biezaco wyplacane sa $wiadczenia
emerytalne obecnym emerytom. Jest to ta cz¢s¢ podstawowa, ktora — jak wiemy — sie
nie domyka, ktéra potrzebuje dodatkowych dotacji z budzetu panstwa, tak aby mozna
byto zwigkszajacej si¢ liczbie emerytow zapewni¢ przystugujace, nalezne im $wiad-
czenia emerytalne. Jednocze$nie panstwo przekazuje czgs¢ sktadki do otwartych fun-
duszy emerytalnych. Ja juz nie bed¢ rozwijal tego watku 1 przejde do kwestii podsta-
wowej. W wyniku rozwiazan, ktére weszty w zycie w 1999 r., od 1 stycznia 2009 r.
bedziemy mie¢ do czynienia z pierwszymi Swiadczeniobiorcami, ktérzy beda pobierali
swiadczenie nie tylko z pierwszego filaru, ale rOwniez w nowym systemie emerytal-
nym bedzie si¢ im nalezala emerytura z drugiego filaru.

Jedna z ustaw, ktéra ma uregulowac te kwestie, zostala juz omdéwiona, rozpatrzo-
na przez parlament i obecnie zostala przekazana do podpisania panu prezydentowi. Dru-
ga ustawa, ktéra ma dopeti¢ ustawe¢ o emeryturach kapitalowych, jest ustawa
o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych. Jest to regulacja majaca zapewnic
osobie, ktora ukonczyla szesédziesiaty piaty rok zycia, dozywotnie §wiadczenie emery-
talne. Tym razem w odrdznieniu od emerytury okresowej, przynaleznej do sze§c¢dziesia-
tego piatego roku zycia, mamy do czynienia z dozywotnim $wiadczeniem emerytalnym.
To, dlaczego doszto do wyodregbnienia dwoch ustaw, mniejsza z tym. Podstawowa kwe-
stia jest przesadzenie formy §wiadczenia, tego, jakie to ma by¢ $wiadczenie, a pozniej
mozna rozmawiac o typie instytucji, ktorej zadaniem jest zapewnienie tego Swiadczenia.

Dlaczego mamy do czynienia z takim podziatem? W ciagu tych dziesigciu lat
obowiazywatly rozne rozwiazania, proponowano mi¢dzy innymi forme zaktadéw eme-
rytalnych, w ktérych nie byly wyodrgbnione fundusze dozywotnich emerytur kapitato-
wych. Tu mamy do czynienia z rozwigzaniem zaproponowanym wiasciwie na wzor
wszystkich funkcjonujacych rozwiazan w systemie ubezpieczen spotecznych. A wigc tak
jak jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, tak jak
jest powszechne towarzystwo emerytalne 1 zarzadzany przez nie otwarty fundusz eme-
rytalny, tak tu konsekwentnie mamy do czynienia z zaktadem emerytalnym i tworzonym
oraz zarzadzanym przez ten zaklad funduszem dozywotnich emerytur kapitalowych.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa rdzne. Jest to zwiazane z doswiadczeniami
tych dziesigciu lat, dodatkowo wzmocnione negocjacjami, ktére byly prowadzone
w roku 2003, w roku 2004 w zwiazku z przystapieniem do Unii Europejskiej. To si¢
pogtebiato, bo stanowisko Unii Europejskiej odnosnie do srodkow zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych jest konsekwentnie odmienne od z kolei konse-
kwentnie przyjmowanego przez kolejne polskie rzady stanowiska, ktére mowi o tym,
ze $rodki zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych w ramach drugiego fila-
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ru sg $Srodkami przynaleznymi do finanséw publicznych, a wigc to nie sa nasze prywat-
ne $rodki. Takie jest stanowisko, konsekwentnie prezentowane wtasciwie od samego
poczatku funkcjonowania funduszy emerytalnych.

Tutaj doszto do sporu 1 ten spér przenosi si¢ rowniez na zagadnienia nadzoru nad
funduszami emerytalnymi czy tez nad instytucja, ktdra by wyptacata swiadczenia z drugiego
filaru. Musimy pamigtac¢ o tym, ze gdyby to byla instytucja stworzona typowo na wzor za-
ktadow ubezpieczen na zycie, to mogloby dojs¢ do uznania, ze jest to typowy zaktad ubez-
pieczeniowy, 1 mozna by podnie$¢ kwestig, czy to na pewno jest w ramach systemu finan-
s6w publicznych, czy to jest w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. My musimy pa-
migta¢, ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jedynie systemy ubezpieczen
spotecznych podlegaja koordynacji, ale wszystkie panstwa cztonkowskie maja mozliwos¢
tworzenia wlasnego systemu, decydowania o tym, kto podlega ubezpieczeniu 1 w jakiej wy-
sokosci wyptacane jest §wiadczenie. To sa rdzne tego typu konsekwencje.

Ostatecznie zostato przyjete rozwiazanie — nie wiem, czy mozna je nazwac duali-
stycznym — w kazdym razie opierajace si¢ na dwoch podmiotach. Z jednej strony mamy
do czynienia z zaktadem emerytalnym, ktorego aktywa, $rodki sa oddzielone od fundu-
szu dozywotnich emerytur kapitatlowych. To oddzielenie jest bardzo wazne, bo jezeli
zajrzymy do ustawy, to przede wszystkim dowiemy si¢ o tym, ze po to sa tworzone fun-
dusze dozywotnich emerytur kapitatowych, zeby byly wyptacane dozywotnie §wiadcze-
nia emerytalne. Jest tu wiele roznych waznych zapiséw, chociazby w art. 3, w ktorym
jest wprost powiedziane, ze zaktad odpowiada za zobowigzania funduszu, a w ust. 5, ze
fundusz nie odpowiada za zobowiazania zaktadu. To sa do$¢ istotne rozwiazania. Oczy-
wiscie, tworzac fundusz, tworzac zaktad, mamy do czynienia z dwoma ciatami. Utwo-
rzenie funduszu wymaga nadania statutu, powotania depozytariusza, zawarcia umowy
z depozytariuszem, uzyskania zezwolenia organu nadzoru i wpisania do rejestru.

Wazna kwestia w tej ustawie, co nalezy podkresli¢, jest to, ze cata ustawa opiera
si¢ na duzym rygoryzmie, jest tu peten polski nadzor, ten nadzor jest bardzo Scisty.
W odniesieniu do dziatalno$ci zaktadu emerytalnego, ktory zarzadza funduszem dozy-
wotnich emerytur kapitalowych — jezeli panstwo przejrza cala ustawg, to panstwo zo-
bacza — na kazdym kroku mamy do czynienia z duzym rygoryzmem, z dokladnym
okresleniem, co w danym wypadku wolno, czego nie wolno. Sa tu zawarte rygory do-
tyczace zarzadzania, rygory dotyczace inwestowania Srodkow z tej sktadki, ktora be-
dzie wplywata do funduszu dozywotnich emerytur kapitalowych, sa tu wysokie wyma-
gania dotyczace chociazby kapitatu zakladowego. To sa te kwestie, ktére maja nam
zapewni¢ bezpieczenstwo systemu. One sa bardzo istotne.

Istotng kwestig jest rowniez to, ze zaktad emerytalny, ktory bedzie tworzyt fundusz,
musi by¢ zakladem profesjonalnym. W zwiazku z tym chociazby w art. 34 ustawy jest
wprost powiedziane, ze musi by¢ doradca inwestycyjny, w art. 35 jest wskazanie, ze zaklad
musi mie¢ aktuariusza. Aktuariusz w zakladzie jest bardzo wazny, bo on de facto musi za-
pewni¢ bezpieczenstwo §rodkdéw, bezpieczenstwo srodkéw w tym zakresie, ze podejmo-
wane zobowigzania zakladu, podejmowane zobowigzania funduszu dozywotnich emerytur
kapitatowych musza si¢ bilansowa¢. Nie moze by¢ tak, ze zaklad emerytalny, oferujac
stawki emerytury, bedzie tego dokonywat bez opierania si¢ na wyliczeniach z zakresu ma-
tematyki finansowej. Potrzebny jest aktuariusz, ktory to wszystko $cisle okresli.

Co wigcej, kazda stawka emerytalna zaoferowana emerytowi, zanim do niego
trafi, musi zosta¢ zatwierdzona przez organ nadzoru, przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
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wego. To Komisja Nadzoru Finansowego dokona zestawienia wszystkich ofert, ktore
zostana przedstawione emerytom, 1 Komisja Nadzoru Finansowego po dopuszczeniu
tych ofert przekaze je do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie zostana one upu-
blicznione 1 wlasnie tam bedzie si¢ dokonywato tej istotnej czynnosci, czyli wyboru
danej oferty. To sq bardzo wazne kwestie, o ktorych trzeba pamigtac.

Pamigtajmy roéwniez o tym, ze gospodarka finansowa dozywotnich emerytur
kapitatowych jest $cisle regulowana. Mowi o tym art. 73. Tutaj wprost wskazane jest,
co nalezy do aktywow funduszu, co pomniejsza aktywa funduszu. W art. 74 jest mowa
o tym, ze fundusz tworzy dwie rezerwy: rezerw¢ dozywotnich emerytur kapitatlowych,
zwana RDEK, oraz rezerweg regulacyjna. Mamy tu do czynienia z rezerwa dozywotnich
emerytur kapitalowych, czyli z rezerwa na pokrycie biezacych i przysztych zobowia-
zan wynikajacych z decyzji, ktére zostana podjete w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecz-
nych w wyniku wyboru oferty, ale dalej musi to by¢ juz $cisle powiazane z gospodarka
finansowa. Dlatego mamy rezerwg¢ RDEK, ale takze rezerwe regulacyjna, bo pewien
odsetek $rodkow, ktore trafia do RDEK, musi zosta¢ przekazany przez zaklad juz
w formie srodkow pienigznych do funduszu na takie zabezpieczenie. To jest rezerwa
regulacyjna. Gdyby si¢ okazalo, ze zaktad nie do konca wtasciwie inwestuje srodki, to
wlasnie z rezerwy regulacyjnej czg$¢ srodkow bedzie przesuwana do rezerwy dozy-
wotnich emerytur kapitatowych. Jest to dodatkowe, bardzo istotne zabezpieczenie.

Innym waznym zabezpieczeniem jest to, ze zaktad jest obowigzany posiadac srodki
wlasne, méwi o tym art. 84, w wysokosci nie nizszej niz 2% warto$ci RDEK. Gdyby co$
si¢ wydarzyto, gdyby w funduszu dozywotnich emerytur kapitalowych co$ poszto nie tak,
to bedziemy mieli nie tylko zabezpieczenie w postaci rezerwy regulacyjnej, ale rowniez
srodki wiasne zaktadu, bo zaktad emerytalny musi posiada¢ srodki wiasne, z ktérych moz-
na bedzie przesuna¢ pewne $rodki do funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych.

Pamigtajmy tez jednak o tym, ze zaklad emerytalny nie jest instytucja powotana
do tego, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ bez zadnych zyskow. Te zyski musza si¢ pojawic
w jakiejs dalekiej, bo jednak dalekiej perspektywie. W zwiazku z tym zwracam uwage
na art. 83, w ktérym jest wprost powiedziane, ze zaktad moze pobiera¢ miesigczna
oplatg za zarzadzanie funduszem. Wysokos¢ tej oplaty ma by¢ nie wigksza niz 3,5%
warto$ci wyptaconych dozywotnich emerytur kapitalowych, ale ta optata pobierana
bedzie z aktywow funduszu, a wigc nie na poczatku od catej sktadki, lecz dopiero przy
wyplacie emerytur pewien odsetek bedzie pobierany wprost z aktywow. To wplywa na
pogorszenie sytuacji zaktadu emerytalnego, ale z tego, co rozumiem, nie chodzi o to,
zeby ten — tak to okresle — biznes bardzo szybko si¢ zwracal, nie chodzi o to, zeby za-
pewni¢ szybkie zyski zakladom emerytalnym. Chodzi o to, zeby$Smy mieli do czynienia
z powaznymi inwestorami, z inwestorami, ktorzy swoja dziatalno$¢ planuja na naszym
rynku nie krotkookresowo, lecz bardzo, bardzo dtugookresowo.

W art. 88 wprost wskazane sa ograniczenia w lokowaniu $rodkow funduszu. Sa tu
wyszczegolnione mozliwosci inwestycyjne, jest wskazane, w co moze fundusz inwesto-
wac, na przyklad w obligacje, bony skarbowe, lokaty bankowe, akcje spotek. Z tym ar-
tykutem S$cisle jest powigzany art. 89, ktory zaciesnia mozliwo$ci inwestycyjne, tak zeby
si¢ nie okazato, ze na przyklad wszystkie $rodki zostang zainwestowane w jeden instru-
ment finansowy, zeby si¢ nie okazalo, ze niepowazna polityka inwestycyjna, nieograni-
czona zadnymi regulami, prowadzi do probleméw finansowych funduszu dozywotnich
emerytur kapitatowych. Co wigcej, w art. 89 ust. 2 jest delegacja dla Rady Ministrow,
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ktéra bedzie mogla okres§li¢c w drodze rozporzadzenia maksymalna cz¢§¢ aktywow fun-
duszu, jaka moze zosta¢ ulokowana w poszczeg6lnych kategoriach lokat.

Dalej mamy art. 90, ktory mowi o tym, ze pewne $rodki moglyby by¢ lokowane
poza granicami kraju. Wokot tego artykutu pojawil si¢ niewatpliwy spér. To jest konse-
kwencja... Podobny artykul znajduje si¢ w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych. Ze strony Unii Europejskiej kierowane sa powazne zarzuty dotyczace
tego, ze nie wypetiamy podstawowych zasad swobody przeptywu kapitatu w ramach
Unii Europejskiej. Unia Europejska oczekiwataby od strony polskiej petnej mozliwosci
inwestowania aktywow zgromadzonych w OFE. Jak si¢ domys$lamy, prawdopodobnie
1 tutaj bedzie oczekiwata stworzenia pelnych mozliwosci inwestowania rowniez poza gra-
nicami kraju. W tej sprawie stanowisko rzadu polskiego zawsze bylo jednoznaczne: jest to
wewngetrzna sprawa panstwa polskiego. Tak jest rowniez w przypadku tej ustawy.

Prosze panstwa, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze bedziemy mieli do czynienia z wielo-
ma zaktadami emerytalnymi, ktére przedstawia rézne oferty — przechodze¢ tu juz wia-
sciwie do rozdziatu 8, czyli do wyrdéwnania finansowego — jednocze$nie jest tak, ze
ubezpieczeni obywatele maja przed soba rézny okres zycia. Dane statystyczne wska-
zuja na to, ze w przypadku kobiet sytuacja jest korzystniejsza, kobiety zyja dhuzej,
a w przypadku mezczyzn nie ma niestety tego korzystnego elementu, m¢zczyzni naj-
zwyczajniej w §wiecie zyja krocej. W zwiazku z tym, azeby zapobiec sytuacji, w ktorej
zaktady emerytalne beda szczegolnie ochoczo przyjmowaty do siebie mezczyzn, a nie
kobiety jako osoby, ktorym beda wyptacaty swiadczenia, w rozdziale 8 zostala przyjeta
konstrukcja dotyczaca wyrownania finansowego. Chodzi o to, Zze inna rezerweg w ra-
mach RDEK, tej rezerwy dozywotnich emerytur kapitatowych, trzeba przeznaczy¢ na
zabezpieczenie swiadczenia w przypadku mezczyzny, jest to nizsza rezerwa, a wyzsza
trzeba zapewni¢ w przypadku $wiadczenia emerytalnego dla kobiety. Azeby si¢ nie
okazatlo, ze jeden z zaktadoéw jest w pelni, ze tak powiem, obl¢zony przez jedna ptec,
a drugi przez druga, przyjeto konstrukcje, ktéra ma prowadzi¢ do wyrdwnania tych
przeptywoéw miedzy zaktadami emerytalnymi, wlasciwie nie migdzy zakladami eme-
rytalnymi, a miedzy funduszami dozywotnich emerytur kapitatlowych, zeby najzwy-
czajnie] w Swiecie zapewni¢ bezpieczenstwo systemu. Duza role bedzie tu miat do
odegrania, tak jak zostato to zaproponowane, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — wi-
doczne jest to w art. 99 — ktéry bedzie dokonywat wielu wyliczen wartosci hipotetycz-
nej RDEK i ustalal, jak ten przeptyw migdzy funduszami miatby nastgpowac.

Rozdzial 9 dotyczy kwestii analogicznej, jak w przypadku otwartych funduszy eme-
rytalnych. Jest to pewien zawor bezpieczenstwa w takiej postaci, ze mamy do czynienia
z depozytariuszem, ktory ma czuwa¢ miedzy innymi nad wlasciwym przestrzeganiem prze-
pisow prawa, wlasciwym lokowaniem $rodkéw funduszu dozywotnich emerytur kapitato-
wych. Dalsze przepisy dotycza sprawozdawczosci finansowej funduszy dozywotnich eme-
rytur kapitatowych, ale moze to poming, bo nie sa to chyba tu najbardziej istotne elementy.

Interesujacy jest rozdziatl 11. Wiemy o tym, ze zycie jest bogatsze niz mozemy
przewidzie¢, nie zawsze przynosi to, czego si¢ spodziewamy. Zwykle spodziewamy
sig, ze wszystko bedzie przebiegato korzystnie, nie bgdzie jakich$ dziwnych, ztych sy-
tuacji, ktoére mogtyby powodowac, ze fundusz znajdzie si¢ w gorszej sytuacji. Zostat tu
powotany Fundusz Gwarantowanych Dozywotnich Emerytur Kapitalowych. Srodki
Funduszu Gwarantowanych Dozywotnich Emerytur Kapitalowych — mowi o tym
art. 116 1 kolejne, zwracam na to uwageg — przeznaczone sa na udzielenie pomocy fi-
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nansowej funduszowi, ktérym zarzadzanie zostato przej¢te przez Fundusz Gwaranto-
wanych Dozywotnich Emerytur Kapitatlowych. Poczatkowo, przez pierwszy rok jest
podejmowana prdba sanacji stanu tego funduszu, ktory postapil Zle, poprzez inne
dziatania, chociazby w ten sposob, ze likwidator bedzie poszukiwal innego zaktadu
emerytalnego, ktory by przejat fundusz dozywotnich emerytur kapitalowych. Gdyby to
si¢ nie udalo, to wtedy mamy do czynienia z Funduszem Gwarantowanych Dozywot-
nich Emerytur Kapitalowych. To bytaby kolejna kwestia.

Rozdzial 12 dotyczy nadzoru nad dziatalno$cia funduszy dozywotnich emerytur
kapitatlowych 1 zakladéw emerytalnych. Caly rozdzial méwi o waznych kwestiach,
dotyczacych spraw nadzorczych, dziatan, do podejmowania ktéorych uprawniona jest
Komisja Nadzoru Finansowego.

Rozdzial 13 — tez zwracam na niego uwage, bo niewatpliwie jest istotny — doty-
czy mozliwosci, nie koniecznosci, to nie jest obligo, nie ma obowiazku po stronie
Skarbu Panstwa, ale jest mozliwos$¢ dziatania, gdyby zaistniala taka sytuacja, gdyby si¢
okazalo, ze utworzenie zakladu przez Skarb Panstwa jest wskazane dla rynku, oczywi-
scie zgodnie z zapisami tej ustawy.

Dalej mamy rozdziat 14, tez istotny. Skoro ostatecznie zostala przyjgta — cheg to
szczegoOlnie podkreslic — réwniez w ramach pewnej obrony, mozna powiedzie¢, ze
strony panstwa polskiego przed pewnymi wymogami unijnymi, koncepcja zagwaran-
towania, ze to jednak bedzie polski nadzor, 1 w zwiazku z tym powstata koncepcja two-
rzenia zaktadu emerytalnego i1 jego oddzielenia od funduszu dozywotnich emerytur
kapitatowych, to w konsekwencji ostatecznie zostalo przyj¢te rowniez takie rozwiaza-
nie. Skoro powszechne towarzystwo emerytalne moze zarzadza¢ otwartym funduszem
emerytalnym 1 praktycznie we wszystkich wczesniejszych koncepcjach byta mozliwosé
inwestowania $rodkow PTE w zaklady emerytalne, to PTE mogloby stworzy¢ wlasny
zaktad emerytalny. Zostata tu przyj¢ta prostsza koncepcja. Chodzito o to, zeby nie two-
rzy¢ dodatkowej spoiki, ale zeby PTE mogto wprost zarzadza¢, moglo utworzy¢ fun-
dusz dozywotnich emerytur kapitatowych. Temu wiasnie jest poswigcony rozdziat 14.
W dalszej czgsci mamy do czynienia z przepisami karnymi, przepisami przejsciowymi,
ktore wymuszaja wiele zmian w innych ustawach.

To praktycznie wszystko, wigc bede¢ zmierzat do konca mojej wypowiedzi.
Chcialbym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na art. 154, czyli date wejscia w zycie ustawy,
ktéra zostala zaproponowana na 1 stycznia 2013 r. W zwiazku z tym jest przed nami
pewien czas, jest czas na dos¢ dtugie vacatio legis 1 swobodne, spokojne wchodzenie
tej ustawy w zycie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poproszg pania Bozeng Langner o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosz¢ panstwa, chciatabym najpierw omowic pierwsze cztery uwagi. Zostaly
one przedstawione w formie ustnej na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j
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1 dla pana ministra nie sa zadna nowoscia. Krotko méwiac, sa to uwagi niezbedne, kto-
re porzadkuja 1 uscislaja przepisy ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy odwotania w ustawie do ustawy o emeryturach kapi-
talowych, ktéra zostala juz przyjeta przez Senat, 1 w tej chwili jest to ustawa
z 21 listopada 2008 r., a nie z 17 pazdziernika 2008 r. Odniesienia, ktore sa zawarte
w ustawie z uzyciem tej daty, zostaly poprawione w propozycji zgtoszonej poprawki,
chodzi o art. 5 pkty 1, 101 12 oraz art. 75 ust. 1.

Druga uwaga dotyczy redakcji art. 55 ust. 1. Wystarczy spojrze¢ do tekstu ustawy
1 zobaczy¢, jak to wyglada, nawet graficznie. Ten artykul powinien si¢ sklada¢ z dwoch
punktow, a nie z trzech, a trzeba to poprawi¢, poniewaz w obu artykufach, 1 w art. 62 ust. 1,
1w art. 63 ust. 1, zawarte jest odwotanie do art. 55 ust. 1 pkt 1. Z cala pewnoscia trzeba to
zrobi¢, zreszta juz to omowilismy w takim brzmieniu, jakie zostalo przedstawione.

Dalej. W art. 75 ust. 1 jest odwotanie do ustawy o emeryturach kapitalowych,
czyli tej juz rozpatrywanej przez Senat, ale jest tam bledne powotanie, bo chodzi nie
oart. 19 ust. 1, lecz o art. 20 ust. 1.

Nastgpna sprawa dotyczy uscislenia. W art. 99 w ust. 1 po pkcie 5 jest pewien
akapit, nazywamy to zdaniem koncowym, ktéry odnosi si¢ nie do pktu 5, lecz do
wszystkich wymienionych punktow. Nalezy to uscislic.

Moge teraz przedstawi¢ nastepne uwagi, ktdre pojawily si¢ podczas dalszej pracy.
Pierwsza a nich dotyczy art. 45 pktow 3, 10 1 11, takze pktu 2, cho¢ akurat w przypadku
pktu 2 pozostawienie tego wydaje mi si¢ jeszcze w jaki$ sposob mozliwe. Sytuacja wygla-
da tak, ze uzywa si¢ tu takiej formy gramatycznej, ktora nie wydaje si¢ fortunna. Okresle-
nie ,,moze narusza¢” jest stosowane w sytuacjach, w ktérych chodzi o zezwolenie udziela-
ne przez ustawe, tymczasem tutaj nie chodzi o zezwolenie, tylko o jaki$ przepis o charak-
terze ochronnym. To jest zrozumiale, ale niezbyt fortunne, bo albo przedstawia si¢ doku-
menty, ktore naruszaja czyjes interesy lub prawa, 1 wtedy to zezwolenie nie moze by¢ wy-
dane... Co to znaczy ,,moze narusza¢’? Wymagana jest jednak pewna precyzja. W jaki
sposob ma by¢ dokonywana interpretacja? Mysle — tak mi si¢ wydaje 1 mam nadziejg, ze
jestesmy zgodni — ze w pktach 3, 10 1 11 nalezy po prostu uzy¢ stowa ,,naruszaja”’. Wydaje
mi sig, ze w pkcie 2 jest mozliwe pozostawienie tej formy. Jest to niejako pytanie, wigc
gdyby mozna byto ustysze¢ odpowiedz, to prositabym o to.

Art. 45 pkt 8 jest niezwykle skomplikowany z powodu negacji, ktore si¢ w nim
pojawiaja, a do tego w zdaniu wstgpnym zapisana jest odmowa organu nadzoru. Poza
tym moéwi si¢ tutaj o udowodnieniu. Myslg, ze niepotrzebnie sugeruje to prowadzenie
jakiego$ postepowania dowodowego, podczas gdy ustawa wymaga ztozenia okreslonych
dokumentoéw 1 ich oceny. W zwiazku z tym mam propozycj¢ dotyczaca pktu 8, zeby zo-
stal on uproszczony, ale zachowal ideg, ktéra byla w obecnym brzmieniu, z dokonaniem
jednak zmiany w art. 41 w pkcie 1, w ktorym jest mowa o tym, jakie dokumenty trzeba
ztozy¢. Brzmialoby to tak: o$§wiadczenie podmiotu uprawnionego do reprezentowania
zatozycieli zaktadu dotyczace spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 45 pkt 8 — nie
ust. 1, bo my$my pierwotnie chcieli to podzieli¢ na ustepy, ale chodzi tylko o pkt 8 — pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. To jest odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie fatszy-
wych zeznan 1 obowiazek uprzedzenia o tym osoby, ktéra by je sktadata. W moim prze-
konaniu takie sformutowanie lepiej odzwierciedlatoby t¢ idee.

Nastepna uwaga dotyczy art. 67 ust. 9. Tam naszym zdaniem jest po prostu nie-
$cistos¢ w odniesieniu do powotywanego prawa upadtosciowego w art. 342 ust. 1, kie-
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dy jest mowa o wierzytelno$ciach i naleznosciach. Jest tu pewna propozycja i uzyskali-
smy potwierdzenie, ze taka redakcja bedzie lepiej odzwierciedlata intencje, a jednocze-
$nie bedzie zgodna z art. 342.

Uwaga czwarta dotyczy art. 137 ust. 1. Jest tam odwotanie do art. 87 ust. 1 1 uzyto
okreslenia ,.kwota”. To okreslenie w moim przekonaniu wymaga jednak odniesienia do
przepisu, w ktorym jest mowa o tej kwocie, czyli pewnej Scistosci, a odestanie do art. 87
ust. 1 tego nie zapewnia, bo jest w nim mowa o aktywach funduszu. Tutaj dociekalismy,
poczyniliSmy pewne ustalenia i chodzi o odestanie do art. 84. Przy czym proponuje sig,
zeby to bylo sformulowanie ,,w wysokosci, o ktdrej mowa w art. 84”, dlatego ze art. 84
moéwi o zakladzie, a art. 137 mowi o towarzystwach emerytalnych. Mysle, ze intencji
ustawy stanie si¢ zados¢, jesli bedzie ,,w wysokosci, o ktorej] mowa w art. 847, a wtedy
w art. 138 tez nastagpitaby pewna korekta, ktora rowniez zachowa t¢ intencje.

I ostatnia uwaga. W art. 137 zawarte sa niejako pigtrowo odestania i powstata
pewna niejasno$¢. Krotko moéwiac, raz odsyta si¢ do ustawy o funduszach emerytal-
nych, a po raz drugi nie do konca wiadomo, do jakiej ustawy. Moze to wprowadzac
w btad. Ja znalaztam to odestanie w ustawie o funduszach emerytalnych, ale bedzie
znacznie prosciej, jesli to odestanie begdzie do tej ustawy, a wigc w art. 137 w ust. 6
wyrazy ,art. 8 ust. 2 pkt 2-4” zastapi si¢ wyrazami ,,art. 9 ust. 2 pkt 2—4” 1 na tym ko-
niec. Wtedy bedzie wiadomo, ze chodzi o ustawe o emeryturach dozywotnich. To tyle
z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poniewaz pani legislator bedzie musiala nas opusci¢, wprawdzie bgdzie osoba
zastgpujaca pania legislator, ale woleliby$my, zeby byta pani, to prositbym, jesli sena-
torowie pozwola, zeby najpierw rzad ustosunkowat si¢ do przedstawionych uwag legi-
slacyjnych. Dobrze?

Pan senator Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Legislator, w art. 45 pkt 8 otrzymuje pewne brzmienie 1 na koncu jest napi-
sane ,,albo z nielegalnych lub nieujawnionych zroédet”. O co chodzi? Mafijne pieniadze
tez moze przyja¢? To sa nielegalne, nieujawnione zrédta. Chcialbym, zeby mi pani
wyjasnita, o jakie zrédta chodzi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Mozna?)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak. Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Senatorze, my kierujemy si¢ zasada dokonania jak najmniejszej ingerencji
W przepisy ustawy. Prosze zauwazy¢, ze te nielegalne i nieujawnione zrédta znajduja si¢
réwniez w obecnym brzmieniu. Ja tez si¢ nad tym zastanawiatam, bo to budzi pewna wat-
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pliwos¢. Poniewaz jednak jest ustawa, dotyczaca wiasnie tej materii, o ktorej pan wspomniat

— ja ja gdzie$ tu mam, tylko w tej chwili mi si¢ zapodziata — ona ma to w swoim tytule

1w swojej materii, wigc nie chcieli§my zbyt mocno ingerowac, zeby nie pojawit si¢ zarzut, ze

wypowiadamy si¢ merytorycznie. To jest odwotanie do ustawy, ktora obejmuje t¢ materig.
(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poza tym, Panie Senatorze, chodzi o odmowe, gdyby si¢ okazato, ze taka sytu-
acja ma miejsce.

Jesli nie ma sprzeciwu, to bardzo proszg, zeby pan minister lub przedstawiciel
resortu odniost si¢ do tych propozycji. Chodzi o to, zeby pani legislator byta podczas
omawiania poprawek.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsza poprawka jest oczywista. Powinna by¢ data 21 listopada 2008 r.
W petni popieramy tg poprawke.

Druga poprawka dotyczy art. 55. Tez mam zaznaczone, ze ja popieramy. Aha,
juz widzg t¢ poprawke. Tak, w pelni ja popieramy. To tez jest poprawka o charakterze
legislacyjnym, w zwiazku z tym nie ma z naszej strony sprzeciwu.

Kolejna poprawka dotyczy art. 75. Juz szukam. Tak, o tym tez rozmawialiSmy
podczas posiedzenia komisji gospodarki. Jest tu btedne odestanie, powinno by¢ nie do
art. 19 ust. 1, a do art. 20 ust. 1. Tak, w pelni ja popieramy.

Kolejna poprawka, ja mimo wszystko bede sobie jednak zerkat. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Art. 99.)

...bo my tez to sobie rozpisywaliSmy. Aha, chodzi o ten mysInik. Prawda? Tak,
jak najbardziej, ten my$lnik jest konieczny.

Jesli chodzi o poprawki pierwsza 1 druga do art. 45, to ja poprosze pana Daniela
Nowickiego z Komisji Nadzoru Finansowego o przedstawienie stanowiska, poniewaz to
dotyczy kwestii $cisle nadzorczych. Chciatbym po prostu poznaé to stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, pan Daniel Nowicki. Tak?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista
w Departamencie Prawnym w Komisji Nadzoru Finansowego
Daniel Nowicki:

Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panowie Senatorowie!

Ja powiem moze w ten sposob. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, t¢ pod sto-
wem ,,ponadto”, to nasze stanowisko jest negatywne. To sformutowanie ,,moze naru-
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sza¢” oczywiscie moze si¢ wydawac, jak tu pani mecenas mowita, dziwne, ale prosze
zauwazy¢, ze to odnosi si¢ do stanu przysztego, do stanu potencjalnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: ...zgadzam sig co do pktu 2.)

Tak jak powiedziatem, do stanu potencjalnego i przysztego.

Wezmy na przyktad pod uwage pkt 10: ,,projekt oferty dozywotniej emerytury
kapitatowej moze naruszac przepisy prawa, interesy emerytoOw lub osob uposazonych”.
Prosz¢ bardzo, projekt moze narusza¢ w przysztosci, my nie twierdzimy, Ze on narusza
obecnie, on moze narusza¢ w przyszto$ci interesy emerytow lub os6b uposazonych.
Trudno méwic...

(Gtos z sali: Jak to ocenic¢?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszystko odnosi si¢ do pewnej projekcji przysziosci. Dlatego tez uwazamy, ze
ta forma stylistyczna, ta forma gramatyczna powinna zostac. Zreszta jest ona obecnie
przyjeta w ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, gdzie tez
jest uzyte stowo ,,moze”.

Odwolujac si¢ za$ do argumentu, ze to przydaje...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czy nie szczgsliwsze bytoby sformuto-
wanie ,,bedzie”, jesli méwimy o przysztosci?)

(Gtos z sali: To nic nie zmieni.)

To akurat nie bedzie miato znaczenia.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ja zrozumiatem intencje pani legislator
tak, ze w tym slowie ,,moze” jest jakie§ przyzwolenie. Prawda?)

Jesli za§ chodzi o niepokdj dotyczacy tego, ze jest to, nie wiem, przydanie orga-
nowi nadzoru zbyt duzej kompetencji do oceny czy tez przydanie jakiej§ nieograniczo-
nej, rzektbym, swobody dziatania, to prosz¢ si¢ nie obawia¢, poniewaz gdyby ewentu-
alnie decyzja opierajaca si¢ na tych przestankach miata zapas¢, to ona begdzie podlegata
kontroli sadowej 1 to sad bedzie ocenial, czy my dokonaliSmy interpretacji w sposob
prawidlowy. Zreszta takie pojgcia istnieja w ustawach, tak jak powiedziatem, sa one
W ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu, sa one stosowane i1 nie budza watpliwosci.

Jesli chodzi o druga poprawke, to Komisja Nadzoru Finansowego rowniez ne-
gatywnie odnosi si¢ do tego pomystu. Z tego, co rozumiem, idea jest taka, aby to enu-
meratywne wyliczenie dokumentoéw zataczanych do wniosku uzupetni¢ o oswiadczenie
podmiotu uprawnionego do reprezentowania tam zalozycieli. To by oznaczato, ze
przymuszamy zatozycieli do posiadania pelnomocnika. Przy okazji powstaje pytanie,
dlaczego mialoby to by¢ akurat os§wiadczenie podmiotu uprawnionego do reprezento-
wania, a nie na przyktad o$wiadczenie zalozycieli, ale to juz inna sprawa.

Panowie Senatorowie i1 Pani Mecenas, idea byla taka, zeby nie ograniczy¢ si¢
tylko do ztozenia o$wiadczenia, ale dopusci¢ mozliwo$¢ wykazania w dowolny prze-
widziany prawem sposob posiadania takich srodkow, ktore nie sa — rzeklbym, postu-
gujac si¢ jezykiem kolokwialnym — skazone jakims$ nielegalnym badz nieujawnionym
pochodzeniem, wykazania, ze nie pochodza z nielegalnych badz nieujawnionych zro-
det badz tez z kredytu lub pozyczki. Ten przepis ma o tyle istotny walor, ze wskazuje
on, na kim spoczywa ci¢zar dowodu. To jest bardzo wazny element. W postepowaniu ad-
ministracyjnym niewykazanie tego, ze one nie pochodza z kredytu badz z pozyczki spo-
czywa na wnioskodawcy, nie zas$ na organie nadzoru. To jest bardzo wazny element z tego
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wzgledu, ze kodeks postgpowania administracyjnego wskazuje na to, ze to organ ma udo-
wadnia¢, a nasza nadzorcza praktyka pokazuje, ze czesto jest to trudne do wykazania.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: No wlasnie.)

Trudno nam wykazywac, ze co$ nie pochodzi z takiego zrédta, a w przypadku
postepowania administracyjnego wykazywac, ze co$ nie pochodzi z pozyczki lub kre-
dytu. Ten przepis wlasciwie bezposrednio wskazuje, ze to wnioskodawcy maja to wy-
kaza¢ 1 udowodni¢.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

W jaki sposob? W jaki sposéb oni maja to zrobi¢? Jezeli nie sktadaja oswiadcze-
nia, to co oni maja zrobi¢. Czy oni maja przynies¢ oswiadczenia z wszystkich bankow?

Glowny Specjalista
w Departamencie Prawnym w Komisji Nadzoru Finansowego
Daniel Nowicki:

Nie, nie, oni oczywiscie sktadaja, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, poza
oswiadczeniami oni sktadaja na przyklad wyciagi ze swoich rachunkéw bankowych,
bilans...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: ...nie jest zaznaczone, skad pochodza te
pieniadze. Bardzo proszg, niech pan...)

Panie Przewodniczacy, jest, bo na okreslone transakcje sa okreslone, znamio-
nowane $rodki. Oni je po prostu wskazuja.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Z tego punktu widzenia my si¢ odnosimy negatywnie do tej poprawki.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Czy w tego typu postgpowaniach sado-
wych ten sposéb udowadniania nigdy nie budzit zadnych watpliwosci?

Nie, nigdy nie budzit.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Nie?)

Nie, nigdy nie budzit watpliwosci. Zreszta jest to praktyka, ktora — moge powie-
dzie¢ — swe zrodlo czerpie w stawetnej sprawie nabywania akcji PZU przez spotke Eu-
reko. Z tego punktu widzenia jest to istotne. Byly watpliwosci co do tego, na kim spo-
czywa ci¢zar dowodu, a poprzez wprowadzanie takich zapisOw okre§lamy wprost, ze
cigzar dowodu spoczywa na zatozycielach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze.
Pani legislator, proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, ale mnie si¢ wydaje, ze my si¢ z panem wcale nie roznimy
w pogladach. Art. 41 méwi o tym, co trzeba ztozy¢, jezeli kto$ ubiega si¢ o zezwolenie
na utworzenie zaktadu, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢, zreszta pan je wymienit. To
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wszystko zgoda. My z powodow systematycznych dotaczyliémy to do art. 41, bo to si¢
wydaje bardziej prawidlowe ze wzgledu na tres¢ tego artykulu. Prosze zobaczyc,
art. 45 w pkcie 8 mowi o zalozycielach zaktadu. Wigc to sa, jak mi si¢ wydaje, te same
osoby 1 sytuacja nadal jest taka sama. Co wynika z art. 45? Wynika z niego, ze organ
odmoéwi, jezeli nie udowodnia, ze te srodki nie pochodza z okreslonych zrodet, bo po
prostu nie moze by¢ tak, aby §rodki pochodzity z pozyczki 1 z kredytu. I to jest w na-
szej redakcji. Jezeli beda pochodzity z kredytu lub z pozyczki, to organ odmowi i sta-
nie si¢ tak samo, jesli beda pochodzily z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet.
Moim zdaniem nie ma tu zadnej r6znicy merytorycznej, a jest to prostsze legislacyjnie.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Kogut, prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi sig, ze tu pan ma racj¢. Drodzy Panstwo, po pierwsze, kazdy zaktad
bedzie zobowiazany do sporzadzenia audytu. Gdy przyjdzie audytor, to w czasie au-
dytu po prostu wyszczegdlni wszystkie wptywy 1 wydatki. Po drugie, przeciez taki za-
ktad musi robi¢ bilans zyskéw i strat, musi podawa¢ dane do urzedow skarbowych,
a tam wszystko wyjdzie, bedzie wiadomo, skad faktycznie sa te pieniadze. Przeciez
audytor nie odpusci ani jednej kartki sprawozdania, ani jednego rachunku. Wydaje mi
sig, ze ta kwestia bedzie rozwigzana. Nie wchodzmy w sprawy kodeksu handlowego,
a tam tez jest jasno okreslone, jakie sa organy kontrolne spotek.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozmawiamy przede wszystkim o zapisach art. 45, mowiacego o tym, ze organ
nadzoru odmawia wydania zezwolenia na utworzenie zaktadu, jezeli zachodzi co najmnie;j
jedna z okolicznosci 1 sg tu podane jakie$ okolicznos$ci, czyli odmawia, jezeli co$ zachodzi.
Mowimy o momencie, w ktdrym co$ jeszcze nie istnieje, dopiero bedzie. Dopiero bedzie
zaktad emerytalny, a wigc jeszcze nic nie mogto naruszy¢, dopiero bedzie moglo co$ naru-
szy¢. Tu w pelni zgadzam si¢ z panem Danielem Nowickim z Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Dodatkowo takie rozwigzania funkcjonuja — ja wiem, ze moze to nie jest najlepszy
argument, gdy mowig, ze co$ juz funkcjonuje — w kazdym razie analogiczne rozwiazania
funkcjonuja w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Jezeli te
rozwiazania sa juz — powiem moze mato elegancko — prze¢wiczone przez organ nadzoru,
ktéry w roznych postaciach je stosowat i stosuje do dnia dzisiejszego, to w tej sytuacji ja
bym opowiadal si¢ jednak za odrzuceniem tych poprawek. Proponuje przejs¢ moze do
omawiania kolejnych poprawek, a tg sprawe oczywiscie zostawiam panstwu.

Prosz¢ panstwa, do artykutu...
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam. Czy kto$ jeszcze chciatby si¢ odnie$¢ do drugiej poprawki?

Z tego, co rozumiem, w konkluzji jest zgodne stanowisko ministerstwa i Komi-
sji Nadzoru Finansowego, czyli stanowisko negatywne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Nie bg¢dziemy ostabiali pozycji organu nadzoru.)

Bardzo proszg, poprawka trzecia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Poprawka trzecia. Dotyczy — juz patrz¢ do druku — wtasciwie ostatniej linijki, ,,jed-
nak przed zaspokojeniem nalezno$ci”, tak jest dzis$, a jest propozycja ,,przed zaspokoje-
niem wierzytelnosci 1 naleznosci”. My si¢ z tym jak najbardziej zgadzamy, tym bardziej ze
w art. 342 ust. 1 pkty 24, konkretnie w pkcie 3 jest mowa o wierzytelno$ciach. Popiera-
my to rozwigzanie. Z tym ze mamy prosb¢ o zaznaczenie, ze jest to propozycja poprawki
nie w art. 69 ust. 9, tylko w art. 67 ust. 9, zeby tu nie nastapito jakie$§ przektamanie.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 137, chodzi o kwotg. Propozycja poprawki:
,»W wysokosci, o ktoérej mowa w art. 84”. Tak, to w pelni zgadza si¢ z moimi zapiska-
mi, ktére byly uzgadniane z legislatorami. Tak, dotyczy to catego art. 84, nie tylko
ust. 1, lecz obu ustepow, w zwiazku z tym popieramy t¢ poprawke.

Poprawka piata. Tu juz pani legislator wtasciwie... Tak, w art. 137 w ust. 6 wy-
razy ,,w art. 8 ust. 2 pkt 2-4” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 9 ust. 2 pkt 2-4”, a nie
art. 13. I pamigtamy, ze chodzi nie o ustawe o OFE, tylko ustawe¢ o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitatlowych. Taka jest poprawka, tak ja rozumiemy i w takim
ksztalcie ja popieramy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkujg bardzo.

Ja pozwolg sobie w imieniu komisji przejaé te poprawki, ktdre zostaty poparte
przez strong rzadowa.

Czy kto$ z senatoréw chcialby przeja¢ poprawki, ktore nie uzyskaly poparcia?
Mam na mysli poprawki pierwsza 1 druga w tym dodatkowym zestawieniu po stowie
,»ponadto”? Jesli nie bedzie zgloszenia, to nie bedziemy nad nimi procedowali.

Bardzo dzigkujemy pani legislator za rzetelna pracg nad ta ustawa.

Rozpoczynamy dyskusjeg.

Proszg bardzo, kto z panéw senatoréw chcialby zabra¢ gtos?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuye.
W art. 3 — cho¢ powiem szczerze, ze nie jestem glgboko wprowadzony w tg pro-
blematyke — razi pewna definicyjnos¢. Mianowicie tak. Ustawa jest o funduszach,
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art. 3 zaczyna si¢ od ustgpu mowiacego o tym, ze organem funduszu jest zaklad eme-
rytalny, a dalej jest napisane, ze zaktad tworzy fundusz. Gdy czyta si¢ to pierwszy raz,
to wyglada to tak, ze ustawa jest o funduszach, ktore tworza zaktady, a te zaktady two-
rza fundusze, czyli wracamy do punktu wyjscia. Wobec tego powinna to by¢ ustawa
o zakladach, ktore tworza fundusze. Ja wiem, ze to nie o to chodzi, ale czy to nie jest
niezrecznose.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, nie, nie okreslitbym tego jako niezrecznos¢. Jest to ustawa
wlasciwie analogiczna, majaca swoj pierwowzor w ustawie juz funkcjonujacej,
w ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

(Glos z sali: ...inwestycyjnych.)

Takze w ustawie o funduszach inwestycyjnych, tu kolega bardzo dobrze mi
podpowiada. Prosze zwroci¢ uwage, ze takze otwarty fundusz emerytalny jest tworzo-
ny przez powszechne towarzystwo emerytalne, w ogole fundusz emerytalny jest two-
rzony przez towarzystwo emerytalne, juz bez wchodzenia w to, czy to jest fundusz
otwarty, czy pracowniczy. W zwiazku z tym tu nie ma btedu.

Zwracam uwagg na art. 2. Jest tu powiedziane, ze fundusz dozywotnich emery-
tur kapitalowych jest osoba prawna, przedmiotem dziatalnosci funduszu jest to 1 to.
Art. 1 méwi o tym, co okresla ustawa. Oczywiscie, najzwyczajniej w $wiecie jest tak,
ze z naszej pozycji podmiot, ktory bedzie tym zarzadzat, jest podmiotem mniej istot-
nym niz to, co jest bardzo istotne, co nie powinno upas¢, nie ma mozliwosci upadku,
co musi istnie¢, z czego beda wyptacane swiadczenia. O ile de facto zaktad emerytalny
moze upas¢, zaktady emerytalne moga sig tez oczywiscie taczy¢ 1 zawsze sa jakie$ tego
konsekwencje, o tyle fundusz dozywotnich emerytur kapitalowych nie upada, on jest
przejmowany, przekazywany jednemu czy drugiemu zakladowi, ostatecznie moze tra-
fi¢ do funduszu gwarantowanych emerytur czy do powszechnego towarzystwa. Tak ze
tu nie ma bl¢du, uznajemy to za wlasciwe rozwiazanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze raz pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie mowig, ze tu jest blad merytoryczny, tylko powiadam, ze jest niezrgcz-
nos¢, ktora by¢ moze — 1 tu zwracam si¢ do dziatlu legislacyjnego — nalezatoby dookre-
sli¢. Ja juz pomijam to, co jest w ust. 5. Powiada sig, ze zaktad tworzy fundusz, w dal-
szym ciagu mowi si¢ o funduszu, a nastepnie o tym, ze ten zaktad nie odpowiada za to,
co tworzy, bo nie odpowiada za zobowiazania funduszu.

(Gtos z sali: Nieprawda.)
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Przepraszam, to nie byla ostatnia sprawa. To byto pytanie do dziatu legislacyj-
nego, a mam jeszcze jedno pytanie.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Bardzo proszeg.)

Pan minister si¢ tak zachnat, gdy referowat artykut...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan jeszcze nie wie, 0 czym ja mOwig.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosze da¢ dokonczy¢.)

Chodzi mi o art. 83. Wspomniat pan o tym, ze zaktad moze pobiera¢ optate, rze-
czywiscie jest tu warunkowo optata w wysokosci do 3,5%. Zachnal sie pan minister
w ten oto sposob, ze to nie sa duze kwoty. Skadinad jednak wiemy, wynika to z innych
artykutow, chyba poprzednich, ze zaktad moze czerpa¢ z zyskoéw i to 10%, czyli juz
mamy 13,5%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ tak nie sumuje, ja o tym wiem. Moje pytanie dotyczy tego, czy w tej
ustawie sa wpisane jeszcze inne dochody zaktadu, ktérymi moze dysponowac na wia-
sne potrzeby, nie przeznaczajac ich na wyptaty emerytur.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, bardzo prosze odniesc¢ si¢ do tej uwagi i do pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, ja zwrdcg¢ uwage na art. 3, nie tylko na ust. 5, ale przede
wszystkim na ust. 4. We wprowadzeniu, ktore przedstawitem, podkreslalem — zreszta
wymieniatem nawet doktadnie te dwa ustepy — ze o ile zaktad odpowiada za zobowia-
zania funduszu, o tyle fundusz nie odpowiada za zobowiazania zaktadu. Chodzi o t¢
szczegoOlna ochrong funduszu, bo fundusz to sa nasze srodki przeznaczone na wyplate
Swiadczen, to sa te rezerwy przeznaczone na wyptate swiadczen. To §wiadczenie musi
by¢ wyplacane dozywotnio, musi by¢ odpowiednio zbilansowane, odpowiednio wyli-
czone przez aktuariusza, w zwiazku z tym nadal bede stat na takim stanowisku. No, to
tak jest, to sa przepisy prawa. Ja rozumiem to, ze nie zawsze w przepisach prawa ma-
my do czynienia z pelna elegancja. Z pelna elegancja mieliby$Smy bardziej do czynienia
w jakiejs$ ksiazce, w opisie. Beda przeciez komentarze do tej ustawy. Przepis musi by¢
przede wszystkim precyzyjny. To sa krotkie, proste zdania — prosz¢ na to zwrocié
uwage — wprost okreslajace pewne kwestie: zaktad odpowiada, fundusz nie odpowiada.

Jesli chodzi o art. 83, to chciatbym podkresli¢ podstawowa kwestig, ktora miatem
na mysli, a moze nie do konca dobrze ja wyartykulowatem. Zwracam uwage na pewna
historyczna zaszto$¢. Jezeli spojrzymy na poprzednie rozwiazania, ktore byty prezentowa-
ne chociazby dziesig¢ lat temu w ustawie o zaktadach emerytalnych, to tam wprost byto
powiedziane, ze sktadka wplywajaca z otwartego funduszu emerytalnego do zaktadu eme-
rytalnego miata by¢ pomniejszana juz na wejsciu o optate w wysokosci do 7%. Te 7% to
byla rzeczywiscie potgzna kwota, ktdra byta pobierana od razu, juz na poczatku.

Ja teraz zwrdce uwage na to, 0 czym moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazitem, ze tu jest
owszem mowa o oplacie w wysokos$ci do 3,5%. My mozemy sig zastanawiac, czy to jest
duzo, czy to jest mato. Powiem wigcej, nie twierdzg, ze kiedys, za dziesig¢, pigtnascie czy
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dwadziescia lat, gdy system ten bedzie bardziej rozwinigty, bedzie funkcjonowat w sposob
bardziej dojrzaty, gdy zostana zgromadzone $rodki w funduszach dozywotnich emerytur
kapitatowych, nie bedzie nalezalo si¢ zastanowi¢ nad zasadno$cia pobierania optaty w wy-
sokosci do 3,5%. Mozliwe, ze wtedy analizy, sytuacja finansowa tych podmiotéw wskaze,
ze bedzie to za duzo, moze si¢ okazac, ze jest jakie§ pole manewru. Tak to bywa.

Podobnie jak z otwartymi funduszami emerytalnymi, ktore poczatkowo nie miaty
zadnych limitow, obecnie jest to limit do 7%. Zwracam jednak uwagg, ze po pierwsze,
wokot tego prowadzona jest dyskusja, po drugie, faktycznie pobieraja one optaty na duzo
nizszym poziomie. W 2004 r., w nowelizacji z 2003 r., ale te przepisy weszly w zycie
w kwietniu 2004 r., zostato wprost powiedziane, ze obecnie ta optata nie moze by¢ po-
bierana w wysokosci przekraczajacej 7% i wpisano bodajze do art. 135 ustawy o organi-
zacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych ograniczenie, ze ta optata ma by¢ jedno-
lita, z zalozeniem, ze wszyscy ponosimy doktadnie taka sama optatg. Jednak w sytuacji,
gdy juz mingto parg lat 1 wiele 0sob nabyto prawo do obnizonej optaty — sa chociazby
takie fundusze, ktore w pierwszych dwoch latach pobieraty 10%, a po dwoch latach za-
czely pobiera¢ 4%, w zadnym wypadku nie bed¢ wymieniat ich nazw, Zzeby nie by¢ po-
sadzonym o cokolwiek, ale bywaja takie fundusze i nie jest to jeden fundusz, ale jest ich
wiele — tym osobom w przepisach przejsciowych zamrozono t¢ oplate, czyli w ramach
zmiany statutu funduszu — po zmianie ustawy kolejnym elementem byta zmiana statutow
funduszu — wprost wskazano, ze tych optat nie mozna podwyzszy¢. Wiele osob korzysta
z tego rozwiazania, wszakze sa to te osoby, ktdre okazaty si¢ lojalne wobec funduszu,
ktérego sa cztonkiem, 1 go nie zmienity. To jest ten element.

Przy okazji omawiania tego artykuhu chcg powiedzie¢ o jeszcze jednej waznej sprawie.
Ja wskazalem, ze owszem, jest optata w wysokosci do 3,5%, ale nie jest ona pobierana na
wejsciu, wigc to nie jest tak, ze na przyktad od 100 tysigcy zt na poczatku pobiera sig¢
3,5 tysiaca zt. To jest 3,5% od emerytury. Prosze zwrdci¢ uwagg, jaka tu jest zasadnicza roz-
nica. Za 100 tysigcy zt spodziewa¢ si¢ mozemy $wiadczenia w wysokos$ci pewnie nie wyzszej
niz 500 zt, bo to beda mniej wigcej takie stawki. Jezeli to swiadczenie bedzie w wysokosci na
przyktad 500 zt, to 3,5% od 500 zt da nam 18 z1, to bedzie gdzie$ okoto 18 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz nie bedg liczyt, to tak pi razy drzwi.

Zaraz, zaraz, ale ten proces wchodzenia... Prosze zwréci¢ szczegdlng uwage na
pierwsze lata, gdy bedzie, powiedzmy, kilkaset 0sob uprawnionych do wyplaty eme-
rytury z drugiego filaru, bo tak to bedzie mniej wigcej w roku 2014. Tych kilkaset osob
przystapi do pewnego funduszu, wybierze ofert¢ danego zakladu emerytalnego, czyli
jeszcze si¢ podzieli migdzy kilka zaktadow. Prosze teraz to pomnozy¢. Powiedzmy, ze
bedzie po sto 0os6b w danym zakladzie. Jesli pomnozymy liczbg osob przez te 17,5 zi,
to okaze si¢ — 17,5 zt plus dwa zera — Ze jest to 1 tysiac 750 zt miesigcznie. Taka be-
dzie skala zysku wynikajaca z tego przepisu, z tego, ze nie przyjmujemy optaty na wej-
sciu. Gdyby to byta optata poczatkowa, to bytoby 3,5 tysiaca zt pomnozone przez sto
osob, tak przyjmijmy, czyli... Ja muszg sobie to napisac. Ile to jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

350 tysiecy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale 350 zt razy sto to jest 35 tysigcy. Nie, nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, 3,5tysiaca, czyli dwa zera, pomnozone przez sto 0sob daje rzeczywiscie
350 tysiecy. Wigc mamy taka skale, w roku jest to 350 tysiecy zt w pordwnaniu do, jak juz
powiedzieli$my — ile tam bylo miesigcznie? — do 17 tysiecy, do 17,5 tysiaca. De facto to wyjda
duzo nizsze kwoty. To oznacza, ze poglebia sig¢ obnizka tych kwot, ktore mozna tu uzyskac.

Kolejna sprawa to jest sprawa wynikajaca...

(Senator Jan Rulewski: Art. 79.)

Tak jest, z art. 79. Teraz tak. Ta kwota na poziomie 90%, ktéra moze pochodzi¢
z zysku — nawet jezeli przyjmiemy, ze to jest 10%, tak wprost — to rzeczywiscie to jest
tylko od zysku, to nie jest od aktywow. Ja migdzy innymi pokazuj¢ réznicg miedzy tym
rozwiazaniem a rozwiazaniem, ktére wystepuje w przypadku funduszy emerytalnych.
Fundusze pobieraja jednak miesi¢cznie optate za zarzadzanie od catych aktywow, a tu
jest optata do 10% od zyskow, ktore beda wystepowaly. No, sa to rozwiazania zakta-
dajace duzo nizsze kwoty.

Jezeli z rocznego sprawozdania finansowego funduszu wynika, ze fundusz wyka-
zuje strate z inwestycji aktywow stanowiacych pokrycie RDEK, strate pokrywa si¢ z RR,
czyli z rezerwy regulacyjnej. Zatem najpierw trzeba te srodki przekazaé, tak jak mowi
o tym ust. 2, a pozostata cze¢$¢ zysku przekazuje si¢ na zwigkszenie rezerwy regulacyjne;.

Teraz patrzymy, co dalej dzieje si¢ z rezerwa regulacyjna. Do rezerwy regula-
cyjnej trzeba za kazdym razem przekaza¢ bodajze 8%, tak, moéwi o tym art. 76: ,,zaklad
jest obowiagzany do przekazania do funduszu §rodkéw pieni¢znych, przeznaczonych na
utworzenie RR, w wysokosci 8% warto$ci RDEK”. Dopiero teraz, gdy nadejdzie dzien
bilansowy 1 okaze sig, ze w rezerwie regulacyjnej jest co najmniej 4,5% wartosci
RDEK, podejmowane sa kolejne kroki. Wcale nie jest powiedziane, ze te $rodki tra-
fiaja do zaktadu emerytalnego. Popatrzmy na ust. 6, ktory mowi, ze jezeli z rocznego
sprawozdania finansowego funduszu wynika, ze warto$¢ rezerwy regulacyjnej przekra-
cza 4,5% wartosci RDEK, fundusz moze dokona¢ wyptaty powstatej nadwyzki do za-
ktadu. W zwiazku z tym, jak widzimy, jest to mozliwos¢, to nie jest koniecznos$¢. Tak
to wyglada. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Ja krotko, dorzucg tylko puentg, poniewaz pan minister rzeczywiscie wyjasnit
panu senatorowi wiele spraw. Ja chciatabym tylko powiedzie¢, ze te sformutowania nie
sa niezreczne, nie zgadzam si¢ z tym okres$leniem, dlatego Ze to jest Swiat juz istnieja-
cy. W przypadku funduszy emerytalnych mamy do czynienia z dualizmem prawnym
bytu prawnego, jakim jest fundusz emerytalny. To jest po prostu worek pieniedzy wy-
posazony przez ustawodawce w osobowos¢ prawna, ale niewyposazony w wewngtrzny
zarzad. On nie ma swojego reprezentanta, reprezentant jest na zewnatrz. Kiedy powie-
rza si¢ zarzadzanie jakim$ funduszem, ktory realizuje cele publiczne, podmiotowi pry-
watnemu, to pojawia si¢ pytanie: kto jest inicjatorem tego procesu? Wtedy inicjatorem
jest podmiot prywatny, dlatego zaktad musi utworzy¢ fundusz. Tak brzmi odpowiedz.
To nie jest publiczny sektor w tym sensie, ze nie ma publicznego zarzadzania.

Ja pdjde dalej, pokazg analogie w systemie publicznym. Otéz ZUS 1 FUS to jest
doktadnie ta sama konstrukcja. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest funduszem pu-
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blicznym, jest workiem pieni¢dzy, nie ma osobowosci prawnej, ale ma zewngtrzny za-
rzad, tyle tylko, ze publiczny, bo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest podmiotem pu-
blicznym. Tak wigc tradycja wyodrebniania funduszy i1 zarzadzajacych nimi instytucji
jest, powiedziatabym, wielodziesigcioletnia, a w Polsce jest jeszcze dodatkowo nowa,
dziesigcioletnia juz tradycja powierzania tego instytucjom prywatnym. To jest cata filo-
zofia tego systemu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy opinii UKIE do projektu, o tyle wazne;j,
ze trwaja kontrowersje wokot mozliwosci inwestowania funduszy gromadzonych na
kontach emerytalnych migdzy polskim rzadem a Komisja Europejska. Drugie pytanie
dotyczy wysokosci rezerwy. Pracodawcy wskazywali, ze tak liczona os§mioprocentowa
rezerwa de facto bedzie zobowiazywata do rezerwowania 10%, zaznaczali, ze moze to
si¢ okaza¢ zbyt duzym obcigzeniem. Jakie jest stanowisko rzadu do tej uwagi?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, rzeczywiscie nie widzeg, aby do druku, ktory ja posiadam, czyli
do druku senackiego, byta dotaczona opinia Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej,
ale taka opinia byta prezentowana na kazdym etapie prac segjmowych. Ja juz o niej wta-
sciwie mowitem, a jej konkluzja jest nastgpujaca: w konsekwencji pozwalam sobie
wyrazi€ opinig, ze projekt ustawy wraz z wnioskami mniejszosci jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej, z zastrzezeniem wskazanym w niniejszej opinii.

Teraz wyglada to tak. Sam projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii, jednak
pod pewnym warunkiem, bo w dalszych pracach moze si¢ okaza¢, ze mamy pewien
problem. Problem dotyczy tego, o czym méwitem na poczatku, przedstawiajac kon-
cepcje 1 wyjasniajac, dlaczego nastapito rozdzielenie zaktadu emerytalnego od fundu-
szu dozywotnich emerytur kapitatowych.

Ot6z, mamy pewne zastrzezenia dotyczace artykutlu — jezeli tu jest taka sama
numeracja, to do art. 88, zaraz sprawdzg, nie, tu jest mowa o terytorium Polski, czyli
pewnie to bedzie art. 89, nie, art. 90 — dotyczace art. 90, mdéwiacego o lokowaniu poza
granicami kraju, gdzie w ust. 2 jest wskazanie, ze faczna wartos¢ lokat aktywow fundu-
szu w kategoriach lokat, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 5% wartosci
aktywow funduszu. To jest rozwiazanie analogiczne do rozwiazania przyjgtego
w ustawie o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Wystgpuje tam
praktycznie takie samo rozwigzanie.

Strona polska pozostaje w sporze z Komisja Europejska, ktéra w dniu
23 pazdziernika 2007 r. wystosowata w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
art. 226 TWE zarzuty formalne, w ktorych zakwestionowane zostaly ilosciowe i ro-
dzajowe limity inwestycyjne, natozone na otwarte fundusze emerytalne na mocy
art. 143 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, chodzi wtasnie
o lokaty zagraniczne do 5% w przypadku OFE, a ktore maja podobny charakter do
ograniczen wprowadzonych w proponowanym tu art. 88. W tym pi§mie jest to jeszcze
art. 88, teraz jest to art. 90, wigc...
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(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Koledzy Senatorowie, bardzo proszg...)

...nalezatoby to zmieni¢. Kolejna opinia bgdzie juz dotyczyta innych numerow
artykutow, bo zmienita si¢ numeracja.

Oznacza to, ze potencjalnie ograniczenia zawarte w przedmiotowym projekcie
ustawy moga réwniez budzi¢ powazne watpliwosci Komisji Europejskiej co do ich
zgodnosci z art. 56 TWE, czyli z zasadami swobody przeptywu kapitatu.

Tu jest istotny element, ktory musimy podkresli¢. Zgodnie jednak ze stanowi-
skiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, tak przedstawionym w odpowiedzi na wyzej
wymienione zarzuty formalne, jak 1 przyjetym na gruncie przedmiotowego projektu,
srodki zarzadzane przez OFE i zaklady emerytalne sa srodkami publicznymi, co chcg
podkresli¢, 1 poprzez zastosowanie wylaczenia na podstawie art. 295 TWE nie podle-
gaja swobodzie przeptywu kapitalu. Ponadto wprowadzone na gruncie projektu ustawy
limity inwestycyjne maja stanowi¢ jedna z podstawowych zasad komponentu kapita-
towego polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego i mie¢ decydujace znaczenie
dla jego stabilno$ci finansowej 1 bezpieczenstwa emerytow.

Zasadno$¢ takiego stanowiska na gruncie prawa wspolnotowego nie zostata, jak
dotad, poddana ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE, a zatem nie mozna obecnie
wykluczy¢ negatywnej oceny takich ograniczen przez ten sad wspolnotowy. W przy-
padku ewentualnego wydania takiego orzeczenia przez TS WE konieczna bedzie
w przyszto$ci zmiana wyzej wymienionych ograniczen.

Nie wydaje si¢ nam jednak, zeby stanowisko Polski, ktore jest konsekwent-
nie prezentowane od lat, miato ulec zmianie, to po pierwsze. Po drugie, nie sadzi-
my, zeby$Smy byli na straconej pozycji, bo — jak na poczatku podkreslatem — jeste-
$my panstwem, ktore dokonuje reformy emerytalnej, panstwem, ktore dokonuje jej
przebudowy, przebudowy w ogdle systemu ubezpieczen spotecznych, wyodrebnia
cze$¢ kapitatowa, a przeciez chodzi o pewna stabilizacj¢ systemu ubezpieczen
spotecznych. W zwiazku z tym w dalszym ciagu stoimy na stanowisku, ze jednak
srodki pochodzace od polskich ubezpieczonych w pierwszej kolejno$ci powinny
by¢ inwestowane we wszystkie instrumenty, ktére beda wzmacnia¢ polska gospo-
darke. A ze wzgledu na to, ze na gruncie europejskim mamy do czynienia jedynie
z koordynacja systemdéw ubezpieczen spotecznych, to tak jak nikomu nie nakazu-
jemy, aby inwestowal ze swoich systemow emerytalnych w Polsce, tak oczekuje-
my, ze rowniez strona polska bedzie mogta rzadzi¢ si¢ swoimi prawami. Stad takie
jest nasze stanowisko.

Bylo drugie pytanie, ale uciekto mi z glowy, przyznam szczerze.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dotyczyto tych 8% na rezerwg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Tak, juz wiem.)

Wedhlug wyliczen pracodawcoéw tak naprawdg oznacza to 10%, dlatego kwestio-
nowano, rozwazano, czy to nie bgdzie grozne dla optacalnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Juz mowig.)

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, méwi o tym art. 76. Proszg zwroci¢ uwage na jego kon-
strukcje, na to, ze oprdcz ust. 1 sg tu rowniez ust. 5 1 ust. 6. Owszem, w pierwotnej
wersji sytuacja byla taka, ze 8% wystgpowato zarowno w ust. 1, jak 1 w ust. 5 1 ust. 6,
a wigc rowniez w ust. 5, ktory mowi o tym, ze na dzien bilansowy rezerwa regulacyjna
wynosi co najmniej 4,5%, a wtedy mowit o co najmniej 8% wartosci RDEK. Takze
ust. 6 zaktadal, ze jezeli z rocznego sprawozdania finansowego funduszu wynika, ze
warto$¢ rezerwy regulacyjnej przekracza 8% wartos¢ RDEK, fundusz moze dokonaé
wyplaty powstatej nadwyzki do zaktadu. W tej chwili sytuacja jest juz inna, poniewaz
Sejm przyjat rozwiazanie obnizajace tg¢ warto$¢ z 8% do 4,5%. W przypadku zaktadow
ubezpieczen sa to bodajze 4%, jesli si¢ nie myle, a tu mamy 4,5%, a na dzieh dobry
moéwimy o 8%. My nie nakazujemy pozniej wycofania, a jedynie dajemy mozliwos¢
zdjecia tej nadwyzki. W moim przekonaniu przynajmniej w jakims$ stopniu wychodzi
to naprzeciw zglaszanym postulatom. Taka poprawka zostata przyjgta przez Sejm, ta-
kie rozwiazanie jest tu zaproponowane, z tego, co rozumiem, jest ono wystarczajace.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Maltgorzata Rusewicz, ,,Lewiatan”.

Ja chcialabym powiedzie¢, ze my rzeczywiscie wielokrotnie, przede wszystkim
podczas posiedzen sejmowych, zwracaliSmy na to uwagg, ale poprawka, ktéra zostata
zgloszona do ust. 5 1 ust. 6, jest to poprawka, ktéra przyjeliSmy jako wyjScie naprzeciw
naszym oczekiwaniom. W tej sytuacji nie zgtaszamy uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, kto jeszcze chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Jesli nie ma zgloszen, zamykam dyskusje.

Przystapimy do gltosowania.

Bardzo prosze wroci¢ do druku z uwagami Biura Legislacyjnego. Jest tu pierw-
sza partia poprawek, sa to poprawki od pierwszej do czwartej. Wszystkie uzyskaty po-
parcie rzadu, zostaly przedstawione uzasadnienia.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze
o podniesienie reki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba nie bardzo, ale to pdjdzie szybciutko.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

20 555/VI1



w dniu 27 listopada 2008 r.

Stwierdzam, ze senatorowie jednogto$nie opowiedzieli si¢ za przyjeciem tej poprawki.

Poprawka druga.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze ta poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze ta poprawka rowniez zostala przyje¢ta jednogtosnie.

Poprawka czwarta.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za przyjeciem tej poprawki.

Teraz poprawki z drugiej partii, dlatego numeracja bedzie si¢ powtarzala. Za-
czniemy od poprawki trzeciej po stowie ,,ponadto”. To jest ta poprawka na stronie 2,
a dotyczy ona — to informacja do protokotu — art. 67 ust. 9.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za jej przyjeciem.

Poprawka czwarta dotyczy art. 137.

Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (6)

Stwierdzam, ze komisja jednoglos$nie opowiedziata sig za jej przyjeciem.

Poprawka piata, dotyczaca art. 137 ust. 6.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej ustawy z poprawkami, ktore zostaly
przegtosowane? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze ustawa zyskata akceptacj¢ komisji, trzech senatorow wstrzymato
si¢ od glosu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy obrady w tej sprawie.

Ach, jeszcze senator sprawozdawca. Pan senator Kogut chce by¢ sprawozdaweca.

Kto jest za? Nie ma sprzeciwu. Tak? Dzigkuje bardzo.

Jest propozycja, aby$my zrobili pi¢¢ minut przerwy. Nie?

(Glos z sali: Nie.)

(Senator Stanistaw Kogut: ...dwadziescia minut.)

Dobrze. W takim razie przerwa techniczna, tak zeby da¢ szansg¢ naszym go-
sciom niektérym w spokoju wyjs¢, a niektorym zajac¢ miejsce. Pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw.

Kto z przedstawicieli ministerstwa chcialby przedstawi¢ istotg? A, pana ministra
musimy tu poprosic.
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Nam szybciej mija czas, Panie Ministrze, juz zaczynamy. Proszg o przedstawie-
nie istoty tej ustawy, najwazniejszych jej rozwiazan.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden tylko element z uzasadnienia do ustawy, bo
on wilasciwie wplywa na konieczno$¢ dokonania zmian w naszym prawodawstwie.
Przywotam moze zdanie z uzasadnienia. Od 1984 r. w Polsce rodzi si¢ coraz mniej
dzieci, migdzy latami 1989 i 2003 liczba urodzen zmniejszyta si¢ z 564,4 tysiaca do
351,1 tysiaca. To jest znamienne zdanie, ktoére powinno nam wilasciwie wystarczy¢ za
dalsze uzasadnienia do projektu, bo wiemy, ze wspotczynnik dzietnosci, ktory si¢ po-
mniejsza, jak mozna zobaczy¢ w uzasadnieniu, w 2010 r. ma spas¢ do 1,1. Jest to za-
straszajaco niski wspotczynnik dzietnosci. Powinni§my korzysta¢ z wzorcow, ktore
stosowane sa w Europie, z wzorcow, mysle, w duzym stopniu dotyczacych giownie
chyba Francji, ktora w ostatnich latach z kraju o niskiej dzietno$ci stata si¢ krajem,
w ktorym ten wspotczynnik wzrasta w sposob istotny.

Proszg¢ panstwa, jezeli spojrzymy na kodeks pracy, na dziat 6smy, tam sa wska-
zane uprawnienia pracownikow zwiazane z rodzicielstwem. Ja nie bedg¢ ich przypomi-
nat, poniewaz w tej komisji byloby to w moim odczuciu dzialaniem troch¢ niepowaz-
nym, bo wszyscy mniej wigcej wiemy, jakie sa tam rozwiazania dotyczace ochrony
kobiety w ciazy, a pdzniej matki.

W zwiazku z tym przejde do zreferowania podstawowych rozwiazan, ktore sa
w naszym odczuciu istotne. Przede wszystkim sa to zmiany w kodeksie pracy, zmiany
zmierzajace do wydtuzenia urlopu macierzynskiego. Obecnie w przypadku pierwszego
porodu dtugos¢ urlopu to jest osiemnascie tygodni, w przypadku nastgpnych dwadzie-
$cia tygodni, a w przypadku ciazy mnogiej dwadzie$cia osiem tygodni. Zgodnie z roz-
wigzaniami przyj¢tymi juz przez Sejm — propozycja rzadowa byla inna, Sejm przyjat
rozwiazanie troche bogatsze, wydtuzyt urlopy macierzynskie, szczegdlnie w przypadku
ciagzy mnogiej — jest to dwadzie$cia tygodni na jedno dziecko, trzydziesci jeden
w przypadku blizniakow itd., az do trzydziestu siedmiu tygodni w przypadku pigciorga
1 wigkszej liczby dzieci. To jest rozwiazanie, ktére miatoby wejs¢ w zycie od
1 stycznia 2009 .

Spdjrzmy na dalsze rozwigzania. Prosz¢ panstwa, prosz¢ o zwrocenie uwagi na
art. 182", czyli wprowadzenie dodatkowego urlopu macierzyfskiego dla pracownicy
docelowo do sze$ciu tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka, a do o$miu ty-
godni w przypadku wigkszej liczby dzieci. Oczywiscie wszystkie te rozwiazania wiaza
si¢ z kosztami — musimy pamigta¢ o tych kosztach, mie¢ je na uwadze — co w konse-
kwencji prowadzi do tego, ze dokonujemy stopniowego wydtuzania urlopu macierzyn-
skiego, a wigc w latach 2010-2011 o dwa tygodnie, w latach 2012-2013 o cztery tygo-
dnie i dopiero od 2014 r. obowiazywataby pelna regulacja.

Zwracam uwagg, ze chodzi rowniez o to, zeby zwigkszajac wymiar urlopu ma-
cierzynskiego, w pewnym sensie nie wyla¢ dziecka z kapiela, to znaczy nie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej kobieta nie bedzie miata gdzie wroci¢ do pracy. Dlatego tez
przy okazji dodatkowego urlopu macierzynskiego zaproponowano, aby kobieta mogta
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u wilasnego pracodawcy wykonywaé pracg w wymiarze nie wyzszym niz potowa pet-
nego wymiaru czasu pracy. To jest nowos¢. W czasie urlopu macierzynskiego budzet
panstwa pokrywa sktadke, ale jezeli juz si¢ pracuje, gdy jest inne zrédto dochodu, to
w kazdym przypadku...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, proszg...)

...od tego dochodu jest pobierana sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Tutaj
przyjmuje si¢ to rozwiazanie proporcjonalnie, a wiec czg$¢ pokrywa budzet panstwa,
a cze$¢ pracodawca. To bylyby kwestie zwiazane z urlopem.

Niedawno mieli§my do czynienia z takim znanym przypadkiem Agaty Mroz,
Wwszyscy pewnie go pamigtaja. W takiej sytuacji sa dwie propozycje. Jedna jest wskazana
w art. 1 w pkeie 1 w lit. d dotyczacym art. 180 §6': po wykorzystaniu przez pracownice
po porodzie urlopu macierzynskiego w wymiarze o$miu tygodni moze ten macierzynski
przejac ojciec, bo matka podlega opiece szpitalnej. To jest kolejna kwestia. Pamigtamy
jednak o tym, ze gdy matka wraca do korzystania z urlopu, to jest to ten sam urlop, ktory
juz czesciowo zostat wykorzystany, a wigc nie jest tak, ze zwigkszamy wymiar tego
urlopu. Mowig o tym, bo pewnie bedzie jakie§ pytanie w tej sprawie.

Z tym wiaza si¢ rowniez konsekwencje w art. 182%, a wigc mozliwos¢ przejecia
urlopu macierzynskiego po matce, mozliwo$¢ przejecia go przez ojca nastepuje po
czternastu tygodniach. To jest ten przypadek z pktu 1. On moze przejac urlop dodat-
kowy, ktory bedzie obowiazywat dopiero w 2010 r., ewentualnie po pelnym wykorzy-
staniu podstawowego urlopu macierzynskiego, czyli dwudziestu tygodni czy trzydzie-
stu jeden, tez bedzie taka mozliwos¢.

Dodatkowo w art. 182°, na co zwracam uwagg, jest propozycja wprowadzenia
urlopu ojcowskiego. Ojciec niezaleznie od matki w tym samym czasie, kiedy matka jest na
macierzynskim, albo po tym czasie, byleby to nastapito przed ukonczeniem przez dziecko
dwunastego miesigca zycia, bedzie miatl prawo docelowo do dwdch tygodni urlopu. Te
dwa tygodnie beda przystugiwaty dopiero od 2012 r., w latach 2010-2011 bedzie to jeden
tydzien. Pamigtamy, ze jesteSmy w dos$¢ trudnej sytuacji budzetowej, wszyscy obserwu-
jemy zawirowania na rynkach finansowych, ktore niestety tez wplywaja na to, co mozemy
zaoferowaé. Oczywiscie marzeniem byloby wprowadzenie wszystkich rozwiazan od razu,
ale z przyczyn budzetowych, finansowych nie jest to mozliwe.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przysposobienia dziecka, przyj¢cia dziecka
na wychowanie. Mowi o tym art. 183. Dotychczas byto to...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, bardzo prosze¢, na-
prawd¢ mozna wyjs¢ i rozmawiac przez telefon.)

...tygodni, tu proponuje si¢ wydtuzenie o dwa tygodnie. Zostal tu réwniez za-
proponowany dodatkowy urlop, méwi o tym §3, a dalsze zmiany sa juz wiasciwie kon-
sekwencja tych rozwiazan, wigc nie bede tego moze szczegolnie rozwijat.

Przejdzmy do art. 2. Jest propozycja zasitku macierzynskiego w przypadku
0sob, ktore objgte sa ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Dzi§ ten zasitek macie-
rzynski odpowiada wysokosSci trzyipotkrotnej emerytury podstawowej. Proponuje si¢
delikatne jego zwigkszenie, do czterokrotnej emerytury.

Rozwiazania zawarte w art. 3 dotycza zakladowego funduszu $wiadczen socjal-
nych. Mysle, ze jest to wazne rozwigzanie, poniewaz chodzi réwniez o przedszkola,
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o ztobki, ktore moglyby by¢ tworzone wtasnie ze $rodkéw zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych, a z kolei z dziatalnosci socjalnej mogltyby by¢ przeznaczane
srodki na opiek¢ nad dzie¢mi w ztobkach i w przedszkolach.

Dalej sa kwestie dotyczace systemu ubezpieczen spotecznych. Z jednej strony
mamy urlop, ale ze strony systemu ubezpieczen spolecznych — chodzi o ustawe o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, o ustawe o $wiadczeniach pienigznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — tez jest z tego tytutu swiadczenie.
Jest to dodatkowe rozwiazanie, przeniesienie tych konsekwencji na system ubezpie-
czen spotecznych. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi przede
wszystkim o to, zeby osoba, ktora oddaje si¢ macierzynstwu, ktéra jest na urlopie wy-
chowawczym, nie tracita w przyszlo$ci na wysokosci swojej emerytury. W zwiazku
z tym, docelowo od 2012 r., proponuje si¢, zeby podstawa wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe wynosita 60% przecigtnego miesi¢cznego wynagrodze-
nia w poprzednim kwartale, nie wigcej jednak — méwi o tym lit. ¢ ust. 14 — niz prze-
cigtne miesigczne wynagrodzenie, wyptacone za okres dwunastu miesigcy kalendarzo-
wych poprzedzajacych urlop wychowawczy. To jest wazne rozwiazanie, z tym Ze ono
wjedzie w zycie dopiero od 2012 r., a w przepisach przejsciowych, o ktorych od razu
powiem, jest okreslone, ze w latach 2009-2011 bedzie to liczone od kwoty minimalne-
go wynagrodzenia za pracg, czyli od trochg nizszej kwoty.

Jesli chodzi o §wiadczenie pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i1 macierzynstwa, proponuje si¢ nastgpujace zmiany. Po pierwsze, skrocenie okre-
su wyczekiwania w ubezpieczeniu chorobowym ze stu osiemdziesi¢ciu dni do dzie-
wigcdziesigciu dni. Kolejna wazna zmiana zwiazana jest z tym, ze jednak postgp cywi-
lizacyjny skutkuje rowniez roznymi powiktaniami ciazy, niejednokrotnie ciaze sa za-
grozone. Do tej pory osoba z takimi problemami mogta korzysta¢ z zasitku chorobo-
wego przez sto osiemdziesiat dni, a nast¢pnie musiata by¢ objeta Swiadczeniem reha-
bilitacyjnym. Jezeli zdarzy si¢ tak, ze dana osoba objeta jest juz Swiadczeniem rehabi-
litacyjnym, a w tym czasie wejdzie w zycie ta ustawa, to ona oczywiscie zostanie na
tym $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, nic na tym nie straci. Jednak w odniesieniu do po-
zostalych kobiet w ciazy proponuje si¢ po prostu wydtuzenie okresu zasitku chorobo-
wego az do dwustu siedemdziesigciu dni. Jest to propozycja objecia praktycznie calego
okresu ciazy zasitkiem chorobowym, zeby nie bylto jakich§ probleméw, koniecznosci
dodatkowego stawania przed lekarzami i thumaczenia sig, co si¢ wydarzyto.

Dalej sa pewne sprawy techniczne, dotyczace zasitku macierzynskiego, ktory
przechodzi na ojca, czy tez ojcowskiego, zeby te osoby rzeczywiscie mogly korzystac
z takich rozwiazan. Jest tez przypadek zasitku opiekunczego w wymiarze do o$miu
tygodni. Juz méwig, o co chodzi. Przystuguje on dodatkowo, niezaleznie od zasitku...
Tak. Jezeli matka jest na zasitku macierzynskim, moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze
w ciagu pierwszych o$miu tygodni ojciec moze by¢ z kolei na zasitku opiekunczym.
To dotyczy tak naprawde przypadkow podobnych do przypadku Agaty Mroz. Jak wi-
da¢, czasami tak si¢ zdarza, ze to, co obserwujemy, nie pozostaje bez wplywu na pra-
wo, ktére stanowimy, 1 proponujemy nowe rozwiazania.

Kolejne rozwigzania — moéwig o art. 6 — dotycza szczegdlnych zasad rozwiazy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Chodzi o objgcie ochrona pracownika przed zwolnieniem na urlopie wychowawczym
1w okresie skroconego czasu pracy. Dalej jest mowa o $wiadczeniach rodzinnych,
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o tym stynnym becikowym czy tez dodatkowej zapomodze, ktore beda przystugiwaty,
ale pod jednym warunkiem. Kobieta tak naprawde powinna dba¢ o ciazg, w zwiazku
z tym jest postulat, propozycja, aby pozostawata ona pod opieka medyczna nie p6zniej
niz od dziesiatego tygodnia ciazy az do porodu. Uwazamy to rozwiazanie za stuszne.

Nastepnie jest kwestia zwolnienia z optacania skladki na Fundusz Pracy oraz
sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dotycza tego art. 8
iart. 10. Osoba wracajaca z urlopu macierzynskiego czy tez wychowawczego po po-
wrocie przez trzy lata b¢dzie zwolniona z optacania tych sktadek. Ma to rdwniez mo-
tywowac pracodawce do dobrego, ze tak powiem, spojrzenia na sytuacj¢ rodzicielstwa.
Dalej uwzglednione sa kwestie orzeczen lekarskich, ktore sa potrzebne do przyznania
becikowego. Chodzi o to, zeby byly one bezptatne. A na koncu mamy przepisy prze;j-
sciowe, ktore ja po drodze omowitem 1 wskazalem na najwazniejsze rozwiazania.
Ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2009 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, to jest ta ustawa, na ktora czekaliSmy. Przypomng panstwu, ze
pani minister Chlon-Dominczak byta u nas na posiedzeniu komisji, na ktorym moéwili-
Smy o przewidywanym projekcie ustawy prorodzinnej. Otdz i ona.

Poprosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym przedstawi¢ dwie watpliwosci, ktore dotycza tej ustawy.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ do mikrofonu. Dobrze?)

Dzigkuje.

Pierwsza dotyczy przepisow, na podstawie ktorych prawo do czgsci urlopu ma-
cierzynskiego niewykorzystanego przez matke, ktéra przebywa w szpitalu, mialoby
przystugiwaé pracownikowi ojcu. Naszym zdaniem z tych przepisow nie wynika, czy
urlop pozostalty do wykorzystania matce po jej powrocie do zdrowia jest skracany
o czas, w ktorym z urlopu korzystal ojciec, czy tez matce bgdzie przystugiwat urlop
w petlnym wymiarze okre§lonym w kodeksie.

Kolejna kwestia jest to...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Minister to wyjasnil, ale chodzi o to, ze nie wynika to z przepisu.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Oczywiscie, jesli jest taka poprawka 1 ona ma na celu doprecyzowanie... Cho¢
wydaje mi sig, z tego, co pamigtam z posiedzenia komisji gospodarki, ze juz wyjasnia-
tem, Zze do cze$ci urlopu macierzynskiego odpowiadajacego okresowi, w ktorym pra-
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cownica uprawniona do urlopu wymaga itd. My by$Smy rozumieli to tak, ze to juz liczy
si¢ do tej czesci urlopu macierzynskiego. Jezeli jednak nie jest to na tyle precyzyjne
1 budzi pewien niepokdj zwiazany z tym, czy kto§ przypadkiem nie wystapi o dodat-
kowy urlop, to ja rozumiem ten zarzut i mozna to doprecyzowac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

My wspolnie z panstwem z ministerstwa przygotowali§my propozycje, ktéra kon-
sumuje te uwage. Ja ja moge odczytac, jesli komisja chciataby przejac taka poprawke.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Dobrze.)

Moze przedstawig kolejna uwage.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg.)

Kolejna kwestia jest to sprawa legislacyjna. Chodzi o to, ze w art. 7 noweli zmie-
nia si¢ ustawe o $wiadczeniach rodzinnych 1 zmiany dotycza migdzy innymi art. 10 ust. 5
pkt 4 1 art. 15b ust. 4. Te same przepisy zostaty zmienione ustawa z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. Ta ustawa byla rozpatrywana
przez Senat na dwudziestym pierwszym posiedzeniu. Obie te ustawy, to znaczy ta usta-
wa 1 nowela ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wejda w zycie w tym samym terminie,
1 stycznia 2009 r. W tej sytuacji okazuje sig, ze w tym samym dniu wchodza w zycie
dwie ustawy, ktdra nadaja rézne brzmienia tym samym przepisom. Azeby unikna¢ takiej
kolizji, komisja powinna przyja¢ odpowiednie poprawki. W przypadku art. 15b ust. 4
bylaby to poprawka polegajaca jedynie na przenumerowaniu ust¢pow 1 uwzglednieniu
ust. 4, ktory zostat juz dodany ustawa poprzednio przyjeta przez Senat. Zas w przypadku
art. 10 ust. 5 pkt 4 komisja powinna podja¢ decyzjg, jakie brzmienie powinien mie¢ ten
przepis, czy brzmienie wynikajace z noweli ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
z 17 pazdziernika 2008 r., czy tez brzmienie, ktore wynika z tej noweli. Komisja Gospo-
darki Narodowej po wyjasnieniach panstwa podj¢la decyzje, ze wlasciwe jest brzmienie
wynikajace z tej ustawy. W takiej sytuacji nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany
w noweli ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z 17 pazdziernika 2008 r. Przygotowatem
odpowiednia poprawke, gdyby komisja chciala ja przyjac.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosz¢ o stanowisko ministerstwa w odniesieniu do tych kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Jesli chodzi o art. 15b 1 zmiang numeracji, to jak najbardziej przyjmujemy pro-
pozycje. Potwierdzam rowniez, ze w art. 10 pkt 4 ma mie¢ brzmienie wynikajace z tej
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nowelizacji, w zwiazku z tym tez popieramy t¢ propozycj¢. Z tego, co rozumiem,
brzmienie tej poprawki jest juz uzgodnione. Popieramy te poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tre$¢ obu poprawek jest uzgodniona. Tak? Pytam, bo sa dwie. Tej pierwszej tez. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

OK, dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpoczynamy dyskus;je.

Kto z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Kazimierz Jaworski, potem pan senator Rulewski.
Prosze.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Ministrze, wiemy o tym, Ze jest to znaczacy gest ze strony koalicji, azeby
polityka prorodzinna nie byla pustym stowem, 1 chwata za to. Ja mialbym pytanie do-
tyczace tych stynnych szes$ciu tygodni, o czym rozmawiano w Sejmie. Jakie to sa
koszty dla budzetu, jakie to moglyby by¢ koszty dla budzetu? Czy kto$§ to mniej wigcej
oszacowal? Chodzi mi o rzad wielko$ci, nie chodzi mi o szczegdly, bo ja wiem, zZe to
sa pewne symulacje, ile moze by¢ urodzen, ale jaka$ srednia mozna zatozy¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo, kto odpowie?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Z tego, co tu mi panie podpowiadaja, wynika, ze koszt jednego tygodnia urlopu
macierzynskiego to jest bodajze 75 milionow. Zgadza sig?

(Gflos z sali: Tak.)

Dobrze.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dlatego i w projekcie PiS z poprzedniej kadencji, 1 w tym projekcie wdrazanie
tego jest roztozone na lata. To po prostu kosztuje.

(Senator Kazimierz Jaworski: Ja przepraszam, czy ja dobrze rozumiem, ze w na-
szym kraju jeden tydzien kosztuje 75 milionow.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior: Tak.)

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkujg.)

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jesli chodzi o kwitowanie dobroci tej ustawy, to samo stwierdzenie ,,dobroci”
swiadczy o tym, ze popieram wigkszo$¢ rozwiazan, réwniez dlatego, ze dwa wielkie
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kluby w Sejmie, jak wynika z dyskusji, byly zgodne co do wigkszosci rozwiazan. Acz-
kolwiek chciatbym zwrdci¢ uwage, ze niektore rozwigzania — z tego, co widzg — po-
wstawaty na kolanie jako forma jakiego$ uzupetienia i chyba nie zostaly wmontowane
w caty zespot elementow polityki prorodzinnej. Na przyktad zapis o urlopach dodat-
kowych powstat po pewnym czasie, cho¢ to tez jest pewna dobro¢.

Jesli chodzi o inne opinie, to zwraca uwage jednak dystans, jaki do tych rozwia-
zan maja pracodawcy. Ja cieszg sig, ze w ogoéle jest z nami przedstawicielka zwiazku
pracodawcéw ,,Lewiatan”. Opinia, zreszta bardzo szeroka, takze zwiazku pracodaw-
cow, pokazuje, ze jednak te rozwiazania budza dystans.

Budzi to we mnie powazna watpliwos$¢. Z jednej strony, gdy jeszcze parg godzin
temu ciepla byla, zreszta nadal trwa goraca dyskusja nad pomostéwkami, ktorym rzad
zdecydowanie opiera si¢... Moze tak. ,,Lewiatan” zdecydowanie popiera stanowisko
rzadu, rzad popiera stanowisko ,,Lewiatana”, a my powiadamy, ze gléwnym motywem,
prawdziwym, nie sa ani dochody przedsigbiorcow, ani dochody budzetowe panstwa,
tylko stworzenie rdwnowagi biologicznej, o czym méwil pan przewodniczacy Augu-
styn w Senacie, zachowanie — co bylo podstawa nawet wychodzenia naprzeciw posta-
nowieniom itd. — zachowanie rownowagi systemu ubezpieczeniowego. Z drugiej stro-
ny, gdy dochodzi niejako do budowania drugiej nogi tego systemu, czyli tworzenia
rownowagi, to organizacje pracodawcoOw mowia ,,nie”’, mowia takie delikatne ,,nie”.
Mocno za$ moéwia ,.tak”, gdy chodzi o kolejna ulge, gdy pracodawca czegos nie bedzie
ptacil, bo miedzy innymi nie bedzie ptacit za osoby powracajace z urlopu wycho-
wawczego, nie bedzie placit sktadki 3% na Fundusz Pracy. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Nie bedzie tez ptacit na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. To przyjmuja bardzo goraco. Zaptaci to inny podatnik, poniewaz t¢ pustke kto$
musi wypehié. I to bym nazwal wprost egoizmem 1 nierozumieniem polskiej racji sta-
nu, bo to, co proponuje rzad Tuska, to nie jest tylko jakie$ rownanie stupkow w budze-
cie czy jakie§ uzyskiwanie dochodoéw, to jest wtasnie budowanie racji stanu, budowa-
nie sytuacji, ktéra na najblizsze lata ma zapewni¢ zachowanie spokoju, réwniez praco-
dawcow. Pozwolg sobie na tym zakonczy¢, cho¢ pretensji mogloby by¢ wigce;.

Ja nie znam normalnego kraju, w ktorym tylko jedne grupy uczestnicza w bu-
dowaniu tadu, a drugie uwazaja, ze mozna przyjac tylko to, co im odpowiada. Ktos
pytat, po co ta Komisja Trojstronna. No, rzeczywiscie, jezeli tam jest prowadzony taki
dialog, to ja uwazam, ze ta Komisja Trojstronna nie znajduje uzasadnienia, bo jej praca
powinna polega¢ na uzgadnianiu intereséw, a nie tylko na prezentowaniu swoich racji.
Celem dzialania komisji jest uzgadnianie, a nie tylko prezentacja swoich racji.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze! Ja mam pewne pytania. Jedno dotyczy
sprawy bardzo waznej — zaproponowat to rzad, zaproponowaty roéwniez kluby — ktéra
jest tez rodzajem budowania swoistej wspolnoty wokot budowy ztobkow. Ten przepis
do$¢ nieprecyzyjnie mowi o budowie, rozwiazaniu, w kazdym razie nie ma tam szcze-
gblnych zakreséw, nie sa wymienione szczegdlne prace. Mowi si¢ tam... Przepraszam,
czy pan minister moze mi przypomniec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Art. 3 pkt 11 pkt 2.)

Tak. On mowi tylko o jakiej$ probie budowania ztobkow, ale nie wskazuje
szczegolnosci. Prawda? Cho¢ moze rzeczywiscie jest to szczegot. Ja uwazam, ze powi-
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nien on wskazywac, jakie dzialania przewidziane sa dla organdéw kontrolnych, zeby
bylta jasnos¢ dla organdéw kontrolnych, jesli chodzi o pieniadze odprowadzane z tego
tytulu na $wiadczenia socjalne.

Teraz pytanie do rzadu. Dlaczego rzad nie wpisal do tego zadania samorzadow?
Uzasadniam. Pracodawcy kieruja srodki z funduszu socjalnego dla pracownikow, trze-
ba jednak pamigtac, ze sa pracownicy, ktoérzy nie sa w tym czasie w zakladzie pracy,
méwig o bezrobotnych pobierajacych zasitek, ubezpieczonych, o ktorych musi dbaé
samorzad powiatowy, ktorzy maja za zadanie poszukiwac pracy, a wigc tez musieliby
te dzieci gdzie§ umiesci¢, by¢ moze w zlobku, by¢ moze w przedszkolu. Prawda? Py-
tanie jest nast¢pujace. Dlaczego samorzad nie zostal niejako wmontowany w te spra-
wy, rOwniez jako sila organizatorska? Mamy przeciez do czynienia z bardzo duza licz-
ba matych podmiotéw. One oczywiscie nie sa w stanie samodzielnie stworzy¢, wyge-
nerowac przedszkoli, bo nie maja tej sity organizatorskiej, a moze nawet sity wspoma-
gajacej. Wprawdzie jest tam przewidziane, ze one moga $wiadczy¢ na ustuge dla pra-
cownika, nie musza budowaé, one moga przeznacza¢ $rodki. Towarzyszy temu pyta-
nie, ktore tez musze zada¢. Dlaczego nie przewidziano jakich$ dodatkowych funduszy,
mozliwos$ci przekazywania na te cele dodatkowych srodkéw na fundusz socjalny, tylko
ma to si¢ odbywa¢ w ramach $rodkéw juz istniejacych? To byloby jedno pytanie. Ja
jeszcze pozniej, jesli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja si¢ zgodza, to wypowiem
si¢ tez na temat poprawek. Zatem pierwsze pytanie: dlaczego nie ma samorzadow
1 dlaczego nie ma powigkszenia funduszu, gdy do zadan zostata wpisana jeszcze jedna
znaczaca pozycja?

Drugie pytanie dotyczy czasu wejscia w zycie ustawy, chodzi mi o ten
1 stycznia. Dziat legislacyjny tego nie zauwazyl, ale przeciez musi by¢ jakie$ vacatio
legis na te rozwigzania. To jest bardzo duza zmiana, sam pan minister powiedzial, ze
obejmuje chyba z sze$¢ ustaw. Prawda? Wiemy, Ze dzisiaj nie zostanie to zatwierdzo-
ne, potem prezydent, nast¢pnie trzeba si¢ z tym zapoznaé, rozplanowaé. Czy termin
1 stycznia jest wlasciwy? Uwazam, ze potrzebne jest vacatio legis. Ono na szczgscie
nie jest wazne, w tym sensie, ze dla budzetu jest korzystne, gdyz z wielu srodkéw nie
da si¢ skorzysta¢, budzet niejako nie wylozy, bo skréci si¢ rok wydatkowy.

Prosze panstwa, teraz jeszcze stowo w ramach dyskusji. Akceptujac te wszyst-
kie zmiany, zmiany korzystne, ktére wpisuja si¢ w polityke prorodzinna, chciatbym
jednak ztozy¢ dwie poprawki.

Pierwsza z nich — wlasciwie to jest jedna poprawka, cho¢ obejmuje kilka punk-
tow — dotyczy jednej sprawy, rozszerzenia podmiotowego, zwigkszenia krggu osob,
ktore by mogty skorzysta¢ z urlopu tacierzynskiego. Ot6z, zmiana w kodeksie zastrze-
ga to prawo wytacznie dla pracownikéw ojcow.

Ja obserwuj¢ takie zjawisko, wszyscy obserwujemy to zjawisko, statystyczne
i nie tylko, powiedziatbym nawet, gigboko obyczajowe. Oto6z sa samotne kobiety, ktore
w chwili urodzenia, a takze p6zniej, nie sa w stanie zadeklarowac, kto jest ojcem, pro-
wadzony jest spor o 0jcostwo, po prostu nie ma ojca. Z tej racji pracownica, ktéra uro-
dzi dziecko, w okresie trudnym, do tego jeszcze samotna, bo ojciec si¢ nie przyznaje
lub — jak mowia inne przepisy — ojciec porzuca dziecko, nie jest w stanie skorzystac
z dobroci tego przepisu.

Ja proponuje, zeby poszerzy¢ krag osob, ktorym przyshugiwatby ten dwutygo-
dniowy urlop, o inne osoby, ktore wskaze ta pracownica, samotna pracownica, czgsto
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w miescie, gdzie§ z dala od czlonkéw rodziny. Dzi$ juz nawet cztonkowie rodziny,
o czym pisata pani profesor, z racji utraty pomostowki nie beda mogli spetnia¢ funkcji
opiekunczych, bo beda musieli pracowacé do sze$cdziesiatego piatego roku zycia. Stad
moja propozycja, aby poszerzy¢ krag osob korzystajacych z urlopu tacierzynskiego
o osoby, o pracownikéw, bo to tylko w kodeksie mozna by zrobi¢, o osoby, ktore
wskaze ta samotna osoba.

Niestety to jest duze zjawisko, ja swojego osadu wobec tego zjawiska nie wy-
glaszam, ja go nie oceniam, ja chcialbym tylko tym osobom pomoc. Chciatbym, zeby
bylo tak, jak zaproponowat rzad, zeby to byli ojcowie, najchetniej matzonkowie 1 mo-
gli z tej formy korzysta¢, ale zycie pokazuje — 1 sa to juz tysiace, dziesiatki tysigcy
przypadkow — ze sa osoby samotne z dzie¢mi, do ktorych ojciec si¢ nie przyznaje.

Druga poprawka zwiazana jest z przyjeciem pewnej cezury. Ja czesto w tej
sprawie wystgpowalem, czyni¢ to konsekwentnie, rzad tez zmierza w tym kierunku,
inne kluby takze. Ot6z kobieta, w tym przypadku réwniez troszeczk¢ megzczyzna, ale
przede wszystkim kobieta, ktéra rodzi dziecko, otrzymuje oczywiscie zasitek macie-
rzynski, a pdzniej moze skorzysta¢ z urlopu wychowawczego. Prawidtowe jest to, co
zaproponowal rzad, aby sktadka w trakcie urlopu macierzynskiego, zwtaszcza w przy-
padku emerytur kapitatowych, byla urealniona do poziomu przejsciowo najnizszego
wynagrodzenia, a pdzniej 60% przecigtnego, lecz aby nie bylo to wigcej niz przecigtne
wynagrodzenie. Ja uwazam, ze nalezy przyjac¢ czytelna cezurg. Z racji tego, ze kobieta
rodzi, ma zasitek macierzynski, urlop macierzynski i urlop wychowawczy, nie powinna
ponosi¢ zadnego uszczerbku, powinno si¢ liczy¢ 1 odprowadzac jej sktadke tak, jakby
caly czas byla pracownica. Chodzi o to, aby brano pod uwage jako podstawe nie 60%,
ale rzeczywiscie osiagane przecigtne wynagrodzenie. Oczywiscie rozumiem to, ze bu-
dzet jest juz skonstruowany i nie mozna by tego dokona¢ w tym roku. Zatem przyjat-
bym, ze rozwiazanie przejsciowe, zwigzane z poziomem minimalnego wynagrodzenia,
obowiazuje w tym roku, ale poczawszy od 2010 r. mozna by sktadke dla tej osoby — dla
osoby, ktora rodzi dziecko 1 idzie na urlop wychowawczy — odprowadza¢ tak, jakby ona
pracowata, czyli od jej przecigtnego wynagrodzenia. To byloby to i1 ewentualnie prosba
o wypowiedz na temat terminu wdrozenia ustawy. Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg przedstawicieli ministerstwa o stanowisko wobec watpliwosci
pana senatora, o odpowiedz na pytania, a potem o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Panie Senatorze!

Pierwsze pytanie odnosito si¢ do ztobkow, przedszkoli, dotyczyto tego, dlacze-
go nie obligujemy samorzadu do tworzenia ztobkow 1 przedszkoli. Przeciez one sa do
tego powolane, to wspolnota gminna jest powotana do tworzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ztobkow nie?

(Senator Jan Rulewski: Nie. Przedszkoli tak.)
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Przedszkoli to na pewno.

(Gtos z sali: To sa ZOZ.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, czyli jednak...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale podlegaja samorzadowi.)

...jJak najbardzie;...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: W sensie organizacyjnym, tak.)

(Senator Jan Rulewski: Ale zadania gminy nie sa...)

Tak czy inaczej, jest to zadanie samorzadu gminnego.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ztobek nalezy do zadan wiasnych gmi-
ny, o ile dobrze pamigtam ustawe¢ samorzadowa.)

Niezaleznie od tego jesteSmy o tym przekonani, ale sprawdzimy. Dobrze.
Zreszta jest pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze, ja moze zaraz jeszcze oddam pani glos dyrektor Szumlicz.

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze, to jeszcze raz to sprawdzimy. W kazdym razie jesteSmy prze-
konani, ze to jest jednak zadanie samorzadu gminnego.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, dlaczego nie ma dodatkowych srodkow na fun-
dusz $§wiadczen socjalnych w zwiazku z tworzeniem zakladowych ztobkow, przed-
szkoli czy tez z opieka nad dzie¢mi w Zlobkach 1 przedszkolach. To jest tak, ze praco-
dawca moze samodzielnie podwyzszy¢ odpis na fundusz, w zwiazku z tym taka moz-
liwo$¢ istnieje, a trudno czyni¢ to niejako z automatu. Jezeli kto$ nie bedzie chciat, je-
zeli pracodawca nie bedzie chciat stworzy¢ ztobka czy przedszkola, to on i tak go nie
stworzy, nie oszukujmy si¢. A jezeli b¢dzie pracodawca otwartym na potrzeby swoich
pracownikéw i bedzie przekonany o tym, ze to jest wlasciwe dzialanie, to tak zrobi. To
jest trochg tak, jak z tym PPE, niedawno o tym rozmawiali$my, jezeli kto$ nie chce, to
i tak nie stworzy, a jesli chce, to znajda si¢ na to $rodki. Tu jest podobnie. Taka jest
odpowiedz na to pytanie.

Data wejscia w zycie, czyli 2009 r., zostala przyjeta. Rzad jak najbardziej chce
sprostac tej dacie wejscia w zycie 1 wszystko bedzie czynil, zeby wszystko zostalo tu
zachowane. Co wigcej, jezeli kobieta — to wynika z przepisow przejsciowych — obecnie
miataby krotszy urlop macierzynski 1 przebywataby na urlopie macierzynskim w mo-
mencie wejscia ustawy w zycie, to oczywiscie ten urlop by sig¢ jej odpowiednio wydhu-
zyt. Wydaje mi sig, ze nie ma tu pomiedzy nami jakichs$ rozbieznosci.

Jesli chodzi o poprawki pierwsza i druga, to powiem uczciwie, ze podczas moje;j
wypowiedzi analizowali je pracownicy ministerstwa 1 ja ich po prostu osobiscie nie
przeanalizowatem. W zwiazku z tym poproszg pania Suzdorf z Departamentu Prawa
Pracy, aby odniosta si¢ merytorycznie do poprawki pierwszej, a nast¢pnie pania Magde
Chmarg z Departamentu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra omowitaby poprawke druga.
Moze tak dzisiaj zrobmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Poniewaz w pierwszej czesci pan senator Rulewski odnosit si¢ takze do stano-
wiska Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych ,,Lewiatan” i1 pani zglaszala
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che¢¢ wypowiedzi, to najpierw poprosimy pania. Z tego, co rozumiem, chciata pani na
to odpowiedzie¢. Tak?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Chciatabym kréciutko odpowiedzie¢ panu senatorowi. Bardzo bym prosita, je-
zeli juz pan stara si¢ rzetelnie ocenia¢ dziatalno$¢ ,,.Lewiatana”, wzia¢ pod uwage nie
tylko te dwa projekty, co do ktorych ,Lewiatan” si¢ wypowiadal, ale rowniez wiele
innych projektéw, migdzy innymi projekt ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy, indywidualizujacy podejscie do 0s6b bezrobotnych, w sprawie kto-
rego nie musieliby$Smy si¢ wypowiadaé, ale go poparliSmy. Jednocze$nie chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze nad projektem ustawy, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, nie dys-
kutowano w Komisji Tréjstronnej, mimo zobowiazania do tego, ze wszystkie zmiany
w kodeksie pracy zostana przedyskutowane w Komisji Trojstronne;.

Ja powiem krétko. Gdyby ,,Lewiatan” chciat zablokowa¢ prace nad tym projektem,
to by to zrobil, zrobitby to przez Prezydium Komisji Trojstronnej, zwracajac si¢ z prosba
o przekazanie z powrotem tego projektu do zespotu prawa pracy. My tych prac nie zablo-
kowali$my, poniewaz widzimy tu wiele rozwiazan, ktére w naszej ocenie moga by¢ ko-
rzystne. Niemniej jednak widzimy tez wiele rozwiazan, ktore w naszej opinii moga do-
prowadzi¢ do ograniczenia zatrudnienia kobiet na rynku pracy, na co wskazujemy w swo-
ich opiniach. Od momentu rozpoczg¢cia prac nad tym projektem zwracali$my uwage, ze
pierwotne propozycje PiS maksymalnego wydtuzenia urlopéw macierzynskich sztywno
do trzydziestu dziewigciu miesigcy sa w naszej opinii nie do zaakceptowania.

(Gtos z sali: Tygodni.)

Tak, przepraszam, tygodni.

Te propozycje sa nie do zaakceptowania. Niemniej jednak jesteSmy sktonni
podja¢ dyskusje, jezeli do tych rozwiazan wprowadzimy pewna elastyczno$¢. W naszej
opinii taka elastyczno$¢ zostata wprowadzona poprzez dodatkowy urlop macierzynski.
Jednak rzeczywiscie nasz glgboki sprzeciw 1 obawy budzi propozycja gwarancji za-
trudnienia dla oséb, pracownikéw powracajacych do pracy po wykorzystanym urlopie
macierzynskim w niepelnym wymiarze czasu pracy. My uczestniczyliSmy we wszyst-
kich posiedzeniach komisji, Panie Senatorze, rGwniez w ostatnim posiedzeniu komisji
gospodarki, dyskutowali§my na ten temat i chcieliSmy bardzo rzetelnie podejs¢ do tego
problemu, do tych propozycji, ktore zostaty przedstawione. Wielokrotnie mowitam, ze
nie chcieli$my zaja¢ stanowiska ad hoc. PrzeprowadziliSmy wsérod naszych cztonkow
ankiete sondujaca, jak w ich ocenie propozycje wprowadzenia takich gwarancji zatrud-
nienia wptyna na polityke zatrudnienia kobiet w firmie, poniewaz tak naprawdg wszy-
scy wiemy, ze w wigkszos$ci kobiety korzystaja z urlopéw macierzynskich 1 z urlopow
wychowawczych. W 84% nasi cztonkowie, przedsigbiorcy powiedzieli, ze to wptynie
na polityke zatrudniania kobiet 1 w konsekwencji tak naprawde beda unika¢ zatrudnia-
nia mtodych kobiet. W sytuacji gdy uzyskali$my taka opinig, to chcielisSmy o tym po-
wiedzie¢, zebysScie panstwo nie wylali dziecka z kapiela, zeby nie doszto do sytuacji,
w ktorej znowu kto$ bedzie narzekat, ze pracodawcy nie zatrudniaja, bo oni nie zatrud-
niaja z jakiej$ przyczyny. To jest to, na co wskazujemy.
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Jezeli chodzi o Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych, to z tego, co rozumiem, byta to pewna propozycja ze strony rzadu, ktéra miata
w jaki§ sposob ztagodzi¢ dla pracodawcy skutki wprowadzenia tych w naszej opinii
negatywnych propozycji zmian. Jezeli miatabym si¢ na ten temat wypowiedzie¢, to
w tej chwili powiem tak. Jezeli panstwo chcecie w ogoble zrezygnowaé z wprowadzenia
gwarancji zatrudnienia 1 w zamian za to my mielibySmy powiedzie¢, czy chcieliby$Smy
utrzymac propozycje ulg w sktadkach na Fundusz Pracy i1 Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, to w imieniu konfederacji moge powiedzie¢, ze my nie
chcemy tych ulg w Funduszu Pracy i w Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, ktore wynosza okoto 2,5% 1 jesteSmy zdecydowanie za likwidacja tej
gwarancji zatrudnienia. Bardzo bym prosila, aby jednak pan senator odnosit si¢ cato-
sciowo, do wszystkich kwestii, w ktorych wypowiada si¢ ,,Lewiatan”.

Jeszcze tylko moze na sam koniec dodam, bo czytalam tg¢ poprawke, ze poza
tym, ze mam watpliwosci legislacyjne co do tych zapisow, to przyznam, ze nie do kon-
ca rozumiem cel tej poprawki, bo...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To moze w pdzniejszym czasie. Dobrze?

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy w Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” Malgorzata Rusewicz: Tak? Do-
brze, przepraszam bardzo. Dzigkujg.)

Do poprawek przejdziemy za chwilg, bo jeszcze nie ustyszeliSmy stanowiska
rzadu, tak ze prosze o chwilg cierpliwosci.

Pan senator Muchacki chciat zabra¢ glos w dyskusji.

Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Prosze panstwa, ja mam trzy krotkie pytania. Pierwsze pytanie dotyczy dlugosci
urlopu. Jest tu dwadziescia tygodni, trzydziesci jeden, sa trzydziesci trzy tygodnie 1 gradacja,
czyli dwoje dzieci, troje, czworo, pigcioro. Skad si¢ wziglo trzydziesci jeden tygodni? Dla-
czego nie jest to na przyklad trzydziesci tygodni? Pytam, bo nie wiem, skad to si¢ wziglo.

Druga sprawa. Czy panstwo robiliscie jaka$s symulacj¢ dotyczaca porodow, gdy
rodzi sig, powiedzmy, czworo dzieci, pigcioro dzieci? Chodzi mi o kwestie finansowe.
Pytanie jest takie. Czy nie mogloby to by¢ uproszczone 1 dotyczy¢ czworga dzieci
1 wigcej, a nie pigciorga i1 wigcej? Czy zadecydowaly o tym kwestie finansowe, czy
jakie§ medyczne wskazania? Skad si¢ wzigty te wielkosci? Ja tego nie rozumiem.

Teraz sprawy dotyczace bodajze art. 5. W art. 5, w zapisie dotyczacym art. 8 jest
poruszona taka sprawa, ze zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdol-
nosci itd., nie dtuzej jednak niz przez sto osiemdziesiat dwa dni, a jezeli niezdolno$¢ do
pracy zostala spowodowana gruzlica itd. Interesuje mnie to wskazanie gruzlicy. Dla-
czego wymieniona jest tylko gruzlica, a nie jeszcze jaka$ inna choroba? By¢ moze sa
gdzie$ na ten temat jakie§ zapisy. A moze w tej chwili gruzlica jest swojego rodzaju
priorytetem dla panstwa?

Kolejna sprawa. Interesuje mnie ten dodatek w art. 7, opieka od dziesiatego ty-
godnia ciazy do porodu, kobieta pozostaje pod opieka medyczng nie pozniej niz od
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dziesiatego tygodnia ciazy do porodu. Moje pytanie brzmi: skad si¢ wzial dziesiaty
tydzien, a nie dwunasty? Ja zaraz mogg wyjasni¢, dlaczego mowi¢ o dwunastym tygo-
dniu. Przyznam si¢, mowig to jako ojciec dwoch synow, ze moja zona, przepraszam,
nie chodzita do lekarza, moze dlatego ze my jestesmy lekarzami, pewnie z tego to wy-
nikato. W kazdym razie nurtuje mnie przede wszystkim ten dziesiaty tydzien. Skad
wziat si¢ w zapisach ten dziesiaty tydzien? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.
Pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Najpierw odpowiem, dlaczego wpisana jest gruzlica. Mowi o tym art. 8 w usta-
wie o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa. Tak si¢ sktada, ze ten artykut istnieje juz od dawien dawna, miat on taki
ksztatt, ze te dwiescie siedemdziesiat dni przystugiwato jedynie w przypadku gruzlicy.
Gruzlica byta kiedys choroba cywilizacyjna, do§¢ mocno rozpowszechniona...

(Glos z sali: Wraca.)

...tak, ostatnio nawet wraca, 1 po prostu mamy takie uregulowanie juz od da-
wien dawna, to nie jest dzisiejszy wymystl. Dzi§ wiemy, ze w razie zmiany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chyba nie chcemy ogranicza¢ rozwiazan dotyczacych gruZzlicy. Ja by-
najmniej nie planuj¢ wchodzi¢ w zadne dyskusje dotyczace kwestii medycyny, bo naj-
zwyczajniej w $wiecie si¢ na tym nie znam. Wiem, ze jest takie rozwigzanie w ustawie
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macie-
rzynstwa 1 jezeli w ramach tego rozwiazania kobieta w ciazy byla traktowana tak, ze
miala zasilek nie dluzej niz przez sto osiemdziesiat dwa dni, a p6Zniej musiata ubiegac
si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne, to uznaliSmy, ze nie byto to dobre rozwiazanie 1 w tej
sytuacji kobieta po prostu powinna dosta¢ od swojego lekarza kolejne zwolnienie le-
karskie. Poniewaz ciaza raczej nie bedzie trwala w nieskonczonos$¢, to te dwiescie sie-
demdziesiat dni jest wystarczajace. Po prostu w ramach rozwigzan legislacyjnych
przyjety zostat taki, a nie inny zapis.

Pojawito sig¢ pytanie dotyczace becikowego czy tez tej drugiej zapomogi 1 dzie-
siatego tygodnia ciazy. Z tego, co rozumiem, w przypadku osob, ktore zapewne duzo
lepiej znaja si¢ na tych wszystkich kwestiach fizjologicznych, ciazy, chorobach, pew-
nie nie ma specjalnie potrzeby chodzenia do lekarza, ale jednak tak powszechnie to
dobrze byloby si¢ do niego uda¢. Kobieta w dziesiatym tygodniu ciazy juz wie, w kaz-
dym razie podejrzewa, zZe jest w ciazy, a w zwiazku z tym chyba jest to wlasciwy mo-
ment, aby udac si¢ do lekarza. Przede wszystkim chodzi o dziecko, o jego zdrowie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, no w zyciu tak jest, ze przepisy sa dos¢ sztywne. Z reguly sa
jakie$ cezury, zwykle jest tak, ze jest albo tyle, albo tyle. Ja rozumiem pewna uznanio-
wos¢, ale tak to zostalo przyjete.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja przypominam sobie dyskusje, ktora prowadziliSmy w poprzedniej kadencji
razem z Komisja Zdrowia, na temat tego przepisu. Wtedy dotyczyla ona migdzy inny-
mi kwestii dokumentowania, koniecznosci dokumentowania tego przez osobg, ktora
miataby otrzymywac dodatek. Przypomng, ze intencja byla taka. Jak panstwo wiecie,
sa dwa rodzaje becikowego, pierwsze, ktore dostaje si¢ niezaleznie od dochodu, i dru-
gie, uzaleznione od sytuacji materialnej. Przepis ten dotyczy tego drugiego przypadku.
Z obserwacji stuzb pomocy spotecznej wynikato — tak tylko odtwarzam poprzednia
argumentacj¢ — ze znaczna cze¢$¢ 0sob nisko uposazonych to sa osoby z r6znymi zanie-
dbaniami rodzinnymi 1 w tej grupie czesto dochodzi do powiktan w czasie ciazy, co
wynika z tego, ze nie przestrzega si¢ ani norm zywienia, ani odpowiedniego trybu zy-
cia itd., zatem opieka lekarska bytaby tam szczegolnie wskazana. Jednak nie przypo-
minam sobie, Kolego, dlaczego akurat jest to dziesige¢ tygodni, a nie dwanascie, ale
przypominam sobie, ze nie byto to kwestionowane przez Komisje Zdrowia, akurat nie
wokot tego toczyla si¢ dyskusja z kolegami senatorami lekarzami.

Z tego, co rozumiem, kolega chcialby uzasadni¢, dlaczego proponowat dwuna-
sty tydzien.

Senator Rafal Muchacki:

Zapytatem o to dlatego, ze w starym prawie — nie wiem, jak to wyglada teraz, bo
wiadomo, ze jest zakaz aborcji — swego czasu do dwunastego tygodnia mozna bylo
usuna¢ cigze. Stad moje skojarzenie. Tak byto kiedy$S w przepisach, do dwunastego
tygodnia mozna byto usuna¢ ciaze.

Wiadomo, Panie Ministrze, prosz¢ mi wierzy¢, Zze ja wiem, Ze cigza nie trwa
wiecznie... (wesolos¢ na sali) ...ze nastepuje rozwiazanie, ze to jest okolo czterdziestu
tygodni, moze by¢ trzydziesci osiem i to jest fizjologia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Oczywiscie. Pewnie panu ministrowi nawet do gtowy nie przyszto, ze pan dok-
tor tego nie wie.

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Oczywiscie, to po prostu lapsus jezykowy.

Byto jeszcze pytanie o liczbg tygodni, o te dwadziescia, trzydziesci jeden, trzydzie-
Sci trzy, trzydziesci pie 1 trzydziesci siedem. W przedtozeniu rzadowym byta propozycja
dwudziestu tygodni w przypadku jednego dziecka i trzydziestu jeden tygodni w przypadku
urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu. Urobek komisji sejmo-
wych wyglada tak — takze pewnie ze wzgledu na to, ze przypadki trojaczkdéw, czworacz-
kéw, pigecioraczkéw czy wigkszej liczby dzieci przy jednym porodzie sa wyjatkowe, bar-
dzo rzadkie — ze zrobity pewien ukton i dodaly te tygodnie urlopu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do omoéwienia poprawek, chyba ze kto$ jeszcze
chciatby zabra¢ gltos w dyskus;ji.

Czy kto$ wyraza taka che¢?

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze ja.)

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Prosze¢ o wlaczenie mikrofonu.

Senator Jan Rulewski:

...zapis, jesli chodzi o tworzenie zaktadowych ztobkdéw i1 przedszkoli, poniewaz
sa okreslone normy, ile mozna odprowadza¢ srodkow na przecigtne wynagrodzenie.
Stad sugestia, gdyby ewentualnie bylo to wola rzadu, zeby zwigkszyt odpis z przezna-
czeniem oczywiscie tylko na ztobki 1 przedszkola. W ustawie o zaktadowym funduszu
socjalnym jest art. 4, w ktorym pisze si¢ w duchu tego, co powiedzial pan minister, ze
u pracodawcow, u ktorych jest zawarty uktad zbiorowy, mozna dowolnie ksztattowac
wysoko$¢ odpisu na fundusze, ale dodaje sig, ze mozna réwniez postanowié, ze fun-
dusz nie bedzie tworzony.

Prosze panstwa, niedawno byta debata o tym, ile w jednostkach samorzadowych
1 budzetowych tworzy si¢ uktadow zaktadowych, uktadoéw zbiorowych. To jest zniko-
ma liczba. Co zatem obowiazuje wszedzie tam, gdzie nie ma uktadéw zbiorowych?
Uktad zbiorowy to jest uktad zaktadowy i ponadzaktadowy. Tam albo nie ma fundu-
szy, albo jest najwyzej te 37,5%, bo nawet nie ma z kim negocjowaé. Dodajmy, ze
roOwniez tam, gdzie sa uktady zbiorowe... Ja znam jeden taki bardzo wypasiony, jak to
mowia, uktad zbiorowy, nazywa si¢ Karta Nauczyciela i tam tych srodkow jest bardzo,
bardzo duzo, ale w pozostatych przypadkach przyj¢to na ogodt normy minimalne, jesli
w ogole nie jest tak, ze nie ma zakladowego funduszu socjalnego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja rozumiem intencj¢ pana senatora, bo ona wraca do dyskusji zwigzanej z po-
lityka prorodzinna, ktora prowadziliSmy na poczatku kadencji. Wtedy pod adresem
rzadu wyraznie postulowali$my, przypomng, ze jednym z istotnych uczestnikow poli-
tyki prorodzinnej powinien by¢ samorzad. Z tego, co rozumiem, pan senator nawigzuje
do tej filozofii.

Chcg jeszcze powiedzie¢, bo przypomnialem sobie, w jakiej ustawie mowa jest
o tym, kto moze tworzy¢ ztobki. Oczywiscie w ustawie o zaktadach opieki zdrowotne;.
Tam jest powiedziane, ze samorzad moze tworzy¢ zlobki, oczywiscie jako zaklad
opieki zdrowotne;.

(Senator Jan Rulewski: Moze 1 sprywatyzowany...)

Tak, moze tez osoba prywatna, jezeli spelni okreslone w tej ustawie warunki,
odnoszace si¢ takze do kwalifikacji personelu itd. Cho¢ wiem, zZe rzad pracuje nad tym,
azeby ztobki przenie$¢ z resortu zdrowia. W tej sytuacji by¢ moze, Panie Senatorze,
warto dopilnowac tego, zeby te dwa aspekty, o ktorych mowiliSmy, ten formalny, zeby
to przestaty by¢ zaktady opieki zdrowotnej, 1 ten nasz, zeby samorzad szerzej wlaczyt
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si¢ w tworzenie tego rodzaju placowek, polaczy¢. Zdaje si¢ jednak, ze to dopiero przed
nami, tego nie bedzie w tej ustawie.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Mam wrazenie, ze rozmawiamy w jakim$ sensie o dwoch sprawach, z jednej
strony o funduszu $wiadczen socjalnych, a z drugiej o dobrej woli. Tam, gdzie zabrak-
nie dobrej woli, to zebySmy zaproponowali najlepsze rozwiazania, po prostu jej nie
bedzie. Jezeli po stronie pracodawcy nie bedzie chgci utworzenia przedszkola czy
ztobka, to on go nie utworzy 1 nikt go do tego nie zmusi, a jednoczesnie nie jest nasza
intencja zmuszanie wszystkich pracodawcéw do tworzenia ztobkéw czy przedszkoli.
O dobrej woli trudno jest dyskutowaé, w zwiazku z tym ja nie podejmuje si¢ dalszych
dyskusji na ten temat. Tak to po prostu jest.

Jesli chodzi o poprawki, to w pierwszej kolejnosci mozemy przekazac gtos pani. ..

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Jesli nie bedzie dalszych zgloszen, to zaczniemy rozmawia¢ o poprawkach.

Moze jeszcze momencik. Jezeli panstwo pozwolicie, to udzielg sobie glosu
w dyskusji, zeby si¢ odnies¢ do obaw, o ktorych moéwita pani z konfederacji pracodaw-
cow prywatnych. Rzeczywiscie zdarzyto mi si¢ troszeczke podrozowaé w towarzystwie
niektorych osob z ministerstwa 1 przyglada¢ nawet rozwigzaniom z innych krajow. Ma
pani racjg, pracodawcy w tym sensie maja racjg, ze jedynie elastycznos$¢ na rynku pracy
jest szansa na to, zeby kobiety nie tracily bez potrzeby miejsc pracy. To zostato przetre-
nowane. Dlatego rzeczywiscie z duza ostrozno$cia nalezy patrze¢ na wszystkie przepisy,
ktore te elastycznos$¢ zmniejszaja, zamiast ja zwigkszac. Takie sa doswiadczenia Szwe-
cji, takie sa doswiadczenia Francji, czyli tych krajow, w ktorych kobiety nie boja sig ro-
dzi¢ dzieci, dlatego ze bardzo fatwo moga wroci¢ na przyktad w elastycznych formach
zatrudnienia na rynek pracy, gdzie restrykcji jest zdecydowanie najmnie;.

Z tego punktu widzenia trudno jest okresli¢, czy ten ruch bedzie pozytywny, czy
nie, czy rzeczywiscie pomoze kobietom, czy tez ma takie intencje, a im zaszkodzi. Po-
wiem szczerze, ze osobiScie mam watpliwosci 1 nie wynika to z tego, co sadzg o praco-
dawcach, tylko z tych do$wiadczen, ktore analizowaliSmy wiele razy, rozmawiajac
o polityce prorodzinnej. Zatrudniajacym jest pracodawca 1 nie mozemy mu narzuci¢
obowiazku. My mowimy o takiej sytuacji. Jezeli wprowadzamy zbyt daleko idace zo-
bowigzania, to hamujemy ch¢¢ zatrudniania, a na to nie mamy wplywu. Dlatego ja tez
chciatbym w czasie tej dyskusji ustysze¢ od przedstawicieli ministerstwa, dlaczego tro-
szeczke wbrew tej filozofii wprowadza si¢ takie ograniczenie. By¢ moze jest jakies waz-
ne uzasadnienie. Moze chodzito o réwnos¢ oséb na rynku pracy, tak si¢ domyslam. Sa
pewne zobowigzania pracodawcy wobec kobiet zatrudnionych na calym etacie, wigc
z tego, co rozumiem, chodzito tu o zrownanie uprawnien kobiet niezaleznie od tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, nie bede zgadywat. Prositbym jednak o uzasadnienie, bo warto si¢ nad
tym zastanawiac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

555/V11 37



51. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dobrze, juz przechodze do tego ograniczenia zwigzanego z dwunastoma miesia-
cami, a nie — tak jak pierwotnie zaktadata propozycja rzadowa — z trzydziestoma sze-
scioma miesiacami. RzeczywiScie w propozycji rzadowej bylo to trzydziesci szesé
miesiecy, ale podczas dyskusji w komisjach seymowych byta podnoszona kwestia pod-
stawowa, dotyczaca tego, ze trzydziesci sze$¢ miesigcy z jednej strony bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, do art. 186°.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O tym rozmawiamy. Prawda? Rozmawiamy o ochronie nie przez trzydziesci
sze$¢ miesigey, a jedynie przez dwanascie miesigcy, w sytuacji gdy mamy do czynienia
z obnizonym wymiarem czasu pracy. Z jednej strony mamy do czynienia z kobieta,
ktéra po urlopie macierzynskim wraca do pracy, a z drugiej strony mamy do czynienia
z kobieta, ktora po urlopie macierzynskim przechodzi na urlop wychowawczy i jedno-
czesnie korzysta z obnizonego wymiaru czasu pracy; zalézmy skrajna sytuacje, ze
przyjmuje jaki$ bardzo niski wymiar tego ograniczenia. Sytuacja tych dwoch pan bedzie
catkowicie rozna. W stosunku do jednej nie ma ochrony, bo ona jest juz pracownikiem,
a w stosunku do drugiej mamy powazna ochrong przez dtugi okres. Czy w takiej sytuacji
przypadkiem nie wylalibysmy dziecka z kapiela? Co si¢ dzieje? Pracodawca moze wia-
sciwie odczuwaé dystans. Po pierwsze, z tego ograniczenia mogtyby korzystac te ko-
biety, ktore czulyby, ze z tym pracodawca nie do konca dobrze im si¢ uktada, bo tak tez
moze by¢. Po drugie, pracodawca do kobiety, ktéra jest w wieku rozrodczym, méglby
si¢ odnosi¢ z pewnym dystansem, to mogltoby wywotywac pewien dystans. W jaki spo-
sOb moze patrze¢ pracodawca? Pracodawca rownie dobrze moze patrze¢ na t¢ sytuacje
w ten sposob: kobieta zajdzie w ciaze, przejdzie na urlop macierzynski, nastepnie bedzie
pracowatla praktycznie na caty etat, cho¢ w delikatnie obnizonym wymiarze czasu pracy,
a ja jej nie moge zwolni¢ z pracy. Do takich sytuacji tez moze dojs¢.

Z tego, co wiem, wiele organizacji kobiecych — méwita o tym pani poset Mrzy-
glocka — apelowato o to, aby ten okres ochronny skroci¢. Ostatecznie stanowisko rzadu
byto: ani popieram, ani nie popieram. Zaj¢liSmy stanowisko neutralne. Uznalismy, ze zo-
stawiamy to do decyzji parlamentu, cho¢ rzeczywiscie widzieli$my tu powazne zagrozenie
1 wlasciwie z duzym zrozumieniem przyj¢liSmy propozycje skrocenia okresu ochronnego
do dwunastu miesiecy. Stanowisko organizacji kobiecych wydaje nam si¢ zrozumiate.
Patrzac na to przez pryzmat kilku kolejnych dni, ktére mingty, coraz bardzie;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, coraz bardziej zaczynam by¢ przekonany do tego rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy teraz do rozpatrzenia poprawek. Najpierw zajmiemy si¢ moze
propozycjami poprawek Biura Legislacyjnego. MieliScie panstwo przygotowac ich
brzmienie. Mozna prosi¢? Czy to jest tylko jeden egzemplarz?

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

...maja te poprawki, Panie Stawku? Tak, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, poprawki Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
My moze jeszcze bySmy prosili...)

Pan minister mowi, Ze nie ma.

(Senator Jan Rulewski: Ja tez nie mam.)

Tak, projekt, oczywiscie projekt. Najpierw pan legislator zaprezentowat uwagi,
a potem powiedziat, ze ma przygotowane propozycje poprawek. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: My i1ch nie mamy. To chwileczke, ja przyniose sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowe;j.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ja go mam.

Przystapmy moze w takim razie, by nie traci¢ czasu, do omowienia poprawek
pana senatora Rulewskiego, a w tym czasie dostaniecie panstwo tamte poprawki, bo
z tego, co rozumiem, te mamy wszyscy.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo prosze, kto z przedstawicieli ministerstwa zabierze gtos?

Bardzo proszg, pani Suzdorf.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Panska poprawka zmierza do tego, aby w przepisie, ktory w kodeksie pracy
miatby regulowa¢ prawo pracownika ojca wychowujacego dziecko do urlopu ojcow-
skiego, doda¢ przepis, ktéry przyznawalby prawo analogiczne, tak na dobra sprawg,
osobie, pracownikowi, ktéry bylby wskazany przez matke samotnie wychowujaca
dziecko. Wymiar tego urlopu miatby wynosi¢ dwa tygodnie na dziecko do ukonczenia
dwunastego miesiaca zycia 1 urlop ten miatby by¢ udzielany takze na wiazacy praco-
dawce wniosek wskazanego pracownika.

Ta propozycja budzi nasze watpliwosci, powazne watpliwosci, z co najmniej
dwoéch powodow. Pierwszy jest taki, ze cho¢ z wyjasnienia pana senatora juz wiemy,
jaka grupe o0sob ten przepis miatby obejmowac, jednak z brzmienia tego przepisu to nie
wynika. Z brzmienia przepisu nie wynika zaden zwiazek migdzy osoba samotnie wy-
chowujaca dziecko a pracownikiem, ktéry miatby korzysta¢ z dwoéch tygodni tego
urlopu quasi-ojcowskiego. Pan senator, przedstawiajac uzasadnienie do swojej po-
prawki, jednakowoz wskazywat konkretne przyktady, mowit, ze chodzitoby tu zwtasz-
cza o sytuacj¢ osob badz z kregu rodzinnego, badz takich, co do ktorych mozna pode;j-
rzewac, ze w przysztosci beda to osoby na przyktad prawnie uznane za ojcow. Zapis
jednak catkowicie abstrahuje od jakiejkolwiek wigzi migdzy matka samotnie wycho-
wujaca dziecko a uprawnionym do tego quasi-ojcowskiego urlopu pracownikiem
1z tego punktu widzenia jest on niejasny. Drugi powdd to nieprzewidywalne skutki
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finansowe takiej propozycji, a trzeci, ktdry jest chyba bardzo wazny, jest taki, ze ten
zapis nie wyklucza mozliwosci skorzystania z tego urlopu quasi-ojcowskiego przez
nieograniczong liczbg 0sob. Ot6z matka samotnie wychowujaca dziecko moze wskazac
jako uprawnionego do urlopu quasi-ojcowskiego zupetnie przypadkowa osobg. Nie ma
w tej propozycji bezpiecznika polegajacego na tym, ze jesli juz dwa tygodnie urlopu
quasi-ojcowskiego na dane dziecko zostaty udzielone, to drugi, trzeci, czwarty czy
piaty wskazany cztowiek nie dostanie tego urlopu u innego pracodawcy. Nie ma takie-
go bezpiecznika.

(Senator Jan Rulewski: ...jest tylko na jednego...)

Tak, ale to nie jest tu napisane.

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Przeciez pracodawcy sa rozni.)

Pracodawcy sa r6zni. Mowiac kroétko. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Zglosi tu, zglosi tam...)

Tak. Mowiac krotko, skoro osoba wskazang moze by¢ pierwszy z brzegu czlo-
wiek z ulicy, bo tak wynika z brzmienia tej propozycji, to nie ma zadnego bezpiecznika
prowadzacego do tego, zeby matka samotnie wychowujaca dziecko mogta to zrobi¢
tylko raz. To sa gtdwne powody, dla ktérych uznajemy, ze ta propozycja bytaby trudna
do zaakceptowania przez strong rzadowa.

Chcialabym jeszcze doda¢, ze juz w obecnie obowiazujacych przepisach sg roz-
wiazania umozliwiajace bliskiemu kregowi rodziny opiekowanie si¢ dzieckiem
w roznych sytuacjach i to przez czas znacznie dtuzszy niz dwa tygodnie. To moze by¢
zasitek opiekunczy w sytuacji choroby dziecka, to moze by¢ urlop wychowawczy,
a wiadomo, jak dlugi on moze by¢, i przystuguje nie tylko biologicznym rodzicom, ale
takze osobom, ktore faktycznie opiekuja si¢ dzieckiem. Jednym stowem, sa rozwiazania,
ktére umozliwiaja wsparcie osoby samotnie wychowujacej dziecko w opiece nad potom-
kiem. W tej sytuacji zdaniem pana ministra nie bardzo mozemy poprzec t¢ propozycje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Jesli moge w tym momencie doda¢ stowo, to powiem, ze ja sam mam pewna
watpliwo$¢ zwiazana z celem tego przepisu. Mianowicie celem tego przepisu jest
umozliwienie osobie, konkretnie ojcu, sprawowania opieki nad dzieckiem, to ma by¢
konkretna pomoc. Tymczasem wskazanie jakiejkolwiek osoby bez zagwarantowania
w zapisie tego celu mogloby prowadzi¢ do takich sytuacji. Jest catkiem sympatyczny
sasiad, wiec dlaczego nie miatby dosta¢ dwoch tygodni ptatnego urlopu. Ja go wskaze,
niczego od niego nie cheg, moze bukiet kwiatow albo praliny, to si¢ kalkuluje. Cho¢
czuje intencje 1 rzeczywiscie jest pewien krag ludzi, ktorzy by¢ moze powinni by¢
wzigci pod uwagg, to wydaje mi sig, ze trzeba by bylo jeszcze nad tym przepisem po-
pracowac, zeby pozatrzaskiwac, pozamykac¢ te furtki. Jedna sprawa to cel. Chodzi o to,
zeby byla pewnos$¢, ze osoba, nazwijmy to, postronna w tych przypadkach, ktore pan
senator przedstawial w uzasadnieniu, a ktére wydaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci, mogta
dosta¢ taki urlop. W takich przypadkach warto by byto, zeby taka osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po pierwsze, tylko na okreslony cel, po drugie, tylko raz, a po trzecie, zeby byt
to jednak krag osob w miar¢ mozliwosci zamknigty, policzalny. Pozostawiajac takie
brzmienie tego przepisu, moglibySmy rzeczywiscie doprowadzi¢ do nieobliczalnych
skutkow.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani chciataby si¢ wypowiedzie¢ o tej sprawie. Tak?
Prosze.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Tak. Ja dzisiaj samotnie reprezentuj¢ organizacj¢, ale moge zaja¢ jednoznaczne
stanowisko, przynajmniej wobec tych propozycji. Jest ono negatywne migdzy innymi
ze wzgledu na to, co powiedziat przedstawiciel ministerstwa pracy, wiele watpliwosci
co do zakresu podmiotowego, kregu osob, ktore miatyby by¢ objete tym przepisem.
W pelni podzielam te opinig. To po pierwsze. Po drugie, wydaje mi sig, ze cel wpro-
wadzenia urlopu ojcowskiego byl jednak szerszy niz ten, o ktorym moéwit pan prze-
wodniczacy, mozliwe, ze si¢ myle, bo to ministerstwo proponowato... W kazdym razie
ta propozycja na pewno nie wyszta od pracodawcow. Niemniej jednak wydaje mi sig,
ze chodzito o zwigkszenie zaangazowania ojca w wychowywanie dziecka, o zmiang
podejscia do formuty typowej struktury....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, mozliwe, tak. Myslatam, ze chodzito o taka bardziej dostowna
opieke.

Rzeczywiscie bylo podnoszone réwniez to, ze dwa dni na opiekg, dwa dni do-
datkowego urlopu, ktére na podstawie innych przepisoOw przystuguja ojcu w przypadku
urodzenia si¢ dziecka na zatatwienie roznego rodzaju formalnosci, to jest za mato. My
jako organizacja pracodawcéw podzielaliSmy te opini¢. Jednak ta propozycja wykracza
poza ramy, o ktérych mowilismy.

Chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. W tej chwili istnieje zespot
negocjacyjny, funkcjonujacy przy Komisji Europejskiej, ktéry dyskutuje nad zmianami
dyrektywy o urlopach wychowawczych. Méwi si¢ tam wiasnie o urlopach ojcowskich,
o nowej strukturze rodzinnej, o nowych, dodatkowych formach urlopu, niemniej jed-
nak te propozycje nie si¢gaja tak daleko, jak te tu zglaszane. Pojawita si¢ tam propozy-
cja urlopu ojcowskiego, nie ma jednak tak daleko idacych propozycji zmian. Ja jestem
cztonkiem tego zespotu, dlatego na biezaco wiem, co si¢ tam dzieje, zreszta w tych
negocjacjach uczestniczy nie tylko ,,Lewiatan”, ale takze NSZZ ,,Solidarno$¢. Rowniez
ze wzgledu na to jesteSmy przeciwni tym propozycjom.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ bardzo, druga poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dobrze. Ja tylko w celu pelnego wyjasnienia dodam, ze urlop ojcowski w na-
szym przekonaniu ma na celu nie tylko opiek¢ nad dzieckiem w danym czasie, ale
roOwniez stworzenie czy wzmocnienie wi¢zi mi¢dzy ojcem a dzieckiem. Dlatego tez nie
wprowadzamy ograniczenia polegajacego na tym, ze urlop ojcowski moze by¢ wyko-
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rzystany tylko po urlopie macierzynskim, pozwalamy na wykorzystanie tych dwoch
tygodni od razu, rownoczesnie z urlopem macierzynskim, bo chodzi o scalanie rodziny,
o powodowanie, ze ojciec bedzie...

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

I zréwnanie statusu kobiet 1 m¢zczyzn na rynku pracy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Tak, tak.)

...bo do tej pory kobiet¢ si¢ zwalnialo, bo ona ma te uprawnienia, a m¢zczyzna
byt uprzywilejowany. Teraz w pewnym stopniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Ten stopien jest niewatpliwie tylko pewien.)

Jednak troszeczke tak.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Poprawka dotyczaca art. 16 wlasciwie sprowadza si¢ do zmiany daty 31 grudnia
2009 r. na datg 31 grudnia 2011 r. Chodzi o skrdcenie okresu przejsciowego, w ktorym
podstawa wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 18 w ust. 5b ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych, majaca docelowo wynosi¢ 60% przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia w poprzednim kwartale... My proponowali§my, zeby ten przepis wchodzit
w zycie od 2012 r., a w latach 2009-2011 bylo to minimalne wynagrodzenie za pracg.
Tutaj zostato zaproponowane skrocenie tego okresu do roku. Oczywiscie, chciataby du-
sza do raju. Chciatbym powiedzie¢, ze wszystko mi si¢ podoba, ale sa wzgledy budze-
towe, jest minister finansow, ktory wiasnie poprawia budzet, i nie wydaje si¢ mozliwe,
zeby mozna bylo liczy¢ na to, aby w ramach bardzo silnego kompromisu wypracowane-
go migdzy poszczegolnymi cztonkami rzadu mozna byto t¢ podstawe zwigkszac.

Pragne dodac, ze jest to podstawa wymiaru sktadki dla osoby przebywajacej na
urlopie wychowawczym. Prosz¢ panstwa, cokolwiek by o tym mowié, jest tak, ze
w przypadku osob gorzej sytuowanych wykorzystywany jest jednak pierwszy element,
czyli urlop macierzynski, a urlop wychowawczy jest niejednokrotnie nicosiagalny dla
0soOb, ktére po prostu musza iS¢ do pracy. W zwiazku z tym nie sadzg, zeby akurat to
zwigkszenie byto zwigkszeniem witasciwym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Duzo padlo zarzutdéw, ale najciekawszy jest... Koalicja kobiet, tak, kobiet,
w przypadku ktorych, jak mniemam, powinna dziata¢ wyobraznia, bo moja jest trochg
skrzywiona, a przynajmniej fakty powinny pewnych spraw dowodzi¢. Prosz¢ panstwa,
co tu duzo ukrywac, 30% kobiet rodzi samotnie, rodzi samotnie bez ustalonego statusu
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matzenskiego. Wsrod tych 30% — nie wiem, ile, bo nie mierzylem — sa osoby, o kto-
rych ustawy mowia, ze sa porzucone. I Europa to wie, i to si¢ bada, Pani Przewodni-
czaca. Co to znaczy ,,porzucone”? Porzucone oczywiscie przez tego, ktory poczat
dziecko, czasem tak jest, jednak w Polsce to zjawisko jest, mozna powiedzie¢, szersze
niz w innych krajach. Jest wiele organizacji, dam przyklad tej w Szwecji, w ktorych
osoby czekaja, prosza, zeby ta kobieta zadzwonita, zglosita sig, a wtedy pedza, zeby jej
pomoc. A u nas na przyklad wie$ odrzuca taka osobe.

Witasnie o tym chce powiedzie€, o tym piszg. Chodzi o to, zeby tym najbardziej
dotknigtym przez los, moze i na skutek wlasnych bledow, pomoc przez stworzenie
opieki. Gdzie ta samotna kobieta, gdy zgodnie z r6znymi tendencjami, zwlaszcza libe-
ralnymi w Stanach, ma prawo, a nawet powinna co par¢ lat zmienia¢ miejsce pracy,
a zatem przebywa z dala od rodziny, ma szuka¢ pomocy, kiedy wypisuja ja ze szpitala?
Kto ma dokona¢ zakupu produktéw zywnosciowych, wezwaé lekarza? Ona. Ona musi
zostawi¢ dziecko w domu, jesli ma ten dom — przypuszczam, ze jednak ma, w Polsce
musi mie¢ — musi poj$¢ do sklepu, czym naraza si¢ na zarzut prokuratorski za opusz-
czenie dziecka, za pozostawienie go bez opieki. To sa fakty, ktore praktycznie co dzien
pokazuje telewizja. Ja tak bardzo duzo tej telewizji nie ogladam, ale otrzymuj¢ takie
sygnaly. O tych osobach mys$latem.

Teraz powstaje pytanie. Stusznie, moze i nie najlepiej jest to sformutowane, bo
ten krag osob nie jest precyzyjnie okreslony. Dobrze by byto, gdyby to byta matka,
teSciowa, brat czy siostra. A jesli nie ma, to co ona ma zrobi¢? W tej sytuacji przyjdzie
do trybunatlu czy gdziekolwiek 1 powie, ze ona ma tylko bliska kolezankeg, bo los ja
rzucit do jakiego$§ miasteczka, w ktorym nie ma nikogo, ma bliska osobg, ktora chcee jej
poméce. Dajemy tu tylko tyle, ile ojcu.

Prawda jest, zgadzam sig¢, ze powinno to by¢ moze bardziej wyspecyfikowane,
tak jak powiedzial pan minister, okreslone do jednej osoby. Zwracam uwage¢ na za-
warte tam sformutowanie, ze to ta kobieta musi wypehic i zglosi¢ wniosek, ona musi
zglosi¢, kogo wybiera sobie na te dwa tygodnie, kto bedzie ta osoba, 1 nie moze tego
zrobi¢ w okresie dtuzszym niz dwanascie miesigcy, czyli to jest wyspecyfikowane —
pani przewodniczaca by¢ moze podczas dyskusji tego nie przeczytata — bedzie wyspe-
cyfikowane, jaka osoba jest tam wpisana.

Notabene teraz tez w brzmieniu rzadowym nie ma specyfikacji, napisane jest, ze
to jest ojciec, ale to nie maz, lecz ojciec, a ojciec tez moze pracowaé w kilku firmach,
do tego jeszcze moze nie by¢ stwierdzone ojcostwo. Panie Przewodniczacy, ja w ogole
proponowatbym, zeby przedstawiciel urzedu stanu cywilnego — aby migdzy innymi tu
pomde — szedt do szpitala 1 od razu dziatal, Zeby ustalono ojcostwo. Bywaja takie
przypadki, ze na poczatku sa targi o ojcostwo.

(Senator Rafat Muchacki: Jest tak.)

Prawda? Sa targi o ojcostwo. Dobrze, ze pan doktor mowi. ..

(Senator Rafat Muchacki: Malo tego, okazuje sig, ze wielu me¢zczyzn wycho-
wuje nie swoje dzieci.)

Prawda? Tak zZe tu tez nie jest rozwiazana ta sprawa, o ktoérej mowil pan minister,
dotaczam do tej koalicji, przepraszam pana ministra, ale technicznie ona tez nie jest rozwia-
zana. Jesli ten okres mialby... Chociaz ja nie wiedziatem o tych zwiazkach, wigziach uczu-
ciowych zawartych w intencjach rzadu. Shusznie. Jednocze$nie uwazam, ze wigzi uczucio-
we nie powinny by¢ dekretowane ustawa. Wigzi uczuciowe to nie jest sprawa dla nas.
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Wracam do tego, ze zarzut, ktory mi si¢ stawia, tak naprawde dotyczy tez tej
ustawy. To nie jest uregulowane, poniewaz jesli nie jest jednoznacznie wskazany oj-
ciec, to pracownica nie moze skorzysta¢ z tego uprawnienia i to w okresie — powta-
rzam, Panie Przewodniczacy — najtrudniejszym, bo ten okres tuz po urodzeniu jest naj-
trudniejszy zaréwno z punktu widzenia medycznego, jak i spotecznego. Tak ja to ro-
zumiem i kazdy tak to rozumie. Trzeba przeciez przywiez¢ t¢ osobe do domu...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Senatorze, akurat przekonuje pan
przekonanych.)

Nie, Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Proszg¢ postucha¢. Moge?)

Pan chce mi przerwac, a ja chce tylko wskazac, ze te fakty sa publicznie znane
1 sa to setki tysigcy przypadkéw. Dziwig sie, ze to spotyka si¢ z oporem, ale moze 1 tak
by¢, bo to jest pluralizm.

Jeszcze nie skonczytem, ale proszeg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, po pierwsze nikt tu nie twierdzit, Ze nie ma takich przypadkow...

(Senator Jan Rulewski: Tysiace!)

...1ze nie nalezaloby pracowac nad rozwiazaniem w takich sytuacjach.

Opinia byla taka, ze przepis w tym brzmieniu jest zbyt daleko idacy, jest nie-
szczelny. Ja to tak odebratem. Jesli chodzi o ojcostwo, to istnieje w kodeksie rodzin-
nym 1 opiekunczym kwestia domniemania ojcostwa, wigc oczywiscie osoba, ktora po-
zostaje w zwiazku z ta kobieta, w sposob domniemany jest przez prawo uwazana za
ojca, niezaleznie od tego, czy maja oni §lub, czy nie, to nie jest warunek konieczny.

Panie Senatorze, mamy przeciez jeszcze chwilg 1 dobrze byloby, zeby ewentual-
nie pan wspolnie z przedstawicielami ministerstwa podjal dialog, zebyscie panstwo
porozmawiali o tym, czy istnieje prawna mozliwos¢ takiego skonstruowania przepisu,
by tym osobom, samotnym matkom postarac¢ si¢ przyj$¢ z pomoca. To jest zupeknie
inne zagadnienie, moze nie inne, ale w tym momencie musimy o czym§$ rozstrzygac,
wigc bardzo bym prosil, Zzeby odnosi¢ si¢ do konkretnego rozwigzania.

Czy w sprawie poprawki pierwszej kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? A czy
w sprawie poprawki drugiej kto§ chciataby zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Wnios¢ autopoprawke...)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

...pewien blad, ktory stusznie pan minister zauwazyt, bo nie byto intencja skro-
cenie tego okresu. Tak mi thumaczono, ja bytlem autorem, ale nie autorem zapisu. Cho-
dzito o to, zeby w 2010 r., a wigc po tym roku, po okresie obowigzywania tego budze-
tu, osoba bedaca na urlopie wychowawczym miata prawo do odprowadzania sktadki od
podstawy, ktéra jest jej przecigtne wynagrodzenie, liczone z dwunastu miesigcy
wstecz. To niesie oczywiscie skutki budzetowe, tylko skutki budzetowe, bo co do tego,
ze trzeba t¢ podstawe zglaszac€, to rzad si¢ zgadza, roznica jest jedynie taka, ze rzad
proponuje 60% przeci¢tnego wynagrodzenia, a ja proponuj¢ przyznac petne prawa pra-
cownicze w zakresie odprowadzanej sktadki.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Proszg bardzo o przedstawienie stanowiska ministerstwa po tym wyjasnieniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nasz przepis mowi o tym, ze zasadniczo jest ograniczenie do 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ wigcej niz faktycznie
bylo w okresie dwunastu poprzednich miesigcy. To sprowadza si¢ do tego, ze jezeli
kto§ mial mniej, to ma faktyczny...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

...a jezeli ma wigcej, to ma ograniczenie do 60%. Zwracam uwage na to, ze te
srodki sa odprowadzane przez budzet panstwa. Budzet panstwa przejmuje od ptatnika
sktadek koszt odprowadzenia $rodkoOw na przyszla emerytur¢ czy tez rent¢ osoby
ubezpieczonej. Pytanie jest takie: dlaczego w przypadku osob, ktére maja nizsze za-
robki, utrzymywa¢ to ograniczenie, a nie wprowadzi¢ w ramach solidaryzmu jakiej$
gornej bariery w postaci 60% przecigtnego wynagrodzenia? Podkreslam, ze chodzi
o urlop wychowawczy, o rozwigzanie w tym przypadku dla os6b naprawdg lepiej sytu-
owanych. Nie jestem przekonany do tego rozwiazania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.

Z tego, co rozumiem, stanowisko rzadu jest negatywne, to tak, zeby byto jasno
zapisane w protokole.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w kwestii poprawek zgloszonych przez pana se-
natora Rulewskiego? Jesli nie, to dzigkuje.

Jak panstwo uwazacie? Czy mozemy przystapi¢ do glosowania, czy jeszcze
omawiamy poprawki legislacyjne?

(Senator Jan Rulewski: Ja godzg si¢ na to, zeby zgodnie z intencjami rzadu i in-
nych tu wystgpujacych ta pierwsza poprawka byta bardziej precyzyjna.)

Dobrze, ale na razie nie mamy rozwiazania, a nie mozemy glosowac nad hipote-
tycznym zapisem. Zachgcam, bo przeciez debata jeszcze trwa, zeby ten czas wykorzystac.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Zdaje sig, ze nie wymyslimy tu na kolanie przepisu, ktory by...

(Glos z sali: Tak jest.)

No wiasnie.

(Senator Jan Rulewski: W debacie parlamentarne;j...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kaleta proponuje, aby$my przeszli do gtosowania ze wzgledu na to,
Ze senatorowie maja tez inne posiedzenia komisji.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Czy pan senator Rulewski podtrzymuje pierwsza poprawke w takim brzmieniu,
w jakim ona jest teraz?

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale z mys$la o tym, Ze ja uscislimy.)

W ten sposob nie mozemy glosowac.
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(Senator Jan Rulewski: Nie mozemy, ale podtrzymuje.)

Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawka — podkreslam w celu zaprotokotowania — w tym
brzmieniu nie zostata przyjeta.

Poprawka druga.

(Senator Jan Rulewski: Ja ja wycofuje, poniewaz ona nie zawiera tego elementu,
o ktory...)

Aha, to tym bardziej trzeba to przemysle¢, bo rzeczywiscie jej brzmienie nie od-
powiadato uzasadnieniu. Poprawka zostala wycofana. Dzigkuje.

Pan minister wypowiadat si¢ w kwestii intencji poprawek zgloszonych przez Biu-
ro Legislacyjne i stwierdzil, ze rzad je rozumie 1 si¢ do nich przychyla. A teraz mam py-
tanie, czy rzad przychyla si¢ do konkretnych zapiséw, ktére zostaty zaproponowane.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, przychylamy si¢ do tych zapisow, oczywiscie tych dotyczacych art. 7 i te-
go, ze po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu itd. Tak, przychylamy sig.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Art. 10, tak. Dzigkuje bardzo.

Panstwo macie te poprawki. Wobec tego ja je przejmujg. Jesli nie bedzie sprze-
ciwu czy zgloszen do dyskusji, to przystapimy do glosowania.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za jej przyjeciem.

Poprawka druga.

Kto jest za? (4)

Réwniez wszyscy senatorowie gltosowali za.

Poprawki zostaty przyjete.

Pan legislator chcialby co$ jeszcze dodac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawki, ktore przyjeta komisja, sa to poprawki dotyczace kolizji przepisow,
o ktérej mowitem, tej ustawy i1 noweli z 17 pazdziernika 2008 r. Pozostaje jeszcze do
rozstrzygnigcia kwestia opisana w punkcie pierwszym uwag biura. Jest to sprawa
zwiazana z tym, w jaki sposob oblicza¢ urlop pozostaly matce, ktora nie mogla opie-
kowac si¢ dzieckiem, poniewaz byta w szpitalu, po wykorzystaniu czgsci urlopu przez
pracownika ojca.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Tak, chodzi o to, zeby to bylo jasne, zgodnie z takim rozumieniem, jakie przed-
stawit pan minister, co jednak nie do konca wynika z przepisu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Mamy propozycje, zeby to doprecyzowanie brzmialo w ten sposob, aby
w art. 180 po §6' i §67, czyli po tych przepisach, ktore okreslaja zasady korzystania
przez ojca z urlopu macierzynskiego, jezeli matka jest chora, doda¢ §6° w brzmieniu:
taczny wymiar urlopu macierzynskiego w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w §6'
i w §6% nie moze przekroczy¢ wymiaru okreslonego w §1, czyli w przepisie zasadni-
czym, okreslajacym wymiar urlopu macierzynskiego.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

To jest szczgs$liwe, dobre sformutowanie 1 dobrze oddaje intencje przepisu rza-
dowego, oddaje je lepiej niz te przepisy.
Rzad przychyla si¢ do tego rozwiagzania. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Popieramy, tak, popieramy.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za przyjeciem tego rozwiazania.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Zostato nam do rozstrzygnigcia, kto przedstawitby te ustawe. Ja si¢ chetnie zgta-
szam, bo...

(Senator Jan Rulewski: ...poniewaz i tak robimy to w komisji, 1 bed¢ sprawoz-
dawca Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.)

To nie mozesz by¢ sprawozdawca dwoch...

(Senator Jan Rulewski: ...Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci tez.)

Sprawozdawca tej ustawy?

(Senator Jan Rulewski: Tak. Ona bedzie...)

To 1 tak...

(Senator Jan Rulewski: ...juz bylem...)

To bytes$ czy jestes?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Mogge, mogg...)

No to zgoda. Wprawdzie zalezatlo mi na tym, poniewaz byta pewna tradycja, ze
referowatem akurat ustawy o polityce prorodzinnej, ale prosz¢ bardzo, niech to zrobi
pan senator Rulewski, dwukrotnie, co bedzie pewnie troche dziwito, bo na ogoét w ten
sposob referujemy, gdy pracuja potaczone komisje, ale to nie szkodzi.
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(Glos z sali: Ostatnio byt jeden sprawozdawca kodeksu z jednej 1 z drugiej komisji. . .)
Tak? Prosze bardzo, Janku, nie ma problemu. Prosz¢ uprzejmie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 04)
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